Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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'критика  I  ШБЖОГРАФШ. 


«ГРЕЧЕСК1Я  СТИХ0ТВ0РЕН1Я»  Н.  ЩЕРБИНЫ,  ОДЕССА.  1850. 

Если  в'Ьрить  газетамъ,  который  за  двадцать  л'Бтъ  тому  вазадъ 
лгали  совершеано  также,  какъ  лгутъ  и  теперь,  —  въ  Грещи,  око- 
ло 1830  года,  происходило  достоприы'Ьчательиое  торжество.  Двое 
богатыхъ  негоц1янтовъ,  им'Ьвшихъ  обширный  влад'Ьшя  неподалеку 
отъ  Аеинъ,  не  жал'Ья  огроиныхъ  сумиъ  и  трудовъ,  решились  въ 
XIX  стол^т1и  воскресить  одинъ  нзъ  дней  древней  Грец1п.  Оба  они 
получили  блестящее  образован1е  въ  одномъ  взъ  германскихъ  или 
французскихъ  университетовъ,  оба  носили  имена,  прославленвыя 
въ  войп'Б  противъ  мусульманъ,  оба  въ  совершенств'^  знали  ста- 
рую словесность  своей  родины  и  пламенно  сочувствовали  древнему 
искусству.  Въ  ихъ  земляхъ  находилось  н'Бсколько  псторпческпхъ 
развалинъ,  изъ  которыхъ  одна,  именно  храмъ  Зевса  Олимп!йскаго» 
сохранилась  бол'Ье  другихъ.  Храмъ  этотъ  былъ  наскоро  рестав- 
рированъ  искуснымъ  архитекторомъ,  эллиномъ  въ  душ'Б,  укра- 
шенъ  изваян1ями  и  цв'&тами.    По  приглашен1Ю  обоихъ  позтовъ 
(безъ  сомн'Ьн1Я,  эти  люди  были  поэтами  въ  душ'Б),  съ1[»халась  къ 
нимъ  компан1Я  археологовъ,  художниковъ  и  знатоковъ  древней 
словесности,  и  посл'Ь  долгаго  труда  и  преи1Й  составлена  была 
длинная  программа  торжества,  заключающаго  въ  себ!;  народную 
процесс1Ю,  игры  и  такъ  дал-Ёе.  Заготовлены  были  изящные  костю- 
мы древнихъ  временъ,  св1зтильникп,  колесницы,  оруж1е,  жертвен- 
ники и  курильницы, — однимъ  словомъ,  всЬ  принадлежности  древ- 
ней греческой  жизни,  до  мал-Ьйшихъ  подробностей.  Пзъ  поселянъ 
и  пр|'Бзжихъ  любителей  выбраны  были  старики,  юноши,  женщины 
и  д'Ьти,  отличавш1еся  красотою,  которая  еще  не  утратилась  въ 
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Грец11.  Гяхвы  Каишаха  и  другихъ  поэтовъ  положены 
был  на  хуэыку,  оркестръ  еостоялъ  мзъ  тетрахордъ,  теорбъ  н 
мей1-ь  Маогосложная  археологаческая  задача  решена  была  еъ 
поаоа11Ю  огроаныхъ  пожертвован1й«  в  ^въ  назначенный  день  от* 
крылось  празднество,  начавшееся  шеств1еаг  къ  древнеау  храму  а 
оковчавшееся  плясками  и  гомерическивъ  ужиноиъ.  Этотъ  день, 
важный  Д.1Я  учонаго,  быль  не  вен-Ёе  блистательнымъ  в  для  ху- 
дожвака.  Тоже  солнце,  которое  с1Яло  надъ  пств!йскивн  вграмн, 
озаряло  восторгъ  машихъ  поклонппковъ  древности;  въ  виду  нхъ 
плескалось  тоже  море,  по  которому  ходили  корабли  вемнстокла; 
на  горизонгЬ  видн^ись  гВже  лиловыя  горы,  на  которыхъ  покои- 
лись глаза  Пиндара  и  Сократа. 

Но  вогло  ли  подобное  празднество  дать  непосвящепнову  чело- 
в-Вку  памое  попят1е  объ  очаровательномъ  быгВ  древней  Грец1и? 
Ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могло:  въ  торжеств'Ь,  загВянномъ  по- 
клонниками отжившаго  М1ра,  не  было  элементовъ  прежней  жизни; 
въ  нсвъ  былъ  восторгъ,  было  улив.1ен1е,  было  пламенное  покло- 
::ете  искусству,  оыла  скорбь  о  прсмени  славы,  —  по  не  было 
того  д^скаго,  простодушнаго  элемента,  который  такъ  осл'Ьпи- 
тельно  С1ялъ  въ  древней  Грети.  II  до  того  элемента  не  добраться 
болЬе  современному  чслов'Вку,  не  смотря  ни  на  его  усил1Я,  ни  на 
его  гор:1Ч1с  порывы  къ  эллпнскому  М1ру.  Первая  любовь  съ  своими 
сладкими,  юпошсскпм!^  помыслами  не  приходить  два  раза;  иожно 
1Г%лый  годъ  проспд-Ёть  въ  кружку  граш'озныхъ  и  р'Взвыхъ  д1;тей, 
ио  время  детства  все-таки  не  воротится. 

Т-Вмъ  не  ме1гье  сознательное  влечен1е  къ  древнему  В1ру,  во- 
сторженпая  сивпат1я  къ  его  остаткавъ,  понятно  и  трогательно. 
Оно  обильно  своего  рода  поэз1ею, — не  тою  поэз1ею,  которая  клю- 
чемъ  кипитъ  въ  сердц'В  осьмнадцатилФтняго  юноши,  но  тою,  ко- 
торая теплится  ровнымъ  пламенемъ  въ  груди  челов'Вка,  изведав- 
шаго  жизнь  съ  ея  горемъ  и  радост1Ю.  По  временамъ  поэз1я  по- 
добпаго  рода  достпгаетъ  пстпннаго  ве.1пч1я  и  хранить  въ  себ^ 
резкую  самостоятельность.  Скзжемъ  бол'Ве:  безъ  этой-то  самостоя- 
тельпости  вгВ  пропзвелен1я  словесности,  впушевныя  сочувств1емъ 
къ  древнему  М1ру  и  древнему  искусству,  иосять  въ  себ'В  характеръ 
слабости,  подражате«1ьности,  неестественности. 

Признаемся  откровенно,  что,  перечитывая  почти  вс^хъ  анто- 
логвческихъ  поэтовъ,  появившихся  въ  начал'В  прошлаго  и  въ  вы- 
и^шаевъ  стол-Вли,  мы  нево.1Ьно  помышляемъ  о  томъ  празднигЬ 
въ  честь  древней  Грец1и,  про  которой  вы  сейчасъ  говорвли.  Есть 
в1что  чужое,   холодное,   безжизненное  въ  этихъ  подражан]яхъ 
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аивнской  ^овесности,  подъ  которыми,  однако,  значатся  пена 
дервыхъ  пвсателей  нашего  времени.  Кро»1;  того,  если  подобнаго 
рода  произведен1е  и  д'бйстввтельво  пробуждаетъ  въ  насъ  иногда 
сладкое  чувство,  то  мы  какъ  будто  боимся  ему  дов'Ьриться:  вамъ 
кажется,  что  оно  возбуждено  собственными  нашими  воспомина- 
Н1ЯМИ;  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  челов'Ьку  съ  эстетическимъ 
вкусомъ  довольно  вспомнить  одни  имена  Грец1и,  боговъ  Олимпа, 
чтобы  въ  его  душ'Ь  зашевелилось  в1$чпо  св1;жее  и  в1>чно  милое 
ощущеше.  И  ч'Ьмъ  длинп'Ье  произведен'ю,  возбужденное  подража- 
Н1емъ  древнимъ,  гЬмъ  бол1;е  въ  немъ  сухости  и  безжизненности. 
Самъ  Гете,  такъ  превосходно  коппровавш!0  ноэтовъ  антолопи,  по- 
дарилъ  насъ  двумя  скучн'Ьйшими  вещами:  «Ахнллспдою»  и  «Ифиге- 
В1ею.  Чтб  касается  до  большинства  русскихъ  поэтовъ,  то  можно 
сказать  утвердительно,  что  наше  поверхностное  знакомство  съ 
греческою  словесностью  привело  насъ  къ  подражан1Ю  незавид- 
ному. Читая  антологпческ1я  стихотворен1я  Пушкина,  такъ  и  чув- 
ствуешь, не  взирая  на  ихъ  прелесть,  что  поэтъ  немногое  извле- 
четъ  изъ  этой  богатой  жилы  д«1я  художника.  Привязанность  вооб- 
ще вс'Ёхъ  ноэтовъ  къ  подражпн1ямъ  такого  рода  объясняется 
весьма  легко:  издавна  воображен1Ю  самыхъ  самостоятельныхъ  д'ёя- 
телей  въ  словесности  льстила  та  область  Фантаз1и,  гд!;  все  такъ 
тихо,  простодушно  и  св1>тло,  куда  не  проникнули  ни  наши  утон- 
ченный страсти,  ни  треволнешя  соврсменныхъ умовъ;  ум-Ьренность 
красокъ,  рельефность  очертап1й,  простота  и  несложность  идей, — 
всЬ  эти  достоинства,  къ  которымъ  пр1учало  ихъ  изучеп1е  древней 
словесности,  казались  имъ  крайнимъ  пред'Вломъ  совершенства. 
Отъ  безотчетнаго  удпвлен1я  одинъ  только  шагъ  къ  рабскому  но- 
дражан1ю,  а  рабское  подражан1е  прямо  ведетъ  къ  новому  недостат- 
ку, а  именно  къслишкомъ  близорукому,  такъ  сказать,  односторон- 
нему взгляду  на  вещи.  Большая  часть  поэтовъ,  копируя  дрсвнихъ 
художниковъ,  пришли  къ  узкому  П0ПЯТ1Ю  о  значеп1и  самого  древ- 
няго  искусства. 

Они  не  ХОТЕЛИ  посмотр'Ьть.на  предметъ  съ  бол'Ье  важной  точ- 
ки зр'Ён1я:  гоняясь  за  буквою,  они  опустили  пзъ  вида  духъ  древ- 
няго  искусства  и  такимъ  образомъ  оттолкнули  отъ  себя  всякую 
попытку  на  самостоятельность  въ  произведен1яхъ,  нав'Ьянныхъ 
имъ  древнею  жизнью.  Они  не  съум'Ьли  извлечь  всей  пользы  изъ 
той  истины,  что  греческ1й  М1ръ  заключалъ  въ  себ-Ъ  сЬмена  разви- 
ли, общаго  всему  че^юв-Ьчеству.  Все  частное,  временное,  случай- 
ное умерло  въ  Грец1и,  истинное  и  общечелов1!ческое  передано 

вамъ  и  живетъ  у  насъ  или  подъ  другими  Формами,  или  въ  да.1ь- 

* 

01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


—  10  — 

1гЬвшехъ  развит.  Пок40нсн1е  красогь,  глубокое  соз11ав1е  успокой* 
тельной  силы  природы,  простодушное  проявлен1е  страстей,  наука, 
иаслаждаться  жизнью  и  тыся«га  другигь  идей  высказывались  въ 
ЭД.1ВВСК0Й  жпзни  иногда  съ  полной  ясностью,  иногда  снутно,  ино* 
гда  безсозяательно.  Уразуи'Ьвъ  зти  истины,  просл'Ёдя  вс1^  идеи» 
наиеки,  эаключающ1еся  въ  дошедшйхъ  до  насъ  паиятникахъ,  вся- 
К1Й  поэтъ  уводить,  что  его  собственная  роль,  его  воззрите  на 
древн1Й  М1ръ  изм'Ьнились  значительно.  Онъ  уже  не  безсиленъ,  не 
нпчтоженъ  передъ  красотами  древняго  М1ра,  онъ  уже  не  рабъ 
буквы  дрсвнихъ  писателей,  онъ  уже  не  жалк1Й  коп1пстъ,  уныло 
СЛДЯЩ1Й  передъ  превосходною  картиною:  онъ  скор'Ёе  похожъ  на 
отлпчнаго  историка,  зава.1еннаго  грудою  матераяловъ  для  его  бу« 
дущсй  книги.  Онъ  начннаетъ  понимать  отдаленный,  скрытый,  не- 
высказанныя  мысли  отжившаго  народа  и  чувствуетъ,  что  можетъ 
передавать  ихъ  совремснннкамъ  въ  стройномъ  и  1г^омъ  издан1и. 
Онъ  не  грекъ  да  и  не  гнпещ  къ  невозможному  достижент  древ* 
нихъ  мсючей;  но  онъ  и  нс^  просто  современный  челов^къ:  онъ 
поэтъ,    котораго  дарование  широко  раскинулось  подъ  вл1яи1емъ 
древнихъ  образцовъ;  онъ  уже  не  копиру етъ  древней  антолопи: 
онъ  чувствуетъ,  что  можетъ  подняться  выше;  онъ  не  подражаетъ. 
однимъ  только  оборотамъ  Анакреона  и  Оеокрита:  онъ  живетъ  ихъ 
мыслью,  дополняя  ее  согласно  своему  разуму,  своему  сердцу,  со- 
образно своему  пониман1Ю  древняго  и  новаго  М1ра.  Такой  поэтъ 
не  можетъ  не  любить  древняго  искусства  съ  горячею  симпат1ею; 
его  мотивъ  эти  вдохновенный!  слова  Шиллера: 

ЗеЬбое  ^Ге11, 1го  Ыз!  <1и?  КеЬгв  1г1е(!вг 
НоМев  В1й1Ъепа1(ег  дег  Nа(и^! 
АсЬ,  пиг  {о  Леш  Рббп1ап<1  (1ег  иб<1ег 
ЬеМ  воеЬ  (1е1ие|ГаЬе1Ьа(1б  8риг! 

Но,  повторяя  этотъ  голрсъ  души  при  созерцан1и  отжившей 
прелести,  онъ,  какъ  челоо'Ькъ  своего  времени,  выискиваетъ  въ  древ^ 
ней  словесности  идеи  и  образы  какъ  можно  бол-Ье  близк1е  къ  на- 
шей жизни,  и  на  ннхъ  останавливается  со  страстью^  Его  творен1Й 
никто  не  см-Ьшиваетъ  съ  трудами  Пнпдэра  и  СоФОкла;  но  а'Ьло  въ 
том1^,  что  есГшбъ  Софок.1ъ  и  Пиндаръ  проживали  въ  наше  время 
то  писали  бъ  по  его  способ)*;.  *    . 

То,  чтб  сказано  нами  обольшинств'Ь  современныхъ  поэтовъ,^ 
увлеченныхъ  рабскимъ  подражан1Смъ  древней  словесности,  не  мо- 
жетъ вполн'Ё  относиться  къ  лучшимъ  изъ  нихъ.  Возвышенные 
умы,  подобные  Гёте  и  Шиллеру,  не  могли  не  постигать,  какой 
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хогуч1Й  потокъ  П0Э31И  заключался  въ  сл1ян1и  древняго  элемента 
съ  современною  жизнью;  но  оба  поэта  Гермати  не  ограничивали 
своей  деятельности  однимъ  возсоздан1емъ  древнихъ  идеаловъ;  про- 
изведен1я,  нав'Ьянныя  имъ  созерцашеиъ  эл.1инскаго  М1ра,  не  были 
игь  исключительною  спец'шльностью:  то  были  этюды,  совершон- 
вые  съ  любовью,  только  одна  часть  пхъ  многосложныхъ  трудовъ, 
одна  сторона  ихъ  поэтвческнхъ  привязанностей;  оттого  ни  тотъ, 
ни  другой  не  могли  обратить  на  нихъ  всего  своего  виимаи1я.  Со- 
вс^мъ  г&мъ  они  много  сд'Блалп  по  этой  части,  въ  особенности 
Гёте,  которому  суждено  было  испытать  вс1!  роды  д'Ёятельности, 
переходить  отъ  ложнаго*  къ  высокому,  отъ  плохого  къ  художе- 
ственному, отъ  второй  части  «Фауста»  къ  «Коринеской  Нев-Ьст^», 
отъ  «Доротеи»  къ  «Миньон!;».  Вътомъ,  что  Гете,  глубоко  понималъ 
древнюю  жизнь  и  могъ  быть  самостоятельнымъ  въ  ея  изображе- 
Н1И,  можетъ  служить  доказательствомъ  его  «Прометей»  н  друпя 
превосходный  стихотворен1я.  Какимъ  же  образомъ  рядомъ  съ 
ЭТИМИ  вещами  создались  «Ахиллеида»  и  рабск1я  подражан'ш  анто- 
лопи,  принадлежитъ  къ  одной  изъ  тайнъ  этого  олимп1Йскаго 
СФинкса. 

Намъ  кажется,  что  самостоятельности  Гёте  вредила  во  мно- 
гихъ  его  произведен1яхъ  изъ  древней  жизни  излишняя  безстра- 
стность  поэта;  Шиллеру  же,  напротивъ  того,  служила  препят- 
ств1емъ  черезчуръ  симпатическая,  черезчуръ  горячая  его  душа. 
Начиная  спокойною  картиною,  Шиллеръ  очень  часто  кончалъ  во* 
сторженнымъ;  диоирамбомъ;  но  совсёмъ  гЬмъ  это  см1$шен!е  ро- 
довъ  составляло  одну  изъ  прелестей  его  поэз1И.  Въ  книжк-Ь,  нахо- 
дящейся передъ  нами,  мы  не  рязъ  встр-Ётимъ  ту  же  манеру, 
страстную  и  неподготовленную;  она  и  зд'Ьсь  хороша,  потому -что 
тоже  основана  на  безъискуствснной,  душевной  симпат1И  къ  ген1Ю 
древней  ЭллаДы. 

Есть  еще;одинъ  блистательный  поэтъ,  уступающ1Й  двумъ  на- 
званнымъ  нами  художникамъ  въ  сил'ё  дарован1я  и  мпогосторопно- 
сти  направлен1я,  но  въ  произведен1яхъ  котораго  съ  необыкновен- 
ною прелестью  выказываются  идеи,  зародышъ  которыхъ  почерп- 
путъ  изъ  древняго  М1ра,  —  поэтъ,  съ  необычайной  удачею  слпвш1й 
въ  свонхъ  сордаш'яхъ  лоэз1Ю  греческой  жизни  съ  поэз1ей  современ- 
ною, и  всл'ЁдЬтв1е  такого  сл1ян1я  завоевавш1Й  себ1}  почетную  само- 
стоятельностк!.  Мы  говорнмъ  объ  Аидре-Ь  Шенье  —  ^псател1;,  ро- 
дившемся во  |Франц1п,  нанесшемъ  сильный  ударъ  псевдоклассиче- 
ской словесности  своей| родины,  —  той  самой  словесности,  которая 
отъ  рабскаг0|  подражания  древнимъ  правиламъ  дошла  до  совершен- 
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ныхъ  протявор'ЬчШ  еъ  иравпламя  дровняго  I  новаго  нскусетва»  I 
ухершезп»  въ  цк^тЬ  ^Лть^  въ  полоомъ  блесгЬ  С1иы  и  таланта. 
Чтобъ  быть  совершенно  справедливыхъ»  сл1^дуетъ  еще  упомянуть 
о  неизв^стнозгь  у  насъ  британскомъ  поэгЬ  Китоф,  современнике 
Байрона,  отличавшемся  зам1}чательнымъ  сочувств1емъ  къ  древне* 
му  М1ру  и  самостоятельностью  въ  нроизведен1яхъ»  внушенныхъ 
этимъ  м1ромъ.  Читатель  не  любить  сухихъ  умозаключен1Й  и  со- 
вершенно правъ  въ  этомъ  с^туча'Ь.  Просл'Ьдивъ  за  нашимъ  разд'Ь- 
летемъ  поэтовъ-подражателсй  древности  на  два  р^зже  отд1^а: 
поэтовъ  рабски  подражательныхъ  и  поэтовъ  самостоятельныхъ 
въ  самомъ  полражан1и,  онъ  вправ'В  просить  насъ,  чтобъ  мы  при- 
вести тутъ  же  прпм'Ьръ  такихъ  самостояте^тьныхъ  подражанШ,  по- 
казали ему,  какимъ  образомъ  даровитые  люди  досказываютъ  мы- 
сли древнихъ  и  сообщаютъ  пмъ  особенную,  современную  пре- 
лесть. На  этотъ  стучай  мы  готовы,  и  прим'Ёровъ  искать  долго  не 
будемъ. 

Всякому  йзв'Ёстно,  что  древн1е  греки  не  любили  умирать:  ихъ 
П0НЯТ1Я  не  были  освящены  идеями  хрпст1янства  и  земная  жизнь 
казалась  имъ  высшимъ  благомъ.  Герои  «Нл1ады1  см1;ло  шли  на 
бой:  но,  умирая  подъ  копьемъ  врага,  они  тосковали,  и  «душа  ихъ 
тихо  вылетала  изъ  тЬла ,  плача  о  юности  и  сладкой  жизнир.  Жен« 
щины  СоФОкла  и  Еврипида  умирали  не  со  стоическимъ  хладно- 
кров1емъ,  не  съ  С1адкпмн  надеждами,  а  со  слезами  о  жизци;  окЬ 
рыдали,  покидая  земныя  привяэапности.  Положимъ,  что  поэту  за- 
дана тема  такого  рода:  с1>тован1Я  юной  женщины,  которой  гро- 
зить погибель.  Изложет'о  должно  быть  въ  древнемь  вкусВ. 
Что  сд-Ьлаеть  съ  подобною  задачею  поэтъ  чисто  подражательный, 
поэтъ  антологическ1й,  одппъ  изъ  гВхъ  поэтовъ,  которыхъ  мы 
такъ  много  вид'Ьлн  въ  посл'Ёднее  время.  Онъ  припомнить  плачь 
Андромахи,  трогательные  вопли  софокловой  Антигоны,  простодуш- 
но сокрушающейся  о  томь,  что  у  ней  не  будеть  своего  дома,  что 
она  не  взростить  въ  нсмъ  д'Бтей,  —  пр1ищетъ  еще  сотню  пригЬ- 
ровь  и,  собирая  въ  одпомь  м-ЬсгЬ  первую  черту,  въ  другомь  вто- 
рую и  третью,  создасть  подражанае,  сколокъ  съ  древнихъ 
поэтовъ,  —  этюдь,  можеть  быть,  зам1;чательный.  И  не  сл1;дуетъ 
воображать,  чтобъ  подобный  трудъ  быль  легокъ:  н*Ьтъ!  для  него 
потр<^бно  много  художественной  способности,  много  познан1й,  теп- 
.10ТЫ  душевной,  вкуса  и  ум'Ёнья  в«1ад'Ьть  языкомь.  И  не  смотря 
на  то,  въ  подобпомь  пропзведен1п  будеть  весьма  мало  самостоя- 
тельнаго. 

Въ  посл1^(Н1е  дни  своей  жизни,  одинь  изъ  поэтовъ,  о  кото- 
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рыхъ  мы  только  что  говорили,  именно  Андрей  Шенье,  им'Ьлъ 
случай  вдохновиться  совершенно  тою  же-  идеею.  Эта  истор1Я  не- 
обыкновенно трогательна.  Въ  Сенъ-Лазарской  темниц'Ь,  гд'ё  без- 
винно содержися  поэтъ  и  откуда  вышелъ  онъ  только  для  того, 
чтобъ  СЛ0ЖИТ1  свою  голову  на  эшаФОгЬ,  находилась  въ  одно  вре- 
мя съ,нимъ  аристократическая  д'Ьвушка,  едва  вышедшая  пзъ  д-ёт- 
ства,  именно  л-Ввица  де-Куальи.  Судьба  юной  красавицы  была  не 
совс&мъ  блистательна:  смерть  должна  была  подойти  къ  ней  въ 
скоромъ  времени;  каждый  день  кровавый  трибупалъ  могъ  извлечь 
ее  изъ  заточе1пя.и  послать  на  гибель.  Видъ  этого  невиннаго  су- 
щества, возб]дивъ  симпатш  поэта,  внушилъ  ему  стихи,  едва  ли 
не  самые  прелестные  во  всей  Французской  словесностп.  Шенье 
былъ  пропитгнъ  древнею  словесностью,  а  потому  исходная  идея 
его  стихотворш1Я  и  подробности  его  были  чисто  греческ1я. 
Вотъ  б'Ёдпый  переводъ  этого  превосходнаго  стихотворен1я. 

«Колосъ,  только  что  зазелен'Ьвш1й,  зр'Ьетъ  на  пол1;  и  не  стра- 
шится серпа,  не  опасаясь  тисковъ,  виноградная  кисть  вппвастъ 
въ  себя  сладкс^е  дыхан1е  Авроры:  я  также  молода  и  прекрасна,  п 
хотя  настоян  1Й  часъ  страшенъ  и  грустенъ,  —  я  епю  не  хочу 
умирать.  I 

«Пусть  бесчувственный  стоикъ  радостно  встр'Вчаетъ  смерть, — 
я  хочу  только  |Плакать  и  над'Вяться,  при  мрачномъ  порыв'Ь  сЁвер- 
наго  в11тра  склонять  голову  и  вновь  поднимать  ее.  Въ  жизни  не 
все  одна  горз^ь  —  разв'Ь  есть  медъ,  посл-Ь  котораго  не  чув- 
ствуешь отвр1ден1я?  разв'6  есть  моря  безъ  бурь? 
..  «Св11тлыя  мечты  роятся  въ  моей  груди:  напрасно  тягогКютъ 
надо  мною  С"'[;иы  темницы,  надежды  мои  им'Ьютъ  крылья.  Такъ 
Филомела,  выравшись  изъ  силковъ  жестокаго  птицелова,  жив'Ве, 
весел'Ьо  прежпяго  взвивается  подъ  облака. 

«Мн'Ь  ли  умирать?  я  засыпаю  спокойно  и  день  мой  проходитъ 
тихъ:  я  не  з<ш  угрызен1й  сов'Ьсти.  Даже  въ  этой  грустной  оби* 
тели  всЬ  смо''|)ятъ  на  меня  ласково;  при  мосмъ  появлен!и,  что-то 
въ  род-Ь  радо  уги  видится  на  лицахъ  унылыхъ  узнпковъ. 

«Мой  пре1:{)асвый  путь  не  можетъ  такъ  кончиться:  я  только  что 
начала  его...  I  едва  миновала  первыя  деревья  по  краямъ  дороги. 
На  только  чт)  начатомъ  пиру  жизни  я  только  что  усп'Ё.1а  взяться 
за  чашу,  и  он  еще  такъ  полпа  въ  монхъ  рукахъ! 

«Я  вид'Ьл^  одну  весну:  мн'Ь  хочется  впд1;т|>  дань  жатвы;  солнце 
совершаетъ  ^)ой  годъ,  переходя  отъ  л'Вта  къ  зим'Ь,  и  я  того  же 
желаю  себ'Ь.  Только  что  распустившись  на  своемъ  стебл'6  и  на- 
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<ивш1  радовать  весь  еадъ,  я  хочу  дождаться  до  вечера:  меня  гр^ 
41  тодько  утревя1е  лучш  соляца. 

«О»  смерть!  удались  же»  удались  отъ  меня,  ступай  угЬшать 
сердца,  изглоданныя  страхомъ.^стыдомъ  и  отчаяшемъ. ,  Для  меня 
богиня  природы  хранить  своп  гЬнистыя  уб'Ёжяща,  для  мет!  жи-^ 
ветъ  любовь  съ  ея  поцалуями,  музы  съ  ихъ  вдохновенными  п'ёс* 
нкмн.  Мн'В  еще  рано...  л  не  хочу  умирать. • 

Кто  изъ  людей,  читавшихъ  греческихъ  писателеО,  не  сознает- 
ся въ  томъ,  что  и  основная  идея  и  манера  «Молодой  Узницы» 
Шенье  служагь  н'Ькоторымъ  образомъ  продолжен1емъ  идеи  софок- 
левой  «Антигоны»,  манеры  ееокритовыхъ  идилл1Й.  Юное  и  невинное 
существо,  поставленное  лицомъ  къ  лицу  съ  ожидан1емъ  смерти; 
В0СП1ГГ0  поэтомъ,  глубоко  изучившимъ  и  духъ  и  букву  древней 
словесности.  А  совс1!мъ  гЬмъ  сколько  въ  этой  вещи  самостоя* 
тельностп,  жизни,  мыс^1ей,  общихъ  всЬмъ  в'Ькамъ  и  народамъ!  Въ 
особенности  наивное,  невыразимое  прекрасное  обращен1е  б'Ьдной 
девушки,  въкоторомъ  она  лроситъ  смерть  отойти  отъ  нея  и  уби- 
раться къ  другимъ  людямъ,  па1но  такого  грац10знаго  эгоизма, 
такъ  ново  и  совс1&мъ  гЬмъ  такъ  истинно,  что  можетъ  равно  при- 
м'Ьнпться  и  къ  чувствамъ  древней  и  къ  понялямъ  современной 
женщины.  Но  довольно  объ  Авдре'Ь  Шенье.  Пора  обратиться 
къ  книжечк'Ь  русскихъ  стихотвореи1Й,  изданныхъ  въ  Одессе» 
въ  1850  году. 

«Греческ1я  Стихотворен1Я>  г.  Щербины  съ  перваго  разу  пред* 
упредили  насъ  въ  свою  пользу.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  сти- 
ховъ  въ  аптологическомъ  род1;  невозможно  писать  съ  плеча,  и 
признаемся,  что  мы  бол'Ье  всего  боимся  этого  посл1Мняго  рода 
стихотворен1Й.  Даже  кажется  намъ,  что  единственная  причина 
оба,11Я  плохихъ  стиховъ  заключается  въ  томъ,  что  большинство 
поэтовъ  очень  любптъ  знаменитый  стихъ  Гёте: 

то  есть,  что  они  поютъ  очень  шибко  и,  на  первыхъ  порахъ  оста- 
ваясь довольны  своими  п'Ёснями,  посп'Ьшаютъ  передавать  ихъ  ти- 
СНСН1Ю.  Во-вторыхъ,  намъ  легко  было  уб-Ьдиться,  что  г.  Щербина 
почти  разд'Ёляетъ  наши  собственныя  мысли  касательно  подражая1Й 
древнимъ,  то  есть  почитаетъ  необходимостью  сл1Ьдить  не  столько 
за  буквой,  какъ  за  мыс.1ью  греческой  словесности.  Эта  мысль, 
если  НС  ошибаемся,  выражена  самимъ  авторомъ  въ  конц^  книги. 
Въ-третьихъ,  стихъ  везд-Б  гладокъ,  эвученъ  и  правиленъ.  Въ-чет- 
вертыхъ,  книжечка  красива  и  тонка;  впрочемъ,  это  было  только 
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первое  впечатл1(|^1е:  ифочнтавъ  ее  со  ввв11ан1е11ъ»  мы  отъ  души 
пожал'Ьли  о  том'ь,  что  она  не  толще. 

Одвиыъ  словомъ,  <Греческ1я  Стихотворен1Я1  г.  Щербины  вамъ 
чрезвычайно  понравились,  и  З1ы  сп'Ьшимъ  под'Ьлиться  нашимъ 
удовольств1емъ  съ  читателями. 

Въ  коротком  ъ  посл'Ьслов1и,  приложенномъ  къ  стпхотворен1ямъ 
г.  Щербины,  авгоръ  нзлагаетъ  в'Ьсколько  мыслей  о  значен1и  древ- 
няго  искусства  и  говорить  о  причин'Ё,  по  которой  назвалъ  онъ 
свою  книжку  « Преческпми  Стихотворен1ями1.  «Читатель  можетъ 
подумать  —  такг!  выражается  поэтъ  —  что  книга  состоитъ  изъ 
переводовъ;  но  въ  ней  переводныхъ  стпхотвореи1й  только  два: 
Изъ  Анакреона  \\  Бакштда^  —  затЬмъ  мбньшая  половина 
оста«1ьныхъ  чисто  антологическ1я  пьесы.  Чтбже  касается  до  ббль- 
шей  половины  книжки,  то  стихотворен1Я,  въ  ней  заключающ1яся. 
принадлежать  т  къ  антологическимъ,  но  собственно  греческимъ 
стихотворен1ЯМ'1 ,  пав'Ьяннымъ  автору,  н'Ькоторымъ  образомъ,  зна* 
.комствомъ  его  ёъ  эллинской  жизнью,  наукою,  искусствомъ,  и 
енуиленныя  ему  )симпатгей  ко  всему  греческому.  То,  чтб  не  яви- 
лось, или,  може^гъ  быть,  не  дошло  до  насъ  въ  греческой  лирике 
и  чуждо  антолопи,  по  что  мпстами  Мелькаешь  еь  драмгь^  фило^ 
софскихь  и  историческихь  сочиненгяхъ^  о(^аз9ь  оюмни^  харак- 
тупь  и  уЛьждёнгяхь  грекоеь^  то  иногда  браль  аеторь  за  тему 
своего  стихотворетя^  —  словомь^  мысли  и  чувства^  который  мо- 
оюетъ  внушить  ^гречсскШ  мгрь  человпну  нашего  времени,  служатъ 
основою  б6льш(^Й  части  пьесъ  въ  кнпгЬ.1 

Последними  (Строками  авторъ  самъ  разъясняетъ  передъ  нами 
свое  направлен!  е,  и  мы  должны  признаться,  что  этотъ-то  посл'Ьд- 
Н1Й  разрядъ  ст11хотпорен1Й  удался  г.  Щербин*!;  несравненно  бол1;е 
его  переводовъ  ^  антологическихъ  стихотворсн1Й.  Въ  сл1ян1н  древ- 
«яго  элемента  €'^  симпалею  сопременпаго  челов'Ёка  и  заключается 
поле  для  таланта  г.  Щербины;  разработывая  этотъ  богатый  руд- 
никъ,  онъ  сразу  завоевалъ  себ'Ь  н-Ёкоторую  самостоятельность  п 
обратилъ  па  ссЮя  вниман1е  всЬхъ  людей,  любящихъ  поэз1Ю,  сочув- 
ствующихъ  и  древнему  и  новому  искусству. 

Тридцать  шесть  стихотворен1й,  состэвляющихъ  содержан1е 
изящной  кпиж<(чки  г.  и|ербипы,  мы,  сообразно  его  собственному 
указан1Ю,  разл^димъ  на  три  разряда:  стихотворев1я  переводный, 
стихотворен1я  антологпческ1Я  и  стихотворен1я  самостоятельный, 
хотя  и  внушенный  греческою  жизнью.  Мы  уже  сказали,  что  пере- 
водныхъ пьесъ  только  дв'В.  Авторъ  самъ  произнесъ  судъ  надъ 
ними,  сказавшо  въ  особенномъ  прибавлен1и,  что  «никакой  пере- 
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водъ  вб  гь  С0СТ0ЯН111  передать  краеотъ  гречееваго  лодмвввва». 
«Новые  язывв  —  прпбавляетъ  онъ  —  совершевво  вваче  оргаввзв- 
рованы,  Ч'Ьыъ  языкъ  греческ1Й,  в  етопосложея1е  вхъ  ввскольво  ве 
похоже  на  етопосложен1е  древпвхъ».  Переводчввъ,  который  тагь 
скоро  кладетъ  оруж1е  в  такъ  легко  созвается  въ  своемъ  безсвл1в, 
ве  въ  еостояв1в  потратвть  ыяого  труда  надъ  вебольшвмъ  орвгв- 
вальнымъ  сткхотворен1евг»  не  способевъ  къ  мелкой  рабогЬ  вадъ 
каждыгь  стихомъ,  —  словомъ,  къ  рабогЬ,  вапомввающей  собою 
завят1я  юве^шра.  А  безъ  такого  труда  переводы  взъ  древнвхъ  ве* 
возможны.  Мы  вполн'Ь  соглашаемся  съ  авторомъ,  что  наше  ствхо- 
сложея1е  отлвчно  отъ  стпхосложев1Я  греческаго;  во  взъ  этого  не 
сл'^уетъ,  чтобъ  у  насъ  не  было  хорошвхъ  переводовъ  грече- 
сввхъ  писате.1ей.  Мы  говорнмъ  не  о  русской  словесяоств,  кото- 
рая, д'Ёйстввтельво,  б'Вдна  подобными  переводами;  н'Ьмецтй  языкъ 
еще  трудн'Ье  нашего  укладывается  въ  стройный  и  плавный  стихъ; 
его  р'Ьзкость  не  напоминаетъ  собою  сладкозвуч1я  «эллвнской  р'Ё- 
чв>;  а  между  гЪмъ  германская  сювесность  можетъ  похвастаться 
блвстательвымв  переводамв  взъ  древнвхъ.  Вотъ  какъ  переводвтъ 
г.  Щербина  тридцать-четвертую  оду  Анакреона: 

Зач^мъ  б^жипь  ты  отг  мев1, 
Когда  сг  тобо1  ветр^чаюеь  I, 
И,  вг  ЦВМ  хгаевво!  веевы,  '«^^ 

Моб1  бовшьев  е^дввы?... 

Ил,  зач^мг  ве  лш>6штк  ты 

Жввое  оламв  вг  етарвв!?... 

Вгладвсь,  кавг  мвоговрасоты  . 

Вг  векуство  ео^етеввомг  в1вв%,  :  :•«. 

ГдВ  возП  оышвыхг  розъ  ввдва 

Двл1в  свромвой  б1лвзва.  ^ 

Эти  етихв  вялы,  прозаичны  и. не  им^ютъ  никакой  картин- 
«оетп«  Въ  подлинник-^,  если  не  ошибаемся,  и'№ь  иосл'ёдяяго  эпи- 
тета сиромной  (лпл'Ьи)  —  эпитета  туманнаго  и  уничтожающаго 
образность  стиха.  Мы  бы  не  привели  этой  пьесы,  еслибъ  не  им'Ь- 
ли  впереди  десяти  вещей  истинно  прекрасныхъ;  указываемъ  же 
на  это  стихотворен1е  съ  гЬмъ  только ,  чтобъ  читатель  самъ  уб'Ь- 
лился,  какъ  г.  Щербина,  которому  гЬспо,  когда  онъ,  скованный 
переводпымъ  трудомъ,  вдеть  шагъ  за  шагомъ,  ум'Ветъ  возвы- 
шаться, когда  дана  полная  свобода  его  Фаятаз1в. 

Уже  въ  автологическихъ  стихотворен1яхъ  бол'Ье  простора  его 
таланту.  Въ  этихъ  пьесахъ  уже  есть  м'ёсто  страсти  и  сочувств1Ю, 
уже  къ  ввмъ  можно  вногда  ирпм'Ьшивать  современное  воззр'Ьй1е 
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на  древнее  искусство,  «—стало  быть,  поэту  тутъ  можно  выска- 
заться, и  онъ  начинаетъ  высказываться.  Прежде  всего  мы  приве- 
демъ  изящное,  ^шсто  греческое  стнхотвореги'е  «Въ  деровн'Ь!,  ко- 
торое кажется  выхвачеянымъ  изъ  древней  аптолопи^ 

Кап-то  пршвольв'Ы  дышать  мв!  подъ  атвмг  жвввтехьвит  вебош, 

Кап-то  мв^  17чше  жвветса  п  твшв  деревевскоВ: 
Гаевутъ  мечты  често^юбья,  тревожвыо  свы  улетаютг; 

Мыс1еВ  о  будущеш  и^п^  -^  ваетоящуиъ  я  поювг. 
Будто  младенецъ  прильиулъ  я  къ  широкому  лону  природы, 

Сь  нею  01сиеу,  ея  тайнымъ  еел1Ьнммъ  послушный: 
.    .  ;!11уза11г  я  утро  свое  оосвящаю,  вставая  съ  ЛвророВ; 

ЗвоВааго  оолдвя  часы  провожу  подъ  ваметомъ 
^        Темвовроиадвымг  платана;  ва  ловФ  забывчввоВ  н1Ьп1  :, 

Сдадво  дремлю  я,  вкусввшв  здоровы»  в  сытвыхг  .   ;)     . 

Блюдг  деревевсквхг,  облвтыхъ  кр^ЪпвтезьвоВ  влагою  Вавха. 

.  .  Въ.этомъ  стихотворен1и  все  дышетъ  древностью:  поэтъ  еще 
^в'Ьренъ  своимъ  образцамъ  и  будто  боится  отклониться  отъ  нихъ. 
Только  въ  двухъ,  подчеркнутыхъ  нами  стихахъ: 

Будто  младевецг  првльвулъ  я  въ  шярокому  лову  првроды, 
Сг  вею  жвву,  ея  таВвымъ  вел^вьямг  послушныВ -^ 

уже  слышится  присутств1е  мысли  бол-Ёе  современной/сознательно 
развитой,  и  этотъ  небольшой,  поэтическ1Й  анахронпзмъ  придаегь  - 
особенную  прелесть,  самостоятельность  стихотвореп1Ю.  Въ  немъ 
дышетъ  не  одинъ  дрсвн1Й  М1ръ:  въ  немъ  видна  уже  сама  страстная 
натура  поэта.  Счастливъ  писатель,  д'Ьлаюа|!й  подобные  анахро- 
низмы! 

Вотъ  еще  два  коротенььмя  стихотворен1я,  въ  которыхъ  оба 
указанные  нами  элемента  сливаются  съ  р-Ёдкою  прелестью: 

СВИДАН1Е. 
Страство  оросмлъ  я  безсмертиыхъ  боговг  олвмп1Всквхъ  . 
Дать  нв«  мввуту,  одпу-лвшь  мвоуту  сввдавья 
Съ  чудво-преврасвою  смертвою  д^воВ.  Настало 
Это  мгновевье.  Уввд^въ  ее,  у  безсмертвыхъ 
'  ■  ■  Началъ  просвть  я,  чтобъ  мвгь  вождел1^ввыВ  сввдавья 

Въ  в1чвость  продлила  онв.  Красоту  моеВ  мвлоВ  •  ' 

:  ч*  !       я  еозерцалъ,  в ,  вакъ  Тавталъ,  все  жажда лъ  в  жаждалъ, 
Въ  очв  еВ  глядя,  лобзая,  томяся  в  плача, 
-  Въ  очв  гляд'&ть  еВ,  лобзать  в  томвться,  в  плакать... 

МИГЪ.  .  ' 

^удвыВ  быль  вечеръ  вессви1В.  Ужь  сэлвце  въ  волвахъ  потонуло,    \ 
'' <     Исврвлвсь  твх{я  волвы,  в  западъ  въ  посл^двемъ  С1явьв 
^       т.  уп.  2 
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Медлвно  псш^лъ  их»  ши,  в  Г«соеръ  ужь  тмиие!  арко.     ч V /;     .ч 
Робю!  етооо!  ервбровопид^м-Смеп  т  тучп       ;;  >« 

Вг  тошолзурюв  воле  ■еббсг  внюдиа.    ,  ^  ^,, 

Все  было  Т110,  врохлдво,  темво  в  ороарачво  водь  ваб<^м; ./...; 
•    Небо  ег  аемлей  в  еъ  душоВ  чмов^ва  дышио  одвою 
ОадкоВ  гармов1ей,  будто  бы  звучвою  грудью  одвою... 
Счаетлвн  мы,  что  жввенг,  что  родвмеь,  друзъа-человВвв!... 
Горе  вежввшвм  в  горе  отжввшвнг! 

Мы  не  будемъ  долго  распространяться  но  о  первомъ,  га  о  вто* 
ромъ  изъ  нпхъ:  челов'Ёкъ  съ  поэтическпмъ  тактомъ  самъ  поО- 
хстъ,  <гг6  въ  каждомъ  изъ  нпхъ  древняго  и  чтб  именно  современ- 
но и  останется  всегда  в1;рнымъ  и  понятнымъ.  Но  нельзя  не  зам'В- 
тнть,  что  въ  нпхъ  обопхъ,  особенно  въ  посл'Ьднемъ»  поэтъ  уже 
см'Вл'Ёе  выступилъ  изъ  обычной  границы  антологическихъ  стихо* 
творен1й.  Такъ  въ  пьесЬ  Мип  г.  Щербина  обнялъ  св1Ьтлымъ,  фило-  * 
софскимъ  взглядомъ  ц-Ьлость  картины  и  заклк^чилъ  ее  мыслью,  ко- 
торую понимали,  но  не  вполн'Ь  высказывали  древн'ю  наши  учители: 
Счаетлввы  мы,  что  жвве1»,  что  родвлвеь,  дррьа  чеювВвв!  . 
Горе  вежввшвмг  в  горе  отжввшвнг! 

Страстное,  сознательное  преклонеш'е  передъ  чудесами  приро- 
ды, пониман1е  жизнснныхъ  благъ  и  наслаждете  жизнью,  —  всЬ 
эти  чувства,  выраженный  въ  приведенныхъ  нами  двухъ  ствхахъ, 
сообщаютъ  пьес'Ъ  лирпческШ  характеръ,  д'Ьлаютъ  это  антологиче- 
ское стихотворете  гимномъ,  высокимъ  по  содержан1ю,  удачнымъ 
по  ьынолнен1ю.  Говоря  о  поэз1и,  природ'Ь,  счаст1и,  — -  обо  всЬхъ 
этихъ  предметахъ  полупонятныхъ  (^ухимъ  и  охлажденнымъ  серд- 
цамъ,  нельзя  уберечься  отъ  такъ  называемыхъ  тонкостей,  надъ 
которыми  мног1е  такъ  основательно  см'Ьются  въ  наше  время.  Но 
мы  не  боимся  тонкостей  п  скажемъ  еще  н'ёско.1ько  словъ.о  по- 
сл'Ьдпей  пьесЬ.  Она  нав'Ьяна  древпнмъ  м1ромъ;  но  горячее  чувство, 
которымъ  оно  проникнуто,  прпдаетъ  ему  достоинство  другого  рода, 
бол'Ьс  къ  намъ  близкое.  Безспорно,  греки  любили  природу  и  по- 
нима.1н  ее,  въ  пхъ  поэтахъ  нетрудно  отыскать  гимны  подобнаго 
рода,  не  одппъ  грекъ  думалъ  о  томъ,  что  онъ  счастливъ,  потому 
что  жпвстъ;  но  вс1^  эти  чувства  проявлялись  въ  сын'В  Эллады  по- 
чти безсознате«1ьпо,  какъ  проявляются  они  вги  дитяти,  играющемъ 
на  сашц'Ь,  въ  птнц'Ь,  поюп^ей  среди  только  что  распускающейся 
зеленп.  Въ  пхъ  поклонен1п  природ'В  слышится  р'Ьзвый  голосъ  про- 
стодушного дптятп;  въ  нашсмъ  гимн'ё  звучитъ  отрадный  вздохъ 
челов1;ка,  отшатну вшагося  отъ  мучительныхъ  бурь  св'Ьта  и  съ 
восторгомъ  простпрающаго  усталыя  руки  къ  в'Бчно  юной  богин1$. 
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о  Это  еаиоо  чувство  пзхученнаго  суертнаго  передано  г.  Щерби- 
ною въ  другоуъ  его  ст11хотворен1п,  которое  пе  ртноептся  къ  раз- 
ряду антологическпхъ» —  стихотворст'и»  немного  неопред-Ьленноыъ 
.по  содержан1ю,  но  прпнад.1ежащемъ  къ  одному  изъ  лучшнхъ  въ 
кннжк1^, — '  стпхотворен1п,  въ  1;рторомъ  картинность  и  музыка 
етпха  достойны  нашпхъ  лучшпхъ  поэтовъ.  Оно  называется  «Геройш. 
Нельзя  опред'Блпть,  чтд  хогЬлъ  выразить  авторъ  этимъ  назва- 
Н1емъ;.но  его  загадочность  не  портить  хЬла:  тутъ  открывается 
н'Ьсколько  путей  собственной  Фантаз1п  читателя.  «Герой»,  восп-ё- 
тый  зд'Ьсь,  представляется  читателю  однимъ  изъ  всликпхъ  вфи- 
нянъ,  снасшпхъ  свое  отечество,  прославившихъ  его  цБною  обще- 
ственнаго  своего  спокойств1я,  изв-Ьдавшихъ  злобу  и  неблагодар- 
ность своихъ  соотечественниковъ  и  накопецъ  удалившихся  въ  из- 
гнан1е,  сладкое  уже  потому,  что  въ  пемъ  они  отр'Ёшались  отъ 
вс'Ёхъ  заботь  бурной  жизни.  Пусть  то  будетъ  Оемистоклъ,  Ари- 
стидъ  или  Алкив]адь  —  все  равно. 

Но  мы  еще  не  кончили  съ  антологичискими  стихотворен1ями. 
Вотъ  еще  одно  изъ  нихъ,  которымь  начинается  книжка: 

КУПАНЬЕ. 

,  «  •    '  •  .  ■• 

Вбчеромъ  яспымъ  ова  у  потока  стоиа, 
Моа  прозрачвыя  ножкв  во  влаг!  жемчужвов; 
,        ,     Струйва  воды  вхг  0V  1юбовью  собой  обвввала, 
Твхо  швп1Ьла  в  брызгала  п-ВвоВ  воэдушвой... 
Кто  6%  любовался  краеаввцей  этой  порою , 
Какг  вадъ  оотокомг  она  будто  лотосг  евловвлась, 
Знайкою  етаоъ  взогвула,  в  б^лой  погою 
Стала  на  чорвый  обрывистый  камевь,  в  мылась, 
Грудь  вакловввшв  падъ  зыбью  аеркальвой  потока , 
Кто  Съ  посмотрФлъ  на  нее,  облитую  луяамв,. 
Илп  увпд1Блъ,  кавг  страстно,  врввольпо,  швроко 
Прядала  водаы  ва  грудь  ей  толпами, 
И,  вав'ь  о  ираиоръ  крвсталлъ,  разбивались,  бл16дв«я: 
Хоть  пожелалъ  бы,  клянусь  я,  чтобъ  въ  это  игвовенье  • 
Въ  мраморъ  она  превратвлась  какъ  матъ-Шобея , 
В^чно  бъ  зд^сь  мылась  грядущпмъ  вФвамъ  въ  васлаждевье. 

По  обыкновен!ю  автора,  пьеса  заключается  мыслью,  составля- 
ющею какъ  бы  результать  всей  картины.  Поэтъ  желаеть,  чтобъ 
купающаяся  красавица  превратилась  въ  мраморъ,  для  наслажден1Я 
будущимь  покол-Ёшямъ.  Идея  грашозна  и  ловко  выражена,  но  мо- 
жеть  показаться  н-Ьсиолько  изысканною;  говоримь  это  потому, 
что  на-дняхъ  одинъ  изъ  нашихъ  пр1ятелей,  отдавая  полную  спря- 
ги 
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мдлнвость  таланту  г  Щербины,  зазгЁтилъ,  что  окончанию  Л^^кшм 
«отзывается  манерностью»  н  потому  очень  отклоняется  отъ  древ- 
ннхъ  образцовъ.  См-Ьемъ  ув^рнтЕг  почтеннаго  критика»  что»  во- 
оервыхъ»  особенность  нашего  поэта  состоять  въ  независимости 
отъ  древнихъ  Форяъ»  и  во-вторыхъ»  что  н'Ькоторая  изысканность 
мысли  не  была  чужда  грекамъ,  въ  д'ёл'Ь  грац1и  допускавшимъ  не- 
которую утонченность.  Катуллъ»  самый  греческгй  изъ  латинскихъ 
писателей , — поэтъ»  котораго  п-Вени  читались  въ  Грец1И  и  Алек- 
сандр1П,  говоритъ  о  покинутой  Ар1адн'Ь,  въ  минуту  отчаяжя  сд'В- 
лавшейся  «похожей  на  мраморную  статую  вакханки».  Это  сравне* 
Н10,  н1;сколько  сродное  заключнтельнымъ  стихамъ  вышеприведен- 
наго  стихотвореп1Я|  не  только  пе  признается  манернымъ,  но  даже 
служить  темою  для  восторжеиныхъ  разглагольствовап1й  по  поводу 
латинской  иоэз1и...  .- 

Нзъ  остальныхъ  стихотворен1Й  въ  томъ  же  род-В  мы  можемъ 
указать  на  Стыдливость,  Тучу^  Уединенье^  Просьба  художника, 
«акъ  на  бол'Ье  удачныя;  къ  неудавшимся  отнесемъ  сл'Ёдующ1я: 
«Ы|ръ  и  челов'Ькъ»,  «Стпхъ^  «Незнакомка»  и  н-Вкоторыя  друпя. 
Слабость  этихъ  носл'Вднихъ  пьесъ  заключается  иногда  въ  неясно- 
сти мысли,  иногда  въ  нслоЬкостп  и  прозаичности  стиха,  иногда 
въ  туманности  и  заиутанности  нз.10жен1я.  Недостатки  таланта  г. 
Щербины  всего  р1^че  выказываются  въ  одномъ  стихотворен1и,  съ 
котораго  мы  н  начнемъ  обзфъ  третьяго  разряда  его  трудовъ. 

СТАТУВ  ЕЛЕНЫ. 

Стою  1ажг  рабг  оредг  дтыхг  131айньемъ, 
Пронжвутый  Ииымъ  очароивьемъ; 
Едва  дыша,  вэвраю  ва  черты 
Возвышевво!  автмчно!  жрасоты. 

Сважвтв  нв%,  жтд  дерэвИ  топ  художнвжг, 
Что  божество  е%  01В1111а  кг  нанъ  нвзведг, 

—  Которому  вееюооая  —  треножевкг 

И  б1ескг  вебеег| —  достоВвый  ореом. 

Не  тукг  те^ьцов^,  ве  светлый  туп  едев 

Обычвый  дарг  ва  алтар!  твоемг , 

Но  челов^жг,  вофторгомг  оламев^я, 

Блажевствуя,  орввоевтсД  ва  веыг... 

Какой  Пароег  твой  мраморг  возлел%ялъ?. 

Ктб  Прометей,  воздввгвувшШ  твой  лйкг,  ' 

Чтобы  ва  все  01^  «взн1Ю  пов^ялъ, 

Ятобы  во  все  магяческв  провякг?  ' 
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.     Кажая  мыеп  чею  его  пиши, 

Какъ  на  тебя  р^ецг  онъ  свой  аознеег, 
И  какъ  ова  его  не  оовр7шв1а, 
И  вадг  тобоВ  овъ  еко1ько  про1ял'е1езг?., 
^  Но  долу  ты  С90и  склонила  очи.., 

•  *      '    Не  подымай^  молю,  ихь  на  меня!^ 
Лодъ  ними  еаь  сокрылись  пихйны  ночи 
И  9ееь  огонь  тропического  дня» 
Въ  нихь  блеи^епIъ  все  прекрасное  природы  ^ 
Въ  нгись  мгрь  души  съ  природою  елгянъ  ^ 
Въ  нгмп  озера  недеижгмыя  воды 
;.  и  (^урею  глзрытый  океаиъ... 

■ '      <    *      '  '■  ■     .    .  . 

Стою  какъ  рабъ  прадъ  двввымг  взвааньемъ, 

ПронвквттыВ  в^мынъ  очаровавьеп; 

Едва  дыша,  взвраю  ва  черты 

''^'       '     Возвышеввой  автвчвоО  красоты. 

.    Начало  пьесы  прекрасно,  стихъ  твердъ  и  изященъ.    Четыре 
строки,  начиная  отъ  стиха 

Какая  мысль  чело  его  палвла 
возвышаются  до  истиннаго  лиризма;  восторгь,  въ  нихъ  высказан- 
ный» переходить' къ  внимательному  читателю;  но  тутъ  п  кончается 
достоинство  гимйа;  начиная  съ  первой  подчеркнутой  строки  до 
конца,  онъ  вес1^  состонтъ  изъ  промаховъ  и  Фальшиваго  паеоса. 
Неопред'Бленпостк  мысли,  довольно  обычная  нашему  поэту,  отсут* 
ств1е  твердо  обдуманныхъ  выражен1Й  приводятъ  его  къ  см'Бшному 
восторгу:  онъ  умоляетъ  мраморную  статую  не  поднимать  на  него 
своихъ  глаэъ!  Глаза — посл11дпее  д-Ьло  въ  изваянЕи,  и  какой  поклон* 
нпкъ  искусства  этого  не  знае1ъ,  точно  также,  какъ  и  того,  что 
не  только  въ  мр«аморныхъ,  даже  и  въ  жиоыхъ  глазахъ  никогда  не 
блещетъ  весь  огонь  тропическаго  дня.  Чтб  же  касается  до  недвг^ 
жглмыхь  водь  озера  и  до  бурею  изрытаго  океана,  которые  опять- 
таки  видятся  прэту  въ  т'Ьхъ  же  глазахъ  Е.1епы ,  то  намъ  даже 
досадно  говорить  о  такихъ  выражсп1яхъ.  Пусть  г.  Щербина,  обла- 
дающ1Й  иесомн1;йиымъ  дарован1емъ,  оставить  подобный  Фразы  на 
долю  поэтамъ,  которымъ  предстоитъ  одииъ  только  п^ь  къ  из- 
в'Ьстности:  имен(10  эксцеитрпческ1я  усил1я  въ  д'ёл'ё  ломан1я  языка 
и  вымысла  певозможныхъ  Фаитаз1&.  Пусть  стихотворцы  такого 
разряда  въ  свон|!съ  строкахъ  припекають  завитьге  локоны  пот- 
Луемъ^  пусть  г]|аза  ихъ  милой  сгяють  какъ  бтиеныг'*  фосфоръ; 
пмъ  предоставл^1ется  пдтц  по  той  же  дорог'Ь,  по  которой,  съ  до- 
вольно заслужсанымъ  усп1;хомъ,  шли  Викторъ  Гюго  и  компан1я; 
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но  человеку»  страство  любящему  древаее  пстусство,  восонтанному 
на  веокрвгЬ  и  Софокле,  нечего  увлекаться  рпторпческшв  ф<н 
кусъ-покусами. 

Намъ  очень  пр1ятно  сказать/  что  означенныя  нанн  восемь 
строкъ  о  глазахъ  статуи  Е.1ены  самыя  худш1Я  во  всеО  книгЬ«  Ска- 
завши это»  мы  уже  съ  чистынъ  сердцемъ  переходимъ  къ  тЬиъ 
пзъ  стп10творен1Й  г.  Щербины,  соторыя  вполп-Ь  достойны  назва* 
Н1Я  прекрасныхъ. 

Вотъ  одно  изъ  нихъ  —  изящное»  спокоОное»  безукоризненное 
въ  литературномъ  отной1ен1и,<стпхотворен1е,  котораго  невозможно 
читать  безъ  сладкаго  чувства.  Оно  составляетъ  переходг  отъ  про- 
пзведсн1й  антологическихъ  къ  произведен1ямъ  чисто  самостоятель- 
пымъ.  Первая  его  строФа  дышетъ  необыкновенною  прелестью  и 
картинностью,  выше  которой  невозможно  подняться;  тутъ  н'&гь  ни 
одной  черты  лишней,  ни  одного  слова  некстати.  Третья  же  ■  по- 
сл-Ьдняя  заключаетъ  въ  себ-К  мысль  всего  произвсден1я,  —  мысль 
отрадную,  хотя  и  грустную.  Мы  видимъ,  что  эта  вещь  принадле- 
житъ  къ  любимымъ  произвсден1ямъ  автора:  его  воображетю 
льстить  картины,  изображающ1я  зр'Ьлаго  и  пострадавшаго  чело- 
в'Ёка,  стоящаго  лицомъ  къ  лицу  съ  тихою,  в^чно-юною  природою, 
задумчиво  улыбающагося  при  вид'Ь  д'Ьтскихъ  невинныхъ  игръ. 
Скажемъ,  впрочемъ,  что,  по  всей  в'Ьроятности,  читателю,  им-Кю- 
щему  мало  сочувств1я  къ  ум'Ьренности  и  простого  древнихъ 
лоэтовъ,  названная  нами  пьеса  едва  ли  понравится. 

ДАТСКАЯ  ИГРА. 

Длти  хтмйтел,  бросал  онЛ  маленьигй  диекь  по  дорогщ 
Личики  еептлы  у  нихъ  и  румяны,  подъ  туникой  ноо/скы 
Жиео  йпгупп,  «,  колеблясь  зефиромь^  по  мраморной  шебкш 
Чорныя  кудри  струятся;  ем^иотся  уста  ихъ  и  глазки. 
Рады  они  и  хохочутъ  п  безумномг  весельи^  малютки: 
Весело  имъ^  что  кузнечику  ноокки  они  обореали,., 
Лрышть  съ  дороги  еь  пгиенину  ужь  больше  не  станеть, 
Дшты  себп  разсуэ/сдаютъ^  смяяся  отъ  чистаго  сердца, 

ЧуждыВ  томрмщг,  стойл  й  иежк  В1ив,  н  е1е1ы  еночив 
Старые  Икв  мои,  в  на  еердцФ  тб011ЬВ  стаювшюсь: 
Д^тйиъ  заавдовал  в  с%  умв1бв{еиг  ао1Выиг  отрады; 
Годы  е«дыб  хот11оеь  мв1^  сброевть,  в  ювостью  иадоВ 
Свова  аажвть^  в  безоечно  р^ватьсв,  вавг  прежде  р19вв1ей. «' 

До1го  в  греэвл  таввмъ  евоввд^вьеиг,  вогда  жь  проб7дв1ев,  '  ^' 
Стали  мнп  милы  прожитыя  лтна^  и  дЬроги  стали 
Жизнью  йпытъ  етяжанный  и  ее1Мпочь'еысокаго  знанья,.. 
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Гордо  вФвецъ  :10Й  жол»ч1й  на  юбъ  обнажов1ый,  • 
Крова  воеою  изрытый,  оввп.в  вадвввуп,  в  моди 

Въ  путь  свой  (юбралса.^.  во  •—  стыдво  првзватьев  *-  ег  почалвою  думой. 

Чтб  же  касается  до  насг/  то  можетъ  быть  ыы  и  ошнбаемся, 
но  вамъ  кажется!  что  н'Ькоторыя  ы'Бста  нзъ  вышепрпведсняыхъ 
строкъ  принадлсиатъ  къ  гЬмъ  р-Ьдкпмъ,  сердцу  пймятнымъ  осо- 
бенностямг.,' по  которыыъ  познаются  пстпнные  мастера  своего 
д'Ьла.  Какъ  мило  и  полно  изображе.п1С  малеиькпхъ  д'Ьтскихъ  ногъ, 
жнво  б'Ёгущихъ  [тодъ  короткою  туникою!  Какъ  возвышенно  при- 
знан1е  стараго  путника,  гордо  надвигающа го  свой  в'Ьнецъ  на  мор- 
щинистый лобъ  и  говорящаго,  что  при  вид-^  неразумнаго  д'Ьтства 

Ста1в  ивФ  миы  прохвтыя  д1Ьт8,  в  дброгв  сталв 
Жвзв{ю  опытъ  стяхаввый  в  св1Бточъ  высоваго  звавья? 

Теперь  уже  и^^мъ  предстоитъ  одна  только  похвала  таланту  на* 
шего  поэта,  гЬзъ  бол-Ье,  что  р'Ьчь  пойдетъ  о  томъ  род'Ь  стихо- 
творен1Й,  которья  ему  совершенно  по  средствамъ  и  гд'Ь  его  само- 
стоятельность можетъ  высказаться  съ  полною  отчетливостью.  Мы 
говоримъ  о  гЁз^  пьесахъ,  который,  не  принадлежа  къ  разряду 
чисто-антологичи^^кихъ  пропзведен1й|  нав'Ёяны  поэту  его  знаком- 
ствомъ  съ  элли  1|скою  жизнью  и  горячею  симпат1ею  къ  древнему 
искусству.  1Гзя1Л11ымъ  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствовавшпмъ  вступлен1емъ 
къ  этому  разря||^  стихотворсп1й  послужатъ  сл'Ёдующ1с  звучные, 
проникнутые  стшстью,  стпхп: 

ЭЛЛАДА. 

Окрухбва  швроквмв  иоряив, 
Въ  г&вв  олввъ  ооЕОвтея  ова , 
Разваливав  покрытая  гробамв, 
Въ  ввчтохсотвф  волввая  страва. 

Я  еъ  ворабля  сошолъ  прв  блеев^  вочв, 
Прн  ропот1Ь  таввствеввомъ  валовъ... 
Горела  груд,  въ  слезахъ  бвв^в  очв:  *  "  г 

.Я  чувствовалъ  првсутетв1о  боговъ.;.  ■  »  *' 

И  ввд1игь  я  усыпаввый  цв^тамв, 

Рольефамв  покрытый  еарвофагъ:  '>   г''*' 

Въ  ввхъ  грац1в  поввкли  головамв   . 

И  Аполловъ^  в  в^чпо-ювый  Вакхъ;.   .      . 

А  въ  гробФ  томъ  врасаввца  лохала    .• 
Нетл^ввая,  почиьва,  во  яева... 

Кааалося ,  ова  во  умврала ,  "^ ' . 

Каэалоея ,  бозснертвой  рохдовц  •  •  ^.    * 
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И  п^ень  м  номлеь  аадъ  могио!, 

Когда  у>«  П1101их1н  хета; 

И  аса  воартг»  еобо1  яваоткриа  */  ' 

Уеоошм  ао  гроб%  арасота. 

Выбравши  содержан1е11ъ  своего  гимна  (такъ  будегь  всего  при* 
лпгаФе  паэв1в1ть  это  стпхотворен1е)  груетяое,  но  сладкое  чувство 
при  вид^  усопшей  Эллады»  нашъ  поэтъ»  по  всей  вероятности, 
звалъ«  что  его  стихъ  пробудптъ  воспоиинан1е  объ  иипровизаши 
другого  поэта,  на  ту  же  тему»  на  н'ёсколько  вдохновенныхъ  строкъ 
писателя,  знаменитаго  своею  славою  и  бурною  жизнью.  Вотъ  эти 
строки  —  нужно  ли  говорить,  чьи  они  и  откуда  взяты?  еслибъ 
читатель  и  не  зналъ  ихъ  автора»  онъ  догадается  объ  его  имени» 
по  этому  пламенному»  отрывистому»  блестящему  началу: 

Не  1гЬо  Ьа1Ъ  Ьев1  Ыш  о*ег  1Ъе  (!ба<1 
Ега  1Ъб  бга1  аау  о!  (!еа1Ыа  аеа... 

•Тотъ»  кто  нак.1онялся  иногда  надъ  мертвецомъ»  прежде  неже- 
ли прошелъ  первый  день  его  усыплен'ш» — посл'Ьдн1Й  день  б'Ьдаиъ 
II  страху  (прежде  нежели  палепъ  разрушен1я  налегъ  на  черты» 
освященный  красотою),  тотъ»  кто  станвалъ  нагнувшись  надъ  гЬ- 
ломъ  и  пожпралъ  глазами  посл'Ьднюю  прелесть»  возвышенное  спо- 
койств1е»  С1яющсе  на  бл'Ьдныхъ  щекахъ»  тотъ  в1!рно»  глядя  на 
эти  прекрасный»  безмятежный  черты»  пе  разъ  отказывался  верить, 
что  надъ  тою  красотою»  надъ  П^мъ  спокойств1емъ  уже  царствуеп» 
злобная  власть  смерти.  Таковъ  впдъ  того  берега»  той  страны  — 
это  Грет'я»  ю  уже  безжизненная  Грешяи 

Такъ  или  почти  такъ  (мы  сократили  отрывокъ)  выражается 
вел11К1Й  бардъ  Великобритан1и:  посл'ё  его  вдохновенныхъ  словъ 
уже  трудно  было  сказать  что-либо  новое»  достойное  веляч1Я  усоп- 
шей  Эллады.  Не  желая  соперничать  съ  поэтами»  приносившими 
свою  дань  па  могилу  древней  Грец1И,  пашъ  поэтъ  попытался 
сыскать  самостоятельность  въ  простого  и»  чтб  еще  важи1;е»  въ 
совершенно  эллинской  умБренности  пзображеп1Й.  Въ  «Эллад'Ь»  г. 
Щербины  есть  четыре  стиха»  которые  мы  не  можемъ  произнести 
безъ  сладкаго  чувства:  въ  нихъ»  какъ  въ  умной  музыкальной 
оратор1И»  есть  п-Ьчто  не  подлежащее  никакой  критпк'Ь»  н'Ьчто  до 
чрезвычайности  тонкое  и  привлекательное.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  по- 
думайте объ  этихъ  строкахъ»  пзображающлхъ  гробницу  Эллады: 

И  ъшл!^ж%  I  уеыоашвы!  цветами» 
Рбпефаш  оокрьпы!  мркофагъ: 
Въ  нихъ  %рац%и  поникли  %олоё€шн 
^  Аполлань^  и  еньчно^юный  Вакяг,.. 
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Ум'Ьревность  <$оЬг1ё(ё)  въ  прилагательныхъ  зд'Ьсь  доходнтъ 
до  того,  что  Апоиону  ве  придано  ровно  никакого  эпитета,  ц  отъ 
этого  стихъ  ни  зало  не  проигрываетъ.  Какъ  изящны  грацш,  опу- 
СТИВШ1Я  свои  готовы,  и  Вакхъ,  в1;чно*юный!  Собственныя  наши 
воспоипнан1я,  со<>ггвенныя  наши  симлат1И  къ  древности,  сливаясь 
съ  картинами  по; г  а,  съ  нелод1ей  стиха,  доставляютъ  намъ  наела* 
ждете,  —  и  поэ14|  совершенно  правъ,  п  поэтъ  остается  поб'Бди* 
телемъ!  -  I 

Совс1;иъ  тЬмъ  «Эллада!  но  можетъ .  назваться  безукоризнен* 
нымъ  стихотворе111емъ.  Въ  немъ  авторъ  заплатилъ  обычную  дань 
своей  манер'Ь  неоЬред'Бленно  перескакивать  отъ  одной  иысли  къ 
другой,  и  всл'Ьлс!тв1е  того  сд'Ьлалъ  проиахъ,  наругаающ1Й  гармо* 
Н1Ю  ц'Ё.таго.  «Какая  п'Ьснь  носилась  надъ  могилой  усопшей  краса- 
вицы?! спросим'У  мы  съ  полнымъ  педантизмомъ:  — ^  «разв'Ь  она 
п'Ёла  передъ  гьвгь,  чтобы  лечь  въ  свой  саркоФагъ?§  «И  иожетъ 
ли  п11снь  умерша|*о  существа  носиться  надъ  его  могилой?* 

Шжетъ  быти^  автору  «Греческихъ  Стихотворен1Й§  покажутся 
странными  наши|молк1я  придирки,  по  мы  угЬшаемся  тою  мыслью, 
что  поэтъ,  одарённый  такимъ  талантомъ  и  такъ  живо  сочувству- 
ЮЩ1Й  искусству  крепняго  М1ра,  вполн'Ь  поппмаетъ  важность  каж* 
даго  слова  въ  стих1;,  ум'Ьетъ  отличить  вредъ  каждаго  неточнаго 
выражен1Я  въ  строгомъ  и  сжатомъ  создан1п. 

Въ  тоиъ  же!  что  нагаъ  авторъ  ум1;стъ  1гЬнить  идею  красоты 
и  даже  прпл'Ьпплся  всею  душою  къ  этой  возвышенной  иде'Ь,  ко- 
торую никак1я  бури  не  способны  изгладить  изъ  души  правильно 
развитаго  человгЬка,  ув'Ьряютъ  и  насъ  и  читателей  два  истинно 
прекрасный  стнхотворен1я:  «Невольная  в1!ра*  и  «Письмо». 

Въ  первомъ  изъ  нихъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  очень  слабы  и  неточны 


два  стиха  *),  но 


'Зато  семь  стиховъ  передъ  ними  восхительны  въ 


полномъ  смысл'Ц  слова.  Второе  далеко  не  такъ  поразительно,  но 
лучше  выдержаис^.  Вообще  г.  Щербина  обладаетъ  р'Ьдкпмъ  даро- 
ван1емъ  сказать  1|1ногое  въ  короткпхъ  словахъ. 

Если  силы  наши  соотв'Ьтствовалп  начатому  нами  труду,  то  мы 
усп'Ёлн  уже  до1с1таточно  познакомить  читателя  съ  талантомъ  г. 
Щербины.  Если  бъ  мы  не  боялись  повредить  усп'Ьху  его  книжки, 
перепечатавъ  вч»  своемъ  журнал1}  66л ьшую  часть  стихотворен1Й, 
въ  ней  заключающихся,  мы  бы  пом'Ьстилп  рядомъ  съ  выписанными 
стихотворен1ямп  'друг1я  пьесы  въ  томъ  же  родЬ,  не  мен'Ёе  прекра- 
сный, какъ,  напрпм'Ьръ:  Ваятель  и  натурщцт^  Гержсъ  при- 


*)  И  мою  иЬ^^совш^ю  л^вь 
• '    Осш^жаютъ  росой  авеиовы. 
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^юптыхь^  ^(р^9мм  колонна  (которая,  за  исключеишмъ  I^ос^^Ьд- 
янхг  шеста  строкъ^.  достойва  вазватмя  образцовымъ  произведе*^ 
01емъ),  Скрыеаемал,  спдшпгь  и  н'Ёвоторыя  друпя.»  Не  смотря  на 
такое  по1нщен1е»  въ  тоненькой  книжк1к  «Греческихъ  Стихот0ореп1й» 
осталось  бы. все-таки  дово.1ьно  вещей  иставво  зам1»чатедьныхъ»  а 
пиенно:  Тимоиъ  АвинекШ^  Скцзка.  Туника  и  поясь^  Жизнь  и 
ыасрество.  Даже  агабыя  пьесы:  Афродиппь^  Уранги,  Софокловой 
Антиють^  читаются  не  безъ  удовольств1я.  При  составлен1И  своей 
книжки,  авторъ  руководился  строшкъ  вкусоиъ  и,  по  всей  в1;- 
роятностн,  подъ  вд1ЯН1екъ  весьма  понятнаго  недов^р1я  кг  своииъ 
сиамъ,  искдючилъ  изъ  нея  много  вещей,  который  бы  могли  со- 
ставить реиутац1Ю  поэта  посредственнаго. 

Въ  первый  разъ  прочитавъ  книжечку  «Греческихъ  Стнхотво- 
реши»,  мы  поражены  бы.»  обш11смъ  прекрасныхъ  вещей  въ  стн- 
хотворен1яхъ  г.  Щербины;  но  первое  чувство  удовольств1я  оказа- 
лось н-Ксколько  смутнымъ.  При  второмъ  чтен1М  мы  признали  ав- 
тора  нстнннымъ  поэтомъ,  при  трстьемъ  мы  съ. отрадою  задумы- 
вались почти  надъ  каждою  изъ  пьесъ,  имъ  наппсанныхъ.  Еще 
черезъ  п-Пскодько  времени  какъ-то  случилось,  что  мы  запомнили 
каждое  изъ  этихъ  стихотворен1Й  п  в'Кроятио  долго  его  не  забу- 
демъ.  Потому-то  съ  пашей  стороны  пе  будетъ  лпшнпмъ  одипъ 
сов'Ьтъ  чпт&те.1ямъ:  мы  предупреждаемъ  вхъ,  что  талантъ  г.  Щер* 
бины  не  припаддежить  къ  разряду  талантовъ,  осл1:пляющихъ  съ 
нерваго  разу  и  равно  доступпыхъ  каждому;  чтобъ  оц'ёнить  вподн11 
даровап1е  нашего  автора,  нужно  вчитываться  въ  его  пропзведен1я, 
призывая  по  временамъ  на  помощь  свои  собственныя  воспоминап1Я 
о  древнемъ  пскусств11  п  свой  личный  ноэтичестй  инстпктъ. 

Чтб  касается  до  насъ,  то  мы  см'Ьдо  причисляемъ  г.  Щербину 
къ  числу  зам1>чательныхъ  русскихъ  поэтовъ  п  даемъ  ему  одно 
изъ  нервыхъ  м-Ёстъ  между  гёми  пзъ  иихъ,  которые  еще  ппшутъ 
въ  наше  время.  Уступая  и'1&которымъ  изъ  нихъ  въ  многосторон- 
ности, авторъ  «Греческихъ  Стпхотоорен1й»  далеко  ихъ  превосхо- 
дить своимъ  познан1емъ  древней  жизни  и  горячимъ*  живымъ  со- 
чувствзеиъ  къ  ея  поэз1и.  Что  у  ппхъ  носптъ  печать  одной  на- 
читавиостп  и  раздражен1Я  гд'ё-то  захваченной  мысли,  у  г.  Щер- 
бины становится  элемеотомъ  понятнымъ  и  существеннымъ.  Его 
дегко  можно  упрекнуть  въ  н1;которой  неопред-Ьденности  выражен1й 
и  мысли;  по  чтб  вся  эта  неопред'Ёленность  въ  сравнен1и  съ  чрез- 
вычайною шаткостью  и  туманностью  Файтаз1и  во  многихъ  пье- 
сахъ  г.  Фета,  писатедя  съ  зам'Ьчательнымъ  дарован1емъ.  Авторъ 
«Невольной  В'Ьры»  никогда  не  дойдетъ  до  такой  степени  причуд- 
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ливой  слабости  »^<чтобъ  обращаться  съ  нео-»  германскими  н1}жно« 
стяни  къ  героинямъ  Шекспира  —  къ  Офел1и,  Дезлемоп'Ь/  п  отпу- 
скать, каждой  пзъ  этихъ  поэтическихъ  страдалецъ  ц1мый  запасъ 
Фразъ,  не  вяжущихся  между  собою.  Поэтъ,  сердцемъ  понпмающ1Й 
Анакреона  и  СоФОкла,  никогда  не  бросится  въ  га.мюспнац1п,  ко- 
торыми .  такъ  богато  наше  покол'Ьн1е»  вскормленное  па  скоросп'Б- 
лой  и  дешевой  эрудиц1и. 

Г  Щербина  —  поэтъ  зам'Ьчательный;  «мы  много  можемъ  отъ 
него  ожидать  въ  будуще:!Ъ1,  же^1атсльно  было  намъ  прибавить;  но 
не  лучше  ли  будетъ  воздержаться  отъ  такой  стереотипной  Фразы? 
Мы  привыкли  въ  критическихъ  статьяхъ  изъявлять  надежды  по- 
добнаго  рода»  не  думая  о  томъ,  что  р-Ьдкому  писателю  он1>  бы- 
ваютъ  пр1ятпы.  Во-первыхъ,  надежда  въ  будущомъ  заставляетъ 
предполагать,  что  мы  не  совсёмъ  довольны  пастоящпмъ,  а  мы 
протестуемъ  противъ  подобнаго  иредположен1я;  половиною  «Гре- 
ческихъ  Стихотворен1Й»  мы  довольны  вполн'Ь,  довольны  оконча- 
тельно. Во-вторыхъ,  мы  не  жслаемъ  сгЬснять  поэта  никакими 
ожидан]ями;  пусть  онъ  работаетъ,  когда  того  захочется  Аполлону, 
пусть  онъ  не  сгЁсняетъ  себя  временемъ  и  уснленпымъ  трудомъ; 
если,  черезъ  н'ёсколько  л'Ьтъ,  пздасп>  онъ  десять  томовъ  въ  род'Ё 
нын'Ь  изданной  книжки,  мы  булсмъ  чрезвычайно  довольны;  ежели 
черезъ  десять  л'Ьтъ  опъ  издастъ  только  десять  стихотворси1Й,  мы, 
можетъ  быть,  въ  душ'Ь  пожал'Ьемъ  о  л-Ьности  поэта,  по  примемъ 
его  трудъ  съ  благодарностью.  Еслибъ  можно  было  съ  пользою 
подавать  сов'&ты  поэтамъ  и  литераторамъ,  мы  бы  съ  своей  сто- 
роны не  отказались  сказать  слова  два  автору  «Греческихъ  Сти- 
хотворешЙ!,  и  им'Ьемъ  слабость  думать,  что  эти  н1;сколько  с^ювъ 
не  были-бъ  лишними.  А  впрочемъ,  отчего-жь  и  пе  изъявить  готов- 
ность по  части  сов-Ьтовъ?  Иоложимъ,  что  г.  Щербина  желаетъ 
знать  наше  откровенное  и,  такъ  сказать,  частное  ми'Ьн1с  о  его  та- 
лангЬ  вообще,  и  о  будущности  этого  таланта  въ  особенности:  въ 
такомъ  случа'Б  мы  сказали-бъ  ему  сл'Ёдующее: 

Изъ  сорока  почти  стихотворен1й,  пздаппыхъ  г.  Щербиною, 
н'Ккоторыя  написаны  въ  1843,  друпя  въ  1847,  остальныя  въ 
промежутокъ  между  этими  двумя  годами.  Самъ  авторъ,  выстав.1яя 
число  подъ  каждою  изъ  пьесъ,  облегчаетъ  наши  хронологическ1я 
соображен1я.  Лучш1я  вещи  написаны  въ  1846  и  1847  годахъ,  но 
число  ихъ  невелико.  Это  обстоятельство  заставляетъ  насъ  предпо- 
лагать, что  авторъ  «Греческихъ  Стпхотвореп1й§  пишетъ  р'Ьдко  и 
можетъ  быть  медленно.  Съ  другой  стороны,  всЬ  пьесы  въ  книгь 
весьма  коротки,  въ  общности  ихъ  н-ётъ  строго  обдуманной  посл'Ь- 
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довательноств,  веь  матер11иьяыо  признаки  покаэываютъ»  что  если 
г.  Щербива  безспорно  гаслужпваетъ  назвав1е  поэта  талавтлвваго, 
зато  09Ъ  очень  далекъ  отъ  того»  чтобы  быть  трудолюбивымь 
поэтомъ.  Мы  не  повиваеиъ  слова  трудолюбивый  въ  тоиъ  безцв'кт* 
вомъ  впд'Ь,  какъ  воображаютъ  себ'6  мвог1е;  мы  уб'Ьждевы  всЬгь 
сердце:^ъ,  что  любовь  къ  труду  состав.1яетъ  одву  изъ  существен- 
пыхъ  сторопъ  всякаго  заы1»чате.1ьнаго  писателя.  Давно  нора  пере* 
стать  намъ  глухиться  падъ  идеею  ухственнаго  труда  и  превозно- 
сить выше  и'Ёры  беззаботную,  л-Книвую  деятельность;  можно  бы 
намъ»  кажется»  помнить»  что  если  праздная,  вялая  жизнь  и  по- 
рождала иногда  хорошихъ  поэтовъ»  зато  величайш1е  изъ  нихъ» 
какъ»  наприм1;ръ»  Гёте»  Данте»  Шиллеръэ  были  трудолюбив'Ьй- 
шими  учоными  до  конца  своей  жизни.  Грустное  заблуждеше  на- 
шцдъ  св-Ьтскихъ  людей  и»  чтб  еще  хуже»  литераторовъ»  по  поводу 
важности  науки  и  добросов1;стнаго  труда  въ  д'Ьл^  взящныхъ 
произведеп1Й»  заслуживаетъ  'едкой  сатиры,  или  трактата»  или  ц'Ь- 
лой  статьи  '-ерьёзиаго  содержан1я. 

Птакъ,  намъ  кажется»  что  талаптъ  г.  Щербины  можетъ  усо- 
вершенствоваться и  ярко  развиться  съ  помощью  труда.  Мы  не  хо- 
тимъ  в'Брпть»  чтобъ  поэтъ  съ  его  дароваш'емъ  не  нашолъ  себ'Ь 
новыхъ  сюжетовъ  и  новой  д1{ятельности»  чтобъ  онъ  не  былъ  спо- 
собенъ  довести  свой  стихъ  до  высшей  степени  правильности»  кра- 
соты и  въ  особенности  точности.  Мы  не  знаемъ»  составляетъ  ли 
симпат1я  къ  древнему  М1ру  самую  сильную  сторону  въ  дарован1п 
нашего  ивтора  и  не  можемъ  сказать»  удадутся  ли  ему  попытки  въ^ 
другомъ  род1}  вдохновеи1я»  но  можемъ  ув1;рить  его  съ  полнымъ 
созна111емъ,  что  и  этой  стороны  таланта  довольно  Д'1я  д'Кятельно- 
с'ти  всей  его  жпзнн.  Пусть  г.  Щербина  подарить  насъ  сотнею 
анто.10гическнхъ  стпхотворен1Й  въ  родЬ  «Мига^  или  двумя  стамв 
такихъ  прелестныхъ  гимновъ»  какъ  «Невольная  В'Ёра!»  онъ  мо- 
жетъ быть  ув1]ренъ,  что  не  мы  заговоримъ  объ  однообраз1И.  Ести 
поэтъ-  охлад'Ьстъ  къ  такому  роду  произведен1Й,  передъ  нимъ  все- 
/гакп  широкое  поле  деятельности:  на  русскомъ  языке  нетъ  ни 
одной  поэмы  изъ  древней  греческой  жизни»  и  нетъ  ея,  каь*ъ  ка- 
жется намъ,  по  весьма  простой  причине  —  по  малой  учоноств 
\1ногихъ  нашихъ  поэтовъ.  Что-то  намъ  говор1ггъ  даже»  что  Лер- 
монтовъ,  наппсавши  прелестный  отрывокъ  изъ  поэмы»  где  гово- 
рить въ  начале  о  гонснш  хрислянъ  при  «грозномъ  Тивер1И»» 
останови.1ся  единственно  потому»  что  его  малая  начитанность»  по* 
перхностно-энцик«10педическос,  светское  образован1е  положили 
неодсшмую    преграду   по.1ету'  его  музы.   Стихотворсн1я  г.  Щер- 
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бииы,  его  знакомство  еъ  греческою  словесностью  показываютъ 
нахъ»  что  ему  нечего  бояться,  по  пндпмому,  лрозапческой,  по  въ 
сущности  существенной  преграды. 

Но  положимъ,  что  по  той  или  другой  првчин'Ь  поэма  не  бу- 
деть  удачна.  Тогда  автору  останется  еще  трудъ,  за  который  вс'Ь 
русск1е  читатели  скажутъ  ему  истинную  благодарность,  —  трудъ. 
АЛЯ  котораго  мало  десяти  людей,  одаренныхъ  огромнымъ  та.1ан- 
томъ.  СоФОклъ  и  Еврппидъ,  Ппндаръ  п  беокритъ,  Свфо  и  Калли- 
махъ,  Анакреонъ  и  поэты  антолопн  у  насъ  еще  не  переведены, 
или  если  переведены,  то  плохо  п  нев-Ёрно.  Латинсьче  поэты,  по 
иаправлен1ю  своему  приближавш1еся  къ  ген1ямъ  древней  Эллады, 
у  насъ  почти  неизв'&стны:  ни  Горащй,  ни  Катуллъ,  ни  Тибуллъ 
€ъ  Пропсрц1емъ,  ни  Виргил1Й  не  приманивали  еще  собой  русскпхъ 
лоэтовъ.  Наши  поэты  отчего-то  любятъ  съ  равнодуш1емъ  прохо- 
дить мимо  оды  Анакреона  и  эпиталамы  Катулла:  они  предпочп- 
таютъ  останавливаться  надъ  самыми  неудачными  изъ  п1;ссиъ  Гей- 
не или  надъ  скучн'Ёйшею  балладою  Уланда. 

Но,  скажетъ  читатель,  самъ  г.  Щербина  признается  въ  своей 
книг'Ь;  что  «никакой  переводъ  не  въ  состоян1и  передать  красотъ 
греческаго  подлинника».  Въ  этомъ  позвольте  намъ  усомниться  и 
привести  въ  свое  оправдан1е  ту  мысль,  что  всякШ  языкъ  пм1;етъ 
свои  особенный  красоты,  и  что  все  д'ёло  состоитъ  въ  употреблс- 
Л1И  этихъ  кросотъ  кстати.  Персводчикъ,  который  бы  сталъ  ломать 
руссшй  стихъ  на  греческ1Й  манеръ,  конечно,  не  им'Ьлъ  бы  удачи 
въ  своемъ  труд-К;  но,  соображаясь  съ  духомъ  отечественна  го 
языка,  есть  еще  возможность  снять  в1>рную  коп1ю.  Чтб  бы  мы 
4;казалц  о  живописц'Ь,  который,  снимая  .масляными  красками  пре- 
восходную картину,  писанную  на  стекл'Ъ,  сталъ  класть  па  полотно 
тЬжо  ярк1я  краски,  который  опъ  видитъ  въ  своемъ  оригинал1)?  Для 
^кивописи  перомъ,  карандашемъ,  красками,  водяными  и  масляными, 
<^сть  своя  особенная  манера,  а  между  т'ёмъ  одна  п  тажс  головка 
можетъ  быть  писана  всЬми  этпми  способами. 

Въ  н'Ёкоторыхъ  м-Ьстахъ  своихъ  стихотборся1Й,  г.  Щербина 
возвышается  до  такой  ум'Ёре1И10Сти  словъ  и  образности  выраже- 
Н1Й,  который  даютъ  чрезвычайно  точную  идею  о  манер-Ь  дрсв- 
нихъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  хоть  эти  строки  изъ  пьесы  «Древняя 
колонна»: 

Надъ  теиевемъ  б^лымъ  утёса 
Гор^о  вечернее  со1вце,  % 

И  падаю  св^томъ  во1шебвыиг 
На  груды  раэваливЪ|  оа  море, 
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Н«  диы1я  горы  1  рощн.    *  -г 

Вшеыадъ  моою  жомнно! 

Про9рачво«|азурни«  1%шш,       .       ^^  ;  ^  . 

И  лучг  догор11Ш1й  етр711ея       ,  ^, 

По  шранорныш  ребрамъ  жоюпы... 

Это  полная  картина,  которой  скорее  недостаегь«раукя,.  ч'Ьшъ 
какого  ннбудь  дополните.1ьнаго  штриха.  Тутъ  нечего  ни  приба- 
вить, ни  убавить,  и  ь*то  пзъ  людеО  со  вкусоиъ  не  скажегь,  что 
Оеокритова  идплл1Я,  еслпбъ  ее*  всю  передать  лодобныии  стихамп 
на  русск10  изыкъ,  будетъ  достойна  подлинника!   . 

Книжка  «Греческихъ  Стпхо'^воренЮ»  издана  лучше  ве^хъ  но- 
выхъ  петербургскихъ  книгъ:  '  шриФтъ  и  украшетя  прекрасны, 
бумага  заи'Ёчательной  б1;лизйы  и  плотности.  Это  нздан1е  нестыдно 
держать  на  стол'ё  въ  гостиной.  : 

1850.  ; 

:  •     ■      .       '     'Г 

А.  С.  ПУШКПНЪ  и  ПОСЛФДНЕВ  ИЗДАН1Е  ЕГО  С0ЧИНЕН1Й. 

!  1. 

«ЗИолчп  и  жди!»  сказано  было  великому  писателю,  жаловав- 
шемуся— и  справедливо  жаловЬвшемуся«-«ва  иревратвыя  суждешя 
совремеиниковъ  о  ироизведен11Ехъ  его.  вдохновенной  музы.  «Мол- 
чи я  жди!»  —  можно  было  ск||зать  Пушкину  въ  тотъ  тяжшй  пе- 
рюдъ  его  д-Ьятельности,  когда;  критика  встречала  его  лучш1Я  тво- 
рея1Я  враждебными  отзывами,  между  гЬмъ  какъ  читатель  громко 
говорилъ  объ  упадк1{  таланта  Пушкина.  Св'1&жо  предан1е,  но  в^ 
рится  съ  трудоиъ,  что  въ  весьма  нсотдаленное  отъ  насъ  время 
•М1;дпый  Всадникъ»  казался  странною  мнтаз1ею,  «Каменпый 
Гость»  —  вялымъ  заимствовапьемъ  и  «Борисъ  Годуновъ»  —  см'Ь- 
лою,  по  не  совс1;мъ  удачною  попыткою  драмы  пзъ  русской  жизни! 
Седьмая  п1;снь  «Евгешя  Он-Ьгина»  подверглась  разбору,  какому 
нынче  никто  не  подвергнстъ  шуточной  поэмы,  темнаго  произведе- 
и1я,  писаннаго  темнымъ  челов1:комъ,  задорной  книги  съ  претен- 
З1ею  на  ген1альность  ея  автора!  Переносясь  мыслью  въ  отдален- 
яые  годы  нашего  д1;тства,  совпадавш1е  съ  годами  лучшей  д^я- 
тс.1ьи0€ти  Пушкина,  мы  находимъ  себя  въ  необходтюсти  сказать, 
что  всшкая  часть  читателей  д-В-шла  заблужден1я  крптиковъ,  вра- 
говъ  Пушкина.  Мы  помнпмъ  днлетантовъ  стараго  времени,  вхо- 
дввшвхъ  въ  гостиную  съ  книжкой  «Современника»  пли  «Библ10те- 
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ки  для  Чтея]я»»  и  говорнвшахъ:  «псппсывается  б-Ёдный  Алек- 
сандр ь  СергЬевцчъ;  не  даются  больше  стихи  Пушкину!»  Па- 
мять' наша  ясно  представляегь  яалъ  толстаго' господина,  сидящаго 
въ  кругу  дамъ  и  мужчпнъ,  за  круглымъ  столомъ,  и  чптающаго 
комическимъ  голосомъ  «П'Ьсни  Западвыхъ  Славянъ».  Слушатели 
внимаютъ  съ  выражсн1емъ  и1>которой  грусти  па  лицахъ  и  все-таки 
см'Ьются  такимъ  страннымт»  стпхаыъ,  стихамъ  такъ  похожизлъ  па 
простонародную  прозу!  Надо  прибавить  одно  только:  читатель» 
вполп'Ь  разд12ляя  заблужден|е  ц-Ьнптелей  по  поводу  упадка  поэз1П 
въ  Пушкин'Ё,  награждалъ  себя  гЬмъ,  что  вполн1!  восхищался  его 
прозою.  Усп'Ьхъ  «Капитанской  Дочки»  превосходить  всякое  описа- 
ше,  и  мы  опять  помнимътолстаго  господина»  съ  наслаждсш'емъ 
читающаго  это  произведеп1е  въ  томъ  самомъ  кругу  слушателей» 
которой  не  находилъ  ничего  хорошаго  въ  монологахъ  «Донъ-Жуа- 
на»  или  въ  «Вид'Ён1и  Короля»»  посреди  храма»  съ  боя  взятаго 
турками!  Д'Ьло  въ  томъ»  что  масса  нашей  публики  не  всегда  по- 
нимала Пушкина»!  но  любила  его  всегда»  и  размолвки  ея  съ  музой 
Пушкина  были  недаразумгшгемъ,  но  не  ссорою.  Твь^ъ  ребенокъ- 
мужчива»  полюбнвш!й  высокоразвитую  женщину,  часто  не  понп- 
маетъ  ея  лучшихъ  сторонъ,  и  ги'Ьвается  на  непонятный  для  пего 
проявлен1я  ея  вмсокихъ  душевныхъ  качествъ! 

«Молчи  и  жди!»  —  можно  было  сказать  Пушкину  въ  эпоху 
самыхъ  сильныхъ  колебан1й  поэта.  Не  в1;ка  и  не  отдаленный  по- 
кол'Ьн1я  готовили  ему  славу  и  полное  сочувств]е  — '  только  малое 
число  годовъ  отд'Ьляло  его  отъ  торжественнаго  и  полнаго  примп- 
рен1я  съ  читателемъ.  Одна  только  ранняя  кончина  пом'Ьшала  на- 
шему народному  иоэту  быть  истинно  оц-Ёненнымъ,  истинно  попя- 
тымъ  при  жизни.  Доживи  Пушкпнъ  до  обыкновеннаго  пред'Бла 
жизни  челов'Ёческой  —  какъ  возвышена  и  благотворна  и  вели- 
чава была  бы  его   роль  между  иами!  Невыразимо  грустно  поду- 

'  мать  о  томъ»  чтб  мы  сами»  русск1е  поэты  и  писатели  настоящаго 
лер10да»  слабые  ученики  вдохновенпаго  мастера»  —  могли  бы  и 
теперь  своими  глазами  вид^ёть  Пушкина  славпымъ  сгарг^чъ,  слу- 
шать его  р1;чи»  окружать  его  пащимъ  уважен1емъ  и  принести  ему 
въ  даръ  наше  безграничнс1!е»  по  не  раболЬпное  пок.10пеп1е!  Какъ 
прекрасна  была  бы  старость  поэта»  сколько  пользы  русскому  искус- 

1  ству  приносили  ры  его  сов'Ьты»  его  указан1я»  его  всегдашнее  со- 
чувств1е  къ  таланту»  его  возвышенное  иониман1е  труда  и  жизни! 
Судьба  судила  иначе;  по»  не  взирая  па  ея  строгость»  вл1яи1е 
поэта»  которым!  такъ  справедливо  гордится  наше  отечество»  не 
угасло  и  за  гробомъ.   Изъ  другого,  лучшаго  М1ра  доносится  къ 
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нахъ  г<мосъ  Пушкина»  ■  пока  будетъ  звучатьва  С1гЬгЬ  руескЮ 
языгь.  буду|Ц1я  поко«г6В1Я  нашохъ  соотечествепниковъ  етанутъ 
помнить  имя  Пушкина.  Его  п^снп  будутъ  восхищать  «людей  еще 
не  рожденныхъ!  —  нстортя  его  жизни  станотъ  поучать  будущихъ 
труженисовъ  искусства «  нзъ  нея  всяк1й  русск1Й  челов'1&къ  станетъ 
исчерпать  прави.1а  о  тонъ»  какъ  надо  жить,  дюбить,  исправлять 
заблужден1я  своей  жизни,  трудиться,  любить  свой  трудъ  и  свою 
родину.  ' 

Посл'Мнее  издан1е  «Сочипеш'й  Пушкина»,  составляющее  пред- 
иетъ  нашего  этюда,  по  справедливости  должно  назваться  первыиъ 
иамятннкомъ  великому  писате.1Ю  отъ  потомства.   На  этомъ  шире- 
комъ   и    незыблемомъ    Фундамент    будущ1я   покол1;н1я    могутъ 
строить  все,  что  имъ  будетъ  угодно,  во  славу  п'Ёвца  Петра  Вели- 
каго  п  карателя  клеветниковъ  Росс1и.  Издан1е  появилось  кстати  и 
испамено  въ  совершенств'В.  Оно  пришло  въ  ту  пору,  когда  мнопя 
изъ  вдохновенныхъ  н'Ьсней  Пушкина  могутъ  быть  прим-Ьнены  къ  (^ ,   , 
славнымъ  собылямъ,  та1ьио-что  случившимся.  Оно  пришло  вг  ту       \ 
пору,  когда  каждый  ч.1енъ  русской  семьи  жаждетъ  сотворить  что*^ 
нибудь  благое  д.1я  своего  отечества,   по  м^р1Ь  своихг  свлъ  и 
средствъ,  —  или  мечомъ,  или  словомъ,  или  создан1емъ  искусства, 
пли  скромною  жертвою.  И  наконецъ  оно  пришло  въ  ту  пору,  когда 
около  имени  Пушкина  давно  уже  смолкли  вс^  литературный  не-    ,^ 
соглас1я,  — -  и  воцарилось  величавое  спокойств1е,  посреди  кото-  ^~  / 
раго  загробная  р'Ьчь  поэта  начинаетъ  раздаваться  такъ  ясно  и   ) 
такъ  торжественно. 

2. 

Матср1алы  для  б10граФ1и  Александра  Сергеевича  Пушкина,  изъ 
которыхъ  станемъ  мы  извлекать  ъсЬ  данный  для  нашего  крЬткаго 
труда,  состаш1еиы  г.  Анненковымъ  съ  р1;дкимъ  талантомъ  и  съ 
р-Ёдкою  пронппателыюстью.  Можетъ  быть  на  Руси  отыщется  не 
одтгь  ветреный  читатель,  способный  упрекнуть  б10граФа  въ  томъ, 
что  онъ  составилъ  одну  лишь  литературную  бшрафт  Пушкина, 
но  этому  пособить  никто  не  можетъ,  ибо  книги  подобнаго  рода 
пишутся  д^1я  ц1к1аго  парода,  а  не  для  немногихъ  дплетантовъ, 
ищущихъ  въ  жизнео11псан1и  нзв1;стнаго  челов-Вка  одпнъ  рядъ 
анекдотовъ,  да  дв1;  пли  три  пмъ  небезъизв'Ёстныя  Фамил1П.  Ни  въ 
одномъ  образованномъ  государств'Ь  не  принято  выводить  на  сце- 
ну, подъ  предлогомъ  б1ограФ1И  —  пстор1Й  о  частныхъ  ннтсресахъ 
п  о  лицахъ  еще  жнвущпхъ  въ  обществ'Ь,  ни  одпнъ  талантливый 
изыскатель  не  имВетъ  права  устремлять  любопытныхъ  взглядовъ 

01дШ2ей  Ьу  ^зОО^  1С 


«  53  - 

яг  овятялпща' догашпбО  жпзнп,  хотя  бы  интересъ  раэсказа  сто* 
крцтпо  1юзаысилс)[черезъ  подобную  нескромность.  Соображен1я 
лодобнаго  рода,  стававш1я  въ  тупикъ  многихъ  б10граФ0въ/  и 
стремлен1я  къ  заг иматсльности»  такъ  часто  увлекавш1я  дарови- 
тыхъ  людей  за  п[бд'Ьлы  литоратуряаго  при.1п<пя,  ни  мало  не  по- 
вредили  труду  г.  ^ Анненкова,  а  напротпв1>  того,  далн  ему  средства 
на  д'кя'В  выказан,  весь  тогъ  артпстичестй  тактъ,  безъ  котораго 
не  создается  нп  одно  прочное  творешс.  Между  двумя  дорогами, 
нзъ  которыхъ  одна  вела  къ  сухому  паппгпрпку,  а  другая  къ  на- 
рушеп'т  скромно(т1,  издатель  «Матер1аловъ»  выбралъ  третью 
тропу,  по  которой  до  него  ходили  весьма  немнопе^  и  весьма  слав- 
ные люди.  Не  поддаваясь  колебан1к),  не  спутывая  себя  хптросоле* 
генными  умствова  11ЯМИ,  оиъ  поставплъ  передъ  нами  весь  вопросъ 
о  Пушкин'Ь  въ  ею  настоящемъ  вид1;.  Оиъ  разъяснилъ  читателю, 
что  передъ  духовной  жизнью  поэта,  его  ежедневная  жизнь  отхо- 
дитъ  на  второй  1^анъ,  что  сп1;д'ён1я  о  пропесс1;  творчества  въ 
Пушкин'В  должно  'быть  интересн-Ье  для  читателя,  нежели  самая 
копотливая,  самим  подробная  повВсть  о  жнтейскихъ  д'Ьлахъ  на- 
шего писателя.  1ч|)гда  пройдуп»  годы,  когда  настоящее  сд-ЬлаетСя 
былымъ,  — найду  гея  люди,  способные  пополнить' бюграФ1Ю  п'Ьвпа 
многими  Фактами  и  анекдотами,  —  но  бес'Ьдовать  съ  публикой  о 
тайнахъ  Пушкина, {какъ  ген1Я-тружепика,  можетъ  только  чслов'Ькъ 
Пока  намъ  еще  памятны  литературный  д'Ьла 
пока  еще  мы  можемъ  попять  отпошсп1я  Пуш- 
|;ина  къ  его  совр|э^енпикамъ,  пока  еще  живы  миог1е  изъ  поэтиче- 
скихъ  сверстиико^ъ  Пушкппй,  —  надо  было  писать  его  литера- 
трудиться  именно  такъ,  какъ  трудплсл  г.  Аннен- 
ковъ.  Въ  поним(||||И  своей  задачи  таится  главная  сила  б10граФа. 
Усп-Ьхъ  его  «Магер1аловъ»  должно  причислить  къ  уси'Ьхамъ  са- 
мымъ  правильным  ь^  Зспконнымъ,  постояннымъ.  Литераторы,  поэты» 
люди  умствеинаго  труда  первые  подняли  свой  голосъ  въ  похвалу 
издателя  «Сочппм!й  Пушкина».  За  ними  посл1;довали  всё  люди, 
«оторымъ  дороге I  русское  искусство  и  его  будущность,  люди  еще 
въ  д'Ьтств'Ь  свое-11'ь  сдружив1П1еся  съ  поэз1СЙ  Пушкина.  И  наконецъ 


яашего  покол'Вниг 
прежнихъ  Г0Д0В1 


къ  общему  хору 
шихъ  еще  непо 


похвалъ  присоединились  голоса  читателей,  им'Вв- 
ное  понят1е  о  талангЬ  п1;вца,  и  совершенно  не- 


знакомыхъ  съ  жизшю  Пушкина,  какъ  литератора. 

Едва  ли  не  Е1;рн1;с  будетъ,  если  мы  скажемъ,  что  до  выхода 
въ  св1>тъ  настоя  наго  издан!я  «Сочинен1Й  Пушкина»  — одни  только 
друзья  покойна  к  I  поэта  знали  вполн1з  до  какЪй  степени  велика, 
до  какой  степени  исполнена  была  благотворна  го  поучен1я  литера* 
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т^рвая  жизнь  Александра  Серг^ича,   0;  высоко1111г.  обрааоаав1в  пог 
эта, р  его  геркулесовсквгь. трудахъ.вълишв' кабввата^  о  его  гро* 
мадвой  начвтанвоств  в  ОлСовершенно-гвтевскоВ  споеобноств  прв^ 
Л^плятьса  всей  душой  къ  каждоа1у  предвоту  1взучен1я  «-?  могдв 
только  догадываться  чктателв,  удавленные  стройнывъ  велвч1емъ 
создан1Й  Пушкина.   Но  и  они  даже  не  угадывали  десятой  частя 
истины^  и  поэтъ  казался  11)|ъ  скор'Ье  какивъ-то  Фантастическивъ 
труверомъ»  угадчикомъ,  —  но  никакъ  не  великивъ  труженикомъ. 
Мы  помнимъ  тысячи  разсказовъ  о  Пушквн'Ь  и  разсказовъ  именно 
въ  таковъ  дух-Ё,  —  вы  видали  особъ,  лично  бесЬдовавшихъ  съ 
позтовъ,  пользовавшихся  его  расположен1евъ  и«  не  свотря  на  то« 
искренно  утверждавшнхъ,  что  ему  вдохновеше  давалос!»  легко,  что 
онъ  даже  не  любплъ  трудиться..  Въ  воображен1и  своихъ  чтителей, 
иушкинъ  досел-Ё  рисовался  въ  вид-Ь  добраго»  насм'Ёшливаго,  вре^ 
!1енами  вспыльчиваго  джентльмена,  норхавшаго  въ  св'ЬгЬ,  св1>тск|1« 
остроумнаго  въ  разговоров,  немного  свысока  глядФвшаго  на  слог 
вескость,  читавшаго  мало,  неохотно  и.  только  въ  праэдныя  мину «^ 
ты,  — однимъ  словомъ  въ  вид-ё  блистательнаго  пришлеца  въ  М1ръ 
прэзш,  срывавшаго  одн^Ь  розы  ^Iа  томъ  иол^В,!  гд'ё  б-Вдные  иоден« 
щики  искусства -трудятся  до  кроваваго  пота.;.  О  фундаментально^ 
широкомъ  образован1и  Александра  Серг'Вича;  не  говорнлъ  никто, 
какъ  будто  бы  общество  было  наполнено  людьви  подобнаго  же 
образован1Я,  — правда,  зам'Вчательной  памяти  Пушкина  всё  уди- 
в.1ялись,  ОБНОСЯ-  къ  ея  простымъ  чудесамъ  многосторонность  его 
св'Ёд1>111й.    Горячность^  поэта  во  всЁхъ  литературныхъ  спорахъ 
приписывали  его  самолюб1Ю,  дурнымъ  нравственнымъ  сторонамъ 
его  противниковъ,  но  р'Ёдк1е  догадывались,  что  она  проистекала 
изъ  страстной  любви  къ  искусству,  изъ  всегдашней  готовности^ 
жертвовать  всёмъ  на  св-ёгЬ  для  пользы  родной  словесности.  Мно-  ^' 
пе  изъ  анекдотовъ,  въ  которыхъ  д-Ёйствуетъ  Пушкинъ,  —  анекдо- 
товъ,  по  большей  части  прпдуманныхъ  досужими  разскащиками, 
нредстап.1яютъ  характеръ  поэта  въ  постояпно  одномъ  и  томъже — I 
беззаботно- насм'Ёшл ПВО -разочарованпомъ   вид'ё.    Всюду  рисуютъ 
они  намъ  св1>тскаго  челов-Ька,  разскащика,  остряка,  эксцентрика; 
но  никакъ  не  истиннаго  литератора.  Кто  не  помнитъ  этихъ  анекдо- 
товъ? Тамъ  —  Пушкину  заказываютъ. стихи  на  заданную  тему,  и 
онъ  ппшстъ  одно  изъ  своихъ  лучших!»  стихотвореп1Й(«Въ.надежл'Ё 
славы  и  добра»)  въ  четверть  часа  времени,— тамъ  онъ  прибавляетъ 
стишокъ  къ  эпиграмм-Ё  своего  дяди  и  обращаетъ.ея  острее  на  са-! 
вого  автора.    Одинъ  разъ  Пушкина  упрекнули  въ  томъ^  что  <Бах^. 
чисарайск1Й  Фонтанъ»  нав1;янъ  поэмами  Байрона  и  онъ  отв^тилъ 
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такимн  елоо^фи:  «надо  выучиться  по  англ1(1скп:  я  никогда  не  чя- 
талъ  ни  одпЬй  строки  пзъ  БаОрева»!  Прибавьте  къ  анекдотаз/ъ 
подобнаго  ^^эрта  наожество  пгровыхъ  стихотворет'О,  тупыхъ  са- 
тиръ,  прйписапныхъ  Пушкину,  —  и  вамъ  будетъ  понятно,  въ  ка« 
комъ  ложпо5[ъ  ввд'Ь  до  свхъ  норъ  представлялся  воображешю  на* 
шеху  тотъ  Писатель,  котораго  начитанность  п  трудолюб1е  могли 
идти  па  ряд;чсъ  трудолюб1ехъ  и  начитанностью  первыхъ  поэтовъ 
ч(огда-либо  существовавшпхъ  па  св^гь! 
-      Съ  появ4^н1е11Ъ  носл1»дияго  издап1я  «Сочинешй  Пушкина^  по- 

--'^  добное  забл>|;^ден1е.  столь  обидное  для  его  памяти,  —  становится 
невозмои;ныэI^.  Завеса,  скрывавшая  отъ  насъ  посмертный  бюстъ 
нашего  поэт)1  падаегь  на  в1:ки.  Передъ  нами  уже  не  вялое  созда- 
и1е  праздноН;  Фаптаз1п  св'Ьта,  а  стропи  мраморъ,  пзображающ1В 
собою  ИСТИ11ПЫЯ  черты  того,  к'Ьмъ  мы  гордимся]  Съ  благогов1;- 
Н1емг  подходимъ  мы  къ  хладному,  в-Ьчному  мрамору,  и  навсегда 
прощаемся  с^  гВмъ  небывалымъ  Пушкянымъ,  какой  когда-то  ви- 
талъ  въ  напей  Фантаз1и.  Вотъ  они,  —  истинный  черты  худож- 
ника, вотъ  г^о  вз.1ядъ  и  поза,  —  вотъ  его  нелпцем'Ьрное  изобра- 
жен1е!  Мы  видпмъ,  что  передъ  нами  поэтъ  истинный,— -и, прекло- 
няя свои  го^0вы,  вновь  и  вновь  рыдаемъ  надъ  его  прахомъ! 

Принима11сь  за  нашъ  трудъ,  мы  не  имЬли  въ  виду  подробной 
бесКды  о  с(1Момъ  издан1И  •Сочинен1Й  Пушкина»,  уже  слишкомъ 
хорошо  оц'Ь'ненномъ  и  публикою  и  вс1;ми  рецензентами,  почти 
Лезь  изклю<^еп1я.  Равнымъ  образомъ  мы  не  желаёмъ  разбирать 
поэтической  деятельности  Пушкина,  ни  въ  историческомъ,  ни  въ 
[,  критическом!)  отношсн1п:  этотъ  трудъ  завелъ  бы  насъ  слишкомъ 
далеко.  По1а  не  вышли  остальные  томы,  издаваемые  г.  Анненко- 
вымъ,  рано  [говорить  обо  всемъ  этомъ.    Р'Ьчь  наша  будетъ  ка- 

->^  саться  толыс^  первой  книги,  именно  той,  которая  заключяетъ  въ 
себ'Ё  б10гра<»1Ю  Пушкина,  —  но  пзъ  нея  даже  мы  выбпраемъ  себ*!; 
одну  сторон >'!,  выше  мФры  д/1я  насъ  интересную.  Мы  жс^аемъ,  по 
м'Кр'Ь  силъ  нашихъ,  выказать  наше  мн'ЁН1е  о  Пушкин*!^,  какъ  о 
литератор'Ь  въ  гЬсиомъ  смысл!;  этого  слова,  —  и  опираясь  на 

-">  превосходны  я  изыскан1Я  самого  издателя,  сообщить  читателю  о 
томъ,  каков- ь!  бы.1ъ  велик1й  нашъ  поэтъ  въ  тпши  своего  кабинета, 
въ  сношеп1Яхъ  съ  своими  сверстпиками  и  поклонниками,  передъ 
лицомъ  критики,  и  наконецъ  въ  отношен1Яхъ  своихъ  съ  чита- 


телемъ. 


3. 


Александръ  Сергбпчъ  Пушкинъ  получилъ  отъ  природы  всё 
качества,    безъ  которыхъ  р-^дко  родятся    поэты    истинные;   къ 

3* 
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этому  сл^уетъ  пробаввть,  что  его  саособвосто  ваходолось  ие- 
жду  собой  въ  гармоническомъ  сочбтая1и.  Въ  жилахъ  юноши  те- 
к.1а  африканская  кровь,  и  натура  поэта  могла  назваться  страст- 
ною, по  въ  ней  но  было  ничего  порывпсто-необрданнаго,  пли  дп- 
каго  пли  дерзко-заносчиваго.  Обширная  память»  соединенная  съ 
любознательностью,  ставили  мальчика-Пушкппа  выше  его  сверстнп- 
ковъ,  но  в.1'|яи1е  нашеИ  северной  и  поэтической  л'Ьнп  м'Ёшало  ему 
сд'Ь.1аться  геп1альнымъ  мальчикомг,  то  есть  существомъ  бол1;знен- 
иымъ.  Въ  первой  молодости  Александра  СерП>ича  не  вм'ёлось  ни- 
чего несоразмг>рнаго,  много-обёшающаго,  ид'юзинкрасическаго, 
натура  его  весьма  мало  сходствовала  съ  натурами  двухъ  поэтовъ- 
любимцевъ  Пуншипа,  —  мы  говоримъ  про  Ши^иера  и  лорда  Бай- 
рона. Пушкпнъ  въ  классной  комнагЬ  своего  дома,  и  Пушкииъ  въ 
Царскомъ  Сел1;,  былъ  жпвымъ,  бойкимъ  и  остроумнымъ  мальчп- 
комъ,  но  не  чуломъ  въ  ряду  другихъ  юношей.  Опъ  не  мечталъ  о 
сочинен1И  «Разбойниковъ»,  не  влюблялся  отчаянно,  им'Ья  дв'Ьнад- 
1и1ть  л1;тъ  отъ  роду,  не  приду мывалъ  проказъ,  всл'^дств1е  кото- 
рыхъ  юность  большей  части  геп1евъ  биваетъ  такъ  плачевна. 
Еслп  первые  годы  его  жизни  въ  обществ'Ё  и  пе  могутъ  назваться 
впо.ш'В  свободными  отъ  забл уждеп1Й,  то  все-таки  читатель  не  дол- , 
жеиъ  забывать,  что  заблужден1я  эти  происходили  отъ  юности,^ 
неопытности,  и  вскор-Ь  загладились  рядомъ  благородныхъ  поступ- 
ковъ.  Такъ  смотр-Ьлъ  на  юношеск1я  заблужден1я  нашего  поэта  Вы- 
С0К1Й  Покровитель  его  геп1я,  —  и  посл'Ь  такого  суда  ни  одинъ 
челов'Ъкъ  въ  Росс1и  не  осм-Ьлится  сказать  жосткаго  слова  о  С1а- 
бостяхъ  юности  Пушкина! 

Воспптаи1е,  полученное  ^\.1ександромъ  Серг'Вичемъ- въ  до)11> 
родите«1ьскомъ,  при  всей  его  Французской  односторонности,  им'ёло 
свои  хорош1я  стороны.  1Мы  слншкомъ  свысока  смотримъ  на  систе- 
мы стараго  воспнтап1я,  забывая  о  томъ,  что  мнопе  велите  люди 
нрошлагоэ  да  и  нашего  стол'Ьт1я  воспитывались  па  Французскомъ 
язык^,  французской  словесности  и  Французскихъ  Ионят1лхъ.  Ко- 
нечно, еелибъ  всЬхъ  младенцевъ,  котррымъ  суждено  быть  поэта-  ^ , 
ми,  воспитывали  на  Телемак-В,  да  на  трагед1яхъ  Расина,  —  ре- 
зультатъ  могъ  выйти  не  совсЬмъ  усп1;шнымъ,  по  никакое  воспи- 
тан1е  въ  м1р'В  не  стремится  къ  заготовлен1Ю  мыслителей  или  по- 
этовъ.  Н  наконецъ,  разбирая  в«11ят>  домашняго  воспитат'я  на  та- 
лантъ  Пушкина,  мы  все-таки  нризнаемъ  его  полезность.  Оно  1го- 
могло  Александру  СергЬпчу  быть  челов-Ькомъ  св1зта,  сообщила 
его  уму  ту  остроумную  гибкость,  безъ  которой  поэту  невозможно 
творить  на  язык*^,  еще  не  вполн'Ь  установившемся,  каковъ  былъ 

01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


у. с'  —  37  — 

?  Л  ' 

русскШ ' языкъ  въ  эпоху  д-Ёятельности  Пушкина..  Кара)1зпнг  я 
Пушкинъ,  столь  много  сд'Ёлавш1е  для  родного  слова^  были  оба  пи- 
-  \  сателямп  св'Ётскп-образоваиныаш,  знающиип  много  языковъ,  п 
особенно  сильным н  во  Французской  словесности.  Законы  Француз- 
скаго  языка;  столь  опред'Ёленнаго/  сжатаго,  обработаннаго  и  вг 
совершенстве  развнвающаго  умственную  гибкость  нишущаго,  — 
были  пмъ  знакомы  до  тонкости,  и  такое  знакомство  не  могло  лро- 
пасть  даромъ  для  людей,  нм1>вшпхъ  въ  виду  унрощсн1е  русской 
р-Ьчн,  и  сближешо  языка  разговорнаго  съ  языкомъ  пнсьменнымъ. 
Оставляя  этотъ  нредмстъ  и  переходя  кг  вл1яи1Ю  Французской  ело- 
весностн  на  Фантаз1Ю  Пушкина,  мы  опять  впдпмъ  результаты  вы- 
годные. Ъъ  умныхъ,  талантливыхъ  д1>тлхъ  с1;вернаго  края  есть 
одпнъ  недостатокъ,  часто  причиняющей  велпк1й  вредъ  ихъ  разви- 
Т1ю;  зтотъ  недостатокъ  —  мечтате.1ьность,  отъ  которой,  скблько 
можно  судить  по  б10граФ1н  и  разсклзамъ  лицъ,  помняпдихъ  юность 
Пушкина,  — нашъ  ноэгь  былъ  совершенно  свободенъ.  И  не  муд- 
рено: когда  жажда  св'ёд-ёш'й,  стремлен1е  къ  паслаждежямъ  мысли 
побудили  ма.тьчика  къ  тайному  похищен1Ю  кнпгъ  нзъ  отцовской 
бнбл10теки,  подъ  руку  его  стали  попадаться  творен1я  можетъ  быть 
скучныя,  можетъ  быть  не  совсЬмъ  годный  для  дптятп, —  но  ни- 
какъ  не  запуганныя,  никакъ  не  саптпментальныя.  Трагед1И,  поэмы 
правильнаго  устройства,  историческгя  сочинсн1я  будто  вымЬрен- 
ныя  по  циркулю,  остроумныя  письма,  любезные  стпшонки, — вотъ 
ч15мъ  питался  молодой  любитель  чтен1я  —  и  такая  пища,  хотя  по 
.  временамъ  мог.та  засорить  же.1удокъ,  но  не  была  способна  вполн-ё 
испортить  пищевареп1е.  Изъ  бес1;ды  своей  съ  классиТ:ами  Фран- 
Ц1И,  Александръ  Серг15ичъ  вынесъ,  кром-Ь  поклонснея  особ'В  Буа- 
^  .10,  н-Ьсколько  началъ,  впосл-Ёдств'и!  имъ  разширенныхъ  и  ирим-Ь- 
ненныхъ  къ  л1му  —  какъ  то:  сдержанность,  осторожность  поэз1И» 
-уважение  къ  свопмъ  нредшсстиеннпкамъ,  опрсд15ленность  въ  сво-. 
смъ  критическомъ  взгляд15  на  искусство. 

Питать  мечтательность  въ  юпошахъ.  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не 
С1'Ьдуетъ;  ее  надо  прятать,  смягчать,  ослаблять  до  того  времени, 
пока  лицо,  къ  ней  наклонное,  достигнстъ  настоящаго  юношескаго 
возраста,  и  до  т-Ьхъ  поръ  достаточно  окр-Ьпнетъ  въ  мышлен1и- 
Тогда-то  недостатокъ  дитяти  станетъ  достоинствомъ  отрока,  поэз1ей 
молодого  чслов1>1са.  Тогда-то  Фантаз1я,  опираясь  па  достаточно 
знакомую  д'Ьйствительпость,  витая  не  въ  туман'Ь,  но  посреди  пред- 
метовъ  жизни,  изукрасптъ  эти  предметы  своияъ  золотымъ  св*- 
томъ.  Тогда  наступитъ  для  даровптаго  существа  блистательно- 
смутный  пер10дъ  жизни,  когда  всЬ  впечатл'Ьн1я  быт1я  новы  и  пре- 
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^естнЫэ  когда  кровь  вграетъ  около  сердца»  когда  поэз1я  яшетея. 
уже  не  туманнымъ  (и  часто  удушдиаымъ)  облакомъ,  а  вастоящею^ 
женскою  Фигурою  музы,  такъ  часто  описываемой  Пушкинымъ.  Для 
Александра  СергЬпча  пер10домъ  такой  поэтической  мечтате.1ьност1г 
были  года  его  пребыван1я  въ  Царскомъ  Сел'Ё  въ  семь'Ь  отроковъ» 
облагод-Ьтельствоваипыхъ  великимъ  государемъ,  пом'Ьщенныхъ 
близь  его  дворца,  въ  виду  гЬнистыхъ  садовъ,  еще  полнмхъ  сла- 
вою Великой  Екатерины.  И  взгляните»  какъ  сознаетъ  Пушкинъ 
значев'ю  Царского  Села)въ  отношеп'ш  ь-ъ  развилю  своего  дарова* 
н1я,  какъ  всю  жизнь  свою  онъ  рвется  къ  тому  м15сту^  гд-Ь  онъ 
«забывался  поэтомъ»,  какъ  знаетъ  онъ  въ  немъ  каждую  статую, 
каждую  аллею,  во  сколькихъ  видахъ  является  у  него  Царское  Село, 
о  которомъ  онъ  мечтаетъ  и  въ  ОдессЬ  и  на  Кавказ'^,  и  посреди 
табора  цыгапъ,  н  въ  псрестр'Ь.тк'Ь  съ  турками,  и  въ  своемъ  сель- 
скомъ  домпк-Ъ,  одинъ  справляя,  19  октября,  день  основан1я  Лицея! 
Въ  •Евген112  Он-Ёгип-Ъ»  онъ  восп'1;ваеп*  музу,  яв.1явшуюся  ему  въ 
садахъ  Великой  Жены;  проживая  въ  ПетербургЁ,  онъ  ходптъ  н-Ьш- 
коиъ  въ  Царское  Село,  и  добравшись  до  гЬнистыхъ  аллей,  до 
дворцовъ,  до  б'Ёлыхъ  статуй  между  зеленью,  забываетъ  все  горе 
своей  жизни!  Въ  подражен1е  Данту,  —  ребенокъ  уб'Ьгающ1й  отъ 
наставницы  въ  •  великол-Впный  мракъ  чужого  сада»  —  самъ  Пуш* 
кпн*!,  —  поэтъ,  б'Ёгущ1й  «ВЪ  широкошумныя  дубравы •,  когда  бо- 
жественный глаголъ  вдохновен1я  касается  его  чуткаго  слуха 
опять  таки  Пушкинъ,  рвущ1Йся  къ  поэтическому  м-Ьсту  своего  вог 
спптан1я!  Памъ  неизв'Ёстно,  что  сотворилъ  бы  Александръ  Сер« 
Г^ичъ,  еслибъ  Господь  далъ  ему  бол'Ье  жизни,  мы  не  можемъ  р'Ьг 
шить,  на  какой  стсз!;  прос.1авился  бы  онъ  новыми  создан1Ями* 
образовался  ли  бы  нзъ  него  русск1й  Скоттъ  или  русск1Й  Шек- 
спиръ,  но  мы  можемъ  сказать  одно  съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ, 
Пушкинъ  нанисалъ  бы  поэму,  въ  которой  м1>стомъ  л'Вйств1Я  было 
бы  Царское  Село,  —  п  посреди  садовъ,  такъ  святыхъ  для  поэта, 
при  блесгВ  безчис^енныхъ  огней,  въ  толп*!;  всликихъ  деятелей 
великаго  времени,  предстала  бы  намъ  гВнь  Жены,  передъ  кото*» 
рой  склонялась  всел1энная!  Кто  можегг»  сомн1>ваться  въ  томъ,  что 
въ  душ-В  Александра  Серг'Ёича  зр-Ёлъ  замыселъ  подобнаго  рода: 
замыселъ  свято  хранимый,  можетъ  быть,  ие  пов'Ёряемый  никому 
до  того  бла1*ословеипаго  часа,  когда  всему  существу  поэта  пред- 
стояло задрожать  надъ  свящсннымъ  налетомъ  вдохновен1я. 

4..  :   .- 

Лицейск1е  годы  Пушкина  мы  см'кю  причисляемъ  къ  пертоду 
яерваго  пробуждетя  его, поэтическихъ  способностей.  И  могло  ли 
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бып 'иначе?--  Александръ  Серг-битв  былг  окруженъ  поэз1ею  й 
поэтами!  въ  самозгь  Олагородномъ  и   многосторонпекъ   зна^^еят 
этого  словак  Онъяшлъ  въ  Царскомъ  Сел-Ё  п  гулялъ  по  т1;«ъ  са- 
мы11ъаллея11ъ»'ГД'&,  ^казалось;  еще  ;ходпли  Т'ёнп  людей  великв»1 
Росс1я.  переживала  пер10дъ  славной  борьбы  и  громъ  поб'1^дъ  рус- 
скаго  оружия  доносплся  до 'Слуха  плахенныхъ,  юныхъ  затворни* 
ковъ.  Александръ  Б«1агосл6венный  называлъ  Пушкина  л  товари- 
щей Пушкина 'д1;тьии  свопип,  опъ  далъ  пмъ  иаставииковъ,  гото- 
выхъ  положить  свою  душу  за  лицей,   паставииковъ,  д.1я  кото- 
рыхъу  какъ  и  для  Пушкина,  ц'ёлый  ^пръ  былъ  чужбиной,  а  Цар'^ 
ское  Село  духовной  родиной.   Кому  изъ  насъ,  еще  въ  недавЫе 
годы;  не  случалось  изр1;дка  встр1:чать  этихъ  лицейскихъ  насгав^ 
никовъ  былого  времени,  старцевъ  съ  д1>тски-яснымп  душами,  учо- 
ныхъ,  какъ  будто  принадлежащихъ  къ  какому-то  особенному  за- 
в'Ётноиу  М1ру,  гд'Ё  всо  твкъ  благотворно,  возвышенно,  тихо  и  от- 
р'Вшено  отъ  жизни  съ  ея  суетою?    Счастливъ  челов-Ькъ,  близко 
знавш1й  кого  нибудь  изъ  этихъ  старцевъ  и  со  вниман1емъ  слушав- 
Ш1Й  его  трогательные  разсказы  о  первыхъ  годахъ  Лицея,  о  Пуш- 
кин'Ё,  о  его  товарищахъ,  тоже  поэтахъ!  «Не:  тотъ  поэтъ,  гово- 
рилъ  Карлейль,  что  пншетъ  огромную  поэму,  хотя  бы  и  хорошую, 
но  тотъ  поэтъ,  кто  сд'Ёлалъ  жизнь  свою  главою  пзъ  геропчсгкой 
поэмы!»  А  въ  этомъ  отношен  1П  лпцейскче  сверстники  Пушкина  по- 
чти всЬ  были  поэтами/ и  прове^ш  жизнь  свою  не  даромъ  и  про- 
славили Лицей  повсюду:  въ  заботахъ  жизни  н  царской  службы,  и 
переплывая  льды  полунощныхъ  морей,  и  посреди  холоднаго  бле- 
ска «мртуны  и  на  священныхъ  жертвахъ  бога  п1;сноп'Ън1Й.  Трога- 
тельное  чувство  братства  издавна  связало  сердца  сверстниковъ 
Пушкина»  и  Д0НЫН1;  день  девятнадцатаго  октября,  день  основан'ш 
лицея,  справляется  ими  какъ  семейный  празднпкъ. 
.-     Съ  достов'Врностью  можно  сказать,  что  ни  одному  пзъ  литера- 
торовъ,  когда-либо  существовавшихъ  на  св1!т1;,  публичное  воспи- 
тан1е  не  дало  такъ  много  всего  хорошаго,  сколько  дало  оно  Алек- 
сандру СергЁичу.  Онъ  не  усп1звалъ  во  многихъ  наукахъ  именно 
потому,  что  всею  душой  былъ  погружепъ  въ  главную  науку  своей 
жизни,  давшую  ему  славу,  а  Росс1и  —  поэта  первокласснаго.  Не 
смотря  на  свою  наружную  безпсчность  и  даже  шалов.1ивыя  на- 
клонности, Пушкинъ  изчерпывалъ  все  то,  что  давалъ  ему  лицей. 
Царское  Село,  наставники  и  товарищи.  Какой  отецъ,  самый  бога- 
тый и  заботливый,  могъ  дать  своему  сыну  все, это,  начиная  съ 
невозмутимо- спокойныхъ  праздничныхъ  дней,  посреди  садовъ  и 
лицейской  библ10Теки,  до  спасительной  дисциплины  строгого  вое- 
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т1тан1я/  схвгченнаго  какъ  лаской  наставннковъ;  такъ  и  юношей 
ской  р'Ьзвостью.  сверстнвкооъ?  Какой  пзобр'Ьтательпый:  педагогь 
вжЬлъ  бы  возможность  окружить  своего  Эниля  подобными  товаг 
рищамп?  П  гд-Ь  накопоцъ,  ^кром-Ё  лицея^  могь  испытать  будущ1а 
поэтъ  ощущеи1е  въ  род'Ь  испытанного  имъ  въ  гЬ  минуты,  когда 
Дсржавннъ,  с1$дой  бардъ  Екатерины,  явившись  на  липейскШ  экза- 
эенъ,  еъ  умилен1смъ  про(|лушалъ  «Воспомипан1Я  въ.  Царсиомъ 
Сол-ь»  —  первый  плодъ  юпЬго  вдохиовешя?  Подобный  ощущент 
д1иаюгь  человека  поэтомъ,.  Державинъ  могь  разхвалить  Пушкина 
въ  его  родительскоиъ  дом'Ь,  оиВнить  его  первый  опытъ»  сидя  въ 
своечъ  кабинетВ,  но  во  сколько  разъ  спльн1>о  под'Ёйствовало  его 
благословен1е,  данное  посреди  ве^шчавой  залы  лицея,  при  многО"^ 
численныхъ  зрителяхъ,  въ  день  торжества,  многолюдства/ похвалъ, 
трсиетнаго  ожпдан1Я?  Занйскп  Пушкина,  разскааъ  его  объ  зтомъ 
трогательномъ  днт»  своей;  жизни,  вполн'Ь  выражаютъ  чувства 
пстиннаго  художника,  впе|)вые  вкуспвшаго  славы.  Съ  той  мину* 
ты,  когда  старикъ  Державинъ  зам1;тилъ  нашего  юношу,  позтпче- 
скал  зв-Ьзда  Пушкина  загор'Ь.1ась  па  русскомъ  горизонт*!:!     .  /'^' 

Лицейек1е  товарищи  Пушкина  и  самъ.  Пушкинъ,  какъ  зто  беаъ 
сомн1;н1я  изв-Ъстно  каждо^му  читателю,  —  еще  на  школьныхъ 
скамьяхъ  пробовали  свои  силы  по  части  литературной ;-~  большая 
часть  нзъ  нихъ,  не  смотре  на  юный  возрастъ,  обладала  начитан- 
ностью, которой  можеп»  (|ыть  позавидовалъ  бы  но  одинъ  пзъ  со- 
врсменныхъ  намъ  литераторовъ.  Между  учениками,  трудившимися 
надъ  издан1емъ  какого  нибудь  «Лпцейскаго  Мудреца»,  находились 
юноши,  коротко  знакомые^  съ  нЬмецкою  литературой,,  читавш1е 
Осокрита,  Виргцл1я  и  даже  разсуждавш10  о  томъ,  что  пзучен!е 
одной  французской  сювесйости  недостаточно  д.1я  человека,  осми- 
ливаюи|аго  готовить  себя  въ  стужители  Музъ  и  Аполлона.  П1;снь 
Жуковскаго,  страница  К^рамзннской  прозы  ц'Ьнились  по  заслуг- 
гамъ  въ  кругу  молодыхъ  людей,  помышлявшихъ  о  томъ,  какъ  бы 
въ  день  публичного  экзамена  подойти  къ  старцу-Державину  и  по* 
цолопать  руку,  но'юртовшую  «Фелнцу*.  Вотъ  въ  какой  школ1;  со- 
всрншлось  образоьан1е  Пушкина  какъ  литератора!  вотъ  судьи, 
произносн11Ш1С  свой  отзьшъ  надъ  из.11ян1ями  его  рвзвой  музы  и 
въ  первый  разъ  ддвш1е  ему  зам'Ётить,^  что  «прекрасное  должно 
бить  величаво!»  Мел'ду  св<^рстникамп  поэта  самымъ благотворнымъ 
сов-ътникомъ  былъ  баронъ  Дсльвигъ,  и  о  немъ  то  мы  позволимъ 
себ-Ь  сказать  зд1;сь  несколько  словъ,  въ  вид'Ь  отступлеп1я. 

До  сихъ  иоръ  еще  мног1е  изъ нашихъ  литературныхъ  цЬнителсй 
не  произнесли  своего  окопчательиаго  приговора,  по  поводу  даро-. 
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вавЕЙ,  Дельвига  и  въ  особенности  его  вл1ян1я  на  талантъ  Пушкина. 
Большей  части  (пзъ  нпхъ  благогов'ЬОныя  чувства  А.1ександра  Сер* 
г-Ьича  къ  памяти  усопшаго  друга»  вы'ёст'ё  съ  отзываыв  п'Ёвца 
«Полтавы»  о  лнтературнохъ  значен'ш  Дельоига,  кажутся  не  багЪе, 
какъ  дру9сескпмъ  заблуждсп1еиъ.  Перечитывая  довольно  слабые 
труды  стихотворца,  которому  первый  пзъ  русскихт;  поэтовъ  пла- 
тплъ  дань  повидпмому  нпч-ёмъ  нсоправданнаго  поклопен1Я,  они 
сн'Ьао  называютъ  Пушкина  пристрастным!»  судьей,  судьей  подкуп- 
^  леннымъ  дружескими  чувствами.  По  пхъ  мп'ён1Ю,  теплая  душа  на- 
шего поэта  прямо  привела  его  къ  незаконному  возвеличен!»  того 
челов-Ька.  который  съ  д-Ьтскихъ  л-Вгь  былъ  къ  ней  близокъ:  от- 
зывы эти  кажутся  намъ  несопсЬмъ  справедливыми.  Дельвигъ  точ- 
но не  былъ  ноэтомъ  первокласснымъ, — скажемъ  бо.гЬе,  онъ  даже 
И  не  об'Ьща.и^  быть  зам-Ьчательнымъ  ноэтомъ.  Въ  этомъ  челов1;к'Ь, 
какъ  во  многйхъ  юношахъ  нашего  времени,  творческ1Я  способно- 
сти были  гораздо  слаб'Ье  способности  къ  анализу,  способности  чи- 
сто критической  и  почти  всегда  вредной  для  поэз1и.  Не  пзъ  л'ёно* 
сти,  не  изъ  гордости  Дельвип!  писалъ  мало;  писалъ  опъ  мало  по- 
тому, что  бь|лъ  жестокпмъ  судьею  какъ  своихъ,  такъ  и  чужихъ 
произведсн1Й.|  Онъ  былъ  силенъ  для  замыс^1а,  слабъ  для  исполне- 
Н1Я,  бл'Ьденъ  |какъ  художннкъ;  но  великъ  какъ  ц1;иитель.  Изъ  лю* 
дей  нодобнаго  разряда  образовываются  иногда  отличные  критики, 
а  еще  чаще  Зоилы,  желчные,  сумрачные  и  гЬмъ  бол1!е  опасные, 
что  они  обладаютъ  тактомъ  несомн1;ннымъ.  Въ  ДельвигВ  были 
вс'Ь  элементы  истишюго  критика,  прсдс1;дателя  литсратурныхъ 
споровъ,  р'Ьфителя  поэтичсскнхъ  думъ,  между  гЬмъ  какъ  мяг- 
кость его  характера,  теплота  души,  —  ручались  въ  томъ,  что  изъ 
него  никогда! не  выйдетъ  Зоила.  Дельвигъ  читалъ  много,  любилъ 
древн1й  М1ръ[  былъ  поэтомъ  на  столько,  на  скольго  это  нужно 
лучшему  критику,  —  а  что  выше  всего,  глубоко  уважалъ  зван1е 
литератора.  ^оспнтыва{1  геи1й  свой  въ  тиши  (и  даже  въ  дремогЬ), 
онъ  былъ  беззаботенъ  какъ  че-юв-Ькъ,  —  но  гордъ  какъ  писатель. 
Дельвигъ,  по  признан1ямъ  Пушкина  и  разсказамъ  лицъ  его  знав- 
шихъ,  въ  св|оемъ  взгляд'В  на  зпан!е  писателя  былъ  на  н1;сколько 
десятковъ  л-ьтъ  впереди  ч;ноего  времени.  .Мп'ён1я  его  о  томъ,  чтб 
такое  поэтъ  и  какъ  долженъ  держать  себя  поэтъ,  высказаны  въ 
лучшихъ  н'Ьп10П'Ьн1яхъ  Пушкина.  Снисходительный  на  с^ювахъ, 
но  взыскать  ьпый  по  нхъ  тону  и  зпачеп1Ю,  Дельвигъ  осуждалъ 
слишкомъ  легкое  направ.1ен1е  во  многихъ  вещагь  своего  друга, 
сов'Ьтовалъ  с|му  учиться  и  учиться^  д1;.1ился  съ  нимъ  своими  по- 
знан1ямн,  разжига.Пэ  его  Фантаз1Ю,  набрасывая  очерки  воображае- 
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мыхъ  соэдав1в;  очеркп^  яа  соотамет^  которыхг  онъ  всегда  ^Ш'в 
такой  ластеръ. /Въ<  эпоху  зр1{4аго  возраста;  въперюд^ь^полйНгд 
раэв11Т1а  свовхъ  творческяхъ  снлъ^  Алексаядрг  СергЬячъ  любвл!^ 
вспояннать  о  планахг^  ропвшпхся  въ  голов'^  Дельвига,  о' его  бе- 
с^дахъ,  о  ого  взгляд'В  на  литературное  д'ёло.  Дельвягг  не  гово^ 
ворилъ  Пушкппу:  '-^•пзучай  такого-то  пясатедя»—^  «ознакомься 
съ  поэз1ею  того  пли  другого  народа •,  его  сов'Ъты  быля  жявою 
пяпровпзащсю,  олодояъ  собственна  го  опыта  «поэтвческияъ  пере- 
водояъ  того»,  чтб  волновало  душу  яолодого  челов-Ъка.  Для  Пушкя* 
на,  начнтавшагооя  Фрапцузскихъ  классяковг  и  на  первыхъ  по- 
рахъ  ск.10ннаго  къ  подражате.1Ы10сти,  подобнаго  рода  пмпровяза- 
шн  было  путеяъ  въ  новый  М1р'ь,  ключояъ  въ  запов'Ьдную  область 
П0Э31Н.  Счастливы  литературные  круги,  ия'Ёющ1е  свопхъ  Дельви- 
говъ,  — -  блажонъ  поэтъ,  вз11;ющ1Й  въ  лучшеяъ  своемъ .  друП; 
нспытаннаго  путеводлтелл!  >^ 

Литературная  деятельность  Пушкина  началась  подражан1ями, 
и  подражан1ями  весьма  бл-Ёдными,  съзтимъ  согласится  всяк1й,  кто 
со  вннман1емъ  перечнтывалъ  его  лпмейск1Я  стпхотворен1я.  Во  вре- 
мя ученнчсскнхъ  годовъ  Александра  СергЁича  стихи  писалъ  вся- 
К1Й,  стало  быть  намъ  нельзя  с1;товать  на  то,  что  будущ1й  авторъ 
«Он-Ьгина»,  не  им-Ья  дваднати  л'ётъ  отъ  роду,  писалъ  вещи  совер- 
шенно ничтожный,  чтб  бы  о  нихъ  пи  говорили  посл1}дующ1е  кри- 
тики. Для  молодыхъ  товарищей,  для  л'1^нивыхъ  дилетантов ь  ста^ 
рого  времени,  можетъ  быть^  им'Ьли  1гЬну  зти  Фальшиво -игривыя 
оппсаи1я  дсрезенскяго  уедппсн1я,  веселыхъ  ниршествъ,  и  такъ 
дал-Ье;  но  д.1я  насъ  он1>  не  нм'Бютъ  никакого  значен1Я.  Будто  на 
зло  будущимъ  свонмъ  б10граФамъ,  даровитый  юноша  восп'Ьвалъ 
именно  то,  къ  чему  не  пм'В.1ъ  никакихъ  наклонностей,  прослав- 
лялъ  предметы,  передъ  которыми  его  сердце  молчало,  подражалъ 
писателямъ,  съ  которыми  не  им'Влъ  и  не  могъ  лм1!ть  ничего  об- 
щаго.  РаннШ,  незаслуженный  усп'Ьхъ  этихъ  юношескихъ  попы* 
токъ  могъ  бы  повредить  Пушкину,  еслнбъ  онъ  въ  это  опасное 
для  своей  славы  время  не  пнталт»  ума  чтен1емъ  или  беседами  съ 
людьми  подобными  Дельвигу.  Въ  поздн'ёйшпхъ  пропзведен1яхъ  его 
юнаго  возраста  мы  видимъ  уже  знакомство  съ  древней  поэз1ей,  съ 
итальянскими  и  германскими  образцами;  скачущ1я  строФы,  небо- 
гатый числомъ  слоговъ,  попадаются  р'Вже,*  Хариты,  и  в-ЬчныЙ 
Вакхъ  съ  Комомъ  р'Ьже  яв.1яютея  на  сцену,  тамъ  и  сямъ  посреди 
вялыхъ  страницъ  начинаетъ  мелькать  живой  пейзажъ,  м'Вткое 
выражеше,  сжатый  стихъ,  не  лишенный  гармонж.  И  вотъ  нако- 
нецъ,  въ  эти  сонныя,  лр'Ьсныя  воды  стремительно  врывается  но^ 
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згродивш1йся  въ  сердц'Ь.  прямо  текущей  пзъ. сердца/ 

ристой  длинной  пологою^  какъ  течен1е  р'Кки  пб^ 

дре1иющ|аго  залива,  ясно  обозначая  свой  ел^дь^  устремляв 

дал'Ёе.  Пушклнъ  влюбленъ  первою  любовью,  лю^ 

быть  минутпою,  иожетъ  быть  головною,  можетъ' 

мечтатель|ною...  намъ  какое  д'ёло?  Онъ  ппшетъ  своп  первыя 

Н^ёлаше»,  свое  стихотвореп1е  «Къ  МорФею^  (Морфей 

праду)^  свое  послаи1е  «Къ  друзьямъ»  (Къ  чему,  ее- 

оканчивающееся  такъ  пл'Внительно;  паконецъ  тотъ 

ронэнсъ  «Слыхали  ль  вы»,  въ  которомъ  слабость  со» 

выкупается  гармон1ей  стиха,  какъ  наприм'Ёръ  притор- 

;сенкп  выкупается  ея  обворожительной  музыкой.  Съ 

}тъ  шестнадцатаго  года  Ллександръ  Серг'Ёпчъ  уже 

[  много  об'ЁщающЁЙ  въ  будущемъ»,  уже  не  ребе- 

{Й  украшать  ученическими  опытами  листки  альма- 

ювитый  литераторъ,  подготовленный  къ  своей  д'Ь« 

щемъ,  чувствомъ  такта  и  н1!которою  опытностью 

<|>щущеи1яхъ. 


вый  потокъ; 
Оны  б'Ъжи^ь 
среди 

ясь  все  дал'Ье 
бовью  можстъ 
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сясь  пзъ  С- 
н'а  Кавказъ, 
дая  зам'&тка  о 
для  русской 

вой    б10ГраФ1И, 

Не  смотря  на 
д'Ьятельвость 
та  не  уменьши 
Отдавая  часть 
онъ  съ  т-Ьмт» 
бинета,  и 
честно 
къ  нему 
надлежало 
критики  упрека 
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наши  писатели 
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м-Ь^то  разбирать  жизнь  Пушкина  по  годамъ,  перено- 

Петербурга  въ  Одессу,  изъ  Одессы  въ  Кишиневъ  или 

въ  село  Михайловское.   Какъ  ни  интересна  каж- 

4^машней  жизни  челов-Ёка,  столь  много  сд'Ёлавшаго 

I,  мы  не  увлечемся  анекдотической  сторо*' 

1М'Ья  въ  виду  другую  ц'Ьль,  ясно  опред-Ёленную. 

р|а1звлечен1я  св'Ьта,  не  взирая  на  перем1;пу  м'ёсп», -— ^ 

шкина  по  части  усовершенствован!я  своего  талаи-^ 

^1|гсь,  а  увеличилась  посл'ё  прощанья  съ  лицеемъ. 

(посго  времени  заботамъ  и  всселостямъ  житейсквмъ; 

большею  радостью  уединялся  въ  тишину  своего  ка« 

чцт^;|ъ  и  мыслилъ  и  учился  и  думалъ  объ  искусств'Ё, 

себя  къ  гЬмъ  моментамъ,  когда  подступалъ 

холодъ  вдохповен1Я,  къ  гЬмъ  моментамъ,  когда 

творАть  не  разсуждая. .  Когда  кориФеи  старой  нашей 

т  Пушкина  въл'ёности,  трунили  вадъ  нимъ  за  то, 

шаловливую  безпечность,  когда  онп  прозвали 

1|оэтомъ,  —  ихъ  баловень,  ихъ  л'Ьнивсцъ  трудился 

ли  трудился  въ  то  время  хоть  одинъ  пзъ  совре* 

писателей.  Пзъ  этого  не  сл1!дуетъ,  чтобъ 

г1ого  времени  вели  жизнь  не  трудолюбивую —•  Жу- 
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К0ВСК1Й,  Батюшкооъ,  Карамзннъ,  Катенинг»  Гн'ёдпчъ  првиаддежа- 
ли  къ  обраэопаин-ьашимъ  июдямъ  всей  Росс1Иэ  •*—  во  Алекеандръ 
СергКпчъ  преоосходплъ  ихъ  именно  потому,  что.  былъ  моложе,  да 
сверхъ  того  богаче .  поэтическою  способностью.  Во  всяк1й  трудъ 
вносилъ  опъ  эту  слособность,  прпл'Ёпляясь  душоО  къ  свежему  тру« 
ду,  становясь  Фанатнкомъ  тоО  или  другой  книги,  изчерпывпя  до 
дна  прслмстъ  свонхъ  наблюден1й,  озаряя  его  св^томъ  поэз1и  и  въ 
этомъ  отношен1и  напоминая  собою  велпкаго  Гёте.  То  Байронъ,  то 
Ар10стъ,  то  11Ь1егсль,  то  русская  сказочная  старина,  то  древшВ 
М1ръ  увлекали  собой  молодого  поэта;  для  него  не  существовало 
книгъ  скучпыхъ,  разсказовъ  незанпмательпыхъ.  Вотъ  ч'Ьмъ  и 
должна  обгясняться  постоянная  снисходительность  Пушкина  къ 
д'ктамъ  своихъ  сверстниковъ  но  лнтератур'Ь,  какъстаршнхъ,  такъ 
и  младшихъ.  Всюду  являлся  онъ  съ  сиоимъ  собствеянымъ  даромъ; 
при  чтен1н  «давая  автору  частицу  самого  себя»  —  по  прекрасному 
выражеи1ю  Карлейля.  Поэмы  Баратынскаго  воснринятыя  Пушки* 
нымъ  и  разцв'Бчснныя  его  собственной  Фантаз1ею  кажутся  ему 
1массическимй  вещами;  читал  переводы  Катенина,  онъ  вызываетъ 
передъ  себя  величавую  т-Ьнь  Корнеля;  планы  будущихъ  творен1Й 
Де.1ьвига  его  поражаютъ,  из.шшняя  туманность  новыхъ  романти- 
ческихъ  ноэтовъ  представляется  Александру  СергЁичу  залогомъ 
чего-то  невыразимо  прекраснаго.  Ж.  П.  Рпхтеръ  разсказываетъ, 
что  онъ  въ  юности  любнлъ  слушать  чтеи1е  неудобо-понпмаемыхъ 
книгъ  и  во  время  чтен1я  строить  собствснныя  вар1ац1и  па  тэму 
автора  —  прихоть  понятная  въ  такихъ  поэтахъ  каковы  Рихтеръ  в 
Нушкинъ!  Бол-Ьс  и  болЬе  привязываясь  къ  чтен1Ю,  нашъ  молодой 
поэтъ  пореходитъ  къ  прекрасной  систем'Ь  зам'Ьтокъивыписокъ;*-* 
въ  сопершснств-В  изучивъ  всю  русскую  словесность,  Пушкннъ 
привязывается  къ  пей  на  в'Ькн,  признаетъ  свое  значен1е,  и  выше 
всьхъ  благъ  св-Ьта  чтить  свою  молодую  славу,  свое  зван1е  рус-^ 
скаго  литератора. 

Зд-Ёсь  намъ  сл'Ьдуетъ  опять  сказать  н'Ъсколько  словъ  въ  опро- 
иержсв1е  св-Ьтскаго  предразсудка  о  томъ,  что  Пушкинъ  былъ  ли- 
гераторомъ-дилетантомъ,  то  есть  нисалъ  безъ  особенной  страсти 
къ  родному  искусству ,  на  литературные  круги  взиралъ  съ  улыб- 
кою  св'Ьтскаго  челов1>ка  и  свои  общественные  усп'Ёхп  ставилъ 
выше  своихъ  усп'Ьховъ  какъ  поэта.  Къ  такому  обвинен1Ю  (для 
многихъ  оно  кажется  не  обвпнен1емъ,  а  похвалою)  поводъ  подали 
отчдстп  мода  стараго  времени,  но  еще  бол'Ье  возвышенная  дели- 
катность  души  Александра  СергЁнча.  Около  двадцатыхъ  годовъ 
нашего  сто.1'Ьт1я  въ  св'ЁгЁ  в.таствовала  особенная,  если  позволено 
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'  будотъ  такъ  выразиться,  2)а^очар(мак1М1л  ^2'<^^^'^^<^>  тнпъ  ко- 
торой мы  вахолпмъ.  въ  Байрон1:^  властптсл'Ь  думъ  Пушкина.  Бай- 
ронъ /насл'ЁдоЕалъ  пренебреже1пе  1гь  .иптератур'Ь  отъ  лондонскпхъ 
вельзюнгь  проимаго  стол'Ьт1я  и  мало  того  что  насл'Ьдовалъ,  но 
позвелъ  эту  вр^^дную  слабость  въ  какой-то  ндсал1>  или  по  крайней 
н'Ьр'Ь  въ  орип  пальну ю  прпхоть.  Европу,  преклоняющуюся  нсредъ 
творцомт»  #Га)}льда»,  очень  т1>шпло  то,  что  этотъ  поэп.  саяъ 
сз1'Ьется  надъ  ромаптпчсски.мъ  напр.'^влет'сиъ  свопхъ  сочинен1й, 
хвалптъ  Франиузскнхъ  класснковъ,  шуткамп  отв1:чаетъ  на  востор- 
женные двФнршбм  чптателя,  связывается  съ  пустоголовыми  льва- 
ми Лондона  И  гордится  не  создан1ямп  своей  Фаптаз1н,  а  нскус- 
ствомъ  въ  верховой  'Ьзд'Ь  или  стр'Ьльб'Ь  въ  ц'^яь  нзъ  ппстоле1а! 
О  ВЛ1ЯНШ  Байрбпа  на  всЬхъ  его  соврсмсннпковъ  не  можеп>  нм-Бть 
П0НЯТ1Я  челов1»къ,  не  бывш1й  лнчнымъ  свпд-Ьтеломъ  всЬхъ  стран- 
ностей, прпхогсй,  модныхъ  подражан1Й,  норождеиныхъ  иногда  его 
^ген1емъ,  инопа  его  прихотью.  Пушкинъ,  вступая  въ  св-ётъ,  за- 
/Лталъ  въ  полпюмъ  ходу  байронпзмъ,  сумрачный  страсти,  насм-Ьш- 
ливую  мизант[>оп1Ю,  увядшую  жизнь  неизв-Ьстно  почему  сочетав- 
шуюся съ  наг>ужпымъ  щегольствомъ,  черные  плащи,  небрежно 
ловязанные  галстухи,  обпл1е  Допъ-Жуаповъ  и  презр15Н1е  къ 
честному  лите  з^тл'рному  труду.  Хотя  собсгвенныя  его  уб'Ьжлеюя 
ни  мало  не  со  ^|ласовалйсь  съ  этой  посл1;дпей  модою,  хотя  онъ  вн- 
д'Ьлъ  .старшпx^^  русскихъ  писателей  (Карамзинъ,  Жуковск1Й  и  др. 
уже  были  слишкомъ  самостоятельны  для  того»  чтобъ  увлечься 
(^айронпзмомъ]  [братски  нротягпвающпхъ  руки  каждому  труженику 
на  общемъ  па11>,  —  но  Александрт.  Сер|'11ичъ  но  л'Ьтамъ  свонмъ 
не  могъ  идти  фотивъ  моды.  Облачаясь  въ  байроновъ  нлащъ  онъ 
поступилъ  также,  какъ  поступает!,  юноша  не  см1;ющ!й  сшить  себ-Ь 
широкихъ  пангалонъ,  въ  то  время  какъ  вся  молодежь  ходитъ  въ 
узкихъ.  Воп*  'разгадка  небрежпыхъ  зам'Ьтокъ  о  свопхъ  творе^ 
Н1яхъ,  нев'Ёж.и1выхъ  эппграммъ  на  своихъ  недруговъ,  безпрерыв* 
ныхъ  об1>щан1Й  не  писать  бол'1^е  безцеремонпыхъ  отступлен1Й  въ 
начал*  •Он'Ьги|1я»,  толковъ  о  себ-Ьпопять  о  ссбь,  олнимъ  слово.мъ: 
гЬхъ  лптсратурныхъ  шалостей,  которыя  одно  время  много  вредили 
Пушкину  въ  плазахъ  лпцъ,  серьезно  взпрающпхъ  на  искусство. 

Между  гЬл|ъ,  прошли  года,  байроновск1Й  дендпзмъ  всЬмъ  на- 
до-Ьлъ  до  крайности,  самъ  Алсксандръ  СергЬпчъ,  заплативъ  сво- 
ему кумиру  дслжную  дань  въ  •Бахчпсарайскомъ  Фонтан*»,  «Кав- 
казскомъ  Пл'Ьйник'Ь!  и  первой  глав*  «Онегина»,  пересталъ  увле- 
каться слабыми  сторонами  Байрона.  Но  н*которая  наружная  хо- 
лодность возр]^н1Я  на  литературныхъ  людей,  на  литературные  во- 
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оросы»  остмаек  при  Пушкяп^;  Овъ . продолжал  Лыть/укловч.»- 
въшъ  л  капРго  0€обенво*гЁжлнвымъ  въ  свовхъ  суждешягьу  къ 
горачяхъ  спораиъ;  изъ  которыхъ  такъ  часто  родятся  нстяна,  онъ, 
повпдямояу,  пвталъ  отвращен1е«  Ивогда  позвомлъ  овъ  себ^  гово» 
рять  по  прежвеяу  — *  я  т(щ  зеишм»,  что  мит  деньш  нужны;  » 
находвлн  на  него  яияуты,  когда  овъ,  для  краснаго  словца  въ 
кругу  св^скпхъ  зяакоз1ыхъ,  отзывался  о  поэзев  съ  вебрежностыо. 
Но  уже  вс^  лица,  коротко  звавш1я  Алексавдра  СергЬича.  ве  вда«- 
вались  въ  обяанъ»  не  ропталя  ва  его  безпечный  диллетантнзмъ»--^ 
ибо  овя  хорошо  зналн  какая  бездна  любвп»  позтической  гордостп;  ~  ; 
страсти  къ  искусству»  уважен'ш  къ  труду  кроется  подъ  этпмъ  ло^  С 
скояъ,  обманчпвымъ  только  д.1я  блнзорукаго  св'Ьта!  ^ 

У  всякаго  встивно-русскаго  че^юв'Ёка, — а  Пушкинъ  былъ  чя«- 
сто  русскимъ  челов'Ькохъ,  находится  въ  душ'Ё  едва  чисто  народ* 
ная  и  возвышенная  черта,  заключающаяся  въ  тоО  святой  деликат^ 
ности  духа»  которая  д'Ьлаетъ  вс1;  ваши  сильвыя  ощущев1я  столь 
неявогор'Ьчивыми,  сдержанными  и.  какъ.  будто  робквмн.  За.  эту 
черту  нашего  характера»  всл^дстЫе  которой  русск1Й  :чслов1^къ 
иолча^свершаетъ  свои  подвиги»  молча  любитъ  и  даже  вснавидитъ 
свопхъ  враговъ  молчаливой  ненавистью»  иноземцы,  ве  понимающ1е 
толка  въ  людяхъ»  зовутъ  васъ  холсднымъ  народомъ.  Скаэаввой 
чертой  характера  Пушкинъ  обладалъ  въ  высшей  степени:  оттого 
онъ  такъ  великъ  и  славевъ»  оттого  поэз1я  его  богатая  тихимъ, 
ивтимнымъ  колоритомъ»  будетъ  веселить  русское  сердце  и  въ  от^ 
даленные  отъ  васъ  годы.  Во  всёхъ  своихъ  привязавностяхъ  как-Ь 
и  въ  аитипат1яхъ»  Александръ  СергЁичъ  былъ  пстинно  делика^ 
тенъ»  пренебрегая  обычаемъ  поэтовъ  открыто  изливать  свои  ощу^ 
|цеи1я  передъ  своей  публикой.  Вс'Ь  пронзведен1я  его  подтверждав- 
ютъ  справедливость  нашихъ  словъ»  а  истор1я  кабинетвыхъ  ра* 
Оотъ  Пушкина  отстраняетъ  даже  гЬнь  сомп12Н1я  по  этому  поводу. 
Какъ  выбрасываетъ  онъ  изъ  своихъ  вещей  все  то»  что  пм'Ьетъ  въ 
себ'Ъ  интересъ  частный»  что  можетъ  выдать  св1;ту  любимое  имя» 
что  можетъ  дать  слушателю  путеводную  нпть  ь*ъ  лабиринту  приг 
вязанностей  его  сердца!  Не  стесняясь  потребностью  славы,  Пуш- 
кинъ безжалостпо  унпчтожаетъ  превосходн1;йш1я  строФЫ»  им'Ью* 
Щ1Я  отношен1я  къ  его  свягёйшимъ  личнымъ  воспоминан1ямъ»  —  и 
ма.1о  того»  онъ  времевамп  маскируетъ  свое  чувство;  отводить 
глаза  читателя»  скрываетъ  слезу  подъ  улыбкою»  радостное  воспо'^ 
минан1е  подъ  слезою.  Онъ  иногда  стоитъ  будто  на  раСпашку  пе* 
редъ  чнтателемъ,  сообщаетъ  ему  о  томъ»  какъ  1мъ  устрпцы^хо^ 
ди.1ъ  за  кулисы  и  купался  въмор-Ё,  какъ  будто  собирается  ввести 
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е1>д;11Ъ  111рЪ;  своцхъ,  привязанностей,  и  дастроявщи  васъ  на  тот% 
^адъу  |саков  дня. него  нуженъ,  быстро  ускользаетъотъжадныхъ 
взоров>,(Не  выдаеъ  себя  ни.словомъ  ня  мыслью.  Много  ли  хы 
знаеиъ  о  женщинахЪэ  нравившихся  Александру  СергЁичу  въюно* 
сти?  есть  ЛИ:  хотя  .гЬнь  нескромности  въ  его  задушевныхъ  тгЬс* 
цяхъ  въ  род'Ь!«Заклинан1я»  или  •Для  береговъ  отчизны  дальней» 
илвчПодъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  родной?»  Ни  разлука, 

\  ни  пароксизмы  горести,  ни  отдален1е,  ци  самая  смерть  неспособны 
вовлечь.  Пушкина  въ  мал'Ьйшую  нескромность,  такъ  извиннтель*^ 
вуц^^для  поэта!  Въ  послашяхъ  къ  друзьямъ  своимъ  онъ  шутливъ, 
веселъ^  безпеченъ;  но  кто  не  видптъ  сколько  н'Ьжностп,  способ- 
ности на  друоюбу  въ  этихъ  послаи1яхъ?  И  когда,  восп1;вая  лю» 
бимыхъ  сверстниковъ  своей  юности,  Пушкинъ  изр'бдка даетъ  волю 
своему  горячему  сердцу  (напрпм'&ръ  въ  изв1^стномъ  пропзведешп: 
«Теряетъ  л-Ьсъ  багряный  свой  уборъ»),  духъ  нашъ  потрясается 
поэтическинъ  смущен1емъ,  —  и  читатель,  догадываясь  объ  океан-Ё 
дюбви,  таившемся  въ  душ'Ь  поэта,  невольно  говорить:  «какъ  же 
ум'Ьлъ  любить  Пушкинъ,  если  онъ  таковъ  въ  свопхъ  дружескихъ 
прив11занностяхъ?»  .  .  .    • 

а].:  .Делэкат|10стью  .души  Александра  СерП^нча  мы  объясняемъ 
себ'Ё  его  осторожную  уклончивость  въ  литературныхъ  мн'ёшяхъ, 
его  наружную  холодность  къ  д1>лу  искусства.  Въ  св'ЬгЬ  онъ  им'Ьлъ 
многихъ  недоброжелателей,  людей  неразвитыхъ  или  в'Ьтреныхъ^ 
которымъ  его  слава  колола  глаза,; —  въ  литератур'Ь  Пушкинъ 
«былъ  богат>:  врагами»,  по  выражешю  своего,  л юбимаго  поэтаА 
Серьезно  воевать  съ  тЬми  и  другими,  и  грозно  уединяться  на  вы* 
соты  олимп1йск1Я,  Александръ  СергЁичъ  не  былъ  въ  состоян1н,  да 
и  не  желалъ.  Съ^  его  тактомъ»  благодаря  зоркому  взгляду  на  вещи» 
онъ  очень  хорошо  видЪяъ,  что  поэтъ,  гордящ1Йся  зваи)емъ  поэта» 
только  можетъ  уронить  свое  достоинство  черезъ  борьбу  съ  людь* 
ми,  недоросшими  до  его  пониман1я.  Сознавая  всю  ковость  своего 
положен1я  въ  обществ*!),  Пушкинъ  боялся  разлада  съ  св'Ьтомъ,  —« 
истинно,  сердцемъ  любя  русское  искусство,  онъ  желалъ  д'1^1ать 

'  ему  добро  вс'Ьми  средствами.  Но  къ  сожал'Ьн1ю,  ч'Ьмъ  бо.11зе  наигь 
||оэтъ  прил'Ьплялся  къ,  русской  литератур'Ь,  ч'Ьмъ  благородп'Ёе 
держалъ  онъ  себя  съ  товарищами-писателями,  гЬмъ  ясн-ёо  созна-г 
валъ  онъ  насколько  русск{Й  литературный  М1ръ  его  времени  былъ 
ниже  его  идеала.  За  исключен1емъ  весьма  немногихъ  первоклас- 
пыхъ  писателей,  уже  нами  упомлнутыхъ,  вся  литературная  брат1я 

.  только  могла  обманывать  надежды  Пушкина.  Онъ  требовалъ  кри-» 
тикиу'-^у  насъ  не  было  тогда  критики;  онъ  жела.1Ъ,  чтобъ  про-( 
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взведен1я  его,  разбирались  добросоо'бстно,:  но  вм'Ьсто ;  эстоточе^ 
скпхъ  заШпгоБъ  впдглъ  въ  раэборахъ"  одпИ  придирки  къ  словамг, 
иногда  даже  обидный  личности.  То,  чему  оиъ  пе  придавалъ  ц'ёны, 
восхвалялось  жл'рналамп;  труды,  па  сост1авлете  1соторы1съ  Пуш- 
кинь  вла.1ъ  свою  душу;  проходили  незаМ'Ётно.  «Чорная  Шаль^ 
возбуждала  восторги,  »Борисъ  Годуновъ»  признанъ  былъ  проиа- 
хомъ.  Ромапсъ:,  «Подъ  вечсръ  осени  пенастнойш  обошелъ  Росс1Ю. 
тогда  какъ  поздн'ёйш1я  стихотворен1я,  брплл1анты  въ  по^тиче- 
скомъ  в1^иц'Ё  Пушь-нпа,  утопали  въ  альианахахъ,  нтгЁмъ  пе  за- 
м1;ченпыя.  Журналисты,  В!ц1;сто  того,  чтобъ  идти  впереди  публи- 
ки^ въ  одно  время  наставлять  и  ее  и  самого  поэта,  разсуждали  о 
томъ,  прилично  ли  г.  Алеко,  лицу  хорошаго  происхожден1Я,  во- 
дить на  ц-Ьпи  медв-Ьдя.  Одппъ  критпкъ  обид'Ьлся  т1;мъ,  что  въ 
«Евгеш'и  Он'Ёгин'Ё»  сказано  о  провпншальныхъ  бары||1пяхъ  передо 
Оаломъ:  •Д^ьечонки  прыгаютъ  заран-Ё»,  между  гЪмъ  какъ  крестьян- 
ка въ  лругомъ  м1и;т1;  поэмы  названа  дпвою.  Но  не  одн1}  подобный 
|)ебячества  со  стороны  ц-Ьнителей  оскорбляли  Александра  Сер|"Ъи- 
ча  —  его  во  сто  разъ  бол'Ье  удивляло  то,  чего  наша  тогдашняя 
критика  не  сказывала.  Онъ  не  могъ  представить  себ'Ь  того,  по  ка- 
кой причин'Ъ  гь  м1!ста  изъ  его  поэмъ,  гЬ  стихотвореИ1я,  иоторыя 
вносили  столько  нова  го  въ  словесность,  не  возбуждали  ни  зам'Ь- 
токъ,  ни  внимашя.  Картины  природы,  художественные  очерки,  ли- 
рпческ1е  порывы,  улыбки  сквозь  слезы,  одннмъ  словомъ  вся  поэ- 
'з1я,  жнвымъ  ключомъ  бьющая  въ  его  творен1яхъ,  не  находила 
себ'Ь  нрнв'Ьта  въ  крнтпк'Ь.  Публика  въ  этомъ  отношен1и  была 
выше  своихъ  руководителей,  она  награждала  поэта  какъ  могла; 
сверхъ  того,  намъ  изв11стно,  что  Пушкинъ  иногда  получалъ  пись- 
ма отъ  незнакомыхъ  лицъ,  по  временамъ  даже  побуждавш1Я  его 
на  дружеск1Й  отв'Ьтъ.  Могло  ли  при  такихъ  обстоятельствахъ  су- 
ществовать полное  сочувств1е  между  Александромъ  СергЬичемъ  и 
большинствомъ  лнтераторовъ  его  времени?  И  не  правъ  ли  былъ 
поэтъ,  скрывая  свою  пламенную  любовь  къ  искусству  подъ  личи- 
ной п-Ьжливой  хололностн?  И  не  былъ  ли  онъ  еще  прав1{е,  р'Ё- 
шившись  самъ  сд-Ьлаться  едпнственнымъ  судьею  своихъ  произве- 
ден1Й,. высказывая  въ  своемъ  стнхотвореши  «Поэтъ  не  дорожи 
любов1Ю  народной»,  свой  взглядъ  на  трудъ  поэтичесшй. 

б.    *      ■       ....'. 
Около  1825  года,  въ  ту  пору  когда  Александръ  Серг'Ьичъ 
обдумыналъ  своего  «Годунова»  и  набрасывалъ  лучш!я  п1^сни  •Он'ё- 
гина»,  взглядъ  поэта  на  искусство  не  только  получилъ  всю  долж- 
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яую  самостойтельность,  но  значительно  опередолъ  всЬ  поият1я»  въ 
то  время  Х0ДПВШ1Я  между  нашими  ппсателяыи.  Нэъ  писеиъ  Пуш- 
кина, относящихся  къ  этому  времени,  пзъ  его  зам'ЁтокЪэ  изъ  его 
объяснен1Й  по  поводу  своихъ  вещей»  мы  видимъ  уже  до  какой 
степени  правдивъ  былъ  взглядъ  поэта  на  теор1Ю  словесности. 
Пушкинъ,  безспорно  принадлежа  къ  разряду  людей  пысокообразо- 
ванныхъ,  не  могъ  назваться  учонымъ  челов1>комъ;  но  его  прямой 
(^  руссшй  умъ  служилъ  для  него  ар1адн11ной  нитью  въ  гЬхъ  .туман- 
ныхъ  областяхъ  критики,  гд1;,  по  временамъ,  заблуждались  люди 
строгой  учоностп.  Иногда  оиъ  подступаетъ  къ  литературному  во- 
просу бсзъ  приготовлен!Й,  овлад'Ьваетъ  имъ  прямо  и  р-Ьшастъ  его 
такъ,  что  приговоръ  и  донып1!  остается  истиной;  по  временамъ, 
Пушкинъ  колеблется,  охватыпаетъ  06*6  стороны  задачи,  склоняет- 
ся то  на  ту,  то  на  другую,  п  уже  потомъ  устанавливаетъ  свое 
лепреложное  суждеш'е.  Приговоръ  его  о  комсд!и  Грибо'Ъдова,  вы- 
сказанный сгоряча,  небрежно,  до  нын'ё  остается  нерушнмымъ:  всё 
посл'Ёдующ1е  ц-Ёнители  только  перпфразируютъ  зам1>тку  Александ- 
ра СергЬпча.  Въ  сужден1яхъ  Пушкина  о  законахъ  драмы,  мы 
встр'Ьчаемъ,  напротивъ  того,  колсбан1я,  о  которыхъ  говорилось 
выше.  Сперва,  оиъ  совершенно  разд'Ъляетъ  понят1я  нашихъ  ари- 
старховъ  о  псевдокласспцизм'Ё,  радостно  встр'Ьчастъ  переводы  Ка- 
тенина, преклоняясь;  подобно  Байрону,  передъ  александр1йскимъ 
стихомъ  и  тремя  единствами.  Черезъ  какой  нибудь  годъ  времени, 
онъ  смотрип»  на  все  д-Ьло  очами  такъ-называемой  романтической 
школы,  повторяя  съ  Мерсье,  что  пзъ  всёхъ  Фарсовъ,  когда-либо 
придуманныхъ  че.юв'Ькомъ,  н-Ьтъ  Фарса  уморптельн-Ье,  какъ  Фран- 
цузская правильная  трагед1я.  Оба  мн-Ьт'я  намъ  кажутся  уважи- 
тельными, не  взирая  на  свою  нротг.зоположпость,  уважительными, 
именно  потому,  что  Пушкинъ  говорплъ  ихъ  не  съ  чужпхъ  словъ, 
не  для  желан1я  сказать  что  нибудь,  а  всл1>дств1е  своей  горячности 
въ  пониман1и  об-Ьихъ  сторопъ  вопроса.  И  вотъ,  накопсцъ,  пасту- 
паетъ  пора,  когда  окончательное  р1>шен!е  становится  пеобходп- 
мымъ,  когда  замыселъ  драмы  «Борисъ  Годуповъ»  нуждается  въ 
Форм-Ь.  И  тутъ-то,  подобно  полководцу  въ  р-Ьшптельныя  минуты, 
Александръ  СергЬичъ  возвышается  й  1а  Ьа11(еиг  (1с$  с1Гсоп$1апсе8, 
говоря  см1!шаниымъ  языкомъ  его  собстиспныхъ  зам1]токъ.  Что 
можно  въ  настояния  минуты,  по  прошеств1и  слишномъ  тридцати 
л'Ьтъ,  прибавить  поваго  къ  подобнымъ  строказгъ  поэта  о  з'жонахъ 
трагед1п; 

«Родъ  этогь  пе  пзсл1Ьдовааъ.  Законы  его  стараются  выаеетп  пзг  правдоподоб1Я| 
а  по  существу  своему  драма  исв2ючаетъ  лравдоаодоб1е.   Не  говоря  ухе  о  едяв- 
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етН  Нета  ■  шргмем,  дя  кажое  же,  чортъ  аоэмш,  правдооодоб1е  мояетъ  бить  аг. 
иЛ,  одна  оодовава  юторой  ваооавева  2,000  чыош%п,  а  другая  аюдьмв^  етараян 
пцшаеа  вовазатъ,  что  ве  зам1^чаю1ъвервыхг7  2)  Языкъ.  Наврвм'&ръ:  Фвловтетъ 
у  Дагароа  чпетымг  фравцузеквп  взыкоиъ  ота1кчаегь  Пврру,  аыслушашъ  его  тв- 
раду:  •Уеы!  я  слышу  еладте  звуки  9ллинекой  рлчи!  ш  Все  9то  только  уелов* 
нос  пеправдоподобге.  Иствввые  гей1в  трагед1в  поввиив  вваче:  они  старались 
достишуть  только  правдоподобгя  характеровь  и  положенгй.  Л  ип  е1гКш» 
вы  118ле11ьк1Я  попрагкв  въ  орвнятых?»  уже  завовяхг!  Лльф^ерв  глубоко  чу^т*!^^^ 
сИшвую  сторову  а  |>аг^е,  увочтоя^аетъ  эту  уловку,  по  вм^сгй  съ  гЬмг  растягв- 
ваегъ  мовологь  до  нельзя.  Какое  ребячество!  11равдоподоб1е  положев1й,  ветппа' 
разговора  —  вотг  п8етоящ1е  заковц  трагед1п.  Я  ве  чвталъ  ов  Кальдерова,  вв  Не- 
гу —  во  что  за  челогккг  Шексовръ?  Я  ве  могу  ородтв  въ  себя  отг  взумлев1я! 
Какъ  ввчтожевъ  передъ  вамъ  БаПро^г-трагокъ  —  Ьайроаъ,  во  всю  свою  жвэвь  во* 
вявшШ  одояъ  только  характеръ,  в^еаво  своО  собствевоыВ...  Существуетг  а  еще 
заблуждев1е.  Придувавъ  рааъ  какой'  ввбудь  характерг,  ввсатель  старается  выска- 
зать его  в  въ  савыхъ  обыквовеввы^ъ  вещахъ,  ва  подоб1е  иоряковг  я  ведавтовъ  гь 
старыхъ  рохавахъ  Фвльдавга.  Злод|[:й  гоаорвтъ  •дайте  мнп  плть»  какъ  злод1;й, 
а  это  ся^шпо.  Это  оОнообразхе ^\9тотъ  придуманный  лаконшмъ  и  безпре^ 
рыеная  ярость  —  все  9то  далеко  отъ  природы;  отсюда  неловкость  рало* 
вора  и  бпдность  ею.  Но  разверште  Шексввра.  Некогда  ве  выдаетъ  овг  своего 
д1йст»ующаго  лвца  преждевремевцо.  Ово  говорвтъ  у  вего  со  всею  беззаботлв- 
востью  жвзнв,  вотоиу-что  въ  даввую  мввуту,  въ  вастоящее  время,  воатъ  уже 
зваетъ  какъ  говорать,  сообразво  характеру,  ввъ  выражаемому!  • 

Вотъ  какого  рода  попяля  1131'Ьлъ  поэтъ,  которому  совремсн« 
ные  критики  давали  сов1;тм  на  счетъ  з^м'Ънент  б'Ьлыхъ  стпховъ 
рпозюваипмми  строкамп,  —  дптераторъ,  котораго  угрюмые  ари- 
стархи  признавали  балоътмъ,  ум'Ьющнмъ  п'Ьть  п1;спп  въ  честь 
Бордо,  иимФЪ,  ув1>ичанных1р  розами,  да  иногда  увядшей  младости! 

Можно  пыЪтъ  совершенно  лравильныя  понят1я  объ  пскусств1; 
и  имъ  не  с^гЬдовать;  можио;  обладать  великпмъ  чутьемъ  критики, 
и,  подобно  Де.1ьвигу,  пара|лнзнровать  имъ  свои  творческ1Я  спо- 
собности. По  критическая ,  зоркость  Александра  СергЁича  только  ^ 
возвышала  его  талаптъ,  подобно  тому,  какъ  рЬзтй  воздухъ  гор- 
пыхъ  странъ  Европы,  гибельный  для  слабыхъ  органпза1ий,  еще 
бол'Ве  укр'Ьпляетъ  челов-Ька*  сильнаго.  Сл15дя  за  процсссомъ  Пуш- 
кинскаго  труда  въ  то  время,  когда  издавались  «Борисъ  Годуновъ», 
«Полтава»  п  друпя  сильныя  произведен1Я  той  же  эпохи,  мы  съ 
изумлсп1емъ  остаиав^тиваемёя  передъ  чуткою  и  по  временамъ  без- 
прнмТ>рною  строгостью  поэта  къ  самому  себ'Ь.  За  ту  часть  бюгра- 
Ф'|и,  въ  которой  г.  Аннепк9въ  развиваетъ  передъ  нами  сказанный 
лроцессъ,  мы  не  находимъ  словъ  благодарить  издателя:  такъ  по- 
вы,  такъ  исиолпепы  высокпмъ  интересомъ  св1>д1;н1я  имъ  достав- 
лепныя.  Пушкппъ  набрасывалъ  восхптптельн'Ьйи11я  сцепы  «Епген1я 
Он1;гипа»,  эпизоды  изъ  'Годунова»  на  черновыхъ  тетрадяхъ,  пере- 
м1>шивая  стнхп  С7>  прозой,  отъ  возвышеппаго  мополога  переходя 
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къ  легкой  п'Ёсенк'Б,  ие  имеющей  связи  со  всемъ  творен1ехъ,  л*- 
нялъ  работу,  очевидно  выжидалъ  вдохпрвен1я,  кружился  надъ 
пре!дметомъ,  какъ  орелъ  надъ  своей  добычей  и,  дождавшись  вожде- 
л-Ённой  минуты,  орломъ  кидался  въ  ту  сторону,  куда  призывалъ 
его  духъ  творчества.  Въ  подобныя  минуты  работа  шла  быстро,  но 
гЬмъ  процессъ  пе  кончался.  Окинувъ  написанное  зоркпмъ  взгля- 
дом!, Ал  ександръ  СсргЬпчъ  прнступа.1ъ  къ  исправлсн1ямъ ,  пере* 
м1;щен1ямъ,-зам'Ьп1з  однпхъ  словъ  другими,  и  наконсцъ  къ  исклю- 
чен1ю  гЬхъ  м'бстъ,  который,  по  его  мн15П1Ю,  вредили  ся;атости  Щ;- 
лагр.  Тутъ  япляются  передъ  нами,  благодаря  труду  г.  Анпенкова, 
Факты,  поел!;!  которыхъ  остается  только  склониться  передъ  по- 
этомъ  въ  псвЬльиомъ  почте1пи,  Пов-Ьритъ  ли  читатель,  что  слЬ- 
дущ1я  строки  самимъ  Пушкипымъ  исключены  изъ  монолога  Пиме- 
на, въ  той  грац1озной  спсн-Ь  «Годунова»,  когда  будущ1Й  Лжеднмитр1й 
изображопъ  сг|ящимъ  въ  ксль-Ь  седого  инока,  ппшущаго  л15тоиись. 
Инокъ  говорив: 

Передо  мной  опять  выходатъ  тцп. 
Уже  давао  покпвувшхо  щъ, 
Властвтелв,  которымг  быль  покоревг, 
И  ведругв  ■  старые  друзья, 
Товарвщв  моей  прошедшей  жяэн!... 
Какъ  аасви  вхъ  шп^  радоствы  бывахи, 
Какъ  хвво  жгл  мнФ  сердце  кхъ  обвды! 
Но  гд'Ь  же  вхъ  звавомый  1вкъ  и  етрастм? 
Чуть-чуть  охъ  сх&дъ  аожптея  хегвой  т1вью-<- 
И  МВФ  давно,  давоо  пора  за  аимв!...  « 

Вместо  эт|1хъ  строкъ,  единственно  им'ёя  въ  виду  сжатость 
монолога,  поэт|ь  подставр.тъ  два  извЬстные  стиха: 

Немного  лвцъ  моФ  память  сохраавла, 
Немного  словъ  доходвтъ  до  мевв... 

Лодобных11  прим'Ьровъ  строгости  находимъ  мы  множество,  а 
в'Ьроятно  только  незначительная  ихъ  часть  сохранена  старанГями 
настоящаго  б1(  графа.  Пзъ  книги  г.  Анненкова  мы  видимъ,  между 
прочимъ,  какъ  Нушкипъ^  исключнлъ  изъ  рукописи  «Он'Ьгпна»  то 
м'Ьсто,  гд-Ь  Та!  ьяна  спрашпвастъ  у  няни,  когда  и  какимъ  образомъ 
получилъ  Евге«1й  ся  послап1С.  Впукъ  или  сынъ  старушки,  лично 
вручивш1Й  сосуду  записку  разсказывастъ,  что  молодой  баринъ,  си- 
дя па  лошади,  принялъ  письмо  и  спрята.тъ  его  въ  карманъ,  не 
читавши,  Всс^  разсказъ,  весьма  живой,  зачеркнуть  безъ  жало- 
сти, —  той  ж 5  участи  подверглось,  въ  «Полтаве»,  описан1е  сума-. 

у 
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сшедшей  Марш,  описая1е  1^р'Ьшпвшеё  венного  мелодраматпческвмъ 
колоритомъ. 

Истор'ш  небольшого  стихотворен1я  Александра  СергЬоча  •Во- 
сломнпан1е»  (Когда  для  емертнаго  умолкнеть  шумный  день),  стн- 
хотворен1я  лнсапнаго  въ  ма-Ь  1828  года,  поучительна  въ  товъ  же 
сахомъ  отношен!».  Посл-Ь  заключительной  строки  (Но  строкъ  пе^ 
чальныхъ  не  смываю)  следовали  (въ  черновой  рукописи)  шестнад- 
цать стиховъ,  почти  безприм'Ьрныхъ  по  красогЁ,  энерпи,  глубо* 
кому  чувству  въ  нпхъ  разлитому»  наконецъ  по  какой-то  особен- 
ной, прерывистой  ихъ  музыкальности. 

Со  времени  «Полтавы»  и  «Бориса  Годунова»,  начинается  зна- 
чительный разладъ  между  Пушкпнымъ  и  его  ц11нителяз1и,  считая 
въ  этомъ  посл'Ьднсмъ  разряд1;  и  читателей,  увлеченныхъ  блпзо* 
рукою,  а  иногда  и  недоброжелательною  критикою.  «Полтава»,  какъ 
это  всЬмъ  изв'Ьстно,  была  неблагосклонно  вст^гЬчена  журналами; 
«Борисъ  Годуновъ»,   не  возбудпвппй  особеннаго  неголован1я  въ 
журналахъ,  подвергся  иесомн1;нной  холодности  со  стороны  читате- 
лей. Въ  обоихъ  случаяхъ  русск1е  критики  того  времени  не  выпол- 
нили своего  долга:  разборы  «Полтавы»  (даже  похвальные)  отлича- 
лись д'Втскимъ  незнан1емъ  д'Ьла;  «Годуновъ»  же,  нроизведен1е  важ- 
ное, требующее  разъяснен1Й,   пособ|й  отъ  критики  публике,  не 
им-Ьлъ  даже  и  д'ётскихъ  разборопъ.  Нельзя  достаточно  надивиться 
зтоту  обстоятельству.    Истортя  Карамзина,  жадно  читавшаяся  во 
вс^хъ  сослов1яхъ,  уже  породила  въ  то  время  страсть  къ  родной 
старин-Ё;   между  литераторами  двадцатыхъ  годовъ  им'Ьлось  много 
людей,  способныхъ,  по  м1;р11  свопхъ  сплъ,  сказать  необходимое 
слово  о  повомъ  творен1и,    стать  посредник-ами  между  автороз1Ъ 
«Годунова»  п  пашей   пеонытною  еще  публикой:  никто  не  помогъ 
Пушкину,  никто  не  сталъ  въ  носредникп!  «Сцена  Л-Ьтоппсца»,  по- 
м-Ьщсмпая  въ  «Московскомъ  В-Ьстнпп!?»  за  1827  годъ,  возбудила 
одн-ь  как1я*то  л-Ьннныя  пр15П1я  о  стих15  б-Ьломъ  и  рпомованномъ, 
одно  тщетное  иразлнослов1е  о  поняляхъ  стараго  инока.    Вл1яп1с 
подобныхъ  толковъ  оригинально  подействовало  на  живую  натуру 
Александра  СергЬича.  Онъ  не  оз.1обился.  какъ  ноступилъ  бы  Бай- 
ропъ  на  его  м-ЬсгЬ,  не  окипу.1Ъ  свонхь  ц-Ьиптелей  олими1йскп-рав- 
подушнымъ  взглядомъ  Гете;  но  па  псрвыхъ  поряхъ  весь  отдался 
откровенному,  трогате.1ьному  разочаро'ван1ю.    «П  каюсь  въ  свопхъ 
ошнбкахъ»,  говорилъ  онъ  въ  одномъ  ппсьм-Ь,  по  видимому,  заго- 
тов.1яемомъ  Д.1Я  печати:  «мнЬ  чудилось,  что  вкусъ  публики,  утом- 
ленный  правильностью  древнихъ   класспковъ   и  бл1?дностью  ихъ 
подражателей,  ищетъ  новыхъ  ощущёп1й  въ  кипящпхъ  псточннкахъ 
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ВОВОЙ,  пар(дной  П0Э31И...  Но  для  чего  писателю  не  повоповаться 
принятымъ  )бычаямъ  въ  сювесностп  своего  народа,  какъ  онъ  оо« 
винуется  згконамъ  своего  языка?  Онъ  долженъ  влад1;ть  своимъ 
предметомъ,  ле  смотря  на  з«1труднитсльность  правплъ,  какъ  онъ 
обязанъ  вл)д1п'ь  свопмъ  языкомъ,  не  смотря  на  грамматичесюя 
оковм...  Вей  это  сильно  поколебало  мою  авторскую  ув-Ьренность; 
я  началъ  пс,'|озр'Ьвать,  что  трагед1Я  моя  есть  анахропизмъ...  Во- 
спитанные ^^  правилахъ  Французской  критики,  русск1е  привыкли 
къ  правила)  I^,  утверждепнымъ  этою  критикою  и  неохотно  смотрятъ 
на  все,  что  ге  подходптъ  подъ  ея  законы.  Нововведеп1Я  опасны  и, 
кажется,  не  ^ужны...* 

Переход!  къ  часгностямъ  своего  произведен1я,  поэтъ  выра* 
жается  так1:  «Мп'Ь  казалось,  что  характеръ  Пимена  вм1;сгЬ  новъ 
и  зпакомъ  ;.1ярусскаго  сердца;  что  трогательное  добродуш1е  древ- 
нихъ  л'Ьтописцсвъ,  столь  постигнутое  Карамзипымъ  и  отразив- 
шееся въ  его  безсмертномъ  творсн1и,  украсить  простоту  моихъ 
стиховъ  и  заслужить  снисходительную  улыбку  читате^1я.  Что  жь 
вышло?  на1или  мн1;п1я  Пимепа  запоздалыми;  друпе  сомн'Ьвались, 
ыогутъ  ли  стихи  безъ  риомъ  назваться  стихами?  Г-нъ  о.  прсдло- 
жилъ  пром11Ять  сцену  •Бориса  Годунова»  на  картинку  •Дамскаго 
Журнала».   ГЬмъ  и  кончился  судъ  почтенн1!Йшей  публики...» 

Есть  н1;1то  возвышенно-прекрасное  во  псЬхъ  зд'Ьсь  приведен- 
ныхъ  зам'Ьт^-ахъ.  Это  не  протесть  гордаго  пЬвца,  заносчиво  ста- 
вящаго  себя  выше  всЬхъ  своихъ  читателей,  не  вопль  уязвлсннаго 
самолюб1я,  а  благородная  жалоба  благороднаго  труженика,  обма- 
нувшагося  пъ  своихъ  падеждахъ  и  вдавшагося  въ  минутную 
грусть,  такч  знакомукт  сильнымъ  сердцамъ.  Вы  сознаете,  что  ска- 
занная грусть  —  одно  облако,  что  поэты,  подобные  Пушкину,  не 
теряютъ  своихъ  силъ  отъ  испытаний  подобнаго  рода. 


•  Съ 
ловъ»  для 
въ  самого 
публики  и 
непно 
ставлять 
«Не  им-Ья 
«стпаго 
«на 
«ищу 


С. 

,    .;а  Годунова»  —  сообщаетъ  намъ  авторъ  «Матер1а- 

(>10граФ1и  Александра  Ссрг-Ьича  —  «Пушкипъ  ушелъ 

я,  распростился  на  время  съ  ирихотливымъ  вкусомъ 

требован1ями,  сдЬлался  художникомъ  про  Фебя,  уеди- 

свои  образы,  какъ  онъ  вообще  любилъ  иред- 

а».    Самъ  поэтъ  писалъ  около  этого  времени: 

и-Ье  надобности  заботиться  о  прослав.1ен1и  неизв'Ь- 

и  первой  своей  молодости,  я  уже  не  см1|Ю  над'Ьяться 

снисхой«|ден1е,  съ  которымъ  былъ  припятъ  доссгЬ.    Я  уже  не 

благо|с|клонноИ  улыбки  моды...  Публика  и  критика  расилати- 


Бс[1ИС1 


(  ( оя, 

(N1 

творпщпмъ 
художника». 
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•лпсь  со  мной  совершснво.  Съ  этой  минуты  пхъ  строгость  или 
•равнодушие  будутъ  им'ёть  на  мой  трудъ  только  одно  малое  вл1Я- 
•п1е».  Чувство,  подъ  вл1ятемъ  котораго  были  начертаны  только- 
что  привсдепныя  строки,  осталось  за  Александромъ  СсргЬичемъ 
на  всю  его  жизнь,  принося  огрумную  пользу  его  поэтическому  да- 
роватю  п  н-Ькоторый  ущербъ  теоретическому  взгляду  самого  по- 
эта на  родное  искусство.  Въ  незр-Ьлостп,  д-Ьтств-Ь  нашей  критики, 
Лушкпнъ  ис  хотИлъ  вид15ть  никакихъ  залоговъ  къ  ея  усовершен- 
ствованию; а  вскор1;  и  совсЬмъ  пересталъ  думать  о  критигЛ.  На  ^ 
сбивчивыя  и  еще  невыяснивш1яся  потребности  публики,  Алек- 
сандръ  СсргЬнчъ  сталъ  гляд'Ьть  то  слпшкомъ  унылымъ,  то  слпш- 
комъ  пасм-Ьшливымъ  взглядом!..  Объ  этомъ  недостатк15  воззр-Ьн'т 
поэта  мы  еще  скажемъ  нисколько  сювъ,  говоря  о  «Современник'Ь»  -^ 
н  о  Пушкин-Ь,  какъ  журиалисгЁ. 

Но  въ  зам1;пъ  того,  до  какой  стененн  плодотворна,  роскошна, 
обильна  благам»  и  обильна  надеждами  была  поэтическая  д-Ьятель- 
ность  Пушкина  за  указанное  нами  время!  •Семиверстными  шага- 
ми» шо.1г  пашъ  поэтъ  по  пути  творчества,  и  гибк1й,  многосторон- 
жй  его  талантъ  производилъ  чудо  за  чудомъ.  Въ  тиши  сельскаго 
уединсн1я,  съ  счастливой  любовью  въ  сердц'Ь,  посреди  тревожныхъ 
в-Ьстей  о  холср-Ь,  въ  то  время  еше  невиданной  гостьЬ  —  Алек- 
сандръ  СсргЬичъ,  въ  первый  разъ,  насладился  сладостью  труда 
въ  одно  время  и  долгаго,  и  нич1;мъ  не  прерываемаго,  и  вполн-Ь 
усп1;шнаго.  Онъ  зажился  до  глубокой  зимы  въ  своемъ  нижегород- 
скомъ  им1;н1н,  не  им1;я  силы  распроститься  съ  порой  вдохновен1Я, 
хотя  обстоятельства  требовали  его  присутств1Я  въ  столиц'Ь.  Но 
вы'Ьзжая  изъ  села  Болдпна,  онъ  приготовилъ  для  печати  поа1'Ьди1я 
главы  «Онегина»,  «Домикъ  въ  Коломн1;»,  «Скупого  рыцаря»,  «Моцар- 
та и  Сальери»,  «Каменнаго  гостя»,  «Нпръ  во  время  чумы»;  да  сверхъ 
того  бол-Ье  тридцати  стихотворен1Й ,  между  которыми  надо  отлп' 
чнть:  «Б-Ьсы»,  «Капрпзъ»,  «Мадонна».  «Разставанье»,  «Мпт^вшихъ 
л1;тъ  угасшее  веселье»,  «Странпикъ»  и  —  «Первое  подражап'ю 
Данту»  (Въ  началгь  онмэни  школу  помню  я);  о  другпхъ  пропзве- 
ден1яхъ,  подготов.1енныхъ  въ  это  же  время,  мы  еще  скажемъ  ггЬ- 
сколько  словъ  въ  свою  очередь. 

1|рнтически  всматриваясь  въ  сущность  зд'Ъсь  указанныхъ  тво- 
рен1й ,  мы  н1]которымъ  образомъ  пронпкаемъ  въ  тайникъ  души 
Александра  Ссрг1;пча.  п.  если  будетъ  позволено  выразиться.^ъ  ла- ^ 
боратор1ю  его  ген1я.)На  время  отр'Ъшившпсь  отъ  св'Ьтасъегохло-- 
потами,  отъ  лптературныхъ  круговъ,  съ  ихъ,  подчасъ,  странными 
требован1Ямп,  поэтъ  остался  наедин-Ё  съ  своей  мыс^1ью  п  поэтами 
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вхъ  любизллми.  Онъ  читалъ  иного,  чпталъ  съ  11аслажлен1емъ,  вы- 
ппсывая  зм||асы  кпигь  пзъ  Петербурга  п  петерп1;л11оо  поджидал 
ихъ  прихода.  Опъ  задумивался  надъ  промотаниымъ,  д1малъ  от- 
Ы'Ьтки  па  сг|)аницахъ,  выписывалъ  въ  особмя  тетради  то»  что  ему 
особепиал1)1вплось,  пробовал7>  персдапато  русски>1ъ  стпхомъ  от- 
рывки особе пно  его  волновавш1е.  На  сколько  мы  можемъ  догады- 
ваться, вслцдсто1е  н1жоторыхъ  указат'11  б10граФа,  Пушкинть  у  себя 
въ  дерсвп-Ь,  посвящалъ  чтеш'ю  все  соободиое  время  свое.  Списокъ 
всщамъ,  п^ечптанпымъ  п.мъ  за  осень  1830  года,  иапомпиаетъ 
своей  длиною  списокъ  кииг41  чптапныхъ  Он-Ьгпнымъ.  Нашъ  поэтъ 
читалъ  Шлзгеля,  Шиллера,  Шекспира,  Даита,  Скотта,  своего  лю» 
бимца  Монт(|ня;  изъ  новыхъ  Фраицузскихъ  поэтовъ  —  Гюго,  Ла- 
«  мартипа  п  ^1юссе;  впрочемъ  вся  новая  Французская  словесность 
была  ему  не!  только  знакома,  но  и  обсужена  лмъ,  можетъ  быть,  съ 
излишнею  (^'^'рогостью.  Пушкппъ  чпталъ  Цордсворта  въ  то  время, 
когда,  мож(1Тъ  быть,  во  всей  ЕвронБ  (кром-Ь  Англ1и)  челов-Вкъ  де- 
сять читали  Вордсворта,  нын-Ь  столь  прославляемаго.  Мильмаиъ, 
Вильсопт»,  Кольрпджъ,  Берри-Корнвельсъ,  поэты  пли  только-что 
выступаиш1е  на  спену,  или  только-что  входпвш1е  въ  нзаЬстность, 
уже,  време1||1мн,  вдохновляли  Пушкина;  а  на  нхъ  темы  онъ  позво- 
лялъ  себ*  фантазировать.  Мало  того,  мы  им15емъ  полную  причину 
думать,  что|  пашъ  поэтъ  бьмъ  зиакомъ  съ  творсн1ямп  драматур- 
говъ  Елис2Йетппскаго  пер10да,  п|)едшественниковъ  Шекспира,  по 
выпискамъ  !Лема  пли  по  леки1ямъ  Гезлита.  Алексапдръ  Серг1зпчъ 
получалъ  два  предводительствующ1я  {Ьас1епд)  обозр1>н1я:  Оиаг1сг1у 
-=^  и  Эдинбургское;  зналъ  пхъ  составт»,  сл'Ьдплъ  за  ихъ  полемикой  и, 
разсуждая  объ  основаи1и  критяческаго  журнала  въ  Росс1н,  указы- 
валъ  на  нип^ь,  какъ  на  образцы  подобпаго  излан1я.  Сверхъ  того  Пуш- 
кину присы11али  большею  запасы  разиыхг  стихотвореи1Й  па  всьхъ 
языкахъ,  ибо  онъ  считалъ  необходнмостью  д^я  каждаго  поэта — сл'Ь- . 
дить  за  трудами  своихъ  сверстииковъ,  гд-Ь  только  было  возможно, 
у  Птал1янск1(|,  пспаиск1е,  порту гальск1е,  восточные  поэты  яв.1ялись 
въ  уедипеще  нашего  соотечественника  въ  подлин1шкахъ  и  пере- 
водахъ,  ВТ|  отд-Ьльпыхъ  пздан1яхъ,  сборникахъ  и  даже  хрестома- 

Т1ЯХЪ.  I  - 

Н-Ьтъ  (|омн1зп1я,  ЧТО  Алексапдръ  Серг-Ьпчъ,  получая  и  журналы 
п  новыя  кйЬги.  не  былъ  чуждъ  литературныхъ  вопросовъ,  зани- 
мавшихъ  за  двадцать  пять  л15тъ  иазадъ  Франц1Ю,  Англ1ю  и  Герма- 
П1ю;  по  р^внодуш1е  иашего  поэта  къ  критик!;,  а  можетъ  быть  и 
простой  случай,  сд-Ьлали  то,  что  мы  не  им-Ьемъ  почти  иикакпхъ 
з^м-Ётокъ  объ  этомъ  предмегЬ.  Читая  велнкобрптанск1я  обозр15Н1я 
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своего  времени,  онъ  хорошо  зналъ  ходъ  борьбы,  тогда  кяп'Ьвшей 
между  ШК0.10Й  декостовъ  л  посгЬдователями  Байрона,  Скотта  и 
Мура.  Изъ  его  записокъ,  мелкяхъ  статей,  зам-Ьтокъ  по  поводу  про- 
чнтанныхъ  сочинен1Й,  мы  пэр'Ьдка  лочерпаемъ  выражешя,  явно 
запмствованныя  изъ  св-Ьтлыхъ  критическпхъ  статей  ДжеФФри,  шут- 
лнвыхъ  реценз1й  Смита,  полу-вдохновенныхъ,  полу-взбадмошяыхъ 
тврадъ  Кольриджа.  Въ  высшей  степени  любопытно  было  бы  знать, 
наприм-Ёръ,  мп-Ьн'ю  Пушкина  о  поэзш  <*1екпст6въ,  объ  этомъ  вопро-  \ 
съ,  который  еще  до  нынЬ  не  р'Ёшопъ  въ  Англ'т;  а  между  тБмъ  ) 
уже  усп'Ь.1ъ  обойти  всю  Европу,  отразиться  во  всЬхъ  литературахъ  / 
и,  еъ  разными  видоизм-Ёнеш'ями,  перейти  и  къ  намъ  въ  видЬ  борьбы  о  ь 
из.1ишияго  реа.шзма  съ  преувеличенной  идеальностью,  мысли — съ 
картинностью,  не  ясно  понимаемой  патетичности  —  съ  еще  тсмн'Ье 
ионимаемой  художественностью.'  Пушкннъ  —  нашъ  Байронъ  п 
Скоттъ — до.1жепъбылъ,нос11;  своей  смерти,  пр1обр'Ьсти  своего  Ворд^ 
сворта  въ  Гогол-В  и  лекистовъ  особспнаго  рода  въ  людяхъ  слпш* 
комъ  отдавишхся  Гоголевскому  направлсн1ю.  Къ  чести  русской  крп-_  ^ 
тт.чт,  столь  юной,  но  уже  достаточно  здравомыслящей,  должно  при* 
совокупить,  что  у  насъ  весь  антагоннзмъ  въ  направлена  Пушкина 
л  Гого.1и,  высказался  весьма  ум-Вреннымъ  образомъ,  волнуя  только 
весьма  небольшое  чиаю  людей,  изъ  числа  занимающихся  литера- 
турой,  и  ни  разу  не  высказываясь  въ  выражешяхъ,  обпдныхъ  для 
той  или  другой  стороны. 

Но,  какъ  огромны  ни  были  занят1я  Пушкина  по  части  пзучеш'я 
ноэтовъ  соонхъ  и  чужсземныхъ,  какъ  ни  воспр1Имчпва  была  его 
счастливая  натура  ко  всему  новому,  смЬ.юму,  оригинальному, —  сД/, 
нашъ  авторъ,  но  прежнему,  двигался  своимъ  собственнымъ  путемъ, 
не  увлекаясь  ни  одною  изъ  школ 7>,  тогда  во.П10вавшпхъ  поэтпческ1е  ^:=г 
круги  всей  Европы.  Грубый,  растрепанный  реалпзмъ  юной  Фран- 
ц'ш  встрТ.тнлъ  въ  Пушкин-В  строгаго  ц1>нителя,  что  доказывается 
его  статьями  въ  •Литературной  ГазегЬ»;  пеестественпая,  сдпнооб- 
разная  простота  лекистовъ,  такъ  сходная  съ  простотой,  которую 
н-Ькоторые  кружки  тщились  и  В7>  наше  время  привить  къ  русской 
сювесностн,  не  нашла  въ  псмъ  в-Ьрнаго  адепта.  Остроумный  филип- 
пики Шлсгеля  не  унизили  въ  его  г.тазахъ  старой  Французской  сю- 
весностн, между  гкмъ,  как'<;  ухищрен1я  приторно  миогор1;чивой  музы 
Ламлртина  бы.т,  можетъ  быть,  впервые  разгаданы  Александромъ 
СергЬнчсмъ.  Пср10дъ  тридцатыхъ  годовъ  былъ  пср10домъ  великаго 
смятен1я  во  всей  европейской  ноэз1и;  это  зпастъ  всяк1Й  изъ  на- 
шихъ  чнтате.1ей;  а  критика  чужестранная,  не  им-Ья  д'Втскихъ  сто- 
ронъ  росс1Йской  критики,  —  сходствовала  съ  нею  по  своей  разно- 
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голосвц'Ь.  Пушкпнъ  стоялъ  выше  всЬхъ  школъ»  выше  всКхъ  со- 
в'Ьтовъ»  ибо  в'Ьрилъ  въ  самого  себя  и  въ  разумъ  челов'Ьческ)!!.  Съ 
русской  терпимостью  и  съ  русскоП  снисходитсльвостью,  онъ  гля- 
Л'Ьлъ  на  все  вокругъ  него  творившееся,  и  оттого  взглядъ  его  не 
былъ  близорукимъ  взглядомъ  литературнаго  Фанатика.  Пушковъ» 
болпе  чп^мъ  кто-либо  изъ  по$тоеь  умЪлъ  примирять  протпвопо* 
ложности  и  становиться  выше  вс'&хъ  скоропреходящихъ  вопросовъ 
объ  искусств*. 

Оттого-то  такъ  п  изумляетъ  пасъ  тотъ  пер10дъ  его  поэтической 
д'Ьятельности,  о  которомъ  зд'ёсь  говорится.  Сильный  своими  ло- 
знан1ями,  убежденный  въ  своей  самостоятельности, см'Ьло  и  благо- 
родно взирая  на  жизнь  во  всемъ  ея  безконечномъ  разнообраз1и, — 
поэтъ  иашъ  трудится,  подобно  истинному  художнику  въ  т-Ь  минуты 
восторга,  когда  творецъ  произвсден1я  становится  самъ  себ'Ь  луч- 
шпмъ  судьею.  Ни  заданной  мыаш,  1ш  стремлен1л  провести  какую 
нибудь  отплеченцз  ю  теор1ю  —  не  встр-Ьтпте  вы  въ  его  создан1яхъ. 
Увлекаемый  натурою  своею  ко  всему  величавому,  прекрасному,  от- 
радному въ  ЖПЗН1Т,  онъ  даетъ  волю  своей  натур'Ь  п  поетъ  н-Ьснп, 
оп>  которыхъ  никогда  не  перестанетъ  биться  сердце  русскаго  че- 
лов-Ька.  Онъ  веселится,  пов-Ьснпчаетъ,  влюбляется,  плачетъ  и  тре- 
пещетъ  съ  Донъ-Жуаномъ;  въ  лпцЬ  Сальери  развнваетъ  псредъ 
нами  страдан1я  честнаго,  но  завистливаго  труи%еника;  въ«Скуномъ 
Рыцар-Ь»  переносптъ  пасъ  въ  Фантастическ1Й  М1ръ  среднихъ  в*- 
ковъ,  въ  «Пир-Ь  во  время  чумы»  волшебною  кистью  рпсуетъ  намъ 
картину  зачумленнаго  города  и  орг1Ю  безумцевъ  во  время  заразы. 
Всё  эти  создан1я  нав1*яны  честнымъ  трудомъ;  въ  пнхъ  н1:тъ  такъ 
хвалимой  непосредственности ;  въ  пнхъ  даже  не  им'Ьется  народно- 
сти, но  можетъ  быть  есть  нЬчто  высшее.  Прекрасно  быть  ноэтомъ 
своей  земли  и  своего  края,  но  что  можетъ  пом1!шать  чслов1>ку 
громаднаго  дарован1я  пёть  д^1я  всего  свЁта,  переноситься  въ  края 
и  эпохи,  по  чему  либо  кажущ1еся  ему  поотическпми? 

Въ  наше  время  не  найдется  челов1!ка,  который  бы  осм'Ьлился 
печатно  упрекнуть  Пушкина  за  названный  нами  создаш'я — по  между 
запоздалыми  любителями  ложнаго  реализма,  пзъ  числа  слишко^ъ 
исключительныхт.  прпвсрженцевъ  Гоголя,  людей  неспособныхъ  ра- 
зомъ  гляхЬть  на  обЬ  стороны  вопроса,  —  намъ  случалось  встр'Ь- 
чать  н1!Скольких7>  скрытыхъ  противниковъ  «Камепнаго  Гостя»,  «Мо- 
царта и  Сальери»,  «Сценъ  пзъ  рыцарскихъ  временъ».  —  «Для  чего 
поэтъ  бралъ  предметы  не  пзъ  пашей  вседневной  жпзнп»?  —  такъ 
мыс1ятъ  эти  лекпсты  поваго  времени  —  «изъ-за  какихъ  прпчппъ 
онъ  облачалъ  свою  музу  въ  парчу,  стлъ  и  бархатъ,  показавши 
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сво0)111  11[)сжт1>1и  трудами,  что  она  хороша  и  въ  скроуномъ  плать'Ь 
Татьяны  н  въ  сщо  просгЬПшсмг,  соврсмсппомъ  убор'Ь?  Для  чего 
иушкшгъ  чсрналъ  зародишп  вдохнопе111я  пзъ  кнпп»,  хотя  л  зна- 
нснлтихг?  эпч-Ёмг  описывалъ  онъ  чуждые  иамъ  правы,  почему  не 
гляд1;.1ъ  онъ  вокрупа  себя,  и,  опираясь  на  дарован1е  свое,  не  воз- 
водп.1ъ  мслочимхъ  нредметовъ  въ  нерлъсозлан1я?  Въ  жизни  р1}дпп 
Моцарты  п  Допъ-Жуапы— ег^о,  поэп*  ихъ  изображающШ,  изобра-^---- 
;1:астъ  не  жизнь,  при  вс&хъ  своих  ь  достоинствахъ!  Отчего  онъ  не 
шолъ  т1;.мъ  путсмъ,  которыП  поел*  него  указанъ  былъ  Гоголсмъ —  ), 
поэто)1ъ  бо.115е  снльнымъ  п  оттого  блнжайшимъ  нашему  сердцу?»  ^'^ /^ 
Таш*  говорятъ  почтенные  лекпсты,  забывая  то  обстоятельство,  что 
Пушкпнъ  не  разъ  спускался  въ/рулнпкп,  пзъ  которыхъ  добывалъ 
Э0.10ТО  Гоголь, — между  гКмъ  накъ  муза  Гоголя  не  могла  п  не  см'1^а 
никогда  заноситься  на  ту  м1ровую  высоту,  куда  былъ,  во  всякое 
время,  свободный  досгупъ  музЪ*  Пушкина. 


11розаическ1я  произвелен1Я  Александра  Серг1;ича,  за  указанный 
памп  нер10дъ,  стбятъ  особеннаго  вииман1я  настояшихъ*  ткните- 
•  лей,  —  и  иамъ  (чожетъ  быть  мы  п  заблуждаемся)  всегда  казались 
страстпымп  мгурнальные  отзывы  объ  этихъ  пппц?зеден!яхъ.  Даже 
въ  •Матер1алахъ»  нами  разбираемыхъ,  г.  Лнненковъ  какъ-то  неохотно 
хвалптъ  •Пов'Ьстп  Бикина»,  упрекая  пхъ  въ  б'11диостп  содержа- 
||'|я  и  прибавляя,  что  въ  наше  время  нужна  зоркость  любителя  для 
того,  чтобъ  ои12Ннть  ихъ  по  достоинству.  Съ  такпмъ  отзывомъ  мы 
согласиться  не  можемъ.  «Пов-Ёстей  Б'Ь.1кина»,  по  нашему  мн1;н1ю, 
не  долженъ  проходить  молчан1емъ  ни  одинъ  челов'Ькт*,  интересую- 
П11ЙСЯ  русскою  прозою.  •Новости  1]1мкпна»  были  первымъ  оиы- 
томъ  Александра  СерП>ича  въ  пов'Ьствователыюмъ  род1:;  эти  по- 
веет имЬ.1п  огромный  уси1>хъ  въ  публик1};  а  вл1ян1е,  ими  произ- 
веденное,  опастп  отразилось  чуть  ли  не  на  всЬхъ  пашнхъ  рома- 
нахъ  п  новЪстяхъ.  «Пов-Ьсти  Б'Ьлкппа»  —  книга  увлекательная, 
прекрасная,  св'Ьтлая,  какъ  лучипя  изъ  главъ  когда  либо  нат1сан- 
н|!1хъ  Го.1ьдсмитомъ,  п  подобно  лучшпмъ  страиицамъ  Гольдсмито- 
выхъ  твореи1Й,  уносящая  своего  читателя  въ  М1ръ  ясныхъ  ощу- 
щен1й.^  Если  насъ  восхишаютъ  поэты,  знакомящ1е  съ  см-ёшною, 
темною  стороной  жизни,  то  по  какому  праву  стансмъ  мы  отказы- 
вать въ  пашей  хва.11:  писателю,  раскрывающему  передъ  нами  дру- 
гую сторону  той  же  жизни,  —  сторону  спокойную,  радостную  и  /^ 
родствсиную  душ*!:  нашей?  Ест  мы  по  в1:скольку  разъ  съ  наслаж- 
дей1емъ  перечотываемъ  ссору  Ивана  Иваныча  съ  Пваномъ  Ниви- 
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Форычемъ,  «Носъ»,'« Коляску»  п  друг1я  пов-Ьстп  въ  томг  же  ])0а% 
то  какое  право  ны'ёомъ  мы  отказывать  «Пов'ёстямъ  Б'Ь.1К1ша» 
въ  содержап1п?   Если  Пушкинъ  ласково  сз10тр1;лъ  на  нашу  сель- 

.  скую  жпзпь  п  сслп  шутка  его  была  1гез.1обпва,  то  на  какомъ  оспо- 
^~^ан1и  см*е.мъ  мы  требовать  отъ  пего  сатпры  п  карающаго  юмора? 
Если  Пушкнпъ,  челов1!къ  много  пспытавш|П  въ  жпзнп,  етралавш1й 
оп»  мсветы  друзей  п  обпдъ  холоднаго  гв-ьта.  —  челов-Ькъ  боров- 
шШся,  раскаявавш1Йся,  заблуждавшШся ,  нроводпвш1П  безсоннып 
ночп,  ЛПВШ1Й  горьшя  слезы  много  разъ  въ  течси1е  гвоеП  жпзнп, 

_>находптъ  средство  гляд'Ьть  на  жизнь  съ  ясной  прпв1;тлпвостью, — 
намъ  ли  осуждать  за  это  Пушкина?  Скажемъ  бол1>е:  намъ  его  надо 
любить  именно  за  это.  Счастлнвъ  челов1>къ,  выносящ1й  нзъ  жиз- 
пенпаго  опыта  подобную  незлобивость,  подобную  способность  къ 
улыбк'Ё,  подобное  радушге  къ  людямъ,  подобную  зоркость  взгляда' 
на  всю  ясную  сторону  жизни!  Иногда  на  идилл1Ю  надо  пм12ть  бо- 

уУЛ'Ье  сплъ,  ч'Ьмъ  на  драму  въ  мпзаптронпчсскомъ  вкусВ;  очень  ча- 
сто сатира  дается  легче,  ч1>мъ  милая  шутка.  Но  мы  пока  еще  не 
тсотимъ  признавать  сказанной  истины,  ибо,  по  нашей  насм-Ьш- 
лпвой  славянской  прпрол11,  мы  всегда  готовы  ув.течься человккомъ 
погашающимся  на  нашъ  счетъ  и  не  пдущпмъ  въ  карманъ  за  жест- 
кпмъ  словомъ. 

Одинъ  изъ  совремснныхъ  литераторовъ  выразился  очень  хо- 
рошо, говоря  о  сущности  дарован1я  А^юксаидра  СергЁича.  •Еслибъ 
Пушкинъ  прожилъ  до  нашего  времени»,  выразился  онъ:  «его 
творен1я  составили  бы  противод'Ьйств1е  Гоголевскому  направлен1Ю, 
которое,  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1ях7>,  нуждается  въ  такомъ  про- 
->тивод'Ёйств1и».  Отзывъ  совершенно  справедливый  и  весьма  прнм1;- 
нимый  къ  д'Ьлу.  П  въ  настоящее  время,  и  черезъ  столько  л-Ьтъ 
посл-Ь  смерти  Пушкина,  его  твореп1я  должны  сд'Ьлать  свое  д-кю. 
Изучая  прозу  Пушкина,  его  «Он'Ьгина»  —  гдв  пзображенъ вседнев- 
ный бытъ  нашъ,  какъ  городской,  такъ  н  деревенск1Й,  его  стпхо- 

V  творен!я,  внушенныя  сельскими  картинами,  сельскимъ  бытомъ,  мы 
придемъ  къ  началу  того  протпвод'Ьйств1я,  той  реакцГи,  которая 
такъ  нужна  въ  текущей  словесности.  Что  бы  пи  говорили  пламен- 
ные поклонники  Гоголя -(и  мы  сами  причис^1яемъ  себя  не  къ  хо- 
лоднымъ  его  чнтатстямъ),  нельзя  всей  словесности  жить  иа  одн'Ьхъ 
«Мертвыхъ  Душахъ».  Намъ  нужна  поэз1л.  Поэз1п  мало  въ  пос«г1>до- 
вателяхъ  Гоголя,  поэз1и  н-Ьтъ  въ  излишие-реальномъ  направ.1ен1И 
"-^многпхъ  пов1;йшнхъ  д1;ятелей.    Самое  это  направлен1е  не  можетъ 

С  назваться  натуральнымъ,  ибо  изучен1е  одной  стороны  жизни  не 
-есть  еще  натура.  Скажемъ  пашу  мысль  безъ  обиняковъ:  наша  те- 
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кущая  словеспость  пзвурева,  ослаблеаа  своныъ  сатиричсскимъ  яа«  ^ 
орав.1ен1Смъ.  | 

Протпвъ  того  сатирпче^скаго  направлен!»,  къ  которому  привело 
васъ  неум-ьренное  подражан1е  Гоголю,  — ^^оэз1я  Пушквна  можетъ 
служить  лучшивъ  оруд1ез1г. ;'  Очи  нашв  проясняются,  дыхаи1е  ста* 
воввтся  свободнывъ*  мы  переносимся  пзъ  одного  м)ра  въ  другой, 
отг  пскусствейнЬго  осв1^щ6пи1  къ  простому  дневному  съ'Ьту,  кото- 
ры<(  лучше  всякаго  яркого  осв'Ьщеп1я,  хотя  п  осв'Ьщен1е,  въ  свое 
время,  им-Ьсгь  свою  пр1ятность.  Псредъ  нами  тотъ  же  быть,  гЁже 
люди, — но  какъ  это  все  г^ядитъ  тихо,  спокойно  и  радостно!  Тамъ, 
гд^  прежде  по  сторонамъ  1Дороги  видны  были  одни  сЁрсньюя  поля 
и  всякая  дряпь  въ  томъ  же  род'В,  мы  любуемся  на  деревенск1я 
картины  русской  старины^  на  сохпущ!я  п  пестр'Ьющ1я  долнпы,  всей 
душой  нрив'Ьтствуемъ  первые  дни  весны  или  поэтическую  ночь 
падъ  р1;кою, — ту  ночь,  въ  которую  Татьяна  носЬтила  брошенный  ^ 
домнкъ  Е11ген1я,  Самая  дорога,  1;дучи  по  которой,  мы  недавно  меч--^ 
та.1и  та1ько  о  толчкахъ  п  нанившемся  СелиФдн'Ё ,  нринимаетъ  не 
тотъ  пидъ,  и  путь  нашъ  кажется  не  прежнимъ  утомительпымъ  иу- 
темъ.  Иев'Ьдомыя  равнины  им'Ьютъ  въ  себ'В  что-то  Фантастическое; 
луна  невидимкою  рсв-Ьщаетъ  летуч1Й  мракъ,  малыя  искры  и  небы- 
валыя  версты  бросаются  ;въ  глаза  ямщику  и  поэтпческ1й  полетъ 
жалобно-воющихъ  дорожпыхъ  б-Ьсовъ  начинаетъ  совершаться  не- 
редъ  глазами  поэта.  Зпм$  наступпла;  зпма  —  сезонъ  отморожен- 
пыхъ  носовъ  и  б'Вдств1й  Лкак1я  Лкак1евича, — но  для  нашего  п-Ёвца  ^ 
п  ,х.1я  его  чтптелой  зима  .^юсетъ  съ  собой  прежн1я  св'Ьтлыя  карти- 
ны, мысль  о  которыхъ  зг<став.1яетъ  биться  сердце  наше.  Мужичокъ 
съ  тр|умФОмъ  несется  по  новому  пути  на  дровняхъ;  на  красныхъ 
лапкахъ  гусь  тяжелый  осторожно  ступастъ  на  св'Ьтлый  ледъ,  со- 
бираясь плавать,  скользить  и  падаетъ  къ  полному  своему  изумле- 
В1Ю.  Буря  мглою  небо  кроетъ,  плача  какъ  дитя,  завывая  зв1;ремъ 
и  колыхан  солому  на  старой  лачужк-Б;  по  и  въ  дикомъ.во1:  зимней 
бури,  съ  мятелью,  таится  своя  упоительная  иоэз1я.  Счастливъ  тотъ, 
кто  можетъ  отыскать  эту  иоэз1Ю,  кто  славить  споимъ  стихомъ  зиму 
съ  осенью,  и  въ  морозныП  день  поздняго  октября  спдитъ  у  огня, 
вообрлжси1с>1ъ  оиикая  вокругъ  себя  милыхъ  друзей  своего  серд- 
ца, в'Ьрныхъ  лицейскнхъ  товарищей  и  воздавая  за  ихъ  друж- 
бу сладкими  п1>сиямп,  пе  помня  Х1а  въ  жизни,  прослав.1яя  одно 
благо! 

Таковъ  Пушкннъ  съ  природой  своего  края, — и  чей  языкъ  по- 
воротится на  то,  чтобъ  обвинить  его  въ  преувелпчсн1и,  въ  пдил- 
лпчпостн?   Таковъ  онъ  и  съ  жизнью,  которая,  какъ  мы  знаемъ^ 
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весла  ему  пе  одн1;  радости;  таковъ  онъ  съ  людьми,  часто  его  ве- 
понимавшими  и  часто  паносившпмн  .его  сердцу  неотразимый  оби- 
ды. Не  оптимизмъ,  не  стремлен1е  къ  розовымъ  краскамъ  увлекали 
-^  музу  Пушкина:  и  она  ум'&ла  см1!яться  сквозь  слезы  надъ  людскими 
пороками^.и  она  грозно  гляд'Ьла  на  нев'Ьждъ,  изд'Ёваютпхся  надъ 
треножникомъ,  надъ  которымъ  гор'Ёлъ  священные  огонь  ея  поэз1и. 
«^  Александр!»  ,Серг'Ёичъ,  превосходя  свонхъ  лреемннковъ  лоэз1ею, 
^  превосходплг  ихъ  и  силою  души.  Въ  нашсмъ  заключе1пи  н-Ьтъ 
для  нпхъ  ничего  обиднаго,  ибо  душа  Пушкина  была  душей  необык- 
новеннаго,  развптаго,  любящаго»  высокопросв1>щенндго  челов'Ька. 
Оттого  и  трудъ  его  такъ  прекрасенъ,  оттого  его  жизненный  опытъ 
не  принесъ  съ  собой  горы;аго  плода.  Въ  горахъ  острова  Сарднн1И 
есть  одна  необыкновенная  до.1пиа,  на  которой  век  растен)я  им'Ь- 
ютъ,  отъ  какнхъ-то  недостатковъ  почвы,  вкусъ  горькой  по.шнп: 
долина  эта  'сходна  съ  душой  многнхъ  ноэтовъ,  но  ннкакъ  не  съ 
душой  Пушйпна.  Къ  этому  п15вцу  Ни  одннъ  пзъ  поздсшхъ  потом- 
ковъ  не  об[^атится  съ  изв'Ьстными,  горькими  стихами  изъ  Гетев- 
скаго  «Прометея»;  «ты  хочешь,  чтобы  я  чтплъ  тебя?  —  за  как'ш  за- 
•  слуги  стану  я  чтить  твое  имя?  Ум1;лъ  ли  ты  отирать  слезы  пла- 
«чущихт»,  уменьшать  тоску  страждущихъ?» — «Имя  Пушкина  будетъ 
нав1;ки  обожаемо  М1ромъ,  ибо  онъ  свято  выполнн.1ъ  назначеше 
поэта,  разсыпая  вокругъ  себя  блага  поэз1и,  стнхомъ  своимъ  воз- 
буждая св'Ё^лыя  улыбки  собрали,  плача  вмЬсгЬ  съ  удрученными, 
и  своей  весклостью  усиливая  радость  счастливыхъ».  Оттого-то  и 
надо  намъ  пронзнестц  слово  в1>чной  хвалы  надъ  нрахомъ  нашего 
везлобпаго,  любящаго,^  великаго  поэта;  оттого  иамъ  сл'Ьдуегг.  запом- 
нить каждое  слово  когда  либо  нмъ  сказанное  и  см'Ьло  устремиться 
по  его  сл'ЬдЬмъ,  па  указанную  нмъ  дорогу! 

Мы,  по  видимому,  увлеклись  въ  сторону  отъ  пов'Ьствователь- 
-^иоИ  прозы  Александра  Сср1'15пча;  по,  возвращаясь  къ  предмету,  о 
которомъ  н  )чалн  говорить  въ  начал1;  нашей  главы,  паходимъ,  что 
отступлен'ю  наше,  но  смотря  на  свой  некоторый  лирнзмъ,  пнолн'Ь 
лередаетъ  И;  идеи,  который  мы  пам1>рсвались  развить  бол-Ье  по* 
сл1;довател1  нымъ  образомъ.  Д1;ятельность Пушкина, какъ  автора  «По- 
в15стей  Б-Ьл I  ина»  (съ  «Л'Ьтоппсью  села  Горохпна»),  «Капитанской  Доч- 
ки»,«Пиковой  Дамы»  и  «Дубровскаго»,  кажется  намъ  деятельностью  бъ 
высшей  степени  благотворною.  Проза  нашего  поэта  есть  пе  только 
необходимое  дополнен1е  къ  его  поэз!п,  но  и  предметъ  полезнаго 
>изучен1Я  для  нов1>йшихъ  пов1зствователсй.  Когда  Пушкинъ  пачалъ 
писать  про:юю,  критики  его  времени,  избалованные  «красатоИ  сло- 
га», находи  ш  его  прозу  черезчуръ  простою.  Ныи1з,  можетъ  быть, 
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наОдутея  ц1>иптели,  готовые  прпзнать  ея  вааравлев1е  идпллическвмъ 
и  даже  откло11яющи)1ся  отъ  простоты  вседневной  жизни.  Заыысло* 
латость,  съ  которой  построепъ  каждый  изъ  самыхъ  наленькихъ 
разсказовъ  Б'1>«1квна«  можетъ  быть,  кажется  ч'ёмъ-то  сказочныыъ  (г 
Ш10)|у  лскисту  нашихъ  врсмснъ.  Что  до  пасъ,  мы  дузнаемъ,  что  по- 
в'Ьстп  Пушкина  вполн'Ь  оц'Ьнятся,  только  когда  начнется  въ  нашей 
литератур-ь  законная,  безобидная  реакц1я  противъ  Гоголевскаго  ^ 
папраплеп1я,  — а  этого  времени  ждать  недолго. 

Мы  уже  достаточно  знако)1ы  съ  частной  жизнью  Александра 
Серг-Ьнча  и  оттого  )к1ожсмъ  сказать  утвердительно,  что  для  него 
зм-Ёсяцы,  проведенные  посреди  труда,  въ  Болдин^  или  въ  сел-в  Ми- 
хайловскомъ,  были  нстнпно  сладкими  пер10дами  жизни.  Оставляя 
въ  сторои-Ь  наслажден1я  умственнымъ  трудомъ,  дружеск1Я  сношешя 
съ  сос1;лями,  мы  все-таки  видимъ  очень  ясно,  что  деревня  и  при-  V' 
[юда  им'В.т  великую  прелесть  д.1я  поэта.  Составитель  «Матер1аловъ», 
не  разъ  даетъ  намъ  зам'Ьтнть  противное  въ  продолжен1е  своего 
труда;  но  его  замВтки  о  страсти  Пушкина  къ  св'Ьту  и  городскому 
шуму  надо  принимать  шт  дтапо  заИз.  Юпошеск1Я  произведен1Я 
Александра  СергЁича  въ  похвалу  городку,  уединеи1Ю,  сельской  при- 
род'В  и  такъ  да.11;с — памъ  кажутся  не  раздражешемъ  чужой  мысли, 
а  голосомъ  д1;йствптельной  потребности.  На  одно  стихотвореп1е 
•Каиризъ»  {Румяный  крипткъ  мощ  насмплиникь  толстопузой), 
изображающее  унылую  се.1ьскую  сцену,  мы  иайдемъ  двадцать,  со- 
вершенно противоположиыхъ  по  духу.  Если  Наталья  Пав.10вна  въ 
«Нулип1э»  видитъ  изъ  своего  окна  пейзажъ,  наводящ1й  скуку  на 
сердце,'  зато  Татьяна  рисуется  иере.\ъ  нами  посреди  восхптптель- 
1гЬйшихъ  картинъ  чисто  русской  природы.  Г.  Анненковъсъ  обычной 
своей  зоркостью  взгляда  подм1!чаетъ  одно  весьма  характеристиче- 
ское обстояте^1ьство.  Пушкииъ,  набрасывая  мног1я  изъ  свонхъ 
сельскихъ  картпнъ,  •подходяип'я  къ  пестрому  сору  Фламандской 
школы*.  сТэтусп.  на  самого  себя  за  то,  что  бып»,  далеко  противо- 
положный ноэз1и  Байрона  и  Шенье,  тянетъ  его  къ  себ-Ь  нов^Ьдомой 
силой.  Но  нашъ  даровитый  бюграФЪ,  указывая  на  строФы  изъ  «Он-Ь- 
гина«,  въ  которыхъ  выражена  эта  мысть,  но  прибавляетъ  того,  что 
с.11;довало  бы  къ  пимъ  прибавить.  Пушкииъ  именно  великъ  потому, 
что  ум'и.П|  у  БахчпсараПскаго  Фоитана  воображать  пере.^ъ  собой 
1)арему,  не  мечтая  о  Фламандскомъ  сор1;,  и  впосл'ёдств1и  изобра- 
жать ТИХ1Я  картины  руссь-ой  природы  и  1ШХ0дить  въ  нпхъ  пре- 
лесть и  не  осуждать  черезъ  это  Фонтановъ  съ  Зарсмами.    Мпого- 
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сторонность  душевной  ооспр1пмч11востп  ставить  Александра  Сер- 
.  гЬича  выше  г^сЬхъ  нашпхъ  поэтовъ.  Опъ  восп'Ьваетъ  страну,  гд^ 
п'Ьлъ  Торквагр,  гд'Ь  ростутъ  гордый  лавръ  съ  кппарпсомъ,  —  но 
по  ум'&етъ  съ  кислой  улыбкой  отворачиваться  огь  своей  родной 
Псковской  Г5()ерн1п.  Поэтъ  крымскихъ  бсреговъ  не^Епушался  сЬ- 
верной  прир(»Дой,  сн-Ьговыс  верхи  Кавказа,  не  испортили  д.1я  Пуш- 
кина  степей  )репбургскпхъ  и  л-Ьсистыхъ  береговъ  Волгп.  У  Пуш- 
кина всему,  С1  МО  згЬсто  и  душа  его  была  способна  давать  свойот- 
зывъ  не  на  с  дни  только  громк1е  призывы,  не  на  одн1;  ярк!я  кар- 
тины. Поэтт  строилъ  своп  здан!я  пзъ  матер1аловъ,  находившихся 
у  него  подъ  руками,  ие  оставляя  идеала  для  д'Ьйствительности,  а 

— V  Д'Ьйствите.1ьнсстн  для  идеала.  Съ  Дантомъ  уносился  онъ  за  дивной 
покровитель!!  I  цей  суроваго  изгнанника ;  няню  свою  Лрнну  Род10- 
новну  застав  11лъ  онъ  разсказывать  себ*  русскмя  сказки,  и  чуд- 
нымъ  свопмъ  СТИХОМ!»  передавалъ  читателю  простые  рпзсказы  ста- 
рушки. 

]Мы  съ  нзм'Ьрен1емъ  останавливались  такъ  долго  надъ  пер10- 
домъ  Пушки  1СК0Й  д-Ьятсльности  въ  тотъ  самый  годъ,  когда  въ 
частной  жизш  поэта  пм'Б.ю  нроизойтп  радикальное  п  полезное 
лзм1знен1е.  Кончая  свою  холостую  жизнь  п  готовясь  къ  годамъ 
СП0К0ЙСТВ1Я,  Ллександръ  СергЬпчъ  словно  прощался  съ  молодо* 
стью  я  иодвс;1илъ  ИТОГО  свопмъ  пнтеллектуальнымъ  сокровпщамъ. 
Творен1я  егс  за  1830  годъ  показываютъ  до  какой  степени  былъ 
удовлетворит  зюнъ  этотъ  птогъ.  Пзъ  края  въ  край  широкой  рус- 
ской земли  иогла  носиться  муза  Пушкина,  всюду  свершая  свое 
\    назначен1е,  с  с  юду  сознавая  себя  сильною,  извлекая  поэз1Ю  пзъ  ве- 

'"^  ликихъ  и  М11.1ыхъ  событ1Й  жизни,  черпая  предметы  п'Ьсноп1;н1Я 
пзъ  истор1н  I  сказокъ,  останавливаясь  съ  равной  готовностью  п 
нередъ  ^адо(гной  п  нередъ  грустной  стороной  нашего  существо- 
ван1я.  Быст[:с  подходила  для  поэта  пора  полной  зр'Б.юсти  въ  та- 
лант Ь,  полна гэ  самосознан1я  въ  нанравлен1и.  Стройный  массы  пре- 
восходнаго  к  иска  стояли  въ  готовности;  ген1ю  полководца  оста-* 
валось  толь^^  нхъ  двинуть  въ  ту  или  другую  сторону.  «Въ  это 
время,  гово[1![тъ  пашъ  составитель  «Матер1аловъ»  для  б10граФ1и 
Александра  ОфгЬича,  Пушкинъ  иснытывалъ  себя  во  всёхъ  ро- 
дахъ  ноэз1и;  хлп  самого  себя  набрасывая  переводы  изъ  поэтовъ 
особенно  его  юражаашихъ,  нов-Ьстп,  драматическ'ш  сцены,  тирады 
во  вкусЬ  Бог.  о,  моно.юги  изъ  ЛльФ1ери,  явлеи1Я  изъ  небывалыхъ 
комед1й,  замЬтки,  отпосящ1яся  къ  истор1П  своей  и  чужой  словес- 
ности. Но  т  то  же  время  главный  потокъ  его  творчества  обозна- 
чался гЁмъ  лвственнЬе,   ч'Ьмъ  обильн1;с  кружились  около  него 
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N61X16  ручейкя  и  р^чкв.  Эпическое  наетроен1е,  которое  всл'Ьдъ  за  <^ 
этякъ  1Ч)домъ  развилось  у  Пушкива  п  опред'Влпло  всю  его  поэти- 
ческую д'Ьяте.1ьиость,  проявляется  псредъ  памп  въ  ряд1Ь  спокой- 
ныхъ  поэтпческвхъ  разсказовъ,  которые  въ  певозмутпмомъ  сво* 
емъ  течсн1и  открываютъ  мысли  читателя  далекое,  пеобозрпзюе 
пространство.  Съ  1830  года  (мы  все-таки  говоримъ  словами  г. 
Анненкова)  мысль  поэта  пачинаетъ  'Щ)еимущественно  выбирать 
$1ов}Шпвованге  для  своего  прояв.1ен1я,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гВмъ  подчи- 
няется величавому,  строгому,  спокойному  пз.10жен1Ю,  которое  по- 
рабощаетъ  читателя  невольно,  неудержимо  и  безпрекословно.  Та- 
ковы стпхотворен1я:  «Иолководецъ»,  «Однажды  странствуя  среди 
долины  дикой»,  «Онъ  между  нами  жилъ»,  оба  подражан1я  Данту 
и  проч.  и  проч.  Эпическ1Й  тонъ  этихъ  вещей  ясент»  для  слуха 
напмен1;е  /  нзощреннаго.  Стремлен1е  Пушкина  къ  эпосу,  по  всей 
в-Вроятностн  безсознательное,  обнаруоюивается  впервые  съ  1830 
хода  (?)  и  за  гЬмъ  не  остав.1яетъ  его  до  конца  поприща*. 

За  МН0Г1Я  нзъ  высказанныхъ  зд'Ьсь  зам-Втокъ,  мы  должны  бла- 
годарить составителя  «Матер1аловъ»,  хотя  общ1й  его  выводъ  ка- 
жется намъ  не  совс'Ьмъ  правпльнымъ.  Мы  не  виднмъ  никакой 
причины  признавать  эпическое  направлен1е  въ  «Полководц'Ь»,  не 
признавая  его  во  многихъ  предшествовавшихъ  стихотворен'тхъ 
Пушкина,  и  въ  «М'Ьдномъ  Всадник1!»  впервые  усматривать  тВ 
черты,  который  и  до  него  краспли  собой  «Полтаву».  Мы  незнаемъ, 
отчего  дивио-ноэтическое  начало  пензв1;стной  поэмы  «Сводъ  неба 
мракомъ  обложился»  составляетъ  противоположность  съ  началомъ 
саммхъ  посл1>днихъ  поэмъ  .\лексанлра  Серг1з11ча.  Но  если  г.  Ан- 
ненковъ  желаетъ  сказать,  что  съ  1830  года,  въ  перюдъ  сильн^Ьй" 
шаго  развитая  творческнхъ  сн.1ъ  поэта  нашего,  онъ  особенно  по- 
любн.1ъ  эпическое  нанрав.1ен1е  и  огда.1Ся  ему  со  страстью  —  мы 
безпрекословно  сог.юшасмся  съ  его  приговоромъ.  И  согласив- 
шись съ  ннмъ  отъ  всего  сердца,  мы  опэ  всего  сердца  скажемъ, 
что  Пушкпиъ,  д'Ьйствуя  сказаннымъ  образомъ,  дБйствовалъ  какъ  ' 
нельзя  сообразн'Ье  со  всЪмъ  свопмъ  развпт1емъ  и  съ  сущностью 
своего  велпкаго  дарован'ж. 

Нашъ  поэтъ  им1к1Ъ  всЬ  качества,  нужный  поэту  эпическому, 
не  пм-Ья,  напримкръ,  всТкЧЪ  качествъ  нужныхъ  драматическому 
ипсателю.  Образованность  Александра  СергЬича,  о  которой  мы 
говорили  столько  разъ,  д1;.1ала  для  него  легкими  гЬ  задачи,  ле* 
редъ  которыми  въ  безсил1и  останав.1ивалнсь  мен1;е  св'Ьдущ1е  писа- 
тели. Муза  нашего  поэта,  всегда  гибкая,  спокойная  даже  въ  ми- 
нуты увлечен1я,  обогащенная  вс1;ми  дарами  жизни,  наблюдатель* 
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носто  и  живоГ  пауки»  влекла  его  къ  пов'Ьствоиательному  роду.  По 
1гЬкоторымъ  начествамъ  пов-Ьствователя,  какъ-то  по  сйособностп 
замысла,  по  (фпл1Ю  поэтическа.го  чутья,  облагорожнвающаго  каж- 
дый  предмсп  !взятый  пстиннымъ  пов-Ьствователемъ,  —  Александръ 
СергЬичъ  не  ;пм1;лъ  поэтовъ  себ*  равныхъ  между  пеличайшпмп 
поэтами  наш(5Го  стол'Ьт1я.  Если  позволено  будетъ  зд'Ьсь  употре- 
бить термпи7>;  обычный  въ  разговор-В  о  жнвописцахъ,  мы  ска- 
жемъ  съ  1Г0ЛК0Й  уверенностью,  что  по  сотшенгю  своихъ  пов*- 
ствоватсльныл^  вещей,  Пушкпнъ  прсвосходилъ  п  Байрона,  и 
Мура,  н  Лпм;^ртппа,  и  Крабба,  п  Вордсворта,  и  Кольрпджа,  п 
Гейне.  См1;ом1|  спросить,  въ  какой  литератур'Ь  за  посл'Ьдп1е  годы 
можемъ  мы  1ПЙТН  п.'1апъ  поэмы,  подобный  плану  «Цыганъ»,  по 
своей  простог'Б,  замысловатости  п  возвышенной  мыс1и,  такъ  гЬсно 
слившейся  со  рсею  ея  настройкою?  '•Оп1^гпнъ»,  задуманный  въ  то 
время,  когда  йашъ  поэп>  находился  лодъ  вл1ян1емъ  Байрона,  сза- 
думапный  бо.1^е  для  отступлен1я,  ч'Ьмъ  для  самаго  разсказа»,  въ 
ц'&^юмъ  предотавляетъ  одннъ  нзъ  заппмательнЬйшпхъ  романовъ, 
когда-лпбо  п  )11Ходившихъ  па  мысль  самымъ  высокбдаровитымъ 
пнсате^1ямъ.  Уступая  Байроиову  «Донъ-Жуану*  во  многпхъ  частно-* 
стяхъ,  на  сколько  превосходптъ  онъ  эту  великую  поэму  по  своей 
стройности,  в:н1;шпей  занимательности,  мастерскому  сочетан1Ю 
разсказа  съ  лиризмомъ,  неожиданностью  развязки,  своему  вл1Я- 
Н1Ю  па  любопь1тство  читателя?  •Кавказск1Й  Пл-Ьнникъ»,  «Бахчнса- 
райск1Й  Фоптакъ»  —  въ  этомъ  отношен1и  весьма  слабы;  но  за  то 
Пушкпнъ,  первый  изо  всей  публики,  видптъ  ихъ  недостатки,  со- 
зпаетт»  пхъ  зелеными  произведен1Ями.  Прежняя  способность  късо- 
чинен1Ю  снова!  отражается  въ  шуточныхъ  поэмахъ,  между  кото- 
рыми с  Домик  ъ  въ  Коломн-Ь»  есть  совершенство  своего  рода,  и 
опять  во  БсеИ  слав'Ь  является  въ  «БорпсЬ  Годунов-Ь»,  въ  «Камен- 
номъ  ГосгЬ»,  произведен1яхъ,  которыя,  конечно,  должно  причи- 
слить къ  поэмамъ,  не  смотря  на  ихъ  драматическую  Форму. 

Не  надо  фбывать  и  того  обстоятельства,  что  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  ([поей  поэтической  д-Ьятельпости,  до . послЬдняго  ея 
года  вк.1ючт]вльпо,  Александръ  СергЬичъ  безпрерывпо  задумы- 
валъ  эпическ|я  произведен1я,  пнсалъ  начала  новыхъ  поэмъ,  пере- 
водилъ  м1^ста  изъ  поэмъ,  его  особенно  поразившихъ  и  постоянно 
пробовалъ  свои  эппческгя  крылья^  поднимаясь  по  одному  и  тому 
же  паправленш.  Весьма  легко,  просматривая  его  попытки,  отли- 
чить простой  этюдъ  0П|  начала  вещи  задуманной  со  страстью.  Ни- 
кто не  скажетъ,  что  комическая  тирада  въ  род-Ь  кн.  Шаховского, 
найденная  ВТ|  бумагахъ  Пуи1кпна  г.  Анненковымъ,.  должна  была 
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служить  краеугольнымъ  камнемъ  отличной  ^сои6д^и;  но  что  иэъ 
отрывка   •  Кром'Ьшнлкъ»   (или    < Опрпчникъ») .  черезъ .  несколько 
хЬтъ  логла  создаться  поразительная  поэма  —  этого,  кажется  ни- 
кто отрицать  не  можетъ.  Едва  ли  кто  нибудь  возмется  утверждать, 
прочитавъ  отрывокъ  изъ  «АльФ1ерп»,  что  Пушкинъ  думалъ  идти  по 
стопаиъ  птал1япскаго  трагика;  но  великолепное  начало  «Валленро* 
да»,.  гд-Ё  описывается  Н'Ёианъ,  отд-Ьлявш!»  Литву  отъ  влад'ЁН1я  н*- 
хецкихъ  рыцарей,  им-ёотъ  свою  ц'ёль  п  свое  значен1е.    Начала 
поэмъ,  за  который  въ  разное  время  брался  Пушкинъ,  прекращая 
свой  трудъ  и  выжидая  минуть  вдохновен1я,  могутъ  составить  ма- 
леиьк1Й  томпкъ,  исполненный  великаго  смысла.  Какъ  понпмаетъ 
нашъ  поэтъ  всю  ноэз1Ю  той  или  другой  исторической  эпохи,  той 
или  другой  страсти,  того  или  другого  момента  изъ  жизни  челов*-  / 
ческой!  Какъ  рвется  онъ  душой  ко  всему  трогательному,  гранд103- 
пому,  возвышенному;  какъ  налетаетъ  онъ  на  свой  предметъ  и  огнен-  \ 
нымп  словами  вводить  насъ  въ  самое  сердце  пов1:ствованш1  Возь- 
мите начало  новгородской  пов'ёсти,  о  которой  мы,  кажется,  упо- 
минали недавно  «Сводъ  веба  мракомъ  обложился»  —  что  за  от-    . 
крыт1е  разсказа,  что  за  т$е  еп  всЫе!  Кого  не  поразптъ  эта  кар- 
тина Варяжскаго  моря,  этнхъ  суровыхъ  береговъ,  пр|'Ёздъ  лод- 
ки съ  двумя  путниками,  ихъ  отдыхъ  у  огня,  ихъ  характеристика 
п  наружность!  Дал-Ёе,  переходя  къ  разсказу  стараго  янычара  въ 
отрывк1г  «Стамбулъ  Гяуры  нынче  славятъ»,  мы  видимъ  ту  же  гро- 
мадную способность  сочивен1Я,  уже  окр'Ёпшую,  уже  устанавлива- 
ющуюся и  пророчащую  такъ  много!  Н'ётъ  сомн'ён1Я,  что  разсказы 
объ  истреблеи1и  янычаръ,  объ  этомъ  событ1и  девятнадцатаго  сто- 
л1;т]я,  по  своимъ  ужаснымъ  подробностямъ  уносящаго  наше  во- 
ображев1С  въ  эпохи  самыя  отдаленный,  —  сильно  занимали  Пуш- 
кина, и  во  время  его  нахожден1я  при  нашемъ  войск'ё,  между  го- 
родами и  насс1ен1ями  Аз1ятской  Турши,  породили  въ  немъ  мысль, 
несравненной  поэмы.  Поэма  не  подвинулась  дал'Ёе  начала,  ибо  в.1а- 
д-Ъя  великою  способностью  сочиненгя,  Пушкинъ  все-таки  созна- 
валъ,  что  она  еще  у  него  не  вполне  выработалась.  «Египетск1я 
Ночи»  были  тоже  началомъ  поэмы,  о  прелести  которой  мы  можемъ 
то.1Ько  догадываться  —  потребность  сп'Ьшной  работы  (и  конечно 
богатство  другпхъ  плановъ)  побудило  Пушкина  втиснуть  этотъ 
отрывокъ  между  страницами  очень  хорошаго  разсказа,  нейдущаго 
къ  Ёгппетскимъ  ночамъ,  точно  также  какъ  «Егппетск1я  Ночи»  ней- 
дутъ  къ  похожде1пямъ  г.  Чарскаго. 

Сознавая  въ  ссб'Ё  ве.1пк1я  способности  къ  эпическому  разска- 
зу» сердцемъ  прп.1'Ьппвшись  къ  одному,  пзв1Ьстпому  роду  произве- 
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денШ,  Александръ  Серг'Ьпчъ  все-таки  сознавалъ  съ  ясностью,  что 
способность  сочинен1я  эпнчсскихъ  вещей  ему  трудно  дается.  Въ 
пер10дъ .  прежняго  юнощескаго  безстраш1я  поэтъ  творплъ  сгоряча» 
иногда  попадая  въ  ц1иь,  иногда  д'Ьлая  промахи:  посл'ё  «Цыгань» 
набрасывая,  наприм'Ьръ,  «Полтаву»,  поэму . обильную  красотами 
всякаго  рода,  но  несравненно  стаб'ЁИшую  по  своей  конструкц1п. 
*Въ  настоящую  пору  развит1я  силъ  и  строгости,  —  подобнымъ  пу- 
темъ  нельзя  было  д'Ёйствовать.  Однимъ  трудомъ,  п  исотступпымъ 
трудомъ,  поэтъ  сталъ  выработывать  себ-Ё  то,  въ  чсмъ  онъ  еще 
нуждался.    Народные  разсказы,  къ  которымъ  онъ  всегда  пита-тъ 
расположен1е,  поразили  его  посл'&довательной  простотой  своего 
изложешя,  —  Пушкппъ  наппсалъ  н1;сколько  сказокъ,  строго  лср-. 
жась  сказочной  безхптростности  и  н1;сколько  разъ    уловилъ  се 
въ  совершенств'^.  Его  «Анджело»,  составленный  око.10  того  же 
^времени,  гр-Ьшитъ  сухостью  разсказа;  но,  какъ  этюдъ  —  вещь  за- 
м'Ёчательпая.  Сжатость  Формы,  текучесть  пов'Ьствован1я,  б1!Днорть 
лоэтическихъ  украшен1й  поражаютъ  насъ  и  въ  •П'Ьсняхъ  Запад- 
выхъ  Славянъ»,  переведенныхъ  Пушкинымъ  изъ  изв'ёстной  книги 
Мериме,  подд-Ёлки,  породившей  столько  толковъ,  ничего  не  дока- 
зывающихъ.  Намъ  кажется,  что,  по  временамъ,  труды  въ  сказап- 
номъ  род'6  немного  утомляли  самого  Пушкина;  ^такъ,  наприм'Ёръ» 
безподобно  передавая  поэтическую  легенду  «Впд'Ён1е  Короля»,  онъ» 
какъ  бы  неохотно,  подступаетъ  къ  другимъ  и'ёснямъ,  бо.1'Ёе  б'Ьд- 
нымъ  поэтической  прелестью.    Въ  собственныхъ  вещахъ  поэта» 
относящихся  къ  тому  времени,  но  оставшихся  безъ  отд'Ьлки,  ви- 
димъ  мы  тоже  стремлен1е  къ  сжатости  разсказа;  но  уже  смягчен- 
ное всегдашпи;ии  красотами. 

А  между  гЬмъ,  рядомъ  съ  такими  работами  шли  друп'я;  Пуш- 
кинъ  рылся  въ  архивахъ,  нздавалъ-ИсторшПугачсвскаго  Бунта», 
собиралъ  матер1алы.д.1я  «Истор1п  Петра  Ве.шкаго»  и  приступалъ 
къ  издан1Ю  «Современника». 


Вс'В  почти  велик1е  деятели  русской  сювесности  были  не  про- 
стыми п'Ёвцами,  но  вм'Ёст'Ё  съ  тЬмъ  и  учителями  своихъ  читате- 
лей, принимая  слово  «учитель»  въ  его  весьма  прозапческомъ 
смысл'Ё.  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ  обществ!;  еще  юномъ,  еще 
недавно  призванномъ  къ  образован1Ю.  «П'Ьть  подобно  птпц'Ъ»,  о 
которой  говорить  бардъ  у  Гёте,  можно  только  посреди  народа» 
пзн'Ьженнаго  давнимь  образован1емь,  немного  одряхл-Ьвшаго  *п 
нуждающегося  въ  одномь  лишь  умственномь  разв,1ечен1и.  Тамъ, 
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гд'Ь  масса  избранныхъ  чптателей,  по  учоности  своей»  сана  соог 
собна  давать  сов1^ты  поэту,  ^—  поэтъ  можетъ  мыслить  только. о 
своемъ  талангЬ,  орниаровлять  его  къ  требовав1ямъ  строгвхъ  цФ- 
нита1ейэ  не  уклоияясь  въ  сторону  отъ  пути  вмъ  обусловленваго. 
У  аасъ,  въ  Рос^1и,  велмк1е  писатели  всегда  стояли  впереди  сво-  и^ 
пхъ  читателей,  сами  образовывая  общество,  поучая  гЬхъ,  кто  жа- 
ждалъ  позпап1я,  трудясь  надъ  самымъ  органомъ  своихъ  п'ёспоп1}- 
Н1Й,  то  есть  падъ  русскпмъ  языкомъ,  еще  и  по  нын'В  не  вполн'6 
установившимся.   Имъ  не  приходилось  п'Ьть  для  самихъ  себя  п 
уединяться  вдаль  отъ  русскаго  народа,  къ  вершипамъ  Геликона. 
Ломоносовъ  пе  посвящалъ  од1$  всей  своей  жизни  ,«*-гОнъ  обрабо- 
тыва.1ъ  русскую  грамматику,  набрасывалъ  историческ'ш  зам1^тки, 
думалъ  о  русскомъ  театр'В,  занимался  естественными  науками.  Ка- 
рамзпнъ  не  отдава«1СЯ  одному  какому-либо  роду  д1>ятельности,  но 
прерывалъ  лучппе  труды  свои  для  того,  чтобъ  сЬять  вокругъ  себя 
блапе  начатки  образоваш'я,  знакомить  современниковъ  съ  ходомъ 
иностраннаго  искусства,  указывать  пясателямъ  новые  пути  и  ру^ 
ководнть  ихъ  свовмъ  нрим'Ьромъ.  Жуковск1й  д'Ёлалъ  тоже  самое, 
хотя  не  издава.1ъ  ни  журналовъ,  ни  критическпхъ  трактатовъ  — 
своими  переводами  онъ  прив^юкалъ  вниман1е  читателя  къ  чуде- 
самъ  н-Ьмецкой  и  британской  словесности,  знакомилъ  его  съ  зако- 
нами новой  драмы,  —  въ  тоже  время  пробуждая  нашу  дремлющую 
критику,  посредствомъ  вопроса  о  роАшнтизмть,  какъ  его  понимали 
въ  то  время.   Пушкинъ  въ  этомъ  отношен1и  остался,  по  самому- 
ходу  вещей,  совершенно  в1зрснъ  систем1^  своихъ  прсдшественнп- 
ковъ.  Въ  дндактпчсскомъ  своемъ  вл1ян1и  на  русскую  публику,  опъ' 
соедпнялъ  въ  себЬ  Карамзина  съ  ИЕуковскнмъ,  подобно  второму 
д1гйствуя  чсрсзъ  прямое  вл1яп1с  прим-Ьра,  —  и,  по  метод'Ь  Карам- 
зина входя  въ  болЬс  прямое  соотношсн1е  съ  свопмъ  чптателемъ. 
Лнрикъ  и  историкъ,  нсреводчпкъ  п  романистъ,  эппчсстй  поэтъ  и 
пов-Ьствователь,  Пушкинъ  прсдставплъ  Росс1и  драгоцЬшиле  образ- 
цы д-Ьятсаностп  во  вс1;хъ  родахъ,  даже  ему  ие  симпатпческихъ. 
Но  однпхъ  образцовъ  оказывалось  недостаточно  -^  развит1е  вкуса 
въ  массЬ  читателей  шло  слпшкомъ  медлепно,  но  уб'Ьждсн1Ю  на- 
шего поэта.    Пушкинъ  нашолъ  возможность  посвящать  часть  сво- 
его времени  д-Ьятельностп  другого  рода.   Подобно  Карамзину,  въ 
лучш!е  годы  его  дЬятельности,  Алсксандръ  СергЬичъ  находплъ 
время  на  журнальное  сотрудничество,  на  реценз1и,  замЬтки,  этю- 
ды, очерки,  сатиры  противъ  того  нпправлсн1я  словесности,  кото- 
рое каза.10сь  ему  ошпбочнымъ.   Ни  промахи  нашей  критики,  ни 
личности  задорныхъ  нротивниковъ,  ни  д-Ьтская  неразвитость  жур- 
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вальныхъ  д'Ёяте.1ей,  не  бши  способны  отклонить  поэта  отъ  пря- 
уыхъ  бесбдъ  съ  публикой.  Мысль  объ  издап1п  газеты  или  жур- 
нала въ  род'Ь  аигл1Йскихъ  трехи-Ьсячпыхъ  обозр'Ён1й,  пресл'Ьдова- 
ла  Пушкина  въ  посл'Ёдн1е  десять  л1ггъ  его  жизни.  См1;шно  было 
бы  утверждать,  что  авторъсМ'Ьднаго Всадника»,  всегда  неразсчет- 
лнвый  и  всегда  нуждавш1Йся  въ  деньгахъ,  не  видалъ  денежной 
стороны  во  всемъ  вопросе,  а  руководился  только  одной  идеальной 
потребностью  просв'Ьщать  читателя.  Но  утверждать,  что  Пушкпнъ 
им'^1ъ  въ  виду  одну  корыстную  ц'Ьль  —  было  бы  и  см1!Шно  и  не- 
достойно. Журналъ,  въ  то  время,  не  »огъ  давать  большихъ  дохо- 
довъ.  Вся  предшествовавшая  д1&ятельность  Пушкина — показывала 
въ  немъ  челов1>ка  чулсдаго  вс'1Бмъ  .мизсрнымъ  разсчетамъ. 

Совс'Ьмъ  т-Ьмъ,  переходя  къ  обзору  д15яте.1ьпости  А.1ексапдра 
СергЬича  как'ъ  журналиста,,  мы  ощущаемъ  какое-то  невольное  за 
м'Ьшательство.  «Современникъ»  нпчалъ  выходить  въ  1836  году; 
первыя  его  книжки,  украшенный  именами  первоклассныхъ  д'Ьяте- 
лей  русской  словесности,  возбудили  общее  одобрен1е,  — но  одоб- 
рен1е  это  относилось  къ  одному  лишь  чисто  литературному  отдЬлу 
журнала.  Въ  ц^Ьломъ  спосмъ  состав'В  каждая  книжка  «Современ- 
ника» была  несравненно  суше  книжекъ  соперничествовавшаго  съ 
нимъ  журнала;  между  гЬмъ  какъ  этотъ  нсдостатокъ  не  выку- 
пался ни  какимъ  особенныз1ъ  достоннствомъ  но  критической  части. 
Было  даже  что-то  устар'Ь.юе,  альманашное  въ  краткихъ  рецен- 
3]яхъ  «Современника»  на  нопыя  книги,  въ  б'Ьдности  мелкихъ  ста- 
тей и,  главное,  въотсутств1п  строгой,  прочной  системы  по  редак- 
1ии  самого  сборника.  Г.  Анненковъ  сообщастъ  намъ,  что  причину 
осповаН1я  «Современника»  должно  прсжде'^  всего  искать  въ  иро- 
тивод'Ёйств1и  насм'Вшливому,  парадоксальному  взгляду  на  словес- 
ность, начинавшему  высказываться  въ  нккоторыхъ  изъ  русскихъ 
журналовъ;  но,  въ  такомъ  случа'Ь,  Пушкпнъ,  какъ  журналистъ, 
влад'Ёя  авторитетомъ  перваго  русскаго  поэта,  сд'^1алъ  слишцомъ 
мало  противод'&йств]я  тому  взгляду,  который  ему  такъ  не  нравил- 
ся. Так1я  реценз1н,  какъ,  наприм'Ьръ,  реценз1я  альманаха  «Мое  Но- 
воселье» («Матер1альм  стр.  418),  так1я  похвалы,  какъ,  наприм'Ьръ: 
«г.  N  идетъ  вперсдъ.  Желаемъ  ему  успеха  и  надЬемся  часто  го- 
ворить о  его  произведен1яхъ»,  не  могли  особенно  занять  публику 
и  возбудить  въ  ум'Ь  ея  должную  реакфю  противъ  шутливаго  на- 
правлен!я  тогдашнихъ  критиковъ.  Составитель  «Матер!аловъ»  гово- 
рить, что  богатство  литературнаго  отд1]^Аа  въ  «Современник'Ё»  до- 
казываетъ  сер10зное  направлен1е  его  редакц1н.  Съ  этпмъ  намъ 
трудно  согласиться,  ибо  мы  знаемъ,  что  журналы  того  времени» 
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^плшчшьштп  шутливостью  свояхъ  реценз|В,  равнымъ  образомъве 
бил  &кдяы  пэящоымн  пронзведев1ями,  въ  первые  годы  своего 
^ществовашя.  Не  лучше  ло  будетъ  ваяъ  просто  сознаться»  что 
Пушкпнъ  плп  не  нм1иъ  ;всФхъ  достопнствъ  иужныхъ  редактору 
лер10дяческаго  издан1я,  и1га  (что  будетъ  в^рв1}е)  не  ишЪлъ  вре* 
меня  сд'блать  язь  «Современника»  любии'ЁВшее  чтеше  для  рус- 
скихъ  читателей?  Но  в^рм'&е  ли  будетъ  предположить,  что  нЬшъ 
велпк|В  поэтъ,  вступая  въ  свой  величайшЮ  перюдъ  творчества» 
не  яогъ  съ  любовью  заняматься  журнальнызгь  д^юяъ,  что  онъ 
не  пя'В.1Ъ  дара  группировать  вовругъ  себя'  молодые  таланты,  что 
онъ  \тратп.1ъ  охоту  къ  ;жур11альнимъ  словопре111ямЪэ  и  что  въ 
Алсксапдр12  СергЬич!;  развивающ1йся  богатырь  позз1и  убилъ 
сь7>о^паго.  но  нсутомимаго  журналиста?  Слава  нашего  п'Ьвца  такъ 
велика,  что  небрежность:  по  нздан1Ю  трехъ  или  четырехъ  жур- 
на.1ьпыхъ  кннжекъ  нисколько  не  можетъ  повредить  его  памяти! 

Не  смотря  на  наше  полное  уб'Ьждеи1е  въ  томъ,  что  «Совре- 
усннпкъ»,  за  время  его  нзданЕЯ  Александромъ  СергЬичемъ,  пм1»етъ 
значси1С  отлнчнаго  а.1ьманаха,  но  ннкакъ  не  обозр'ЁН1я,  мы  все 
таки  Д0.1ЖЙЫ  смягчить  нашъ  приговоръ  о  журналисгВ  -  Пушкин'В 
МО  однимъ  похвальнымъ;  зам'ЬчанЕемъ.  Поэтъ  нашъ  любилъ  тру- 
диться тихо  и  сверхъ  того  былъ  зорокъ  на  "собственные  свои  не- 
достатки.  Не  разъ  случа-юсь  нашему  писателю  слабо  начинать 
«тЪла,  приведенный  впосл1;дств1и  къ  блистательнейшему  оконча- 
Н1Ю.  Изъ  перпыхъ  страницъ  «Он'Ъгина»,  съописан1емъ  ресторафи  и 
заи1;ткой  о  крас^  ногтей,  трудно  бьио  угадать  читателю  всю  по- 
этическую прелесть  романа,  ^—  по  первымъ  книжкамъ  Пушкин- 
скаго  журнала  нельзя  ещо  съ  полной  ув'Ьренностью  суд1ггь  объ 
Александр-ь  СерП>ич1;,  какъ  о  редактор-Ь.  По  им-Ья  многихъ  ка- 
чествъ  нсобходпмыхъ  журналисту,  позтъ  пашъ  в.1ад'Ь.1ъ  другими 
достоинствами,  безъ  ко^орыхъ  всегда  почти  обходились  С1авн'ЬЙ- 
Ш1е  изъ  журпальныхъ  д'Ьятелей,  какъ  старыхъ,  такъ  и  новыхъ. 

По  многимъ  д'Ъ.1амъ  Пушкина,  видимъ  мы  его  п.1аменную  лю- 
бовь къ  родной  словесности,  уважен1е  къ  читателю,  искренное, 
теплое  участ1е  къ  молодымъ  талантамъ.  Онъ  первый  привЬтство- 
ва.1ъ  начинан1Я  Гого.1Я,  да.1ъ  ему  два  сюжета  для  двухъ  его  про- 
■зведен1Й  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ»,  и  по  поводу  «Вечеровъ 
на  Хутор!;»  сказа.1ъ  н1>сколько  словъ  о  язык^  и  о  ложпой  щепе- 
тмльиости  читателей.  Свою  великую  начитанность  нашъ  поэтъ  не 
таитъ  про  самого  себя  и  въэтомъ  отношен1и  способенъ  приносить 
большую  пользу  каждому  пер1одпческому  яздан1Ю.  Онъ  жаждетъ 
пересказать  читателю,  все  его  поразившее  вовремя  чтен1я,  позна* 
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копить  ого  съ  неизв^Ьствымъ  у  насъ  поэтомъ,  разсказать  ему  анек- 
дотъ,  только  что  заставпвш1Й  61*0  сх'Ьяться,  —  одппмг  словомъ, 
считаетъ  сооимг  долгОз1ъ  становиться  въ  постоянные  посредники 
между  публикой  и  вс1$в1ъ  гЬмъ,  что  его  самого  занимаетъ.  Взгля- 
ните какъ  онъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобъ  перевести  Беррп  Кори- 
вДлля,  чтобъ  (Ознакомить  публику  съживымъ  сочннен1емъ  госпожи 
Дуровой,  доставившпмъ  ему  столько  удовольств1я;  какъ  онъ  изла- 
гаетъ  свопмъ  мастерскимъ  слогомъ  приключсн1я  Джона  Тепнсра» 
въ  сущности!  едва  лп  достойный  такой  чести!   Вм-ЬсгЬ  съ  этими 
достоинствами  у  Пушкина,  какъ  у  журналиста,  яв.1яется  своего 
рода  литературное  рыцарство,  такъ  важное  во  всякую  пору,  но 
особенно  характеристическое  въ  то  время,  тагъ  обильное  лптсратур- 
нымп  несоглас1ямп.  Онъ  не  бранится  ни  съ  к'Ьмъ,  нодолгомъ  счи- 
таетъ —  укрыть  кого  только  можстъ  отъ  несправедлпвыхъ  папа- 
ден1Й.  Ёмузам'Ьтили,  въкакомъ-то  м'ёсгЬ,  что  «Современнпкъ»  бу- 
детъ  продолжен1емъ  «Литературпой  Газеты»  Дельвига — и  Пушкннъ, 
полный  уваж1ен1я  къ  памяти  друга,  сп'ёшптъ  заступиться  за  нее 
достойнымъ  с|бразомъ.  Другой  разъ,  по  поводу  ВпландовоЙ  поэмы 
сВастола»,  и:^данной  Пушкпнымъ,  рецензенты  дали  зам'Ьтить,  что 
поэту  лучше  ^ыло  бы  выдать  денежное  пособ1е  перевучпку  поэмы, 
не  позволяя  е^у  прикрывать  плох1я  пропзведснгя  люб11мымъ  п  зпа- 
менитымъ  и.\|енемъ:  «мы  не  ждали  такого  жестокаго  обвпнен1я», 
пишетъ  въ  о|гв'Ьтъ  Алс&сандръ  СергЬичъ:  «переводчикъ  Виландо- 
«вой  поэмы,  «^елов'Ькъ  небогатый,  но  честный  и  благородный,  могъ 
«поручить  другому  пр1ятиый  трудъ  издать  спою  поэму;  по  конечно 
«бы  не  прин^лъ  милостыни  отъ  кого  бы  то  пи  было*.    Ртрадно 
останавливаться  па  такихъ  чертахъ,  ясно  подтверждающпхъ  не- 
оспоримую д^я  насъ  истину  о  томъ,  что  высокое  дарован1с  всегда 
бываетъ  неразлучно  съ  высокими  душевными  качествами.  Реценз1и 
новыхъ  кнпгк,  пом1;щенныя  Пушкииымъ  въ  «Совремеиник1;»,  при 
всей  ихъ  сухрй  торопливости,  по  временамъ  заключаютъ  въ  себ* 
пскры,  спосо(>ныя  превратиться, 'при  должпомъ  труд!;,  въ  полезный 
св1;тильннкъ  критики.  Въ  немногихъ  строкахъ  о  второмъ  пздап1И 
«Всчеровъ  на  ХуторЬ»  сказано,  что  «Старосв'6тск1е  пом1ицики»  есть 
шутливая,  трогательная  идгмлгя,  заставляющая  смпятьея  сквозь 
слезы  груспт  и  умиленья.  Эти  дв'Б  строки  породили  чуть  не  ц-Ьлые 
ТОМЫ  со  сторзны  посл'Ьдующихъ  критиковъ.  Произнося  отзывы  по 
поводу  книги:  «Походный  Записки  Артпллерпста»,  —  Александръ 
Серг'Ёичъ  рогяетъ  так1я  сюва:  шпростые разсказы  имида  вносятъ 
такую  черт^  въ  исторгю,  какой  нигдть  не  дороаиься».  Эта  самая 
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шсль  развита  вънашс  в|ремя  Маколеемъ,  въ  ряд'Ь  главъ,  которыхъ 
справедливо  дивится  вся  читающая  Европа. 

Не  х'Ёшастъ,  паконецъ,  кончая  нашъ  вывОдъ  о  достоияствахъ 
и  недостгткахъ  Пушкина  какъ  журналиста,  припоинить  читателю 
самую  цнФру  года,  перваго  года  издая1Я  «Современника».  Первая 
книжка  сказапнаго  нздан1я  появилась  въ  мартЬ  1836  года,  по* 
сл^дпяя,  4-я  книжка  выпущена  была  въ  св'Ьтъ  въ  ноябре,  за  три 
м'Ьсяца  до  кончпны  позта.  Въ  этомъ  году  Пушкинъ  им'Ьлъ  въ  своей 
наковальп-Ь  (какъ  выражался  Скоттъ)  «Галуба»,  «Русалку»  и«М'Ьд- 
наго  Бсадпика».  Въ  этомъ  году  Пушкинъ  трудился  надъ  истор1ей 
Петра  Воликаго.  Въ  этомъ  году  зр1иа  и  близилась  катастрофа, 
лишившая  паше  отечество  перваго  пзъ  его  великигь  поэтовъ, 

10. 

«Русалка»,  «Галубъ»  и  «М'Ьдный  Всадникъ»  представляютъ  по- 
сл1>дпюю  грань,  до  которой  достигъ  талантъ  Пушкина;  а  читатель 
хорошо  знаетъ,  .что  нзъ  трсхъ  пазванныхъ  нами  произведений, 
только  пос11>дпее  дошло  до  насъ  ког1че1шымъ;  да  и  то  напечатано 
пос!*!;  смерти  поэта,  —  значптъ,  безъ  окончательныхъ  поправокъ, 
кша  Ллексапдръ  Серг'Ьпчъ  моп^  бы  ему  придать,  по  своему  усмо* 
тр'1;и1Ю.  Не  смотря  па  тотъ  видъ,  въ  какомъ  дошли  до  насъ  на- 
званпыя  три  произведеп1я,  какой  читатель  не  преклонится  передъ 
этими  тремя  памятниками  могучаго  творчества,  не  преклонится,  въ 
н-Ьмомъ  благогоп1;п1и,  сказавши,  вм'ЬсгВ  съ  издателсмъ  разбпрае- 
мой  памп  б10граФ1и:  «это  не  окончан10  поэтической  д1>ятельности, 
по  СБОр'Ьс  начатки  чего  то  велвкаго!»  «Пушкпнъ  начипалъ  тяже- 
ло», говорить  намъ  г.  Анпепковъ.  «Какъ'дубъ,  лредназиачен- 
•ный  на  долгое  существован1е,  онъ  впачал-Ь  развивался  тпхо, 
•раскидывая  в-Ьтви  свои,  съ  каждымъ  годомъ,  шире  и  шире». 
Нельзя  не  еогласпться  съ  такимъ  зам1;чап1емъ,  пер(^сматривая  по- 
смертный вещп  велпкаго  поэта  нашего;  нельзя  иеподнвпться  пра- 
вильной лос1'Ьдовательностп  пушкинскаго  развпт1я;  нельзя  не  со- 
знать всей  душою  той  неоспоримой  истины,  что  въ  Александр'Ь 
СергЬнч!»  готовился  М1ру  поэтъ  высочайшаго  разбора,  родной  братъ 
Байрону,  Гете  и,  можетъ  быть,  Шекспиру.  ДЬятельпость,  посл'Ьд- 
пихъ  л-Ьтъ  его  жизни,  не  есть  д'Вятельноств  п'Ьвца,  м'Бстиаго,  про- 
сто-талаптливаго,  предназпачоннаго  на  славу  въ  одном;;»  только 
кра'В,  и  въодпомъ  только  стол'Ьт1и.  Подъ  «КНднымъ  Всадннкомъ»  и 
одновременными  съ  нпмъ  произведен1ями-<-величайш1Й  поэтъ  всЬхъ 
времепъ  и  пародовъ,  безъ  стыда,  можетъ  подписать  свое  имя, . 

Есть  своего  рода  прелесть  въ  некончепной  картин'Ё  великаго 
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мастера;  о  шльное  поучен1е  таится  въ  творен1яхъ  поэтовъ  ис- 
типпыхъ  •^-;творсн1яхъ,  ходъ  которыхъ  прерванъ  безжалостной 
смертью.  ЗдгЬсъ,  иногда»  недостатокъ  законченности  выкупается 
личностью  (Самого  труженика,  неум1}вшаго  укрыться  отъ  глазъ 
его  поклонивковъ;  между  тёмъ,  какъ  отсутств1е  полной  обработки 
позволяетъ  памъ  глубже  проникнуть  въ  процессъ  самого  тпорче* 
ства.  Знамен пгЬ(1ш1я  изъ  произведеп1Й  Пушкина,  изданный  въ  пер- 
вый разъ,  11<)СЛ'Б  смерти  поэта,  подобны  статуямъ  ген1альнаго  ва- 
ятеля, по  югорымъ  еще  не  прошелъ  ппструмснтъ  полировщика,  и 
въ  которых  ь  иныя  подробности  еще  неотдЬланы  сампмъ  художни- 
комъ.  Ско.1ко  сокровенныхъ  чсртъ  вдохновсннаго  р'Ьзца  откры- 
вается псрмъ  нами:  какъ  великол1>пенъ  видъ  самаго  матоваго, 
иногда  угл(иштаго  мрамора!  какою  особенною  св'Ьжестью  дышетъ 
все  произв(мен1е,  надъ  которымъ  его  отецъ,  кажется,  сп(е  С1ю  ми- 
нуту труди,  пя!  Посн'Ёшимъ  же  окинуть  внимательнымъ  взглядомъ 
трудъ,  нами  упомянрый  и,  но  м'Ёр1;  силъ  нашихъ,  просгЬдить  за 
посл'Ёдним!  проявлен1Смъ  ген1я  въ  нашсмъ  ген1альномъ  учител!;. 
ВовсЬхъ  трсхъ  поэмахъ  (само  собой  разумеется,  что  «Русалку» 
мы  не  нам1»{)ены  назыосать  иначе,  какъ  поэмою)  способность  замы- 
С1а,  всегд!  такъ  блистательная  у  Пушкина,  достигаетъ  своего 
апогея.  По  :ачиисигю  «МЬднаго  Всадника»,  «Галуба»  и  «Русалки», 
Пушкинъ  плпкъ  какъ  никто;  долпй  трудъ  и  работа  надъ  эпи- 
ческими пронзвсдсн1ямн,  принесли  за  собой  роскошный  плодъ;  плодъ 


такъ  давно 


сердцу  каи;аго  русскаго,  если  ходъ  всей  поэмы  такъ  связанъ  съ 
истор1ей  II  поэмой  города  Петербурга,  —  то  все-таки  поэма  въ 
Ц'Ёломъ  НС  есть  достоян1е  одной  Росс1и:  она  будетъ  оц'Ьнена,  по- 
пята и  пригнана  великой  поэ^юю  оездЬ,  гд-Ь  есть  люди,  способные 
понимать  гсящество.  Передайте  «М-Ьдиаго  Всадника»  на  какой  хо- 
тите языки  >,  прозой  пли  стихами,  съ  коммснтар1ямн  или  даже  безъ 
коммептар^евъ — и  будьте  ув'Ьрсны,  что  ван1Ъ  трудъ  не  пронадетъ 
утъ  важна  по  одна  гармон1я  стиха,  не  одинъ  м1;стный 


напрасно, 
колорнтъ 

Шсксп 
прекрпсон1> 
поэтовъ — 


ожидаемый.  Если  «Мьдный  Всадникъ»  такъ  близокъ  къ 


фъ  все-таки  Шскспиръ  и  въ  пе[{евод'1;  Летурнера;  Бёрнсъ 

и  въ  проз1;;  а  мы  не  вЬрнмъ  въ  ве«1ич1с  мгьстныял 

1|о9товъ  одного  уголка — поэтовъ,  о  которыхъ  незнаетъ 


никто,  крогЬ  ихъ  соотчичей.  «Мьдный  Всадник-ъ»  есть  вещь  общс- 
доступпая,  произведен'^  европейское.  Онъ  пзобилуетъ  совершен- 
ствами вс'^я^ъ  родовъ,  начиная  отъ  своего  величаваго  начала,  до 
посл'&дней  неслыханно -гранд1озной  сцены:  когда  гигантъ,  наброн- 
зовомъ  конЬ,  скачетъ  за  несчастнымъ  юношей,  потрясая  мостовую 
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колитами  ^^ета^иич6Ской  лошадо  н  въ  б4^номъ  С1ятн  луны  про- 
ствраетъ  воередъ  свою  грозвую  руку!  См'&лость,  съ  которою  поэтъ 
сляваетъ  11Стор1Ю  своего  героя  съ  торжественн1гйшо11н  эпохами 
иародной  истор1п  — безпред'Ьльнаэ  изумительна  и  нова  до  крайно* 
стн;  между-гЁмъ  какъ  общая  идея  всего  пропзведеп1я,  по  велич'ю 
своему,  лрпнад.1ежитъ  къ  гЬмъ  идеямъ,  как'|я  родятся  только  въ 
♦аптаэ1яхъ  поэтовъ,  подобпыхъ  Даиту,  Шекспиру  и  Мильтону! 

.  «М'Кдный  Всадпиш»»  им'Ьетъ  и  свои  недостатки  —  скажемъ  это  ' 
съ  полной  см1иостью:  по  этими  недостатками  отчасти  подтвер-  , 
ждается  ве.1НЧ1е  самого  поэта,  ибо  тотъ,  кто  по  красотамъ  поэз1й  ^ 
возносится  въ  разрядъ  м1ровыхъ  д1;ятелей.  п  судимъ  должепъ  быть 
ие  по  общепринятому  снисходительному  кодексу.  Мы  сказали  уже, 
что  см'блость,  съ  которою  Пушкинъ  противопоставплъ  судьбу  сво- 
его б1;днаго  ма.1ьчнка  Евген1я,  съ  судьбой  нашего  родного  Петер- 
бурга и  памятью  велпкаго  Преобразователя  Росс1и,  заслуживаетъ 
тдпвлсн1я;  по  намъ  сл1;дуетъ  добавить,  что  поэтъ,  извлекая  десятки 
красотъ  изъ  своей  необыкновенной  темы,  по  временамъ  чувствуетъ 
какъ  бы  не  ловкимъ  свой  поэтпческ1Й  замыселъ.  Предварительный 
трудъ  А.1ександра  СергЁпча,  отчасти  переданный  намъ  его  б'югра- 
Фомъ,  ясно  показываетъ  зам'Ёшательство,  про  которое  мы  сейчасъ 
говорили.  Начало  поэмы,  сохраненное  въмелкпхъ  стихотворен1яхъ, 
подъ  названЕСмъ  «Родословная  моего  героя «,  есть  отрывокъ  изъ 
•М-Ёднаго  Всадника*.  Н-^сколько  другихъ  отрывковъ,  безъ  жалости 
отброшснныхъ  Пушкпнымъ,  свид1>тельствуютъ  о  его  желан1н  ясн'бе 
обрисовать  Евгсн1я  и  вм'ёсгё  съ  гЬмъ  о  труд-Ё,  какого  ему  стоила 
личность  молодого  че.10в1*ка.  Въ  этомъ  отношен1и  духъ  анализа, 
тактъ  критика,  такъ  сильно  развпвавш1еся  въПушкпн1}  всл1;дств1е 
его  недавнихъ  этюдовъ,  по  временамъ  не  даютъ  ваш  его  творче- 
ству.  Оттого  Квген1Й  бл'Ьденъ  какъ  лицо,  и  лпцо  такой  ве.1пкой 
поэмы,  гд-Ь  все  ясно,  опред1мено,  пропитано  лоэз1ей,  доведено  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ  изящества.  Г.  Анненковъ,  на  стр.  383  своихъ 
•Матер1аловъ>  говорить  намъ:  «иначе  и  быть  не  могло.   При  опи- 
«сан'т  катастрофы,  которая  одна  должна  занимать  читателя,  безъ 
«всякаго  развлечет'я,  всякая  остановка  на  частномъ  лнц1^  была  бы 
«прим'Ьтна  и  протнвохудожественна.  По  глубокому  поннман]ю  эсте- 
«тическихъ  эаконовъ,  Пушкинъ  даже  старался  ослабить  и  тЬ  лег- 
•к1я  очертан1я,  которыми  обрисовалъ  Евген1я*.  Не  скроемъ  нашего 
заБлючен1я:  подобный  строки  были  бы  прекрасны  въ  устахъ  пане* 
триста,  но  иикакъ  не  ц'Ьните.1я.  Несмотря  на  все  наше  благого- 
в^н1е  къ  памяти  Александра  Серг1;ича,  мы  см'Ь^ю  упрекаемъ  его 
Евгсн1я  въ  бсзцв'Ётностн.   О  томъ,  что  можно  и  должно  бы  было 
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ш>1йти  изъ  Ёкген1Я,  иожетъ  только  судить  поэгь^  подобный  Пуш* 
кину.  Нина1Ьи  предположсшя,  ни  наши  объяснев10,  ни  наши  пане- 
хирики  не  мргутъ  им1ггь  м'Ьста  такъ,  гд'Ь  высказываются  гсн1альные 
люди»  из'ь  шчего  творя  жизнь  и  образы. 

Позма  «Галубъ»,  начатая  въ  1829  году,  неконченная  л  напе- 
чатанная только  пос1'Ь  смерти  Пушкина,  въ  его  «Совремеш1ик1^>, 
опять  поражаетъ  насъ  велпкол'Ёт'емъ  основной  зшсли.  Истор1я 
•отрока,  во(11^итаинаго  посреди  народа,  съ  которымъ  и  его  харак- 
теръ  итребэван1я  нравственной  природы  вполн-Ь  разводятся,  долго 
занимала  нэ^его  поэта  и  не  могла  остаться  безъ  окончан1я,  по* 
добно  ыногямъ  другимъ  блистательпымъ  замысламъ.  Мы  знаеиъ, 
что  Алекса!  ^ръ  СсрП^пчъ  пз1'^1'ь  одно  время  въ  виду  планъ  романа 
изъ  старой  русской  пстор'ш,  романа  основаннаго  на  подобной  же 
счастливой  мысли,  —  но  эпическое  начало  лреодол1мо,  а  вторая 
по1^здка  ш  I  Кавказъ,  столь  любимый  нашимъ  писателемъ,  пос^- 
лила  въ  ег)1  голов'Ь  мыс^ш  еще  бол'Ье  глубокая,  еще  бол'Ёе  поэти- 
чесюя.  Объ!исполненш  оконченныхъ  частей  Галуба  мы  не  будемъ 
распростра мяться:  и  прелесть  произведеи1я  и  его  артистическая 
отд'Ьлка  веI^ми  безпрекословно  признаны. 

По  о  «Русалк'Ь»  мы  умолчать  не  можемъ,  хотя  всё  ея  достоин- 
ства давно  ^'же  нашли  себ1;  восторженныхъ  пояснптелей.  Тутъ  мы 
видимъ  Пушкина  на  одной  дорогЬ  съ  Шёкспиромъ,  за  готовымъ, 
вычитаннычъ  планомъ,  за  простой  легендою,  за  сказочкою,  мно- 
гими локо^бпЫми  слушанной  до  нашего  поэта,  за  одною  изъ  гёхъ 
простыхъ  темъ,  о  которыхъ  сотнями  сокрушаютъ  себ'Ё  крылья 
художники  не  псрвомасспые.  П  не  смотря  на  пеимов'Ьрную  труд- 
ность зада  ж,  все  пропзведеп1е  дивнтъ  насъ  какъ  замысломъ  и  со- 
чин1емъ,  такъ  и  высокой  гармон1ей  подробностей.  Поэз1я,  которой 
проникнут^  вся  «Русалка»,  отъ  первой  строки  до  посл1>дией,  — 
бсзпред'Ьльна,  какъ  горизонп!  небесный;  читая  всю  поэму,  чсю- 
в-Ькъ  испытываетъ  и1>что  подобное  тому  чувству,  съ  какимъ  мы 
смотримъ  на  небо  въ  ясную  ночь,  когда  зв'Ьзда  за  зв1>здой  откры- 
вается внимательному  глазу  —  и  безконечяыя,  поражающ1Я  про- 
странства, съ  каждой  минутой  открываются  нередъ  созерцато- 
лемъ.  Нужно  много  словъ  для  того,  чтобы  перечислить  красоты 
поэмы;  но  если  мы  захотпмъ  анализировать  эти  красоты,  опред'В- 
лить  ихъ  сущность,  —  сюва  покажутся  слабыми.  Анализировать 
П0Э31Ю  «Русалки»  намъ  кажется  трудн-Ье,  нежели  давать  отчетъ  о 
прелести  удачн-Ьйшихъ  музыкальныхъ  произведон1Й  Мендельсона. 
Въ  этомъ  посмертномъ  творсти  Пушкина  иаходимъ  мы  все,  что 
составляетъ  прелесть  поэмъ  безсмертныхъ  и  первоЕмассныхъ  — г 
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велпчественную  стройность  ц'^аго,  безукоризненную  прелесть  въ 
мал-Ёйшихъ  подробностяхъ,  силу  замысла,  роскошь  Фантаз1И,  про- 
стоту  п  общедоступность  плана;  а  наконецъ  стихъ,  д^йствующМ 
на  насъ«  подобно  велпкол'^ной  ыузыгЬ,  уносящей  душу  читателя 
въ  тотъ  запов1;дпый  З11ръ,  гд-ё  саиые  звуки  простыхъ  словъ  рож- 
даюгь  собой  п  мысль  и  рой  поэтическпхъ  образовъ; 

Въ  «Русалке»  Пушкппъ  весь  отлается  роман$1шзму  (принимая  ^ 
это  слово  въ  тоыъ  СМЫСЛ1!,  какъ  его  понпмалъ  Александръ  Сер- 
гЬичъ),  п  избравши  себ-Ь  тему  изъ  древпяго  славянскаго  М1ра,  не 
егЁсняется  нн  истор1ею,  ни  сценическими  услов1лмп»  ни  нравами 
своихъ  д1>йствующпхъ  лппъ.  Его  славямск1й  князь  бродить  по 
берегамъ,  бывшнмъ  свид'Ьтелями  счастливой  любви  и  вспоминаетъ 
о  своей  возлюбленной;  молодая  мельничиха  гибнетъ  смертью  Офс- 
Л1И  и  отсцъ  ея  произносить  р1^чи  исполненпыя  Шекспировской 
силы.  По  видимому  —  что  за  романтическ1я  описан1я,  что  за  ро- 
мантическое обхожден1е  съ  своими  героями!  Но  не  защищая  ро- 
мантизма, въ  томъ  значен1н  какое  ему  придавали  близорук1е  по- 
К.10ННПКН  Шлегеля  и  второклассные  германск1е  поэты,  и  русск1е 
поэты,  жпвш1е  въ  одно  время  съ  Пушкинымъ,  мы  должны  ска- 
зать, что  п1;вцы  высокоталантливые,  и  въ  чнсл1^  пхъ  авторъ 
«Русалки «;  им1ии  свою  тсор1Ю  романтизма,  невполн1;  высказан- 
ную ими  самими,  но  прояв.1явп|уюся  въ  ихъ  лучшихъ  творен1яхъ. 
По  ихъ  нде-Ь,  въ  слов-ё  ромаотизмъ  заключалась  вся  вдохновен- 
ная, поэтическая  сторона  жпзпи,  съ  ея  н'ёжностью,  и /6баяте.1ьной 
пре.1естью,  сторона  почти  убитая  поэтами  XVIII  стол'ёт1я,  скован- 
ная ложпымъ  классицизмомъ,  но  существовавшая  всегда,  и  только 
забываемая  па  время.  Дрсвн'Ьйш1е  и  велпчайш1е  поэты  были  ро-4^- 
мантиками  безпрестанио,  по  д1;лаясь  оттого  Фантазерами  и  не  вре- 
дя правдл  своихъ  пропзведстй.  Гомеръ,  описывая  прощан1е  Гек- 
тора съ  Андромахой  п.ш  вид'Ён'|е  Ахн.ысса  па  берегу  моря  — 
является  романтпкбмъ.  Софоклъ  былъ  романтпкомъ  въ  посл'&днихъ 
сцепахъ  «Антигоны»;  Данте,  описывая  смерть  Франчески  или  свое 
свпдан1е  съ  безн.ютною  Неатриче;  Шексппръ — во  всёхъ  почти  сво- 
ихъ драматпческихъ  пропзведеи1яхъ;  Тассъ  п  Ар10стъ  въ  поэмахъ.  , 
Въ  романтнзм'Ь  намъ  надо  вид1;ть  поэз1Ю  изъ  поэз1П,  высппй  по- -- 
лстъ  влохновеп1я,  не  Фантаз1Ю  и  не  д'Ьйствитсльность,  а  какой-то 
волшебный  рубежъ,  на  которомъ  и  д1;йствительность  и  Фантаз1я 
сливаются  въ  н1;что  ц'Ьлое,  прекрасное  и  сверхъ  того  правдивое. 
Маркизъ  Поза  не  могъ,  судя  по  истор1И,  говорить  суровому  Фи- 
липпу того,  что  говорить  онъ-  ему  у  Шиллера:  ^  между  гЬмъ  Шил- 
леръ  в'Ёренъ  поэтической  истин*^.    Ахпллесъ  могъ  любить  своего 
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Патрокла  и  вид1№ь  его  тЬпь  во  св•ь^  хотя  передъ  свопмъ  снозгь 

онъ  влачилъ  по  полю  гёло  героя  Ге1ггора  н  дико  изд1Бвался  надъ 

павшпмъ  противникомъ.  Историкъ  хожетъ  говорить  вамъ,  что  лю* 

ди  пзв'Ёстиой  эпохи  были  грубы,  дикп  п  даже  глупы, — но  поэтъ 

им'Ьетъ  право  открывать  въ  нихъ  высоко  поэтическ1я  стре11леп1я  п 

быть  правымъ,  на 'столько  же,  на  сколько  правъ  и  протпвор'Ёчаг 

Щ1й  ему  историкъ.    Разъ  добравшись  до  сокров'енн'Ьшихъ  струнъ 

сердца  челов'Ёческаго,  поэтъ  находится  въ  области  ему  принадле- 

ч  жащеВ  и  можетъ  сы-Ьло  идти,  по  пути  нмъ  избранному.    Натура 

^^^челов-Ёка  всегда  одинакова;  поэз1я  жизни  во  всЬхъ  в-Ькахъ  одна  и 

Г    ^таже,  только  надо  быть  истинпымъ  поэтомъ  и  им1!ть  великую  си- 

[  лу  на  понимап1е  натуры  челов'Ьческой. 

I  Великая  сила  Пушкина  вся  сказывается  въ  «Руса.1К'Ь*  — 
образцовомъ  твореш'и  по  своей  правд*!;  и  своей  поэз1и.  Глубокою, 
тонкою,  обольстительною  прелестью  исполнены  вс1>  д1;1)ствующ1я 
лица  поэмы;  со  вс'Ъмъ  тЬмъ,  оставаясь  в'Ьрными  своей  эпох'Ь  п 
своимъ  характерамъ.  Любовь,  изм'Ёна,  посл'Ёднее  свидан1е  князя  п 
д'Ёвушки,  свадебпыя  сцены  —  какъ  все  это  въ  одно  время  н  в'Ьр- 
но  и  пл'бнительпо!  Но  по  м'Ёр'6  того,  какъ  произведен1е  расши- 
ряется, начинаются  страницы  безприм'Ьрныя,  какъ  по  своей  обоя* 
тельности,  такъ  и  по  тоикости  поэз1и,  ихъ  проникающей.  Велико- 
л'Ьппо  двигается  впередъ  поэма  п  совершенства  ея  возрастаютъ 
съ  каждымъ  стихомъ,  до  гёхъ  поръ,  когда  посл'Ь  превосходной 
сцены  русалокъ,  на  пустынный  берегъ  является  самъ  кпязь,  увле- 
каемый къ  грустному  м'Ёсту  нев-Ёдомой  силою  и  однпмъ  изъ  са- 
мымъ  поэтическихъ  порывовъ  души  челов'Ьческой  —  воспомипа- 
нЁемъ  о  счастливой  прошлой  любви,  разрушенной  временною  пз- 
м-Ёпою... 

О  томъ,  что  разговоръ  князя  съ  мельпикомъ  достоинъ  Шек- 
спировскаго .  геи1я  —  было  уже  неразъ  зам'Ёчено  русскими  кри- 
тиками. ,  • 
Стихи,  которыми  написана  «Русалка»,  по  совершенству  сво-> 
ему,  до  такой  степени  прсвышаютъ  все  писанное  мастерами  д1ма 
у  насъ,  что  мы,  по  псвол-Ь,  до.шпы  будемъ  ихъ  сравппватъ  съ 
б1;лыми  стихами  гёхъ  пностранпыхъ  поэтовъ,  которые  сд'Ёлали 
41зъ  такого  стиха  лучш1й  оргапъ,  для  передачи  многнхъ  изъ  сво- 
ихъ  вдохиовсн1й.  Б-ёлыЙ  стихъ  Байрона,  въ  «МанФред!!»,  драмахъ 
^  и  н'Ёкоторыхъ  поэмахъ  —  р-Ёшитс^ьпо  устулаетъ  стиху  Пушкина; 
-,->  стихъ  Вордсворта  —  превосходный  по  временамъ  —  всегда  почти 
испорченъ  стремлен1емъ  поэта  къ  картинности,  -^  стремлеп1емъ, 
какого  н-Ётъ  у  Александра  Ссрг'Ёича.    Кром'Ё  Гете  и  Мильтоиа  съ 
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Шекеппрохъ  иы  не  знаемъ  поэтовъ,  которыхъ  б^Ьлый  етвхъ  мргь' 
бы  вдтш  рядомъ  съ  беэпоДобяымъ  стихомъ,  которому  мы  не  ю* 
жехъ  достаточно  надивиться»  читая  «Русалку»  Пушкина. 

Вогь  на  какой  ступени,  по  глубокому  уб'Ьжден1Ю  вашему,  сто* 
ялъ  народный  руссюй  поэтъ,  им'ёя  тридцать  семь  л'Ьтъ  отъ-роду,, 
въ  тотъ  самый  годъ,  когда  смерть  прес1Бкла  его  ;кизненное  по* 
проще.  •  . 

и.  ■  ■'•■*. 

Недавно   мы  говорили  объ   одномъ  лнтературномъ  предраэ* 
судк^  нашего  времени,  а  именно  о  малой  ъ'Ьр'Ь  въ  могущество 
труда;  теперь  же  —  заключая  статью  о  Пушкин-Ь  —  намъ  придет- 
ся  указать  на  другой  предразсудокъ,  им'Ьющ1Й  н'Ёкоторое  сходство 
съ  сказаннымъ  заблужден1емъ.  И  публика  наша,  и  даже  иные  изъ 
пишущихъ  людей  почему-то  думаютъ,  что  д1ь10  поэз1и  неразлучно 
съ  юнымъ  возрастомъ  производителя,  или  говоря  другими  словами, 
что  лучшая  пора  для  поэта  истиннаго  —  есть  пер10дъ  его  моло*  ^■ 
доств.    Изъ  числа  тысячь,  рыдавшихъ  надъ  прахомъ  Александра 
СергЁнча,  огромное  большинство  почитателей  оплакивало  въ  немъ 
по^та  прогилыхь  произведенШ,  блпстательнаго  д-Ёятеля  на  лите- 
ратурномъ  поприщ'Ё,  челов'Ёка  прекраснаго  душою;  но  никакъ  не 
п'Ёвца,   коморому,  быть  можетъ,  смерть  не  дала  сд'Ёлаться  рус^* 
скимъ  Шекспиромъ  или  Мпльтономъ  девятнадцатаго  стол'Ьт1я.  Пуш- 
кину было  тридцать  семь  л1;тъ;  а  его  прошлая  д1;ятельность  каза-. 
лась  даже  его  близкпмъ  друзьямъ  д'Ьятельностью  полною,  почти 
законченною,  совершенно  соразм'Ёрною  со  способностями,  въ  немъ 
таившимися.    Пламенп'Ьйш1е  изъ  читателей  поэта,  говоря  другъ 
другу   «сколько  п-Ьсснь  унесъ  онъ  съ  собою  въ  могилу»,  им'^в 
въ  виду  п-Ьспи  подобный  преонтимъ  п-ёснямъ  Пушкина;  о  п-бсняхъ 
м1ровыхъ,  передъ  которыми  побл'Ёдн'^1и  бы  п-ёсни  Пушкинской 
молодости  —  едва  ли  кто  р1;шался  думать.   Покойный  поэтъ  пере- 
ступилъ  еще  передъ  смертью  Дантовскую  тее^^е^о  сатппп  Ш  ^юз1га 
т1а;  ему  было  тридцать  семь  л1;тъ  —  п  назвать  Александра  Сер< 
гЁича  поэтомъ  начинающимъ  могъ  одпнъ  только  грубый  нсв'Ёжда. 
Л  между  гЪмъ  онъ  былъ  поэтомъ  начинающимъ.  Онъ  заканчнвалъ 
свою  д^яте.1ьность,  какъ  ве.1ик1Й  поэтъ  одной  страны,  и  начиналъ 
свой  трудъ,  какъ  поэтъ  всЬхъ  в-Ггковъ  и  пародовъ.    Ему  было 
тридцать  семь  л'Ьтъ:    Данте,  въ  тридцать  семь  л-Ьтъ  отъ  роду,     . 
только  что  обдумывалъ  свою  поэму  «01У1па  Соте^1а».  Для  плеяды 
великихъ  поэтовъ   пора  зр1к1аго  возраста  есть  пора  пачцпан1я. 
Ип  числа  громадныхь  произееденгй  древней  и  новой  поэШу  ми 
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одно  яе  написано  юношей.  Обо  всез1ъ  нами  сказанномъ,  слишкомъ 
мало  думала  русская  публика. . 

Предразсудокъ  о  тоиъ,  что  поэтическое  дарован1е  всегда  идетъ 
рядомъ  съ  молодостью  и  можетъ  только  гаснуть  съ  настунлеи1емъ 
зр'Ьлаго  возраста,  д'ёлится  даже  самыми  поэтами.   Повсюду  встр'Ь^ 
чаются  нахъ  люди  съ  обыкновеннымъ  талаетомъ,  которыхъ  при* 
М'Ьръ  служитъ  только  къ  пвпбольшему  укоренеп1Ю  сказаннаго  за- 
блуждешя.    Св'Ьтъ  наполненъ  юными  и  блистательными  поэтами, 
ПОЮЩИМИ  только  въ  одну  опред-Ь^хепную  пору  и  зат1!мъ  или  обра- 
щающимися къ  проз'6  пли  окончательно  прощающимися  со  стезей 
искусства.    Они  пожа.1и  оби.1Ьпую  дань  рукоплескан1Й,  украсили 
свое  чело  в1>нкомъ,  который,  по  пхъ  мн'ёп1Ю,  прпгоденъ  только 
Д.ТЯ  юнаго  чела  и  загЁмъ  сходятъ  со  сцены',  довольные  собой  и 
^св'Ётомъ.    Проза  и  зр'&лыв  возрастъ,  юность  и  поэз1я,  старость 
-^^1  отрицан1е  поэз1п  —  д-1я  нпхъ  проходятъ  неразлучно.    Бороться 
С  съ  прозой  они  не!дерзаютъ,  сбивать  всю  свою  жизнь  съ^д'Ьломъ 
искусства  они  считаютъ  за  невозможность.    Отступаясь  отъ  своей 
музы ,  они  отступаютъ  отъ  нея  съ  улыбкой  на  устахъ,  безъ  слезъ 
и  безъ  тоски  въ  сердц*.  Никто  не  смеется  надъ  такимъ  отступни- 
чествомъ;  св'Ьтъ  даже  его  |^)Добряётъ.    Воинъ,  покинувш1й  свое 
зван1е  во  время  войны,  заслужпваетъ  порицан1е;  ученый,  пере- 
ставши заниматься  своимъ  предметозсъ,  чувствуетъ  угрызен1е  со- 
в'Ёсти;  честный  адмпнистраторъ,  безъ  всякаго  основан1я  прекра- 
щающ1Й  свою  полезную  д'1Бятельность,  очень  хорошо  созпаетъ  — 
какой  ущербъ  прпносптъ  онъ  свонмъ  согражданамъ.    Личего  по- 
добнаго  не  пропсходптъ  съ  непостояннымъ  поэтомъ.    Онъ  п'Ьлъ, 
подобно  птиц'Ь,  когда  былъ  молодъ;  но  когда  насталъ  другой  воз- 
растъ  и  ему  пришлось  п'ёть,  какъ  челов'Ьку,  и  зр'Ьлому  чело- 
веку, —  онъ  нашолъ  это  занят1е  сшшкомъ  тяжелымъ.    Будучи 
молодъ,  онъ  былъ  не  прочь  увеселять  собрат1й  своими  п-ёснями; 
продолжать  такое  занят1е  въ  зр-Ь.юмъ  возрасгЬ  —  ему  кажется 
жалкпмъ  д-^юмъ.    Пока  дорога  была  усыпана  цв1^тами,  онъ  шолъ 
.   по  ней  съ  бодростью,  но  при  внд'к  терши  п  тяжслаго  пути — свер- 
нулъ  въ  сторону,  потсрявъ  и  трудъ,  п  года,  и  всю  свою  прежнюю 
д-Ьятельность,  п  основу  будущпхъ  п'ёсноп'Ьнхй  и,  можетъ  быть, 
\    свою  будущую  С1аву.  Такъ  ли  действу ютъ.  поэты  велпк1е  душою — 
*"  поэты,  которыхъ  одни  имена  возвышаютъ  душу  нашу?   Разв-Ь  и 
пхъ  обманчивые  года  не  клонили  къ  проз'Ь?  Разв'Ё  и  они  не  сом- 
н-Ёвались  въ  свопхъ  силахъ?  РазвБ  и  на  пхъ  душу  не  находила, 
по  временамъ,  та  тоска,  которая,  по  сювамъ  древнпхъ,  иногда 
находптъ  па  атлета  въ  минуту  его  сильнЬйшпхъ  усил1Й?  Разв*  и . 
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ОНИ  не  обращало  умыеяныжъ  взгдядовъ  гб  пор1Ь  ^евоей  юносп,  п^ 
обманутые  обманомъ  чувств*^,  несчиталв  сказанную  рору  золотой 
годиной  для  своего  даровап1я?  Все  это  было  съ  нами,  и  они  все 
такн  остались  поэтами  и  11одарпли  св'Ёту  так1я  творен1я,  передъ^ 
которыми  прахъ  и  тл-Ьнъ  цсЬ  гармоническ1Я  Ш^сенкн  ихъ  же  зо^ 
лотой  молодости.  Не  къ  юношамъ,  ув'Ёнчаннымъ  цв-Ьтами,  не  къ 
красавцамъ-мечтателямъ  сходить  М1ровая  муза,  во  многихъ  отно* 
шсп1яхъ  сходная  съ  дамами  Феодальныхъ  врсмснъ,  по  десяткамъ 
л'Ьтъ  испытывавшими  своих^  пок.10нниковъ.  Она  сходить  кь  п'Ьв-;^ 
цэмь,  какь  высшая  награда  за  жизнь  но  по  пусту  прожитую,  за 
геройство  п  страдан1я;  она  улыбается  не  счастливымь  юношамь,: 
а  м\^амъ  п  старцамь,  прокоторыхъ  можно  сказать:  «^  нихь  не 
жило  сомнпнхе^!  (ОоиЫ  (1м*с11  по1  1П  Шет!)  Оно  нос1^щала  сл^- 
пого,  взнуреннаго  жизнью,  прсстар'Ь.1аго  Мильтона,  вь  его  гЬсной 
комнагЬ,  д'Ь.шла  съ  нимъ  б'Ьдность,  укрывала  его  отъ  ожесточен- 
ныхъ  враговь  и  внушила  ему  п1!сни  •Потсряннаго  Рая».  Она  хо« 
двла  за  старымь  и  суровымь  странникомъ  вь  Францисканской 
одежд1;^  которому  быль  та1$ъ  горекъ  «х.11;бъ  изгнан1Я»;  провожала 
его  вь  Герман1ю,  во  Франтю,  и  вь  чуж1е  города  его  родной  Пта- 
Л1н.  Она  слета.1а  вь  темницу  къ  ув'Ьчному  испанскому  инвалиду, 
не  покпдала  Тасса  вь  пр1ют^  безум]я  и  б^дств1я1  Молоды  ли  были 
иазваниые  любимцы  музы,  были  ли  они  счастливы  вь  жизни?  Про- 
б-Ьгая  умственнымь  взглядомъ  ряды  ве.1икихь  лоэтовъ,  мы  не  мо- 
жемь  отыскать  между  ними,  такь  какь  они  памъ  представляются, 
ни  одного  молодого  челов'Ёка.  Как1я  старыя,  величественный  лица! 
сь  какимь  благогов1>и1емъ  останавливаемся  мы  персдь  ними,  какь 
понятно  намъ  становится  чувство  иноилемеиныхь  воиновъ,  под« 
ступившпхь  кь  воротамь  Рима  и  въ  смятспш  заколыхавшихся  при 
тхЬ  иатриц1евъ  в-Вчпаго  города,  сеиаторовъ,  .ув-Ьнчанныхъ  сЬди- 
нами,  величаво  ожидающ1<хь  своей  участи,  сидя  на  курульныхь 
крес1ахь1  Гомерь,  Даить,  Шексппрь,  Сервантссь,  Ар10сть,  Гете, 
М|мьтонъ — разв1;  это  юноши,  разоЬ  это  не  старцы, уб'Ёлепные с'Ь* 
динами?  Всюду  с1;дииа  и  всюду  морщпиы,  даже  на  поэтахъ  любви 
и  вссел1я:  Лнакрсоиъ,  Рабле,  Беранже  не  представляются  намъ 
юными  и12вцами1  Поодоль  отъ  иссравненпой  плеяды,  представляется 
иамь  сонмъ  зр-^шхъ  людей,  не  успЬвшихъ  свершить  своего  по- 
приша.  сшшкомъ  рано  отозванныхь  небомъ  отъ  ихъ  плачущихь; 
собрат1Й  —  и  впереди  этихъ  и1>вцооъ,  погибшихъ  .преждевремен- 
во,  мы  раз.1ичаемъ  троихъ  поэтовъ,  юношей  въ  сравнен1и  сь  ихъ 
всшкимп  предшественниками:  Байрона  —  Ахи.исса  искусства, 
Шиллера  в1>чнаго  юношу,  и  нашего  Пушкина,  унесшаго  съ  собой 
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въ  ыогялу  пЬсл^днее  слово  своей  поэз1и.  Уступая  обоимъ  озъ  на- 
зваяныхъ  товарищей  заачен1е>1ъ  свопхъ  первыхъ  трудовъ, — нашъ 
соотечествевнпкъ  превышаетъ  и  того  и  другого  залогами  своего 
будущаго  значен1я.  Если  ыо^юдость  А^тександра  СергЬича  не  создала 
иичего  подо^паго  «Гарольду!  п  «Вильгельму  Теллю»,  —  зато  въ 
его  посмертйыхъ  тетрадяхъ  остались  «М-Ьдный  Всадпикъ»,  «Га- 
лубъ!  п  «Руёалка». 

Разъ  РЕШИВШИСЬ  смотр-Ьть  на  поэз1Ю,  какъ  на  д1>ло  всей  жи- 
зни поэта,  |^азъ  согласившись  принимать  юность  писателя  за  пе- 
р10дъ  его  пр1уготсвительныхъ  трудовъ,  мы  бсзъ  труда  увидимъ, 
до  какой  стс|пени  станетъ  ясенъ  весь  вопросъ  о  зиачен!и  Пушкина 
въ  словесности.  Отзывался  ли  голосъ  нашего  поэта  въ  сердцахъ 
его  согражд^нъ?  услаждала  ли  его  муза  наши  досуги,  разъясняла 
ли  она  передъ  нами  псЬ  св'Ьтлыя  стороны  жизни,  истолковывала 
ли  она  намъ  гЬ  смутные  порывы  душъ  нашихъ,  как1е  мы  ощу- 
щаемъ  въ  л][чш1я  минуты  нашего  существован1я?  Голосъ  всей  Рос- 
с1и  отв'Ьчает'ь  на  так1е  вопросы  утвердительно.  Та1^1ся  ли  въ  по- 
сл'Вднихъ  Т1^удахъ  Пушкина  зародышъ  чего-либо  великаго?  шло 
ли  впередъ  ^го  дарование,  поднималось  ли  оно  на  высоты,  доступ- 
ный только  поэтамъ,^за  которыми  потомство  утвердило  титулъ 
первыхъ  ме;кду  первыми?  Авторъ  разбираемой  нами  б10граФ1и  не 
изъявляетъ  ])ъ  томъ  ни  мал15йшаго  сомн1;н1я;  всЬ  стропе  ц'Ьнпте- 
ли  искусства  нодтверждаютъ  его  приговоръ  единогласно.  ^ 

Остается,  стало  быть,  р1:шить  еще  одно  сомн'ЁН1е.  Иногда  гро- 
мадные таланты  носятъ  въ  ссб'В  зародышъ  своего  будущаго  паде- 
В1Я,  а  сами  поэты  лпшаютъ  себя  славы  всл'Ёдств1е  праздности, 
ложнаго  взгляда  на  искусство,  малаго  уважения  къ  своему  соб- 
ственному лризнан1Ю.  Им'Ёлось  ли  въ  дарован1и  или  характер'Ь 
Пушкина  п1>1то  подобное  сказанному  гибельному  зародышу?  Поло- 
жа  руку  на  сердце,  съ  чувствомъ  полнаго  безнристрасля,  мы  мо- 
жемъ  сказагь  —  «не  пм'Ьлось».  До  послВдняго  дня  д-Вятельности 
Пушкина,  какъ  поэта,  его  талантъ  кр'Ьпнулъ  и  разростался.  Трудъ 
благородный  и  упорный  былъ  жизнью  для  Александра  СергЁпча. 
Никогда  не  |)ылъ  онъ  самъ  поклонникомъ  какой  либо  теорш,  вред- 
ной для  искусства,  какъ  бы  она  ни  была  блистательна  и  скоро- 
преходяща.  Онъ  уважалъ  свопхъ  сверстнпковъ  по  литератур*, 
уважа.1ъ  своего  читателя,  п  собственное  свое  зван1е  русскаго  но- 
эта  не  пром'шялъ  бы  нн  за  как1Я  сокровища.  Смерть  поразила  въ 
Пушкин-В  лигератора  истинпагО;  одареннаго  всВми  качествами  ве- 
личайшпхъ  писате«1ей  и  не  им1>вшаго  въ  себ'Ь  ни  одного  почти 
т.  уп.  6 
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оедостатка  лзъ  числа  педостатковъ  неразлучныхъ  съ  этимъ  зва- 

П1СМЪ.  .  ' 

Безполезпо  с1Ьтовать  на  событ1е  совершившееся  и  безплодоыиъ 
сожал'Ьи1е11ъ  портпть  себ'Ь  настоящее  благо.  Вполн'ё  сознавая,  что 
въ  Пушкин-Ь  готовился  поэтъ  с^опейскШ,  что  ранняя  сисрть  от-  > 
ияла  у  него  мШо  возлФ  Данта,  Шекспира  и  Ынльтона,  мы  не  же- 
лаемъ  унижать  и  того  что  уже  было  сд1мапо  намимь  начинаю- 
щихъ  Пушкппыыъ.  Воспо11инан1е  о  т1;хъ  высотахъ,  накоторыя  въ 
лосл'Ёди1е  годы  заносился  гсн1й  поэта,  да  не  вредить  в-Ьрной  оц1!н- 
к1!  для  всей  его  д-Ьятельностп  за  все  поприще.  П  пусть  сердцу 
знакомый  образъ  рано  умершаго  пЬвца  в1;чпо  носится  передъ  па- 
ми,  не  въ  вид'Ь  грапд10зпаго,  туманнаго,  пеопред1}леннаго  вид-Ь- 
П1Я,  —  но  въ  образ'Ь  в'Ьчнаго  юнонпт,  какнмъ  онъ  сошолъ  пъ 
преждевременную  могилу! 

1855. 

III. 

«ПОЛНОЕ  СОБРАШЕ  СОЧИНЕШЙ»  ИВАНА  КОЗЛОВА.  СПБ.  1855. 

Кто  такой  былъ  Козловъ?  когда  умеръ  Козловъ?  въ  которомъ 
году  написалъ  онъ  своего  «Чернеца»,  когда-то  пользовавшагося 
популярностью  въ  Росс1п?  Отчего  онъ  называетъ  себя  сл1!пцомъ- 
поэтомъ  и  оплакпваетъ  потухш1Й  св'Ьтъ  своихъ  глазъ?  Былъ  ли 
онъ  въ  самомъ  хЬлЬ  сл'Ьпъ,  шн!  представлялся  сл1!пцомъ  для  кра* 
соты  слога?  Съ  кЬмъ  лаъ  своихъ  литературпыхъ  товарищей  Коз- 
ловъ былъ  особенно  близокъ?  Какъ  смотр11ла  современная  ему  кри- 
тика на  «Чернеца»,  «Наталью  Долгорукую»  и  переводы  сл'Ьпца- 
Козлова?  Самъ  Козловъ,  какъ  кажется,  былъ  челов^комъ  весьма 
образованнымъ  —  гдЬ  нолучилъ  опъ  свое  образоваи1е?  Во  мно- 
гнхъ  своихъ  пропзведен1яхъ  онъ  упоминаетъ  о  царскихъ  милостяхъ 
и  о  благосклонномъ  внимаши  АвгусгЬйшихъ  особъ  къ  его  муз1]  — 
въ  чемъ  заключа^шсь  эти  милости,  и  чья  благая  рука  поддержи- 
вала на  трудномъ  пути  жизни  сл1!Ппа-Козлова,  одного  изъ  образо- 
ванныхъ,  кроткихъ,  иолезныхъ  д1>ятелей  нашей  словесности?  Когда 
пачалъ  писать  Козловъ,  и  когда  кончидъ?  Въ  какую  категорш 
ноэтовъ  надо  намъ  отнести  Козлова,  автора  «Черпеца»,  перевод- 
чнь'а  прелестн'ЬБшихъ  произведеи1Й  пзъ  Байрона,  Скотта,  Бориса, 
Тасса  и  Кэмбе.ия?  Вотъ  какого  рода  вопросы  каждый  руссшй  чи- 
татель, особе1шо  молодой  и  не  им'Ъющ1й  большого  собрап1я  книгъ 
подъ  рукою.  пправ1;  д'Ьлать  челов'Ьку  1^ли  н1;ско.1ькимъ  челов'Ь- 
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камъ,  пздазкиимъ  въ  св'Ьтъ  «Полное  Собран1е  Сочпнетй  Ивана Коз« 
лова».  У  кгюъ  н'Ьтъ  еще  пространнихъ  энцпклопедпческпхъ  дек« 
снконовъ  (юка  мы  должны  довольствоваться  однпмъ  «Справочнымъ 
Энцпк«'!опелическимъ  Словареыъв),  да  еслпбъ  онп  п  былп»  это  не 
избавило  (п  издателя  Козлова  отъ  необходпмостп  приложить  къ 
сочш1ен1ян1  покойпаго  поэта  возможно^полную  его  бюграФШ.  Есть 
что-то  пеб)}жное  и  непр1ят110с  въ  издан!»  полныхъ  сочпнен1й  ка- 
кого бы  то  ни  было  писателя,  бсзъ  и10граФ1п,  зам'Ьтокт»  и  копен- 
тар1евъ  на  }го  нропзведен1я.  Если  лптераторъ  пнсалъ  п  заслужн- 
ваетъ  П0СЛ1;  смерти  своей  быть  пзданныыъ  въ  прпличномъ  внд'Ь, — 
гЬмъ  бол-Ьз  заслужпваетъ  онъ  нодробнаго  упомннан1я  освоейд'Ья- 
тельностп.  Петь  требован1я  лнтсратурпаго  прнлич1я,  которыми  нель- 
зя пренеб1]сгать  безнаказанно.  11здателн  «Полнаго  Собран1Я  Сочн- 
нен1Й  II.  К))лова»  поступили  вдвойн!:  не  ловко  п  въотпошен1и  къ 


поэту,  и  въ  отногаепш  къ  читателю,  а  сверхъ  того  п 
нанесли  вредъ,  сдЬлавшн  все  издан1е  ч'Кмъ-то  непол- 


нымъ,  б'Ьдшлмъ,  недостаточныыъ,  и  —  проснмъ  прон{ен]я  за  про- 
стонародное выражен1е  —  «обгрызеннымъ».  Если  большинство  лю- 
дей, основа г^льно  занимающихся  русской  литературой,  имЬютъ смут- 
ное П0НЯТ11}  о  личности  Козлова  и  о  случайностяхъ  его  поэтиче- 
ской д1!Ятсиьпости,  —  можно  легко  судить,  до  какой  степени  бюгра- 
Ф1Я  поэта  необходима  къ  собран1Ю  его  сочннен1й.  Долгомъ  счн- 
таемъ  нан) мнить  объ  этомъ  гг.  издателямъ  «Полныхъ  Сочннен1Й 
Русскихъ  ^иторовъ»,  присовокупляя  при  томъ,  что  если  бъ  имъ 
д'Ьйствителию  захогЬлось  добавлять  къ  своимъ  книжкамъ  но  хо- 
рошей б10г|:аФ1И  нашнхъ  старыхъ  писателей,  они  найдутъ  для  ра- 
боты подоСиаго  рода  много  снособныхъ  людей  и  въ  А1оскв1]  и  въ 
Петербург] {  Стоить  только  глядЪть  на  свое  пздан1е  внимательной 
желать  ему  улучшенШ,  а  люди  найдутся,  —  и  за  д'Ьльными  статьями 
остановок!  не  будетъ. 

№тъ  (Омн'Ьн1я  что  б10граФ1я  Ивана  Ивановича  Козлова,  нанн- 
санная  со  ;|нан1емъ  д'Ёла  и  съ  теплымъ  чувствомъ,  способна  бу- 
детъ навес  г  [I  читателя  на  благотворный  и  полезный  .мысли.  Если 
жизнь  вся  иго  существа,  играющего  роль  въ  изв'Ьстной  СФер'Ь, 
стоить  изу'1ен1я  и  впнмаи1я,  какого  же  вниман]я  стоитъ  жизнь  че- 
лов'Ька  блаородно-развптаго,  образованнаго,  кроткаго  духомъ,  но 
удрученнаго  всевозможными  б'ГэДСтвшми,  и  въ  собственномъ  своемъ 
внутреннез1ъ  м1р'Ь  ищущаго  силы  на  борьбу  съ  ними?  Если  поэз1я 
и  словесно  згь  на  всЬхъ  попрнщахъ  жизни  наншй  являются  отрад- 
ными св'Ьт] нами,  — какой  высокой  интересъ  принимаютъ  он'Ь,  яв* 
ляясь  во  в;}мъ  блеск1;  ихъ  утЬшительной  силы,  въ  своемъ  вл1яши 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  ед- 
ва жизнь  несчастнаго  поэта?  Разбирая  жизнь  поэта  Козлова,  мы 
убеждаемся  въ  одной  пстин'Ь»  которая  стоить  десяти  великпхъ  от- 
крытШ — въ  той  истпи'Ё,  что  поэз1я  есть  дивное  благо,  сближающее 
че.юв'Ька  съ  духовною  жизнью,  умягчающее  его  горе,  мнрянюе  его 
со  страдан'шмп,  благо  ^—  трудно  зам-Ьнимое.  Тутъ-то  увндимъ  мы, 
какъ  П0Э31Я,  многими  пзъ  насъ  до  сей  поры  считаемая  за  роскошь 
жизни  за  возвышенное  наслаждепю  счастлнвыхъ  дилетантовъ  М1- 
ра,— яв,1яется  насущнымъ  х.гЬбомъ  страдающаго  че.1ов1>ка,  св1;т= 
лымъ  лучомъ  сходптъ  къ  одру  недуга,  озаряетъ  пр1югь  б15дности 
облекается  въ  плоть  и  кровь,  и,  взявши  за  руку  изнемогающаго  тру- 
женика, говорить  ему:  «ты  не  все  пот  еря  лъ,  нотому  чтоя  съ  тобою»! 
Все,  о  чемъ  мы  говорпмъ  теперь,  совершилось  въ  жизни  Козлова.  Вол- 
шебный М1ръ  ноэз1и  для  пего  не  былъ  волшебнымъ  м1ромъ,  и-Ьсни 
поэтовъ  не  казались  ему  отдаленнымъ  голосомъ,  книги  для  нашего 
страда.1ьца  были  болЬе  ч1эмъ  книгами:  св1>тлая  богиня  вьяв1;  под- 
ходила къ  его  б'кдному  одру,  и  протягивала  больному  свою  могу- 
чую руку.  Поэтъ  далеко  непервоклассный  и  деятель  но  очень  бли- 
стательный, Коз.10въ  взялъ  отъ  поэд1и  все,  чтб  она  могла  дать 
ему,  —  забвен1е  бЬдъ,  сладк1я  минуты  меч1ан1я,  двойную  жизнь, 
часы  полезпаго  труда,  духовное  зр1>и1е,  зам1>нявшее  ему  потухш1я 
очи.  Муза  обошлась  съ  темнымъ  своимъ  поклопникомъ  по  царски, 
каь-ъ  царица,  съ  11аслажден1емъ  отирающая  слезы  страждущихъ  и 
обремененныхъ,  она  осыпала  своими  дарами  больного,  темнаго,  едва 
зам'Ьтнаго  труженика.  Передъ  музою  Козловъ  былъ  великъ,  потому 
что  былъ  песчастенъ  и  любилъ  поэз1Ю. 

Ивапъ  Пвановпчъ  Козловъ  родился  въ  1774  году,  въ  Москв11, 
если  не  ошибаемся.  Въ  Москп-Ь  же  прошли  лучш1е  года  его  св'Ьт- 
лей  жизни.  Москва,  московск1я  окрестности,  московское  общество 
заипма.1и  въ  воспомпнан1яхъ  поэта,  до  самой  кончины  ого  самое 
эам'Ьтное  мЬсто.  Пзъ  краткаго  изображеп1я  жизни  Козлова,  въ  на- 
стоящую минуту  находян^агося  у  насъ  передъ  глазами,  узнаемъ 
мы,  что  Козловъ  М1м1;я  прекрасную  наружность,  будучи  ловокъ, 
любезенъ  и  весьма  хорошо  образоваиъ,  считался  душею свЬтскихъ 
обществъ».  Произведешя  сл1>пого  поэта,  какъ  источники  его  б10гра- 
Ф1И,  не  поперечатъ  такому  отзыву.  Изо  вс'ёхъ  п!итовъ,  когда  либо 
иисавшихъ  о  старой  МосквЬ  (и  Боже  мой,  сколько  высокопарныхъ 
и  восторженныхъ  п'ксноп'Бнгй  порождено'  было  нашей  древней  сто- 
лицей!), изо  всЬхъ  людей,  говорпмъ  мы,  вдохновлявшихся  Мос- 
квою и  московскими  пр1ятностями,  Коз«10въ  лучше  чЬмъ  кто  либо 
описыва.1ъ  свой  любимой  городъ  и  его  знамепптыя  окрестностп. 
Къ  Москв'Ь,    гд'Ь  промелькнули  лучш1е  дни  поэта,   гд-Ь  онъ  стра- 
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далъ,  люб^V">  и  ог41лъ  свое  сердце,  къ  Москв*  тянулась  вся  его 
душа»  и  т;1^1ъ  всего  ясн15е  п  ярче  видЬли  глаза,  сомкнутые  педу- 
гомъ.  Луч1й1я  страницы  Козлова  внушены  воспоминаи1емъ  о  Мос- 
кв'Ь,  картпйамп  Москвы,  нсторпчеекою  жизнью  Москвы.  Въ  первый 
разъ  испышвая  силу  своей  Фантаз1п,  пытаясь  оторваться  отъ  душ- 
ной д1;йст11|1тельностп,  —  Козловъ  рпсуетъ  себ'Ь  Москву  иговоритъ 
о  ней  съ  ||1{уковскп.мъ: 

Какъ  ты,  мой  другь,  я  ве  скоталсв 
Вг  чужохъ  дадёкихъ  сторопахг: 
Все  родвня  въ  мошъ  мечтахъ, 
Одаажды,  какъ-то  я  забылся 
Обмаочовнит,  во  сладквхъ  снонъ: 
И  вдругъ  далёко  очутвлся 
Одввъ  аа  берегу  крутоиъ  — 
Танъ,  у  родной  Москвы.  Девь  звойвый , 
Ш1  слилось,  ярко  догарахь, 
И  вечеръ  оламенво-соовойвый 
Во  всей  врас%  своей  блвсталъ; 
Впазу  Москба-р1Бка  сверкала. 
Игриво  рощу  обтекала; 
Въ  далв  горвстой  подъ  селонъ 
Былъ  В11д1;въ  л1&съ,  желг&лв  вввы, 
А  блвзъ  Дербевта  надъ  прудомъ 
Т11ВПСТЫЯ  дремала  ввы, 
и  зелев'(ло  за  р^кой 
Д^ввчье  поле  предъ  глазахв, 
И  мовастырь  б^хЬлъ  святой 
Съ  горящамв,  какъ  жаръ,  врестамя... 
И  зелевь  рощей  в  полявъ 
Сливалась  съ  твердью  голубою; 
I  И  стлался  золотой  туианъ 

'  I  Надъ  бФлокамепвой  Москвою. 

Стихп  подобнаго  рода  не  сочиняются  всл'Ьдств1е  раздражсн1Я 
пленной  мь]слп,  не  пишутся  на  тему,  заблаговременно  избранную. 
Въ  инхъ  очевидно  лсжптъ  душа  и  кровь  самого  п-Ьвца,  пхъзначс- 
Н1в  и  горячность,  не  подлежа  никакому  сомн'Ьн1Ю.  представ.1яюп> 
плодъ  всей  опытности  ппсатсля,  соедпиенный  съ  гармон1ей  самой 
задушевной  п-Ьсни. 

II  такъ,  Пвапъ  Ппановпчъ  Козловъ,  проживая  въ  Москв*,  был1» 
веселъ,  влюблсиъ,  любпмъ  и  счастлпвъ.  Онъ  женился  на  любимой 
женщин-Ь  (гласптъ  нскрологъ.  изъ  котораго  мы  уже  взяли  три  стро- 
ки для  сообщен1я  ихъ  читателю)  «и  соединивъ  такимъ  образомъ 
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радости  доиашней  жпзнв  съ  блескомъ  п  удово4И^в1Я1111  аЛтп,  былъ 
совершенно  счастднвъ;  но  вдругъ  ударъ  паралича  лвшилъ  его  ногъ» 
н,  на  29  году  жизнн,  прикова«1ъ  къ  одру  страдан1Й,  съ  котораго 
Кохювъ  уже  никогда  не  вставалъ.  Черезъ  н1;сколько  времени  по* 
С1'Ё  удара  паралича,  онъ  лпши.1ся  зр1!П1я...  Вм'ЬстЬ  съ  тяжкой  бо« 
л-Ьзнью»  поэтъ  билъ  еще  обремспенъ  бедностью.  Иванъ  Ивановичъ» 
ирострадавъ  около  двадцати  лЬтъ,  уисръ  въ  1838  году  въ  С-Пе- 
торбургЬ». 

Короткое,  грустное  св'Ьд'Ьп1е  -г  къ  сожал'ЁН1Ю  не  совсЬмъ  в'Ьр- 
ное  по  чпсламъ.  Если  Козловъ  родился  въ  1774  году  и  очутился 
на  одр1^  бол-Ьзни,  им'Ья  29  лЬтъ  отъ  роду»  значить  онъ  занемогъ 
окаю  1804  года  стало-быть  страдалъ  не  двадцать»  а  трг^дцшпь 
четыре  года,  ибо  кончина  его  посл1!ДОвала  въ  1838  году.  В'Ьроят- 
но  въ  нашихъ  З1атер1алахъ  есть  ошибка  хронологическая.  Но  двад- 
цать л-Ьп»,  или  тридцать  четыре  года  томился  Козловъ  въ  своей 
бол1юнп,  для  нашей  задачи  все  равно,  ибо  намъ  нужна  сущность 
д'Ь.!а,  а  не  разсчеты  времени. 

До  своего  несчастья,  Коз.!Овъ  никогда  не  пускался  въ  лптера* 
туру,  но  обладая,  какъ  мм  сказали,  зам'Ьчательнымъ  для  своего 
времени  образован1емъ,  любнлъ  читать  и  говорить  о  нрочитанномъ. 
Онъ  зналъ  въ  совершенств!;  Французск1Й  и  итал1янск1й  языки,  об- 
ладая хорошею  памятью,  могъ  читать  наизусть  всего  Расина,  Тасса 
и  М110Г1Я  м1;ста  изъ  Данта.  Усп1;хи  родной  сювесности  не  могли  не 
занимать  члена  того  общества,  которое  проливало  аюзы  на  бсрегахъ 
Лнзина  пруда  п  ездило  гулять  въ  1{унцово  съ  Кларисой  пли  пере- 
водами Стерна  въ  карман'В.  Карамзпнъ,  челов'Ькъ  сд1мавш1й  для 
русскаго  просв'Ьщен'ш  можетъ  быть  бол1;е  нежели  для  него  сд'Ь- 
.1а.1и  всЬ  наши  величайш1е  писатели,  взятые  вм'Ьст'Ь,  пользовался 
бсзграпнчнымъ  обожан1емъ  Козлова  и  (какъ  можно  судить  по  п1;- 
которымъ  стпхамъ  носл1;дняго)  бы.1ъсъппмъз1Гакомъ  лично.  Идолъ 
всЬхъ  свонхъ  друзей,  паходчнкъ  и  открыватель  всего  ген1альнаго 
и  новаго  для  русскпхъ  читателей,  —  ораторъ  «подъ  сЬрымъюбер- 
рокомъ»,  влад'Ёющ1Й  даромъ  ув.1екать  п  вразумлять  головы  самыя 
нснонятливыя,  Карамзппъ  могъ  казаться  челов-Ькомъ  безъ  педо- 
статковъ,  за  исключеп1емъ  одной  слабости,  то-ссть  чрезвычайно 
мягкаго  духа,  побуждавшаго  его  чтить  уб'Ьждеп1я  во  всякомЪ  чело- 
п1;к1;.  хотя  бы  зти  уб'Ьжден1я  прямо  ш.ш  па  псрекоръ  всему,  что 
чпыъ  и  любплъ  Карамзпнъ.  Слабость  зта  впрочемъ  сд'к1алась 
то.1ько  тогда  слабостью,  когда  ее  переппмалн  н  прим1;няли  къ  д'Ь* 
•лу;  она  была  слабостью  поклонннковъ  Карамзина,  но  въ  немъ  са* 
момъ  сказанная  черта  показывала  ^атуру  истинно  св-Ьтлую,  высо- 
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ко-вознесшуюся  надъ  м1ромъ,  любяи^ую  родплу  и  въ  высшей  сте* 
пени  способную  па  благо.  Терпя  псевдок.1ассп1(пзмъ,  поопфяя  п 
плохпхъ  поэтовъ,  боясь  рФзкпхъ  еуясден1П  въ  крптпческомъ  впр-Ь» 
Карамзппъ  поступалъ  каш»  велпк1Й  л  п-ЬжныЙ  паставипкъ  прпчуд- 
лпвыхъ,  педостаточно  развитыхъ  покол1>п1й.  Но  поступая  такпмъ 
образомъ,  опъ  пезаи1:тно  к^талъ  печать  своей  личности  на  всЬхъ 
своихъ  поклопппковъ,  и  поклонники  эти  яв.1ялпсь  просто  слабы 
тамъ,  гд1}  Карамзинъ  былъ  только  С1П1Сходптсленъ.  Оттого  нросв1;- 
щевное  п  благородное  покол'1;н1с,  воспитанное  Карамзипымъ,  не 
сд1;лало  для  литературы  всего  того,  что  оно  могло  для  нея  сд'Ьлать, 
не  сбросило  съ  нея  оковъ  Французскаго  вкуса,  не  упростило  до- 
статочно литературнаго  языка  нашего,  не  подготовило  насъ  къ 
.основательной  критпк1],  не  могло  понять  полной  поэз1и  д1;йствп- 
тельности,  и  съ  половиной  своихъ  сокровшцъ  обходилось,  какъ  съ 
опаснымъ  даромъ.  Въ  самыхъ  своихъ  нововведен1яхъ  оно дЬйство- 
вало  робко  и  какъ  бы  безсознательно,  гоняясь  за  народностью,  не 
им'Ьло  р'Ёшимости  быть  народнымъ,  обладая  значительной  пачи- 
тапиостью,  не  д-Ьлилось  ею  съ  чнтателемъ,  жаждущимъ  знан1я.  По- 
кол'Ьн1е  это  знало  вс'Ь  недостатки  подражательности  литературной, 
а  пстинно  оригинальнычъ  быть  не  хот1мо.  Оттого  большая  часть 
его  здан1й  строилась  на  зыбкомъ  Фундамент1;,  и  когда  байроповск1й 
элементъ,  исполненный  отрицан1я,  вторгнулся  въ  нашу  словесность, 
онъ  не  нашелъ  себь  нротивод'кйств1я,  овлад'Ьлъ  всЬми  умами  и  на 
н1уСколько  л'Ьтъ  нревратилъ  нашу  литературу  въ  погЬшный  ма- 
скарадъ,  об1мьный  москвичами  въ  гарольдовыхъ  плащахъ,  К1евля- 
нами  съ  ниратскихъ  острововъ  Архипелага  и  горько  улыбаюнишпся 
мальчишками,  поющими  про 

увядш111  жизва  цв^гь^ 
Безъ  мадаго  въ  осьмнадцать  л^п. 
Но  мы  отвлеклись  отъ  Козлова,  который  внрочемъ  совершенно 
подходить  къ  нашему  отступлен1Ю,  представ.1яя  изъ  себя  образецъ 
литератора,  воспитаннаго  на  тонкомъ,  сннсходительномъ,  осторож- 
номъ  Карамзипскомъ  направлен1И.  Другомъ  Козлова  былъ  знаме- 
нитый поэтъ  пашъ  В.  А.  Жуковсюй,  другая  натура  нужная,  тихая, 
сочувствующая  всему  прекрасному,  всегда  готовая  на  сладк1я  п1>с- 
ни,  но  отчасти  пренебрегающая  необходимой  черной  работой  ис- 
толкователя, той  работой,  всл15дст(1)е  которой  ея  сладк1я  п'Ьсни 
могли  бы  сд1златься  поиятпыми  для  неразвитой  публики.  Въ  кругу 
Шиллера,  Впланда,  Карамзина  и  ихъ  горячпхъ  поклонипковъ,  от- 
лично было  бы  н1>ть  Жуковскому  и  за  ннмъ  Козлову;  но,  увы! 
русская  публика  нхъ  времени,  не  взирая  на  •Б'Ьдную  Лизу»  и  не- 
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реводы  Стерва»  была  еще  очень  юпа  п  не  совсЬмъ  повятлива.  Когда 
еО  подвоснлп  балладу,  ова  же.1ала  бы  спрос1Ггь:  чтб  такое  баллада, 
N0  ве  спрашивала,  сов'Ьстясь  своего  11ев'Ьд1;в1я,  —  когда  еезвако- 
мнлв  съ  романтпческвми  взл1ЯН1ямн  н'Ьмсцквхъ  в-Ьвцовъ,  публика 
хог^1а  бы  и)|1:ть  ясвмя  со'Ьден!я  о  н-Ьмецкохъ  п-Ьвцахъ  и  о  поэтахъ 
— -ромавтмкахъ!  Всл'Ьдств1б  непопятливости  съ  одной  стороны  и 
лдеа.1ьиыхъ  поползповенШ  съ  другоП,  д'Ёятельность  Жуковскаго  п 
деятельность  Козлова  из1'ёютъ  въ  себ'Ь  н-ёчто  веполное.  Но  оба 
поэта,  не  смотря  на  разность  въ  сил-Ь  талантовъ,  сходствовали  въ 
томъ,  что  страстно  любнл}!  искусство,  и  свонмъ  образован1емъ  да- 
же превышали  образован1е  окружавшихъ  ихъ  современниковъ. 

Какъ  мы  уже  сказали,  Козловъ  былъ  пораженъ  нензл'Ьчпмой 
бол1;знью  на  тридцатомъ  году  своей  жизни.  Первыя  пять  л'ётъ 
страда111Я,  какъ  говорить  онъ  самъ  въ  своемъ  послаш'и  къ  Жу- 
ковскому, были  д.!Я  него  самой  тяжкой  порою  во  всЬхъ  отноше-- 
И1яхъ  —  въ  эти  пять  л'Ьтъ  ему  предстояло  отказаться  отъ  вс*хъ 
радостей  св-Ёта,  встр1;тпть  нищету,  проститься  со  всЬмп  надеждами 
и  создать  всю  свою  новую  жизнь.  Твердая  в'Ьра  въ  Бога,  заботы 
иреданной  жены  помогли  страдальцу  пройдтп  весь  переходный  пе- 
р10дъ  его  существован1я.  Паука  и  иоэз1л,  всегда  доропя  Козлову, 
отплатши!  за  его  любовь  такъ,  какъ  мы  уже  о  томъ  сказали.  Не 
взирая  на  слЁноту,  Иванъ  Пвановичъ  выучился  по-и1;мецки  и  но- 
апгл1Йски,  и  все,  что  ему  читали  на  этихъ  языкахъ,  вр1>зывалось 
въ  его  память.   Занят1ямъ  предавался  онъ  съ  горячностью,  ц-Ьня 
въ  нихъ  не  одно  временное  разв.1ечен1е,  но  д'^о  всей  жизни.  Изу- 
чая иервыхъ  ноэтовъ  своей  эпохи,  Коз.10въ  сл-Ьдн.^ъ  не  за  однимъ 
пхъ  вдохновен1Смъ,  но  и  за  самыми  поэтами,  — *  по  этой  причин-Ё 
английская  сювесность,  какъ  нанбол'Ёе  разработанная  и  разнооб- 
разная въ  своей  истор1и,  пл1;няла  его  особенно.    Иной  любитель 
Фантастпческаго  могъ  сказать  не  безъ  основан1я,  что  души  Скотта, 
Бориса,  Байрона  и  Шиллера,  перелетая  моря  и  горы,  по  изв-Ь- 
стиымъ  часамъ  слетали  къ  б'Ьдиому  труженику  и  держали  бесЬду 
0К0.10  его  постели.    Въ  стихахъ  Козлова  есть  нослан1е  къ  Валь- 
теръ-Скотту,  въ  которомъ  сл-Ьпецъ  благодарить  шотландскаго  барда 
за  всЬ  доставленный  ему  'наслажден1Я,  и  наконецъ  воображаетъ 
себя  въ  ЛбботсФорд-В,  за  чайнымъ  столомъ,  посреди  д'Ьтей  и  вну- 
ковъ  Скотта.  Цьлый  вечеръ  %)ъ  жизни  автора  «Айванго»  описанъ 
такъ,  какъ  разв-В  могъ  бы  описать  его  старинный  другъ  его  се- 
мейства. Замужняя  дочь  В.  Скотта  (Соф!я  Локгартъ)  раз.1иваетъ 
чай,  вокругъ  хозяйки  спд1;ли  гости-чужестранцы,  ирибывш1е  взъ 
дальнихъ  краевъ  для  свидан1я  съ  абботсФордскпмъ  лердомъ,  —   ' 
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малевьк1Я  д-Ьтп  играютъ  пли  дремлютъ  на  его  кол'Ьняхъ,  разговорг 
идетъ  о  народныхъ  балладахъ»  легендахъ  и  в-Ьдынахъ...  Въ  за- 
ключен1е  картины  Козловъ  говорить  Скотту  два  стиха,  пзъ  кото- 
рыхъ  посл'1&дн|й  —  лучшая  характерпстпка  писателя,  доставившаго 
отцаз1ъ  наганмъ  так1я  несравнепнмя  наслажден1я: 

О  кавъ  благосювенъ  твоО  в^въ, 

Великгй,,,  добрый  иелов1Мсь! 

Л'Вйствителыю,  для  сл'Ьпца-Козлова  и  Скоттъ,  п  Борясъ,  п  дру- 
.Г1е  поэты,  которыхъ  перечислять  с^пипкомъ  долго,  были  не  только 
поэтами,  но  п  людьми:  одппхъ  онъ  любплъ  съ  особенною  н'Ьжно* 
стью,  къдругнмъ  (кактэ,  паприм-Ьръ,  къ  Байрону)  ппталъ  трепетное 
благогов1;н1е.  Духовный  взоръ  его,  по  ясности  своей,  часто  зам'Ь- 
нялъ  потухиля  очи  Козлова,  услаждалъ  его  длинный  досугъ,  по- 
рождалъ  ИЛЛЮ31П,  стоющ1я  дЬйствитсльностп.  Истор1Я  одного  пзъ 
его  стихотвореп1Й  вполн'В  подтвердить  нашп  слова. 

]Между  друзьями,  непокидавшими  сл1>пого  п-Ьвиа  вь  днп  его 
страдан1Й  и  б1;дпости,  находился  одинь  иностранный  дипломать, 
женатый  на  красавнц-В,  какь  кажется  итальянскаго  происхожден1Я. 
Намь  неизв'Ьстно,  ыфлъ-.т  Козловъ  эту  молодую  даму  еще  до 
своей  слепоты,  пли  онъ  составляль  о  ея  красот!;  понят1е  изъ  раз- 
сказовъ  окружающихъ,  только  образь  сказанной  особы  для  поэта 
постоянно  сливался  съ  однимъ  изъ  плЪ1И1тельн'Ьйшихь  образовъ, 
когда-либо  созданныхъ  ген1емь  челов-Ька.  При  имени  граФини  Ф. 
сл1>пцу  представлялась  Франческа  ди-Римини,  снова  явившаяся  на 
землю,  но  уже  пе  для  страданий,  а  для  счастья  и  вс-Ьхъ  радостей 
семейной  жизни.  Эту  двойственность  представ.!ен1я  Козловъ  псре- 
далъ  памъ  въ  одномъ  изъ  самыхъ  поэтическнхъ  своихъ  произве- 
деи1Й  нодъ  назван1емъ  «Сонь».  Этого  сна  псвозможно  читать  рав- 
нодушно: еслпбъ  у  нашего  автора  было  много  подобпыхъ  страипцъ, 
мы  призна.1И  бы  его  поэтомъ  псрвокласснымъ.  Въ  морозный  вечерь 
онъ  сидигт>  у  камина,  подъ  в.11Я111Смъ  недавно  прослушанной  п1;сни 
Данта,  сонь  смыкаеть  его  глаза  и  ему  грезятся  ужасы,  восп1>тые 
вдохновсннымъ  скитальцемъ.  Не  смотря. на  вольность  перевода  въ 
сл1>дуюшихь  строкахъ,  мы  см1>.10  говорпмъ,  что  пи  одипъ  пзъ  за- 
м'Ьчательн'Ьйшпхь  поэтовъ  ие  передавалъ  съ  подобною  пл1;пптель- 
ною  в'Ёрностью  знаменитаго  Дантова  эпизода: 

И  В1хрь  шумвтъ,  кавъ  бездна  въ  бурвомъ  иор^, 
И  т^ви  мчать,  —  н  ввхорь  рововоП 
Сливаетъ  въ  гуаъ  охъ  рооотъ:  «горо,  горе! » 
И  всё  врушатъ^  стремясь  во  азгл^  сырой. 
Въ  сдеэахъ  чета  прекрасная,  младая 
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Нееётс!  с%  вшшъ)  другъ  друга  обнина: 
11ог1б10  шее  —  ц  ююсть,  ■  |р1е1| 
Утрачены  Фравч^сюй  вебееа! 
И  схерп  дава  — •  я  эваЮ|  пеО  рувою... 
II  ввжу  ш,  твой  мМый  другъ  еъ  тобою! 
Но  гд^  в  вакг,  фжй,  узвала  ты 
Любвв  младой  тревожвив  мечты? 
И  быаг  ответь:  «О,  в^п  мучевья  боЛ, 
«Кавъ  вепомвватъ  два  счастья  въ  тажвой  Д011! 
«Безъ  тайвыхъ  дунъ,  аг  орввольвой  твшвв%, 
«Случалось  вамггчатать  ваедвв^, 
« Какъ  Лавцелогь  томился  страстью  в^жвой. 
«Бл^ди^ли  мы^  встречался  взгляда  матежвой, 
->  •  Сердца  увлбкъ  пл^ввтельвый  разсвап; 

«По,  ахъ,  одво,  одво  сгубвло  ваег! 
•Кааг  мы  прочлв|,  вогда  любоввввг  страствый 
«Ирелестпыя  уста  поцалозалъ, 
«Тогда  я  от,  товарища  мой  веечаствый, 
«Но  мой  вав1^кг/въ  груда  мепя  врвжаль  — 
«И  ва  мовхъ  его  !уста  дрожалв; 
«П  мы  тоть  девь  ухь  бол1  ве  чвталв».* 

Сцена  перемЬиястся  1г  обмаичивыП  сонъ  исреяоситъ  поэта  въ 
другую  область.  От»  въ к^комъ-то  замкЬ,  гд1;  С1ышна  музыка,  гд^ 
р-Ьзвятся  молодил  женщипы,  гд-Ь  все  такъ  весело,  кром-Ь  самого 
п-Ёвца,  еию  омрачепиаго  вос110мп11а1пемъ  о  Франческ-Ь.  Но  вотъ  къ 
нему  подходить  женщина  |съ  длинными  волосами,  перевитыми  жен* 
чугомъ,  въ  черной  бархатной  одежд-Ь,  съ  отрадной  улыбкой  на 
устахъ,  со  взглядомъ,  въ  которомъ  св1Бтитса  столько  любви  и  сча- 
СТ1Я,  со  стыдливой  улыбкой  на  устахъ....  Неужели  это  она,  та 
<1>ранческа,  о  которой  ноэтъ  думалъ  засыпая,  которой  испов1&дь 
опъ  сейчасъ  сльиналъ,  зампрая  отъ  сострадат'я?  Такъ,  это  она, 
это  та  женщина,  которую  онъ  знаетъ,  та  мсенщпна,  которая,  во 
всемъ  блеск1г  красоты  н  радостей,  находнтъ  время  думать  о  сл'Ь* 
ныхъ  друзьяхъ,  та,  которой  посвящено  все  стихотвореи1е,  н1шсная 
мать  малютки-дочери,  прекрасный  ут1»шитель  безв1!Стнаго  сл1:паа. 
Счастлива  желниша,  которой  выпадаетъ  на  долю  поэтпческ1Й 
ирпв'Ьгь  такого  рода!  Счастлнвъ  и  писатель,  иснытываюиий  подоб- 
ныя  нллюз1н! 

Изо  вс1:хъ  стиховъ,  нриведешшхъ  нами  выше,  можно  съ  ясно- 
стью загишчнть  о  томъ,  какого  рода  дарован'ю  дано  было  въ  уд'Ьлъ 
Козлову,  какъ  поэту.  Прнзваню  его  но  могло  назваться  нризва* 
Н1емъ  неносредственнымъ  и  очень  сильнымъ,  а  между-тЬмъ  псклю- 
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чптельное  по^IОжен^е  самого  поэта  не  могло  не  препятствовать  его 
усовершеиствовап1ю.  Трудно  быть  ноэтомъ  велпкпмъ,  не  пм'Ья 
глазъ  гЬлесныхъ  п  ннкогда  не  покидая  своеО  постелп.  Но  Коз-ювъ 
все-таки  могг  назваться  ноэтомъ  талантлнвымъ,  ноэтомъ  нссомн^Ьн- 
нымъ.  Молодость  его  прошла  не  даромъ,  онъ  развнлъ  свой  тактъ 
чтен1смъ,  онъ  любнлъ  русскую  природу  и  былъ  умнымъ  русскнмъ 
челов'Ёкомъ.  I  Обладая  восир1имчпвостью  въ  д'ёл'Ь  поэз1и,  изучая 
каждый  дет]  велпчайшнхъ  д'Ьятслей  чужестранной  словесности, 
Козловъ  нм'длъ  время  работать,  и  любилъ  работать.  Какъ  пере- 
водчпкъ-ноэт^э,  онъ  сд'Ьлалъ  многое.  По  его  кннгамъ,  читатель,  не 
знающ1Й  пно^^транныхъ  языковъ,  можетъ  составить  себ'Б  понят1е  о 
талангЬ  Бор^1са,  Тасса,  Мапцопп  и  десяти  другнхъ  поэтовъ.  Писа- 
тели съ  тепЫмъ  сердцев1ъ,  не  требуюние  большей  эиерг1и  отъ 
переводчика  ^  хорошо  понимающ1е  природу  и  но  своему  м1росозер- 
цан1ю  нодхо^яние  къ  Козлову,  достойнымъ  образомъ/оживаютъ  въ 
его  страница хъ.  У  него  есть  стпхотворст'е  изъ  Вордсворта  «ХУс 
аге  $еуеп*,  )ъ  которомъ  маленькая  д'Ьвочка,  потерявшая  брата  н 
сестру,  ннкакъ  не  хочетъ  признать  нхъ  умершими,  а  играя  на  нхъ 
могилахъ  новторяетъ:  «насъ  всЬхъ  семеро  д1>тей»;  оно  нередано 
превосходно.!  Нельзя  не  упомянуть  также  объ  извкстномт*  стнхо- 
творен1И  Бориса,  но  поводу  нолевой  маргаритки,  сорванной  его 
плугомъ:  ту^  Козловъ,  не  смотря  па  некоторую  неловкость  сти- 
ха, почти  возвышается  до  безсмертнаго  оригинала.  Намъ  хогЬ.10Сь 
бы  знать:  почему  Козловъ  не  захот11лъ  псревестп  другого  стпхо- 
творен1я  Бо11Пса,  однороднаго  съ  предыдущимъ:  «Гн1>здо  полевыхъ 
мышей,  раз)рспнос  землед'Ь.г1ьцемъ»?  1Можетъ-быть,  онъ  но  неко- 
торой современной  робости  счпталъ  предметъ  слишкомъ  низкимъ^ 
можетъ-быт1  стихи  о  полевыхъ  мышахъ  казались  Козлову  унпже- 
н!емъ  ноэз1и!  Нстннно  жаль,  что,  нрн  своемъ  сочувств1и  къ  искус- 
ству, сл'ЬпоГ  поэтъ  не  былъ  чуждъ  нЬкоторыхъ  предразсудковъ — 
слава  отлп*1наго  переводчика  пе  казалась  ему  завидною  ставою, 
истинная  п|^остота  мысли  и  пзложен1я  подчасъ  казались  ему  пич- 
тожествомъ. 

Было  еию  одно  важное  обстоятельство,  отвлекшее  Козлова  оп> 
того  рода  н{)онзведен1Й,  1соторый  могъ  доставить  ему  весьма  почет- 
ное М15СТ0  въ  ряду  русскихъ  ппсателей.  Когда  нашъ  поэтъ  пачалъ 
писать,  литературный  М1ръ  всей  почти  Европы  находился  нодъ 
вл!ян1емъ  с'^ранной  п  блистательной  карьеры  лорда  Байрона.  До- 
сихъ-поръ  ( ще  повсюду  свЬжп  сл*ды  Байронова  ген1я,  но  не  смо- 
тря на  то,  наши  ровестпики  и  сверстники  не  въ  снлахъ  составить 
себ'Б  даже  ириблизительнаго  нонят1я  о  «Байроновскомъ  урагаи1>», 
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взво.!новав1пе)1ъ  оксанъ  нашей  поэз!»,  налет'Ьвшемъ  на  всю  жизнь 
современнаго  общества  и  охватпвшемъ  все,  что  то.1ько  читало, 
ыысшло  и  подражало  въ  Европ'Ё.  Безпред'Ёльная  энерг1л  Байро- 
новскйхъ  произведен1Й,  соединясь  съ  безпред-Ьльно  ЗФФектнылъ 
в.11ян1е)1ъ  самого  поэта,  сд^1алн  Байрона  властнтеле)1ъ  ду>1ъ,  не- 
закатною кометою  поэтическаго  1Д|ра.   Подобныхъ  прам1$ровъ,  по- 
добнаго  ВЛ1ЯН1Я  никогда  .не  бывало  на  св'БгЬ.  Много  полезнаго  и 
прскраснаго  пробудила  въ современникахъ  муза  лорда  Байрона,  но 
и  иного  пороковъ  со  см1;шнымц  слабостями  было  ею  расшевелено. 
Обаян1е  этой  ноэз1П,  совм'Ьи(авшей  въ  себ^Ь  особенности  несовм-Ё- 
стимыя,    н-Ёжность  души   съ  горделивой  сухостью,  высок1Й  ли- 
рпзмъ  съ  преэр'Ьппымъ  Франтовствомъ,  ген1альпое  Фразерство  съ 
трогательной  миза1ггроп1ей,  слезы  съ  хохотомъ,  шутку  съ  без- 
отрадиымъ  цинизмомъ,  —  было  безгранично  и  въ  дурпомъ,  п  въ 
хорошемъ  отношей1и.   Люди,  никогда  не  ц1>нивш1е  поэтическаго 
восторга,  со  слезами  вдохновен1я  отрывались  отъ  страницъ  Бай- 
рона, и  благогов1;йно  прек^юнялись  передъ  силой  его  поэз1и.  Души 
зачерств'Ь.1ыя  пробуждались  звуками  этого  мощнаго  голоса.    Но 
если  мног1е  люди  научались  и  вдохнов.1я.1ись,  С1ушая  Байроновъ 
голосъ,  друг1е  люди,  слабые  пли  порочные,  становились  еще  по- 
рочн-Ье  и  слаб'Ье.  11рим1;ръ  юнаго,  блистательнаго,  очаровываю- 
и(аго  барда,   подчасъ  хваставшагося  своими  дурными  качествами 
и  старавшагося  представлять  себя  хуже,  ч-ёмъ  онъ  былъ  созданъ, 
тлетворно  под'ЬПствовалъ  па  всЬхъ  любите.1ей  лжи,  па  вс1$хъ  Фра- 
зеровъ,  даже  на  всЬхъ  Франтовъ  и  нахаловъ.  Челов'Ьку  какъ-буд- 
то  дозволя.10сь  быть  надутымъ  злоязычникомъ,  нев-Ьрнымъ  любов- 
никомъ,  сухимъ  развратникомъ,  ложнымъ  другом ъ,  безсов'Ьстнымъ 
эгоистомъ,  —  вс1г  эти  пороки  были  возведены  великпмъ  п1>вцомъ 
в1;ка  чуть  не  въ  героизмъ.  Гпусн1;йшему  гордецу  не  возбранялось 
пренебрегать  меньшими  своими  братьями,  изъ  щегольства  наруж- 
наго  сд1;.1ать  заняло  всей  жизни,  влав«1ться  въ  нравственпое  брет- 
терство,  см'Бяться  надъ  порывами  душъ  дов1;рчппыхъ  и  пКжныхъ. 
Лордъ  Байронъ,*  идолъ  всеобщей,    прототнпь    юнаго  покол1:н1я, 
служилъ  Д.1Л  всего  оправдапюмъ.   Какое  д'Ьло  было  дурпымъ  лю- 
дямъ  до  того,  что  ноэтъ  «Корсара»  и  «Жуана»  самъ  обманывался 
въ  своемъ  ссрдц-Ь,  что  онъ  по  натур-Ь  своей  былъ  ничто  иное, 
каь'ъ  любящ!й  юноша,  къ  несчастью  страшно  зараженный  гордо- 
стью; кто  могъ  разсуждать  о  томъ,  что  Гарольдъ-Байропъ,  сокру- 
шите.1ь  ссрдецъ,  лордъ  и  денди,  лрц  вс'Ьхъ  свонхъ  слабостяхъ, 
ум'Ё.1ъ  любить,  быть  в'Ёрнымъ  другомъ  и  разбрасывать  неимущпмъ 
почти  все  свое  им1>п)е?  Кто  могъ  сообразить  все  нами  сказанное, 
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(|ы  сознаться,  что  слабости  п  недостатки  ген1альнаго 
птвнтыя  къ  людямъ,  лишенпымъ  геп1альпостп,  стаяо- 
п(!Л0статкамп  и  слабостями,  а   отвратпте.1ьпымп    по« 


на! 
ичь 


самостон'ельпаго 


НС 


Байронова  влтип  на  литературу  нашу,  легко 

кой  степени  важно  долженствовало  оно  выказаться 

къ  ппсатслямъ  скромпымъ  и  не  слпшкомъ  самостоя- 

натурамъ  чсстнымъ  и  тпхихъ  тружеппковъ,  подоб- 

лову.    Нашъ  персводчикъ  Скотта  и  Бориса  посп15- 

во  прахъ  передъ  юпымъ  Ахпллесомъ  поэз1и,  явпв- 

^гахъ  сребристо-лучистаго  Ксппоа,  во  всемъ  блсск'Ь 

оруж!Я.   Мног!е  поэты,  подобно  иладому  Пргамнду 

уже  па  кол'Ьпяхъ  передъ  сокрушптсльпымъ  рато- 

шмъ  присоединился  и  нашъ  сл1>иецъ.   Л*^я  Козлова 

и  существомъ  пеземнымъ,   прсдметомъ  пок.10псн1я 

0.   Робкпмъ  стихомъ  своимъ  силился  нашъ  пере- 

Аать  хотя  ма.1ую  часть  Байроповыхъ  красотъ;  но 

лея  ему  по-силамъ:  кротк1Й  пЬвецъ,  съ  очами,  за- 

ие  могъ  передавать  огненной  энерпи  своего 

/Ясская  Нев'Ьста»  и  отрывки  изъ  «Чайльдъ-Гарольда»,  въ 

|)ва,  яв.1яютея  весьма  бл1!дными  и  даже  б'Ёдпымп; 

иотокъ  поэтической  силы,    одуи1евлявипй   поэмы 

И1д1;пъ  въ  трудахъ  его  переводчика,  между  гЬмъ 

стороны  велпкаго  поэта,  какъ-то  однообраз'ю  мысли 

непосл'Ёдовательность  разсказа,  лпшась  всей  при- 

судорожной  мощи,  выставляются  впередъ  съ  пол- 

Противники  Байроновскаго  элемента  могутъ  изучить 

I  стороны  по  иеред'Ь.^камъ  Козлова. 

занимаюсь  искусствомъ  и  сл']^дя  за  всЬми  порывами 

звоего  вдохновен1я,  нашъ  сл'Ьпой  поэтъ  медленно, 

о^|)вплся  явиться  передъ  читателсмъ  въ  образ'Ь  писа- 

Ужс  въ  4>аитаз1и  Козлова  последовательно 

Ы  картины  русской  природы,  уже  св'Ьтлыя  воспоми- 

1эбяи(ей  и  и'Ьжиой,  наводили  его  па  темы,  стояи(!я 

,  когда" талантъ  Козлова  перепесъ  свое  столк- 

в]||ян1емъ  Байроновскаго  таланта.   Скромная  слмостоя- 

давшая  «было  развиваться  въ  русскомъ  поэгВ,  вне- 

цилась  въ  своезсъ  развили.   «Корсаръ»  съ  «МапФре- 

•  съ  «Ларой»  стали  на  дорогВ  Козлова,  п'запре- 

дал'Ье.   Чтобы  опъ  ни  замышлялъ,  въ  как1я  бы  тп- 

уносилась  его  муза, — всюду  стоялъ  на  пути  юный 


обработки. 
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красавецъ  съ  сухрачяымъ  чслохъ  и  повелнтельнымъ  взглядоиъ. 
Пастропвая  лиру  свою  для  того,  чтобъ  п'Ьть  Москву»  Козловъ  слы- 
шалъ,  какъ  струны  ея  бряцаютъ  дФяо'ш  греческвхъ  пиратовъ, 
восп-Ьвая  Дп-Ёпръ  шпрошй,  опъ  забывалъ  о  Дн'Ьпр'Ь  и  п'Ьлъ  угрю- 
мыхъ  исзпакомцсвъ,  разрушитсльпыя  страсти,  вид'Ьн1я  прп  сь'ЬтЬ 
лупы,  отчаянные  боп  а  безнадежное  отчаян1е.  Подъ  ьшпшъ  та- 
ков борьбы  создались  дв'Ь  лучш1я  поэмы  Козлова,  поэмы  стран- 
ныя  и  неполный I  то  почти  самостоятельный,  то  псполненныя  по- 
дражан1я  самаго  рабскаго.  Поэмы  эти  были  «Чернецъ»  п'«Иаталья 
Долгорукова»,  стихотворен1я  весьма  любпмыя  нашими  отцами  н 
до  снхъ  норъ  достойный  внпман1я  читателей.  М'Ьстами  эти  лроиз- 
веден1я  см1зшны,  какъ  народ1Я,  м-кстамп  они  трогательны  и  по- 
этичны. Оба  частью  народны,  частью  исполнены  чужестраннаго 
духа.  Оба  исполнены  Байроновскпхъ  цв'Ьтовъ,  вышитыхъ  на  рус- 
скомъ  ФОН'Ь.  Оба  покупались  и  нравились  оттого,  что,  изображая 
русскихъ  людей  и  Байроновск1Я  страсти,  равно  увлекали  и  про- 
стого человека,  и  умника,  сл1:див1цаго  за  иностранной  словесно- 
стью. Въ  об1;ихъ  ноэмахъ  1{озловъ  сказывается  и  какъ  поэтъ,  и 
какъ  подражатель.  Въ  ннхъ  его  сила  и  еще  бол'Ёе  его  слабости. 

Въ  «Чернец-Ь»  и  сила  и  слабость  слепого  поэта  выказываются 
р-Ьзче,  нежели  въ  «Наталь'Ь  Долгорукой».  Невидимому,  когда  Ко- 
з.10въ  сочинллъ  «Чернеца»,  —  Фантаз1я  самого  сочинителя,  и  без- 
пред'Ь.1ьиое  увлече111е  Байрономъ  слились  въ  немъ  та1гь,  что  онъ 
самъ  себ'Ь  не  мот.  дать  отчета  въ  илан'Ь  всего  нроизведен1я. 
Что  тутъ  нрииадлежптъ  британскому  барду,  что  тутъ  создано  са- 
мнмъ  1{озловымъ,  р'Ьшить  трудно.  Вся  постройка  поэмы  или,  В'Ьр- 
н-Ёе,  повЬстп  очевидно*  взята  изъ  «Гяура»,  но  самъ  герой,  суще- 
ство тихое  и  вовсе  не  подходящее  къ  страстямъ,  о  которыхъ 
идетъ  его  разсказъ,  вынесъ  на  себь  черты  самого  Козлова,  сл1$- 
ды  его  тихихъ  и  неэФФСктныхъ  страдан1й.  Поэма  открывается  из- 
в1;стной  картиной  монастыря,  картиной  русскою,  неиодд'Ьлапною, 
но  за  ней  тотчасъ  же  выступаетъ  •одинок1й  калоеръ»,  то  есть 
гяуръ,  бурный  любонни1гь  Лейлы,  брошенной  въ  мор'Ь,  калоеръ, 
кончаюн|1Й  свою  жизнь  въ  уединенномъ  греческомъ  монастыр'Ь. 
Опнсан1е  наружности  чернеца  цБликомъ  взято  изъ  британскаго 
поэта,  только  не  нроникнуто  его  энерг1ей,  а  между  т-Ьмъ — кто  не 
всномнчтъ  о  Байрон'Ь  нос11;  та1шхъ  стиховъ: 

Утраты,  страсти  ■  печаля 
Свой  звагь  ужасвый  вачертал 
На  пасмурвоиъ  его  чед1Ь; 
Гроза  въ  сердечво!  глубнвФ. 
Судьба  его  покрыта  тьмою. . . 
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Въ  разсказ^  •  Чернеца  •  зоучптъ  много  струпъ  пствпно  поэти- 
ческихъ,  но!  какъ  содержап1е  его  б'Ьдно,  какъ  оно  прозапчпо,  п, 
не  смотря  на  свою  прозаичность»  какъ  далеко  отъ  д'ЬПствптельно- 
стд!  Сочинитель  мелодрамы  не  погнался  бы  за  подобнымъ  сюже- 
томъ!  П  туг|ь  видимъ  мы  всю  слабость  тихой  натуры  самого  поэта, 
съ  успл1емъ  стремящагося  по  пути  своего  пдола.  Содержан1е 
«Гяура»,  ест|п  хотите,  вовсе  необильно  событ1ями,  оно  расположе- 
но точно  Т21^же,  какъ  и  сюжетъ  «Чернеца».  Молодой  евронеецъ  лю- 
бить жени1кну  пзъ  гарема  паши,  за  что  б1;дная  жертва  зашита 
въ  м'Ьшокъ  к!  кинута  въ  волны.  Юноша  мстнтъ  страшной  местью 
и  умираетъ,|разсказавъ  свою  истор1Ю.  Такъ,  все  это  просто  —  но 
зд1;сь  горг4ъ  ненаппсть  европейца  къ  мусульманнну,  теплится 
огонь  сердца,  разбитаго  тяжкимъ  страдан!емъ  ЗдЬсь  людп  скачуп. 
на  вороных  1»  коняхъ  по  каменному  морскому  берегу,  подъ  го.|у- 
бымъ  небо]1>  Грец1и,  зд^Ьсь  кипятъ  битвы  на  смерть,  мститель 
смотрптъ  в'^  лицо  умирающему  врагу,  п,  кончивъ  свое  дГмо,  идетъ 
умирать,  н(  имЬя  никакой  привязапности  въ  жиз1Н1!  Зд1>сь  судо- 
рожное мо1ущество  Н0Э31И,  зд'Ьсь  жизнь  и  кровь,  и  потому  вся 
поэма,  по  словамъ  критика,  похожа  на  роскошный  цв-Ьтокъ,  ра- 
снустпвш1Й<:я  одиноко,  на  развалпнахъ  взятаго  штурмомъ  города. 

Мы  досгаточно  знаемъ  Козлова  для  того,  чтобы  попять,  на 
сколько  его  собственное  призвап1е  поперечило  принятому  имъ  на- 
нравлен1Ю.  Будто  сознавая  свои  недостатки,  нашъ  поэтъ  д'ЬЙ- 
ствуетъ  гораздо  осторожн-Ье  въ  своемъ  второмъ  оригинальномъ 
пропзведе111Нь  Замыселъ  п  экспозиц1я  «Княгннп  Натальи  Долгору- 
ковой» по  йчтип*  прелестны  —  прелестны  до  нашего  времени.  Въ 
нихъ  видна!  ноэз1я  сердца  и  еще  болЬе  богато-развитый  умъ  Ко- 
злова^ бол'бе  пл'Ьннтельной  темы  трудно  добыть  себЬ  поэт}'  и  на- 
шего времевн.  Ночная  т1;нь  приготовляется  лечь  на  дымное  поле; 
лучъ  багряной  зари,  слабо  пылая  между  сгустившихся  облаковъ, 
угасаетъ  ма^10-по-малу;  передъ  нами  подмосковиое  село  старыхъ 
временъ,  съ  барскими  великолепным  и  хоромами,  утонувшими  въ 
т'Ьни  древнихъ  садовъ.  ЗапусгЬлымъ  велнкол'1;п1смъ  дышетъ  отт> 
огромпаго  строен'ш  съ  всличавымъ  граФСкимъ  гербомъ,  отъ  широ- 
каго  двора,  поросшаго  травою,  отъ  зеркальной  равштны  соннаго 
нруда,  въ  который  глядятся  ряды  старыхъ  линъ.  Но  владнм1рской 
дорог*!}  идетъ  молодая  лсенншна  въ  б'Ьдной  одежд'Ь,  согр1;вая  у 
груди  своей  прозябшаго  младенца.  Глаза  ея  потускн'Г>ли  при  ищ'Ь 
древняго  дома,  исполненнаго  намятниковъ  старины  и  предан1й 
знатнаго  рода.  Въ  дом-ё  этомъ  жилъ  Фельдмаршал!»  Борисъ  Шере- 
метевъ;  бедная  женщина  передъ  старымъ  строе111емъ  —  дочь  но- 
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коВнаго  графа,  Наталья  Борпсовва,  последовавшая  въ  ссылку  за 
князез1Ъ  Долгорукимъ»  свопнъ  су1фугоз1ъ. 
.  Зд-Ёсь  есть  наша  поэз1я!  Не  соориз1ъ  о  то)1ъ,  что  краски  поэта 
моглп  бы  быть  жпв1;е,  что  велич1е  лревняго  дома,  переданное  ина- 
че', иначе  бы  говорило  сердцу  нашему,  но  мы  не  им-Ьсмъ  права 
требовать  отъ  Козлова  того,  что  въ  его  время  разв1;  могъ  бы 
намъ  дать  однпъ  Пушкпнъ.  Замыселъ  лрекрасенъ,  п  за  него  мы 
ум'Ьемъ  быть  признательными.  Почти  вся  первая  часть  поэмы  про- 
никнута духомъ  Козлова  едва  ли  ни  бол-Ье,  нежели  псЬ  его  предъ- 
пдущ1я  и  посл-Ёдующ^я  произведеп1я.  Въ  преда1шости  Натальи  Дол- 
горукой, въ  ея  хрисланской  покорности  передъ  гнетущей  рукой 
11ровпд1;н1и  п'Ьтъ  ничего  сантиментальнаго  н  нсестественнаго, 
хотя  ел  нев'Ьден1е  о  судьб1;  мужа,  а  еще  бол1>с  нев'Ьден1е  сельска- 
го  священника  объ  этомъ  предмет'Ё,  бол'Ёс  ч'Ьмъ  странны.  Домъ 
снян^енпика  и  бескда  его  съ  Натальей  описаны  хорошо;  а  сцена 
передъ  портретами,  не  беаь  основан1я,  нзв.1екала  сто.1ько  слезъ  у 
чптательннцъ  двадцатыхъ  годовъ.  За  то  вторая  часть,  за  исклю- 
чен1емъ  иэображен1я  Москвы  въ  лунную  ночь,  кажется  намъ  не- 
улачнымъ  вппегретомъ,  гдЬ  можно  найдти  и  впд'Ьн1е  Лары,  пере- 
л1к1анное  на  русск1е  нравы,  н  длинный  разсуждешя,  нав1зяпныя 
Бийрономъ  въ  минуты  н'Ьжности,  и  отсутст1е  движен1я,  и  всЬ 
недостатки  п1;вца,  отк.10нившагося  отъ  своей  собственной  доро- 
ги. О  третьей  ноэм'Ь  Коз.10ва  «Безумная»  мы  можемъ  упомянуть 
только  потому,  что  въ  ней  есть  прекрасное  вступлен1е,  обращон- 
ное  къ  Москв'Ь. 

Весь  остатокъ  своей  жизни  Козловъ  оставался  иоклонникомъ 
Байронова  ген1я,  и  не  мудрено  —  изъ  когтей  ньюстпдскаго  орла 
могли  только  выбиваться  пЬвцы,  подобные  поэту  «Евген1я  Он-Ьги- 
на»!  Но  намъ  ир1ятно  прибавить,  что  лордъ  Байронъ  и  его  вл1Я- 
П1е,  во  многомъ  обезспливъ  талантъ  Козлова,  не  только  не  нане- 
сли вреда  жпзни  самого  поэта,  но  сод-ЬЙствовали  къ  увеличен1Ю 
его  умствеиныхъ  нас1ажден1Й.  Ни  скептицизма,  ни  сухости  душев- 
ной не  выпссъ  а!'Ьпецъ  изъ  бесЬдъ  съ  любимымъ  своимъ  бар- 
домъ,  —  намъ  кажется  даже,  что  для  Коз.10ва  худыя  стороны  ве- 
лнкаго  поэта  не  существовали  —  он-Ь  были  закрыты  самою  силою 
.  ноклонен1я.  П'Ьвецъ  «МанФреда»,  сокрушитель  многихъ,  Козлову 
являлся  не  иначе,  какъ  въ  образ'Ь  истиннаго  Ахиллеса,  «нрекрас- 
н-Ёйшаго  меж^ту  юношами»,  вдохновеннаго  друга,  безукорйзненнаго 
смертнаго.  Говорить  о  Байрон-Ё  Кохювъ  не  могъ  равнодушно; 
смерть  поэта  повергла  его  въ  горесть,  какъ  смерть  дорогого  сына. 
Памяти  лорда  Байрона  сл'&пой  писатель  оставался  в'Ьренъ  до  мо* 
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ГИЛЫ,  хотя  въ  посл1$днее  през1я,  потерявъ  всЬ  надежды  перево- 
дить его  достоОнымъ  образомъ,  часто  брался  зд  поэтовъ  бол'Ёе 
сродпыхъ  собственному  призван1Ю.  Посл1;  поэмы  «Безумная».  П.  И. 
Козловъ  В7>  оригинал ьномъ  род*!!  ппсалъ  одн-В  мелк'1я  стихотворе- 
нгя,  пзъ  которыхъ  МП0Г1Я  стоять  и  упоминаи1я  п  прочтен!». 

В'Врный  другъ  поэта  нашего,  0.  А.  /Куь*овск1й,  оставался  в-Вр- 
н-^йшпмъ  его  другомъ  до  кончлпм.  Его  старан1емъ  вс1;  творен!я 
Козлова  были  собраны  и  изданы  въ  1840  году,  третьимъ  изда- 
П1емъ.  Чсрсзъ  ходатайство  Жуковскаго,  Нозловъ  часто  удоСтои- 
валси  знаковъ  Высочайшаго  випман1я.  ВсВ  лучш1е  иаиш  писатели 
уважали  сгвпого  поэта  и  бесВдой  своею  смягчали  для  пего  часы 
т'Ёлесныхъ  и  душевпыхъ  страдап1Й. 

1855. 


IV. 


«ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  С0ЧПНЕП1И  РУССКИХЪ  АВТОРОВЪ». — СО- 
ЧПИЕШЯ  В.  Л.  ПУШКИНА  И  В.  Д.  ВЕПЕВИТиНОВА.  СПБ.  1855. 

Всяк1Й  разъ,  когда  иамъ  случается,  бывая  въ  Москв'ё,  'ездить 
по  живописнымъ  московскимъ  улицамъ,  глазъ  нашъ  съ  особен- 
ною любовью  останавливается  на  старыхъ,  обширныхъ,  простор- 
пыхъ,  барскихъ  строен1яхъ,  въ  которыхъ  когда-то  кип'Ёла  москов- 
ская жизнь  прежпяго  времени,  жизнь  памятная  многимъ,  много 
разъ  разсказываемая  въ  стихахъ  и  проз'В,  схваченная  Грпбо1>до- 
вымъ  съ  сатирической  точки  зр'Вп1я,  /кизпь,  конечно,  имВвшая 
много  см'Ьшныхъ  сгоронъ,  но  нелишеппая  и  некоторой  поэз1п. 
Для  иасъ,  по  крайней  хЬр'В,  такъ  много  слыхапшнхъ  о  жизни  мо- 
сковскаго  общества  за  первое  двадцатппятил1>т10  нашего  в1;ка,  по- 
мыа1ы  о  пей  нм'^ютъ  н1зчто  сиВтлое,  успокоительное,  завлека- 
тельное. Эти  древи1е  дома  съ  Фронтонами,  колоннами,  эти  здан!я 
съ  бельведерами  и  длинными  боковыми  Флигелями,  эти  обширные 
пр1юты  стараго  гостеприимства  и  старой  здоровой  гастропом1п  — 
милы  до  крайности.  Намъ  жаль  впдкть  ихъ  въ  рукахъ  спекулято- 
ровъ  и  ирижимпстыхъ  торговцовъ,  иамъ  грустно  думать,  что  эти 
добрые  московск1е  палаицо  покинуты  своими  обладателями,  отданы 
въ  наймы  1и!убамъ  и  содержателямъ  ианс!оновъ,  не  украшены 
старыми  гербами  старыхъ  Фамнл1Й,  не  оживлены  многочисленною 
прислугою  и  даже  не  будятъ  въ  большинств-В  проходящихъ  ника- 
кого живого  воспоминан1я.    Намъ  жа.1ь  этихъ  барскихъ  почтен^ 
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ныгь  дозювъ  съ  такими  гЬнистымп  садами,  еъ  такими  большими 
залами,  съ  такими  просторными  столовыми!  Новые  дома  ихъ  быв- 
шпхъ  влад'ЬтелеО»  дома  сооруженные  на  общ1Й  столичный  манеръ, 
съ  чугунными  л'Ёстницами  и  небольшими  теплыми  комнатами,  въ 
которыхъ  наставлено  столько  произведен!!!  Гамбса  —  Бенвенуто 
Челлпни  нашего  прозапческаго  времевп,  вовсе  намъ  не  правятся, 
есш  они  стоять  рядомъ  съ  старыми  здап1ями,  сейчасъ  нами  опп* 
саннымп.  Вс^  нашп  спмпалп  на  сторон'Ё  старыхъ  московскпхъ 
*:|дан10,  п  на  новые  отелп  въ  повомъ  вкус^  мы  глядпмт»  также 
косо»  какъ  гляд'Ьлъ  Пушкипъ  па  камепний  многоэтажный  домъ» 
дерзко  заняош1й  м'Ьсто  столь  любимого  пмъ  домика  въ  Коломн1>! 
Да,  что  бы  пп  говорили  острословы,  съ  давнихъ  поръ  вм-Бпяющ^е 
сеи1:  въ  непрем'&нпую  обязанность  трунить  надъ  Москвою,  Москва 
стараго  времени  пм1иа  свой  любопытный  пер10дъ.  совершенно 
способный  вдохновить  нашпхъ  будущпхъ  Вальтеръ-Скоттовъ.  Въ 
этой  красивой,  спокойной  сто.1пц1!,  раскинутой  по  такимъ  жпво- 
цпснымъ  холмамъ,  равно  удаленной  отъ  глуши  и  отъ  безм1;рно- 
хлопотлпваго  Петербурга,  изукрашенной  св'Ьжнми  садами  и  опоя- 
санной такими  изящными  бульварами,  было  много  просториыхъ 
барскпхъ  домовъ,  и  въ  домахъ  этпхъ  жили  люди,  ум'Ы)Ш1е  весе-' 
литься.  Русск]й  челов'Ькъ  любитъ  прерывать  свою  д1!ятельность 
днями  спасптельнаго,  полнаго  отдыха;  а  для  огромнаго  количества 
нашпхъ  согражданъ,  для  отцовъ  п  д'&довъ  нашпхъ,  радушная 
Москва  именно  была  м'ёстомъ  такихъ  отдыховъ.  Въ  старой  Москв-Ъ 
стекались  люди  самого  разнообразнаго  свойства  и  еще  разнообраз- 
я-ьйшихъ  направлен1Й,  стекались  не  для  Д'Ьлъ,  не  для  подражан1Я, 
не  Д.1Я  того,  чтобы  удивлять  другъ- друга,  но  съ  единственною 
ц1м1ью  отдохнуть  и  повеселиться,  погляд-Ьть  па  людей,  дать  лю- 
дямъ  на  себя  насмотр1!ться,  приготовиться  къ  будущимъ  трудамъ 
или  навсегда  успокоиться  отъ  прежнихъ,  бол'Ёе  пли  мен'Ёе  полез- 
нмхъ  трудовъ.  Подобно  тому  какъ  на  европсйскпхъ  манеральныхъ 
оодахъ  вся  пуб.1ика  знакомится  въ  одинъ  часъ  и  на  весь  сезонъ 
уже  представляетъ  одно  сплошное  общество,  —  точно  также  въ 
старой  Москв1;  все  сколько  нибудь  благообразное,  воспитанное 
п  им'Ёющее  охоту  вы1;зжать,  составляло  одинъ  постоянный  кругъ 
почтп-что  бсзъ  д'Блен1Я  на  кружки  и  разряды.  Че.юв'Ькъ  съ  гла- 
зами на  своемъ  ц'ЬстЬ  и  им'Ёющ1Й  Фракъ  на  плечахъ,  прожпвшп 
въ  Москв-Ё  годъ,  счпталъ  за  порочное  д-^ю  не  знать  всей  Москвы; 
вся  же  Москва  его  давно  знала  и  пзв^юкала  изъ  него  все,  что 
могъ  дать  ей  новый  челов-Бкъ,  им'ёющ1Й  на  плечахъ  Фракъ  при- 
стойнаго  покроя.  Если  московск1е  старожилы,  да  и  наши  отцы,  не 
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увлекаются  въ  свопхъ  разсказахъ  чувствами  понятнаго  умплен1я 
къ  прошлому,  то,  основываясь  на  ихъ  словахъ,  мы  можемъ  ска- 
зать, что  въ  старой  Москв'Ё  наука  жизни  была  развита  блиста- 
тельно. Ни  Фатовъ,  ни  горделивых!»  нахаловъ,  ни  тщеславныхъ 
злоязычниковъ  не  было  въ  город'Ё,  пхъ  не  потерп-Ьла  бы  Татьяна 
Юрьевна  и  княгиня  Марья  АлексЁевна  —  зато  и  отдадимъ  долж- 
ную честь  Татьян-Б  Юрьевн1;  и  княгия*  Ыарь'Ь  АлексЁевп'Ь!  Ро- 
скошь, этотъ  ядовитый  червь,  гложущ!!!  больш1е  города,  растор- 
гающ1й  связи  семеПствъ,  сокращают!!!  жизнь  нашу — этой  роско- 
ши почти  не  существовало  въ  город'Б,  не  взирая  на  почтенные  па- 
лаццо,, о  которыхъ  мы  сейчасъ  говорили,  не  взирая  на  кареты 
шестерикомъ,  не  взирая  на  обил1е  двухаршинныхъ  стерлядей. 
Пока  англ1Йск1й  клубъ  не  избаловалъ  гастроиомовъ  и  не  нанссъ 
страшнаго  удара  семейной  жизни,  потребности  самыхъ  богатыхъ 
Москвичей  поражали  своей  разумностью,  той  разумностью,  безъ 
которой  самое  теплое  гостепр1пмство  приметъ  колоритъ  бол'Ьзнен- 
но-тщеславный.  Московск1е  богачи,  каждый  день  дававш1е  об1!ды 
на  сотню  челов^къ,  кормили  своихъ  гостей  простыми  кушаньями 
и  сами  не  знали  кухонныхъ  ухищрен1й,  приносящихъ  съ  собой 
раззорен1е.  Пзъ  Москвы  прибылъ  къ  намъ  тотъ  аФорпзмъ,  безъ 
котораго,  по  нашему  мн1>н1Ю,  не  существуетъ  истинной  гастроно- 
М1и:  челотькъ  должень  вглдгыпь,  что  от  тшт:  всякая  хитрая 
приправа  кушанью  можетъ  только  возбудить  неудовольствге 
гостя  и  навести  подозргшге  на  хозяйскаго  повара.  Почти  такимъ 
же  взглядомъ  руководились  распорядители  и  учредители  обще- 
ственныхъ  увесе4ен1Й.  Огромная  зала  дворянскаго  собран!я,  въ 
наше  время  никогда  не  наполняющаяся  вполовину,  —  въ  старые 
годы  бывала  полна  по  два  раза  въ  недЬлю,  полна  веселящейся 
публики,  и  публика  танцевала  въ  ней  до  упаду,  какъ  на  друже- 
скомъ  семейномъ  вечер1>.  Какпмъ  дивнммъ  путемъ  директоры  могли 
'такъ  часто  наполнять  своп  залы?  Система  ихъ  была  весьма 
проста:  опи  изгнали  роскошь,  не  требовали  роскоши  отъ. гостей, 
уб'Ёждалп  дамъ  од1>ваться  какъ  можно  проще  и  такимъ  образомъ 
сд'Ё^тали  собран1е  доступнымъ  для  всего  хорошаго  общества. 
Еслибъ  красавицамъ  старой  Москвы  сказали,  что  л^тъ  черезъ 
тридцать-пять  наступитъ  время,  когда  каждый  вы'Ьздъ  семейства 
на  балъ  будетъ  обходиться  въ  тысячу  рублей,  и  когда  самыя  бо- 
гатый плясуньи  станутъ  сид'Ьть  дома,  не  им'Вя  возможности  бро- 
сать столько  дснегъ  на  одинъвечсръ,  —  красавицы  старой  Москвы 
или  подняли  бы  на  см'&хъ  прорицателя,  ила  восплакали  бы  о  сво- 
ихъ д'Ётяхъ!  Рядомъ  съ  такой  ум1зреиностью  въ  д-Ьл*  увеселенШ 
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шла  пзобр'бтательность,  сЬойствепная  только  людямъ  образован- 
ны11Ъ|  хорошимъ  п  дружнЬ1мъ  между  собою.  Разспроснте  какихъ 
пнбудь  старушекъ  о  то^ъ,  каковы  были  концерты  ыосковскаго 
€0бран1я,  маскарады,  ужпны.  баснословные  по  дешевизн*!:  и  нако- 
нецъ  знаменитые  утренте  балы,  утренн1е  балы,  на  которыхъ  дол- 
жно было  блистать  красотой  п  св-Ёжестью  лнца,  ннкакъ  не  кру- 
жевами п  не  брилл1антами.:  Боже!  какой  трепетъ  п  какое. волнен'ю 
возбуждали  этн  утреин1е  балы,  срочный  экзаменъ  д.1я  красавнцъ, 
ЗЕзамснъ,  отъ  котораго  отД1м1ываться  было  нельзя,  подъ  страхомъ 
прослыть  за  старуху,  употребляющую  румяна!  Такова  была  зим- 
няя жизнь  прежней  Москв1^1,  и  л1;тняя  ея  жизнь  пм'Ёла  тоже  свою 
пре.1есть.  О  маленькпхъ  дачахъ,  съ  пхъ  крашеной  мизерностью  и 
теснотою,  такъ  располагающей  къ  уличной  жизни,  — никто  не 
пм-Ьлъ  П0ПЯТ1Я  —  на  л-Ьто  Москвичи  или  разъ'Ёзжались  по  свопмъ 
пм'ЁН1ямъ,  или  проживая  въ  город1;,  въ  своихъ  собственныхъ  са- 
дикахъ,  во  всякой  свободный  часъ  пос-Ьщалп  то  или  другое  изъ 
барскихъ  им1*н1Й,  постоянно  открытыхъ  всякому  званом)  и  не- 
званому. 1^1удрсно  ли,  что!  жизнь  подобнаго  рода  находить  себ'Ь 
до  сихъ  поръ  восторженны;хъ  поклонниковъ  между  нашими  отцами 
п  тетушками?  Мудрено  ли,  что  и  мы  сами,  наслушавшись  ихъ 
разсказовъ  о  нашей  старой  Москв1;,  теггу  оЫ  МозсогСу  не  мо- 
жемъ  вид1;ть  стараго,  запущеннаго  барскаго  дома  на  какой-либо 
московской  улиц1*,  —  не  можемъ  вид'Ьть  такого  дома  и  не  приза- 
думаться о  всемъ  томъ,  чему  такой  домъ,  нын'Ь  заброшенный  или 
проданный,  — былъ  когда-то  сыиЬтелемъ! 

Читатель,  очень  хорошо  знающ|й,  что  въ  начал'Ь  предлагаемой 
ему  статьи  выставлены  имена  двухъ  поэтовъ  нашихъ,  В.  Пушкина 
п  Веневитинова,  можстъ  быть,  сЬтуетъ  на  наши  разглагольствова- 
П1Я  о  московской  жпзпи  и  думаегь  при  этомъ.  «да  какое  же  отно- 
шен1с  можстъ  быть  между  этой  жизнью  и  реиенз1ею,  которой  я 
дожидаюсь?  По  мы  см1>емъ  над-Ёяться,  что  половина  нашего  д'Ьла 
сд1к1ана  Пнечатл1;н1е,  произведенное  на  насъ  нолнымъ  собран1Смъ 
сти\отворен1Й  Васил1я  Львовича  Пушкина,  какъ  нельзя  бол1;е  сход- 
ствусгь  съ  впечатл'Ьн1емъ  при  вид-Ь  старыхъ,  почтенныхъ  москов- 
скихъ  домовъ,  о  которыхъ  мы  говорили  недавно.  Въ  этихъ  домахъ 
когда-то  жили  добрые,  счастливые,  умные  люди,  —  ум'Ьвш1е  весе- 
литься, въ  этомъ  поэгВ  жплъ  лухъ  веселаго,  образованнаго  чело- 
века, хорошо  нонпмавшаго  науку  жизни.  О  ц-Ьломъ  заниматель- 
номъ  пер10Д'6  московской  жизни  говорятъ  намъ  барск1е  дома 
Москвы,  —  объ  этомъ  самомъ  пер10Д'Ь  напоминало  намъ  дарован1е 
В.  Л  Пушкина,  одного  изъ  образованн-Ёйшихъ  москвичей  стараго 
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п.   Съ  этой  то';кп  зр'Ьн1я  тр}'ды  Васплья  Львовпча,  атабые 

УСЛС 


времени. 

въ  безус^Iоввомъ  смысл'Ь,  пм^кють  н1;которое  относительное  до- 
стоинствОк  Въ  пихъ  сказывается  намъ  почтенный  эпикуреецъ  ста- 
раго  пок(^гЁН1я»  челов-Ькъ  воспитанный  п  сочувствующ1Й  словесно- 
сти, взрос|ш!й  на  Вольтер1!  и  Горац!-!;,  родственникъ  и  сопменникъ 
великаго  |П1;вца  нашего,  сверстппкъ  п  другъ  такпхъ  людей  какъ 
Карамзин!»,  Л^укосскмй,  Дмптр1епъ,  князь  ВяземскШ  и  А.  II.  Тур^ 
геневъ. 

Вйсилш  Львовпчъ  считался  украп1ен1смъ  стараго  московскага 
общества]  и  хотя  по  связямъ  свонмъ  не  разъ  покндалт»  любимую 
свою  резиденфю,  по  Москва,  по  его  собственном^  выражен1ю,  бы- 
ла для  неЬ  всегдашнпмъ  пр1Ютомъ  отъ  бурь  житейскихъ.  Спокой- 
ная, разн|ообразная,  н1>сколько  л-Ьинвал  жизнь  старой  нашей  сто- 
лицы, кайъ  не.1ьзя^  лучше  подходила  къ  понят1ям1»  и  средствамъ 
поэта,  ст<|>явшаго  на  рубеж1;  двухъ  литературных!.  покол1;н1Й,  п 
этимъ  сам[,1мъ  отчасти  обречешичго  на  скромную  д1»ятельность.  Не 
смотря  иа|  сатирическое  направлен1е  н'Ькоторыхт!  прои^ен)й  В.  Л. 
Пушкина,  не  взирая  на  его  роль  въ  арзамасскомъ  литературномъ 
обществ15,  не  смотря  на  •Грозный  Вошь*  (ирозван!с  Василья 
Львовича,  сохраненное  въ  иослан1и  его  племянника),  намъ  кажется, 
что  дядюшка  Александра  СергЬича,  большой  скептик-ъ  по  прнро- 
д15,  гляд15^1ъ  на  каждое  •п1птпческое  упражнеп1е»,  какъ  на  умствен* 
ную  гимнастику,  какъ  на  игру,  честную,  полезную  игру  и  ничего 
^ О  радость,  о  восторгь!  и  я.,  ««  л  -г  пшть!»  возгла- 
силъ  онъ  )ъ  одпомъ  изъ  своихъ  стихотворен1Й,  чптанномъ  на  ве- 
чер'Ь  у  Хераскова;  но  вдва-лн  восторженное  восклпцан1е,  дд1:сь 
не  было  сказано  для  одной  красоты  слога,  въ  у  год- 


приведение  е 


ность  п15вду 
Львовпча    за 


собственна 
тическихъ 


свертокъ, 


щими  звуками 


«Росс1ады- 
в-Ьтрогона, 


всегда  считавшему  свЬтскаго  Василья 
пренебрегающаго  прямымъ  путемъ  къ 
вершип1>  ||>осскаго  Пинда.  М.  А.  Дмитр1евъ,  въ  своихъ  любоныт- 
ныхъ  зам11ткахъ  о  литерат^ф'Ь  стараго  времени,  сообщаетъ  намъ 
основываясь  на  которой,  мы  и  нропзноспмъ  свое  суж- 
ден1е.    Одинъ  разъ  В.  Л.  Пушкипъ  явился  къ  высокопарному  ав- 
тору «Кадма  и  Гармош'и»  съ  небольшпмъ  сверткомъ  стиховъ,  со- 
бираясь прочесть  ихъ  суровому   старцу.    Херасковъ,  вн'В  своего 
аго  признан1я  не  признававн11Й  никакихъ  другихъ  пщ- 
направлен1й,  быль  уб-Ьжденъ,  что  л'Ьло  идетъ  о  какой- 


либо  траг(д1и,  поэм'Ь,  0Д1;  и  такъ  дал-Ье.   Пушкипъ  развернулъ 


[I  вдругъ  уши  маститаго  ветерана  поразились  сл1;дую- 
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Ч^п  I  шшчш^  теперь?  Я  мжу,  что  <^  барапь 
НеВдетъ  туп  и  п  чему,  гд%  ржема  —  барабажь; 
Изв^тю  МП  у  друзм,  что  гика  ю  —  фамппу 
И  что  1ъ  воатахъ  я  жазажг,  а  же  ^  %етмат; 
Но  меъ  душой  дюб1ю  ■  это  не  —  обмапь: 
Разс111кВтевь  —  а  счастлвг.  Пуе^ушаВте  —  Лрмат 
Былъ  добрый  че1011кв^  Что  маша  жазвьТ  *—  ромапь^ 
Овг  часто  говориъ.  Что  ваша  смерть?  •—  тумалеь. 
.  А  лучше  что  всего?  бвф«шт01съ  ■  —  лабардань, 
Н  еелв  хь  а  умру,  пусть  трупг  мой  хнщвый  —  врань, 
Кавъ  хочегь,  такъ  в  %с'п;  смерть,  грозный  —  «едммомь, 
Увосвгь  асе  съ  собой.  И  дубъ,  п  —  малрань, 
И  червь  в  челов1аъ  вь  рукахг  ея  —  волань: 
Поймаегь  вмвгь  ова,  п  спрячетъ  вг  свой  -^  кармаиъ; 
Оттуда  ве  уйдешь  нв  въ  Ловдовъ,  вв  вг  —  Милтп. 
Армавъ  мой  справеддввг:  смерть  1юты&  —  гвлрь'кабанъ^ 
Певва,  леопардъ;  могвла  ве  —  диваиъ: 
Когда  подумаю,  что  лФзть  мв1к  въ  —  чемодапь^ 
Что  тамг  всчезветг  все  в  гоюва  в  —  апанъ^ 
Помороцсь  в  вздрогву.  Я  въ  —  Музулипатанъ 
Согласевъ  хоть  сейчасъ;  вройду  —  меридганъ; 
Но  пусть  я  буду  хпвъ )  Пусть  хвзвп  —  карават 
Въ  дороге  будетъ  вв^еъ,  Фравцузъ  п  —  молдавакъ 
Твердеть,  что  смерти  путь  в  трудепъ  в  —  пещанъ; 
А  въ  хвзвв  мало  все,  храпова  в  —  тпмьпанъ. 
Жвву,  люблю,  горю;  Лмуровъ  мв^  —  капкань 
ие  страшепъ  вввогда.  Уродлввый  —  Вулканъ 
И  Марсъ,  в  Аполловъ,  Добрывя  п  —  Полканъ 
Амура  чтвлв  вс1Ь.  Стамедъ  о  —  1лшрлатанъ — 
Прекраево  все  ва  той,  которой  овъ  —  колчанг  ^ 

И  стрелы  далъ  своп.  Амуръ  —  ДевШанъ  —  _ 

Въ  ромавахъ  говоротъ  взв^стаый  —  де-Т|)есеа1а. 
Амуръ  богъ  радостей,  гласотъ  вамъ  —  Унцельмань: 
Превраевой  в1^рю  а.  И  гревъ  в  —  музульмаял 
Готовы  въ  рога  быть,  Эротъ  гд%  —  папитац:ь; 
Захочетъ  свльвый  богъ,  храсавецъ  в  —  хубапъ  — 
Пойду  еъ  Темврой  я  въ  оговь  в  въ  —  океанъ. 

При  первылЪ  стпхахъ  Херасковъ  съ  недоу1гЪв1б1|Ъ  првпод« 
вяль  голову  —  а  всл'ёдъ  загЁмъ  разсердился  на  молодого  поэта. 
Д^Ёло  въ  томъ,  что  стпхп  Васплья  Львовича  были  напнсаны  на 
задаяныя  сумазбродныя  риемы,  нарочно  выбранныя  съ  трудомъ, 
для  усилеп1я  трудности  въ  эадач-Ь.  Задача,  какъ  всякШ  самъ  мо- 
жетъ  пов'Ёрить,  была  выполнена  прекрасно,  п  н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что 
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|^1»рг11  Вдсилья  Львовича,  еслибъ  ихъ  собрать  въ  одну 
составили  бы  сборникъ  весьма  характеристпчесшВ. 

;г'ими  ]еих  (1'6$рп(,  иногда  принимавшими  больш1е  раз- 

очс|нь  часто  отд'Ёлываемыми  съ  великимъ  тщаи1емъ,  необ- 

упомянт  о  позм'Ё,  на  которую  не  разъ  ссылается 

въ  V  тлав-Ь  «Он-Бгина»  и  въ  своихъ  мелкихъ  за- 

^  шуточное  произведеи1е,  содержащее  въ  себ'Б  разсказъ 

кам>  одииъ  буйпый  и  промотавш1Йся  пр1ятсль  увлскъ  ав- 

)ан1е  гулякъ,  иеспособпыхъ  провести  вечера  не  по- 

з|накомо  всему  св1>ту  и  содержитъ  въ  себ'Ь  признаки 

>;  а  Фигура  Буяпова,  растрепаннаго  господина,  еь 

к(^тузгь  сь  козырькомъ,  подтибрившаго  рысаковъ  у  Па- 

авшаго  о  томъ  какъ  бы  лихо  прокатиться  по  городу 

ФОнари  своему  ближнему — стоить  передъ  читателемъ 

Впбчатл1!Н1б,  оставленное  въ  насъ  н'Ёкоторымп  мастер- 

одрбшостями  всего  разсказа,  было  такъ  зам-Ьчательпо,  что 

\  азъ  увндавъ  полное  собран1е  стиховъ  В.  Л.  мы  долго 

нпхъ  какихъ  нибудь  картииъ  московскаго  быта,  набро- 

3 1  жомой   размашистой    кистью ,  —  но   ожцдан1я   пашп 

—  поэтъ  пли  не  сознавалъ  самъ  своего  дара  или 

и0Ьлечь  изъ  него  полное  д.'1Я  искусства  прим1!нен1е.  Жаль, 

»,  что  между  тысячами  слушателей,  толпившихся  во- 

>л  Львовича  и  съ  хохотомъ  виимавшихъ  разсказу  про 

нашлось  нп  одного  строгаго  ц'Ьнителя,  который  ска- 

даНовитому  шутнику:  «въ  теб*!:  кроется  талантъ  орпгп- 

.антъ  истинный,  талантъ,  котораго  не  сл1;дуетъ  тра- 

Произведен1е  твое  исполнено  ы'ёткпхъ  выраже- 

стиховъ,  картпнъ,  достойныхъ  Фламандскаго  жпво- 

)|а,  которому  падобенъ  лишь  просторъ    и  достойная 

же  самимъ  собою,  пока  еще  время.  Брось  стпхотвор- 

,  оставь  шутки  и  подражан1Я  Дмптр1еву,  будь  самимъ 

энг|1(омь  насъ  съ  русскою  жизнью,  безъ  прикрасъ  и  ри- 

умствовап1Й||   Еслибъ  у  Василья  Львовича  нашелся 

с(^^1;тннкъ,  и  еслибъ  сов'йты  подобнаго  рода  затронули 

,^— мы  им'Ьлп  бъ  одпимъ  оригинал  ьнымъ  позтомъ  больше, 

I  Пушкина  не  казалось  бы  ничтожнымъ  пменемъ,  даже 

с|казать  тотчасъ  иосл'ё  имени  Пушкина  — Александра. 

эосго  сказаннаго  нами,  понятно  будетъ  читателю,  много 

наслаждеи1я  получптъ  онъ,  проб'Ьгая  полное  собран'ю 

Л.  Пушкина.  Для  челов'&ка,  знакомаго  съ  старой  Мо- 

нимъ  литературнымъ  кругомъ  —  мног1я  темпыя  м'Ь- 


ш 
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ста  покажутся  ясными  я  стало  быть  квпга  отъ  того  выиграетъ. 
Д1Я  наблюдателя,  игЬвшаго  слу«1аП  слыхать  разсказы  о  литера- 
турнояъ  нер10Д'Ё  времени  Василья  Львовича,  чтеп1е  его  стпхотво« 
реи|11  не  будетъ  лншнпмъ  д-Ьломъ.  Но  для  любптелеО  истинной 
П0Э31П,  даже  д.1я  нок.1онниковъ  легкаго  чтен'ш  —  едва  ли  разби* 
раемый  нами  поэтъ  въ  силахъ  дать  что-либо  пр1ятное.  Даропан1е 
его  слншкомъ  неонред-Ьленно,  и  самъ  онъ  не  в-Ьрптъ  въ  свое  да- 
рован1е.  Литература,  какъ  мы  уже  зам1;тнли  одинъ  разъ,  для  Ва- 
сил1н  Львовича  была  умственною  гимнастикою,  ннкакъ  не  д'Ь.юмъ 
всей  жизни,  не  любим ымъ  трудомъ,  не  ежечасною  борьбою  въ 
пользу  своего  таланта.  Воспитанный  на  Французскомъ  язы1гё, 
Французскомъ  ум'В  и  Французскихъ  поэтахъ,  Пушкинъ  старш1Й 
съум'Влъ  остаться  русскнмъ  но  сердцу,  —  но  его  м1росозерцан1е, 
его  жизнь,  его  умъ,  его  капризы,  пас1ажден1я,  лредразсудки  — 
все  это  было  Французскймъ.  Въ  Херасков-В  чтилъ  онъ  уважсн1е 
къ  псевдоклассицизму,  въ  Шишков-В  и  парнасскихъ  славяиахъ  нс- 
навид-Влъ  онъ  поползновен1е  вражды  съ  заран'&е  принятыми  авто- 
ритетами. Умъ,  пли  в'Врн'Ье  остроум1е,  были  божествами  для  Ва- 
СИЛ1Я  Львовича,  разрядъ  юловной  поэз!и  былъ  д.1я  иеголюбимымъ 
разрядомъ;  къ  романтизму  онъ  не  ниталъ  никакого  сочувств1Я,  къ 
блистательнымъ  начина1нямъ  своего  великаго  племянника  онъ 
остаца.1СЯ  холоденъ  и  даже  полувраждебенъ,  какъ  говоряп»  н1>ко- 
торые.  Такимъ  образомъ  воспитаи1е  и  предразсудки  п1>вца  Буяно- 
ва  шли  совершенно  наперекоръ  всему  тому,  что  въ  немъ  таилось 
хорошаго,  какъ  въ  литсратор-В.  В.  Пушкинъ  ум'&1Ъ  писать  жи- 
вымъ,  м1>ткимъ,  чисто  разговорнымъ  языкомъ,  но  даръ  этоп»  упо- 
треблялъ  только  изр'Ьдка,  въ  басняхъ,  на  всякомъ  шагу  не  дов1&- 
ряя  себ-Ь  и  думая  —  не  зашелъ  ли  онъ  слншкомъ  далеко,  не  вдал- 
ся лп  онъ  въ  низость  и  трив1а«1ьность  языка?  Мастерски  изобра- 
жая тиническ1я  лица  въ  своихъ  шуточныхъ  (и  стало  быть  нена- 
печатанныхъ  произведен1яхъ),  онъ  изб-Вгалъ  всякой  картинности 
въ  стпхотворен1яхъ,  назначавшихся  къ  печати  и  даже  см1;ялся 
надъ  картинностью  манеры  въ молодыхъ  поэтахъ.  Зная  нВкоторыя 
черты  русскаго  быта  и  даже  ум'Вя  передавать  нашу  народную 
р1;чь,  Василий  Львовичъ  счпталъ,  что  иодражан1е  Горац1ю  или 
малрига.1ъ  Хло'Ь  во  сто-кратъ  выше  всякой  картины  пзъ  русскаго 
быта.  Подобно  тому  какъ  самыя  хорошеньк1Я  маркизы  стараго 
версальскаго  двора  считали  неловкимъ  вы-Ьзжать  въ  гости  непа- 
румяннвшись,  —  такъ  и  нашъ  авторъ  считалъ  неприличнымъ  пу- 
скаться въ  печать,  не  запасшись  игривостью,  шутливостью, 
остроум1емъ  словъ,  ловкими  сб.1ижен1ями  въ  конц^  каждой  пье- 
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скп.  Намъ  11;ажется,  что  всяк1Й  разъ,  когда  Фантаз1п  Вас1и1Я  Льво- 
вича представлялась  мысль  простая  п  вПгткая,  выражен1е  или  на- 
родное плг  (Очепь  картинное,  онъ  говорплъ  себ*  ус)1'Бхаясь  —  это 
годится  д-п|  «Опаспаго  Сосбда»,  но  нпкакъ  д.1я  сер'юзнаго  пропз- 
ведеп1я.  Нашъ  поэтъ  былъ  сшшкомъ  умснъ  для  того,  чтобъ  гово- 
рить высо[^опарны)1ъ  с.10го.мъ  и  возноситься  къ  раИскилгъ  крк- 
намъ,  когд1|-то  росшпмъ  въ  пзобил1и  па  пысотпхъ  росскаю  Пинда, 
но  убегая  отъ  трсскучаго  Фразерства,  онъ  но  могъ  спастись  отъ 
другой  Ха)цбды  старыхъ  нашихъ  лптераторовъ,  —  то  есть  огь 
той  Фальшивой,  сладенькой  простоты  или  полупростоты,  жрецами 
которой  би11.1и  Богдановичъ  и  отчасти  Дмптр1евъ.  Оттого  все  со- 
бран1С  стих|отворен1й,  нами  разбираемыхъ,  читается  пе  легко,  п 
по  прочтеи^п  оставляетъ  довольно  приторное  впечатл'Би1е;  даже 
свонмъ  пофажан1ямъ  Горац1Ю  нашъ  поэп.  придаегт.  н'Ьчто  пзн15- 
жениое,  многословное.  Лучшими  вещицами  Васил1Я  Львовича  намъ 
кажутся  п1^котория  изъ  его  басеиъ,  писаииыхъ  на  изв'Бстныя^ 
приключен! я  и  споры,  волновавш1е  литературу  и  св15тск1й  кру- 
жокъ  того  времени. 

Но  пора  кончить  съ  Васильемъ  Львовичемъ  Пушкинымъ,  -^ 
насъ  ждепи другой  представитель  прежияго  московскаго  общества, 
юноша  МНС  го  об'Ьщавш1й  д.1я  искусства  и  угасш1Й  безвременно, 
оставив!»  посл'Ъ  себя  лишь  одни  зам'Ъчательныя  иачинан1я.  Отрыв- 
ки его  юнокиескихъ  опытовъ  помещены  въ  одной  книгЬ  съ  сочи- 
нен1ями  В.  Л.  Пушкина;  по  этпмъ  с«1абымъ  отрывкамъ  мы  должны 
судить  челс^в'Ёка,  выказывавшаго  всБ  залоги  иервоклассныхъ  пи- 
сателей. Мы  говорпмъ  о  Веневитинов1;,  котораго  принято  оплаки- 
вать какъ  юнаго  угасшаго  поэта,  тогда  какъ  намъ  кажется,  что 
наша  словесность  лишилась  въ  Веневитииов'Ь  не  поэта  съ  большими 
надеждами,! — а  критика  и  литературнаго  двигателя,  изъ  гЬхъ 
многостороинихъ  деятелей,  которые  для  насъ  можетъ  быть  еще 
нужн'БЙ  ч1;,чъ  поэты. 

Не  знаемъ  откуда  издатели  Смирдинскаго  нздан1я  русскихъав- 
торовъ  почерпаютъ  кратк1Я  б10граФическ1Я  св'Ьд1;и1Я  объ  этихъ  ав- 
торахъ,  св'&д'1;н1я  иногда  прилагаемый  въ  начал1;,  иногда  въ  сере- 
дин'Б  книжекъ  (часто  вирочемъ  ихъ  и  вовсе  не  прилагается),  — 
но  во  всякомъ  случа'Ё  поражающ1Я  чрезвычайной  б'Бдпостью  со- 
держан1я.  Намъ  кажется,  что  издатели,  скупясь  заказывать  б10гра- 
Фическ1я  зам'Ьтки  о  поэтахъ  и  прозаикахъ,  входящихъ  въ  составъ 
ЬлЪ  иредпр1ят1я,  даромъ  берутъ  матер1алъ  изъ  газетпыхъ  некро- 
логовъ,  изъ  статей,  иабросанныхъ  давно  и  уже  устар-Бвшихъ;  но, 
соблюдая  такпмъ  образомъ  мизерную  выгоду,  они  подвергаются 
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самому  справедливому,  заслуженному  нареканию  со  стороны  чита- 
тели. Такъ  и  Бъ  сочинен)ямъ  Веневитинова  приложено  странички 
четыре  о  жизни  и  трудахъ  молодого  писателя,  четыре  странички, 
какъ  кажется,  написанный  однимъ  изъ  друзеО  покоОнаго,  и  укра- 
шавш1я  въ  1827  году  издан1е  его  стихотворешй.  Подума&те  объ 
зтомъ  —  къ  писателю,  изданному  въ  1855  году,  когда  истор1я  оте- 
чественной словесности  такъ  разработана,  приложенъ  б'юграФиче- 
СК10  очеркъ,  составленный  еъ  1827  ходу,  за  двадцать  восемь  лшпь 
до  нашего  времени!  Н-ётъ  спора,  что  крошечный  очеркъ,  о  кото- 
ромъ  зд1!сь  говорится,  составлеиъ  грамотно,  написанъ  съ  теплотой 
и  не  безъ  поилмаи1Я  д'Ъла*,  но  все-такп  ему  двадцать  восемь  л-ётъ, 
п  сужден1я,  въ  немъ  излагаемый,  не  совсёмъ  ладятъ  съ  нашимп 
теперешними  литературными  понятаями.  Съ  1827  по  1855  годъ 
наша  критика  сд'Ё.1ала  же  как1е  пибудь  усп-Ъхп,  мы  выучились  же 
сколько  нпбудь  разборчивости,  п  уважая  голосъ  современниковъ 
Зеневптииова,  можемъ  же  взглянуть  на  молодого  иозта  съ  нашей 
собственной  точки  зр'ЁН1я1  Не  находимъ  достаточно  сювъ,  чтобъ 
достойно  упрекнуть  пздателсй  за  такое  непростительное,  нерадивое, 
обидное  для  литературы  и  публики  невнимание.  Д'Ьлая  зконом1Ю  на 
грошахъ,  всегда  потеряешь  рубли,  и  намъ  грустно  сообщить,  что 
пздан1С  «Полнаго  Собран1я  Сочписн1Й  Русскпхъ  Лвторовъ»,  начав- 
ше<к:я  съ  усп-Ьхомъ,  каждый  годъ  терястъ  во  ииЪиш  покупщиковъ, 
благодаря  промахамъ  издателей.  Н'ётъ,  и  тысячу  разъ  н'Ьтъ!  такъ 
не  издаютъ  людей,  которымъ  вся  грамотная  Росс1я  одолжена  такъ 
много,  такъ  не  позволяется  обращаться  съ  поэтами,  имена  кото- 
рыхъ,  ВСЯК1Й  нашъ  соотечественнпкъ  благогов'Вйно  цроизноситъ! 
Во  имя  ирилич1я,  во  имя  всей  нашей  словесности,  произносимъ  р1!- 
шпте^1ьное  и  р1!Зкое  аюво  по  поводу  небрежныхъ  кнпгопродавче* 
скихъ  спекуляцЁй.  Такъ  но  д1иаютъ  прочныхъ  д'Ьлъ,  такъ  не  соз- 
даютъ  д1мьныхъ  предпр1ят1Й,  такъ  не  издаютъ  псрвыхъ  русскпхъ 
писателей.  Если  хотите  пр1обр'Ётать  рубль  на  рубль  и  работать 
спустя  рукава  —  издавайте  Поль-де-Кока  и  Александра  Дюмй,  но 
не  подступайтесь  ни  къ  Карамзину,  ни  къ  Батюшкову,  ни  къ  Дер- 
жавину! Пора  однако  кончить  со  всёмъ  этимъ  и  вернуться  къ  Ве* 

невитинову. 

« 

Такъ  какъ  В.  Л.  Пушкинъ  былъ  представителемъ  стараго  по- 
кол^н1я  старой  Москвы,  покол'Вн1я  выросшаго  на  Французскомъ  во- 
спитании и  мирно  окончившаго  свою  д'Ёятельпость  посреди  тихаго 
дилетантизма  въ  д-ёл*  благъ  жптейскихъ,  —  В.  Д.  Веневитиновъ 
былъ  представителемъ  покол1^н1я  болЬе  юнаго,  бол'Ве  серьознаго, 
бол-Ёе  страстнаго  по  натур'В  и  бол-Ье  развитаго  воспитан1емъ.  Ве- 
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невитиновъ  родился  въМоскв'Ь,  14  сеатября  1805  года,  въ  настоя- 
щее время  ему  было  бы  пятьдесятъ  л'Ьтъ  и  онъ  жилъ  бы  между 
нами,  еслпбъ  неиспов'Пдпмыя  пути  11ровйД'ЁН1я  пощадилп  его  жизнь, 
такъ  обильную  надеждами.  Много  отличныхъ  писателей ,  много  храб- 
рыхъ  вождей,  много  государственныхъ д-Бятелейдапо  Росс1и  нокол-ь- 
н'юмг,  къ  которому  прпнадлежалъ  Венсвптпновъ,  молодой  челов1жъ, 
ртм-Ьченный  печатью  таланта  перпоклассиаго.  Не  въ  стнхотворен1яхъ 
юноши  надо  искать  сл'Ёдовъ  этой  пёчйтп,  но  въ  его  поспптан1п,  въ 
его  блестящей  умственной  д'Ъятельпостп,  въ  его  св'Втломъ  взгляд'Ь  на 
искусство,  въ  его  шнрокомъ  развпт1н,  правильномъ  п  посл-Бдова- 
тельномъ,  не  взирая  на  всю  свою  шпроту.  Вотъ  что  говорптъ  о 
молодомъ  писател'Ё  его  б10граФъ:  «Веневптиновъ  обучался  дома. 
Рано  обнаружились  въ  немъ  необмкновениыя  способности  къ  жп- 
воппси  и  музык1*;  но  занятая  важп'Ьйш^я  не  позволяли  ему  пре- 
даться имъ  совершенно.  Прилежно  нзучпвъ  мног1е  древи1е  и  но* 
в1;йш1е  языки,  онъ  съ  жадностью  псречитывалъ  творси1я  классп- 
ковъ,  и  въ  свободные  часы  переводилъ  отрывки,  особенно  его  по- 
ражавш1е.  Чтек!е  критичсскпхъ  кнпгъ  было  также  съ  раннпхъ 
Л'Ьтъ  однпмъ  взъ  любимыхъ  его  заняли.  Почувствовавъ  со  време- 
немъ  всю  б1;дность  суждсн1Й,  основанныхъ  на  однихъ  частпыхъ 
наблюден1яхъ,  онъ  ревностно  сталъ  изучать  критнковъ  н1;мецкихъ 
и  съ  жаромъ  принялся  за  фплософ1ю.  Съ  гЬхъ  поръ  нредмстомъ 
его  размышлен1Й  было  его  собственное,  внутреннее  чувство.  Пов!;- 
рять,  разпознавать  его,  было  главнымъ  занят1емъ  его  разсудка. 
Отъ  того,  не  смотря  на  веселость,  даже  па  самозабвен1е,  съ  кото- 
рымъ  онъ  часто  предавался  минутному  расположен1Ю  духа,  харак- 
теръ  его  былъ  совершенно  меланхолическ1Й;  отъ  того  и  въ  произ- 
веден1яхъ  его  господствуетъ  бол1>е  чувство,  нежели  Фантаз1я.  Же- 
лан'ю  а1ужить  отечеству  не  только  словомъ,  но  и  д'&^юмъ,  заставило 
его  переселиться  въ  Петербургъ  и  опред'Ьлпться  въ  министерство 
пностранныхъ  д'Влъ,  гд'ё  онъ  занимался  службою  со  всею  ревностью 
юности.  Но  здоровье  его  было  уже  разстроено,  и  15  марта  1827 
года  онъ  скончался  отъ  нервной  горячки».  Вотъ  почти  все  что  го- 
ворптъ о  Веневитинов-Ё  одпнъ  пзъ  преданн'Вйшихъ  друзей  повой- 
наго;  —  чтобъ  ближе  понять,  какую  утрату  мы  всь  понесли  въ 
молодомъ  писател'Ъ ,  надо  будетъ  остановиться  надъ  сочинениями, 
оставшпмпся  посл'Б  его  смерти. 

Малое  число  стихотворен1й  юнаго  поэта,  дошедшее  до  васъ,  от- 
личается достоинствами  скор'Ёе  отгюсительнымв  нежели  безуслов- 
ными. На  перекоръ  всёмъ  начинающимъ  стпхотворцамъ,  Веневп- 
тиновъ не  строить  еебъ  литературныхъ  кумировъ,  не  увлекается 
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подражательностью,  по  идетъ  пп  за  старой  рпторпческоЯ  школою, 
вл  за  туманнызш  тсор1Я31и  современныхъ  ему  романтпковъ.  Не  пгЁв 
возможностп,  по  прпчио'Б  своей  велпкой  молодости,  им'Ьть  своего 
собственнаго  поэтпческаго  Фонда,  онъ  пренебрегаетъ  заимствовать, 
у  другпхъ  п  хладнокровно  ждетъ  своего  часа.  Если  бы  Веневптп- 
*новъ  жилъ  ран-Ье  Жуковскаго  п  Пушкина,  гладкость,  свежесть, 
сжатость  его  стиха  нос1ужнла  бы  образцомъ  и  укоромъ  для  поэтовъ 
стараго  покроя.  Его  нельзя  упрекнуть  пъ  стремлен1и  къ  сладень- 
кой  II  усювной  полупростогЬ,  гладк1й  стихъ  юношп  не  напомпнаетъ 
•стиха  безъ  мысш  въ  п-Всн-В  модной»,  —  напротпвъ  того,  стихъ 
Веневитинова  ровснъ  и  силснъ  отъ  присутств1я  мыс^ш,  отъ  полнаго 
||ренебрежен1я  писателя  къ  общимъ  м1>стамъ,  при  помощи  кото* 
рыхъ.  такъ  легко  говорить  стихами.  Возьмемъ  панрим'Ёръ  неболь- 
шое ст11хотворен1е  «Жпзнь»,  въ  которомъ  до  сихъ  иоръ  по  оты- 
скать пп  одной  устар'1;.10й  Фразы,  ни  одного  вырожен1я,  протнвнаго 
языку  п.пстоящей  позз1Н. 

Сначала  жазеь  ол^вяетъ  насъ: 
Въ  оей  все  теоло,  все  сердце  гр1е1г 
И»  вавг  эананчовыО  разсжазъ. 
Нашг  умъ  орпчудлавый  легКетъ. 
Кой-что  страшогь  издалека,  — 
Но  въ  атомъ  стра1%  васлаждевье : 
Овг  веселвтг  воображенье, 
Какг  о  волшебвомг  приключенье 
Ночная  аовЪсть  етарнка. 
Но  ковчвтся  обмавг  вгрввой  — 
.Мы  правыкаемъ  въ  чудесамъ; 
Потомъ  —  ва  все  глядвмг  ^;1ввво. 
Потов. «  —  в  жвзвь  постыла  вам^ 
Ея  загадка  в  завязка 
Уже  длввва,  стара,  скучва^ 
Какъ  пересказаваая  сказка 
Усталому  предъ  часомъ  сва. 

См1ио  можемъ  сказать,  что  подъ  вынисаннымъ  стихотворен1емъ 
самъ  Пушкинъ  не  постыдился  бы  подписать  свое  имя  вс^ми  бук- 
вамп.  П  однако,  не  взирая  па  его  несомн-Ьиное  достоинство,  мы  ско- 
рее впдпмъ  въ  немъ  трудъспльнаго  мыслителя,  умнаго  литератора, 
аеже.111  поэта  по  призванью.  Въ  томъ,-  что  тонко  развитая  натура 
Веневитинова  была  понятлива  въ  позз1и,  въ  томъ,  что  она  была 
роскошно  одарена  и  способна  на  всяк1Й  трудъ,  для  насъ  н'ётъ  ни- 
какого  сомп  Ёнья.  Но  этого  еще  мало  д.1я  того,  чтобъ  признать  Ве- 
вевптинова  поэтомъ.  Пзъ  него  могъ  выйдтп  отличный  поэтъ,  какъ 
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можетъ  оыйдтп  отлпчныО  поэтъ  пзъ  каждаго  22-хъ-л'ётвяго  юноша, 
•  блистательно-  образованнаго,  любящаго  п  поннмающаго  поэз1Ю.  Про- 
.  должая  заниматься  стпхамн,  Вснеоитнновъ  зюгъ  наппсать  д.1лнпую 
позму,  книжечку  пзящныхъ  стпхотвореп1Й,  но  одно  время  могло 
•р'Ьшпть,  готовплся  лп  въ  немъ  поэтъ  оригинальный,  сильный,  по- 
нятный для  Россш  п  понимающ1Й  П0Э31Ю  Руси.  По  складу  ума  своего, 
молодой  челов'Ькъ  былъ  далекъ  отъ  подражательности,  огг»  спо- 
собности п'Ёть  съ  ЧУЖОГО  голоса;  но  можетъ  быть  по  складу  же 
своего  ума  оиъ  былъ  удаленъ  п  отъ  чистой  оригинальности  въ 
области  поэз1и.  Можетъ  быть  рано  развитая  способность  анализа 
опередила  его  творческ1я  способности,  можетъ  быть  его  собствен- 
ная личность  еще  не  нм'Ь.та  времени  характеристически  обрисо- 
ваться; во  всякомъ  случа*  Вснепитиповъ,  какъ  поэтъ,  не  являет- 
ся намъ  въ  какомъ  нибудь,  опрсд-Ьлепиомъ,  ему  собственно  п|)ина- 
длежащемъ  внд1>.  Въ  лучшихъ  своихъ  стихотворен1лхъ  онъ  яв- 
ляется намъ  не  страстнымъ  юношей,  не  живымъ  челов1;комъ,  пс- 
лолненнымъ  достоинства  и  слабостей,  но  мыслителемъ  почти  иде- 
альнымъ,  отр'&шсннымъ  отъ  д'ВЙствительности.  Потому  въ  лучшихъ 
стихотвореп1яхъ  Веневитинова  мы  еще  не  им'Бемъ  права  искать 
отв1>та  на  вопросъ.  ч'Ьмъ  сд'Ьлался  бы  этотъ  даровитый  юноша  въ 
зр1мые  года  своей  жизни.  Попытаемся  теперь  разсмотр'Ьть  прозу 
Вепевптинова,  эти  (11$|ес(ае  шетЬгае  рое1ае,  эти  зам-Ёчательные  от- 
рывки, писанные  замЬчательнымъ  языкомъ  и  несомн1*нпо  показы- 
вающ1е  юношу  зам1;чательнаго.  Намъ  кажется,  что  проза  нашего 
автора  дастъ  намъ  отвЬтъ,  котораго  мы  тщетно  допытывались 01ъ 
его  П0Э31И. 

Прозаичесжя  сочипен|'я  Веневитинова  начинаются  «Письмомъ 
къ  граФип-Ь  N  N  о  Фплосо«1»1и»,  иериымъ  нисьмомъ  изъ  ряда  пи- 
семъ,  по  всей  в'Ьроятпости  нскопчеппыхъ  молодымъ  авторомъ.  Но 
уже  перваго  письма  достаточно,  какъ  для  того,  чтооъ  показать  точ- 
ку зр'Ьп'ш,  съ  которой  нашъ  писатель  гляд'Ьлъ  на  науку,  такъ  п 
для  удостоверения  читателя  въ  драгоц-Ьиной  способности  Веневити- 
нова популяризировать  идеи  самыя  отвлеченпыя.  На  первыхъ  стра- 
ницахъ  своего  послап1я  онъ  говорптъ:  «когда  письма  мои  пока- 
жутся вамъ  темными,  разорвите  ихъ  тотчасъже»,  —  такъ  велика 
ув1;репность  Веневитинова,  такъ  горяча  его  любовь  къ  начатому 
д-Влу.  II  надо  признаться  —  л1;ло  начато  превосходно,  слогъ  пись- 
ма поражаетъ  простотою  и  прелестью,  вс1з  положен'ш,  выходя  пзъ 
души,  проникнутой  живымъ  созпан1емъ,  не  только  ясны  какъ  день, 
но  н  высказаны  прив.!екателы10.  Прозу  Вепевптинова  можно  толь- 
ко сравнить  съ  гЬми  лучшими  страницами  Карамзииской  прозы, 
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въ  которыхъ  незабвеввый  сочннвтель  «Пвсслъ-Русскаго  Путеше- 
етвеввпка»,  сд'Ёлавш1Й  такъ  мвого  для  вросв'Ьщев1я  ч^вовхъ  чпта- 
тслеО,  передаетъ  пмъ  свов  выводы  о  Шскспвр'Б,  ФравцузскоО  тра- 
гед1п  пдп^свои  беседы  сЬ  воэтами  и  мыслитедязш  Гернавви.  Страст- 
но любя  науку  и  желая  сообщить  другвмъ  людявъ  плоды  своихъ 
_позвап1(!,  Веневвтивовъ  пм'ёстъ  все  нужное  для  бес1&ды  съ  массой 
читателей:  его  живое  слово  увлекаетъ  и  заставляетъ  думать;  а  мо- 
лодость самого  автора  иридаетъ  его  поучен1ямъ,  что-то  горячее, 
св'Ьтлое,  напоминающее  изустную  беседу  немногпхъ  людей  съ  уб'Ёж* 
дешямп  въ  жизни.  Обра'П1вши  вниман1е  на  другую,  весьма  замеча- 
тельную статью  нашего  автора  «Н1!Сколько  мыслей  въ  планъ  жур- 
на.1а%  мы  еще  бол'Ье  утверждаемся  въ  нашихъ  понят1Яхъ  о  про- 
зап1гВ-Веневитпнов1з.  По  письму  о  ФилосоФ1и  мы  признали  за  нпмъ 
способность  къ  увлекательному  изложен1Ю  чужихъ  идей,— теперь 
намъ  открываются  эстетвческ1я  воззр1;н1Я  самого  писателя  на  сло- 
весность его  родины.  Намъ  было  ясно,  что  Веневитиновъ  влад'Ёетъ 
отлпчиымъ  оргапомъ;  посмотримъ  теперь,  на  какой  предметъ  ду- 
маетъ  онъ  употребить  дтотъ  органъ  —  поле  для  наблюден1й  на- 
шихъ оказывается  очень!  широкимъ,  ибо  въ  стать'Ё  своей,  толкуя 
о  направленш  какого-то  замышляемаго  имъ  пер10дическаго  издашя, 
Веневитиновъ,  по  обязанности  своей,  касается  самыхъ  тонкихъ  п 
самыхъ  глубокпхъ  вопросовъ  какъ  русской  Ж7рналистики,  такъ  и 
всей  русской  аювесности. 

Поел!;  первыхъ  разсужден1Й  о  просв'Ьщен1и  и  самопознап1и  на- 
родномъ,  составляющихъ  исходную  точку  всего  проекта,  молодой 
писатель  ясно  высказываетъ  намъ  ту  мысль,  что  благодаря  подра- 
жательному характеру  современной  ему  русской  литературы,  наше 
па1ожен1е  въ  литературномъ  М1р1;  есть  положен1е  отрицательное, 
неясное  и  странное.  Безпечпая  толпа  русскихъ  литераторовъ,  мало 
воспитанная  въ  эстетическомъ  отпошен1и)  по  видимому  не  подозр'Ь- 
вастъ  того,  что  для  всякой  словесности  необходимы  здравая  кри- 
тика, выводы  литературнаго  самосознан1Я,  незыблемый  истины,  изъ 
которыхъ  бы  истекало  разумное  творчество  д1>ятелей.  «Мы,  рус- 
ск1е,  говорить  Веневитиновъ,  получили  Форму  литературы  прежде 
самой  ея  существеппости.  Все  наше  просв'Ёщен1е  мы  получили 
извп'Ё,  оттого  и  произошло  наше  чувство  подражательности,  ко- 
спорое  самому  таланту  приносить  еъ  дань  не  удивлете^  но  ра- 
боАПпство.  У  насъ  прежде  учебныхъ  киигъ  появились  журналы, 
прежде  д-Вльныхъ  переводовъ  оригинальные  типы.  Литература  стала 
не  д'бломъ,  а  забавою.  Журналы  наши  до  спхъ  поръ  служатъ  пи- 
щей нев'Ёжеству,  ибо  забавляютъ  насъ  игрой  ума  и  схватываютъ 
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верхи  со  р(гЬхъ  позван1й,*11  ве  пронпкая  въ  глубпну  науки,  только 
льстятъ  1^ашей  умственной  л'ёностн.  Протпвъ  таквхъ  уклонен!!! 
литературы  отъ  ея  здраваго  пути,  необходимо  бороться  каждому 
челов'Ёку,!  уважающему  родное  искусство!. 

Вотъ  что  гопорилъ  двадцати -л'Ётн!!!  Веневптиновъ.  вотъ  сакъ 


СМ0Тр'к1Ъ 

журналы, 


онъ  на  современную  ему  критику,  на  современные  ему 
поселявил'е  страхъ  во  многихъ  поэтахъ  бол1;е  зр'Ьлыхг 


и  бол-ЁС  знаменптыхъ!  Но  иойдемъ  дал'Ье  въ  наш^мъ  анализ-!;. 

«у1егчё  д15йствооать  на  умър,  говорпп»  нашъ  авторъ  —  «когда 
онъ  пристрастенъ  къ  заблужден'т,  нежели  когда  онъ  равнодушенъ 
къ  ПСТИП1].  Ложныя  мн'Ьн1Я  не  могутъ  всегда  состоятся;  он-ё  по- 
рождаютыдрупя;  такимъ  образомъ  вкрадывается  пссоглас1е,  и  са- 
мое протифор'&Ч1е  ведетъ  къ  своего  рода  двпженгю,  изъ  котораго 
наконецъ  1)озникаетъ  истина.  Давно  ли  сбиочивыя  суждсн1я  Фраи- 
цузовъо  Ф11Л0С0Ф1И  И  искусствахъ  почитались  въ  Росс1н  законами? 
II  гд'Ё  же  м1:ды  ихъ?  Они  въ  ирошедшемъ,  или  разс1>яны  въ  не- 
многихъ  т^орен!яхъ,  который  съ  большой  упорностью  стараются 
представить  намъ  прошедшее  настоящимъ.  Такое  освобождеитс 
Росс1и  отъ  ^'словныхъ  оковъ  и  отъ  нев-Ёжественной  самоув-Ьроиности 
французов!»  было  бы  торжествомъ  ея,  если  бы  оно  было  д1^10мъ 
сознательного  разсудка;  но  къ  несчастью  оно  не  произвело  значн- 
те.1ьной  пользы,  ибо  причина  нашей  слабости  въ  литературномъ 
отношен1и,  заключалась  не  столько  въ  образ1г  мысли,  сколько  въ 
бездгйств!!!  МЫС.1И.  Мы  отбросили  Французск1Я  ирапила  но  ог|» 
того,  что  могли  опровергнуть  ихъ  какою  либо  поло-  лтельпою  си- 
стемою; НС  пото.му  только,  что  не  могли  прим1;ни'  «  ихъ  къ  про- 
изведен1'ям1>  нов-ёйшихъ  писателей,  которыми  наслаждаемся.  Та- 
кимъ образомъ  правила  нев-Ёрнын  зам1:иялись  у  насъ  отсутств1емъ 
всякихъ  праоилъ...  Однако  изъ  пагубныхъ  посл1>дств1Й  сего  не- 
достатка юавственной  д1>ятельности,  была  всеобщая  страсть  вы- 
ражаться вь  стпхахъ.  хМногочислеиность  стихотворцевъ  есть  все- 
гда признаг  ъ  легкомысл!я:  самыя  иоэти%еск1Я  эпохи  истор1и  все- 
гда представляютъ  иамъ  самое  малое  число  поэтовъ.  У  насъ  языкъ 
П0Э31И  иренращается  въ  механизмъ;  онъ  д1мается  оруд1емъ  безси- 
Л1Я,  которое  не  можетъ-дать  себ1з  отчета  въ  своихъ  чуоствахъ  и 
потому  чуж  дается  опред'Ьлительнаго  языка  разсудка.  Скажу  бол-Ёе: 
у  насъ  чувство  и-Ёкоторымъ  образомъ  освобождается  отъ  обязан- 
ности мысшть,  и  прельщая  легкостью  безотчетнаго  наслаждеи1Я, 
ютв.1екаетъ  оп>  высокой  ц'Ъли  усовершепствован1я....  Надлежало 
бы  н-Ёкотор  лмъ  образомъ  охранить  Росс|'ю  отъ  иодражательиостп. 
закрыть  оп  ея  взоровъ  всё  маловажный  произшеств1Я  въ  лите- 
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ратуриоиъ  м1р'Ь,  бсзполезно.  развлекаюийя  ея  вннман1е,  п  оопраясь 
на  твердыя  начала  наукп  В1ышлен1я,  представить  ей  полную  кар- 
тону развпт1Я  ума  челов^ческаго,  въ  которой  бы  она  вид12ла  свое 
собственное  предназначен1е...  Но  безполезно  было  бы  обратить 
внпз1ан'1с  Росс1п  н&  лревнШ  В11ръ  и  его  произведен1Я.  С|е  временное 
устранен10  огь  настоящаго  нропзведетъ  верную  пользу:  находясь 
въ  з11р'Ь  совершенно  для  насъ  новомъ,  котораго  всЬ  отношен1я  для 
насъ  загадки,  мы  принуждены  будемъ  д1;йствовать  собственнымъ 
умомъ  Д.1Я  разр'Ёшен1я  всбхъ  протнвор'ЁЧ1й,  как1я  намъ  предста- 
вятся. Такпмъ  образо.мъ  мы  сами  сд'Ьлаемся  преимущественнымъ 
оредметомъ  нашнхъ  пзыскан1Й1...  Всневптнновъ  кончаегь  статью 
новымъ  за1мючсн1емъ  о  необходимости  строгой  эстетической  кри- 
тики, критики  основанной  на  выводахъ  науки,  способной  дать  намъ 
до.1жную  самобытность  и  твердость  во  всёхъ  д'Ёлахъ  искусства. 

Вогь  на  какого  рода  стрпннцахъ  основываемъ  мы  настоящую 
С1аву  Веневитинова,  —  вотъ  какими  строками  покаэалъ  намЧ|  та- 
лантливый юноша  малую  часть  сокровищъ,  въ  немъ  заключавшихся. 
ВсЬ  эти  слова,  ъсЬ  эти  выводы,  всЬ  эти  благородный  стремлен1я 
не  утратили  ничего  п  по  прошеств1и  тридцати  л1»тъ.  Что  за  св1!Т- 
лый  взглядъ,  что  за  самостоятельность  уб1!жден1й,  что  за  любовь 
ко  всему  д-Бльному  и  прекрасному!  Такъ,  въ  Веневитинов-Ё  лиши- 
лись мы  литератора  истиТкнаго,  р1:дкаго,  блистательнаго.  Онъ  унееъ 
многое  съ  собой  въ  могилу.  Онъ  принесъ  бы  великую  пользу  род- 
ной сювесностп.  Уступая  многимъ  изъ  своихъ  товарищей  въ  по- 
эстическомъ  талангЬ,  онъ  головой  превышалъ  ихъ  всЬхъ  въ  дру- 
гомъ  отношен1и.  Въ  немъ  готовился  руководитель  словесности, 
критикъ  съ  достоинствами  по  видимому  несовм1:стимыми  въ  од- 
номъ  че.10в1;к'Ь,  критикъ  богатый  образоваи1емъ,  полный  горячно- 
сти и  терпимости,  одаренный  ноэтичсскимъ  талантомъ,  усовершен- 
ствованный ЖИЗН1Ю  въ  образованн1;йшихъ  слояхъ  общества,  бла- 
городный, энергическ1Й,  и  непреклонный  въ  своихъ  уб1>жден!яхъ. 
Дв-Ь  статейки  но  поводу  Л.  С.  Пушкина,  пом1>щенпыя  въ  разбира- 
смомъ  нами  «Собрап1и»  (одна  изъ  нпхъ  написана  прекрасн-Ьйшимъ 
французскимъ  языкомъ,  безъ  педантпзма  н  жаргона,  такъ  нсснос- 
наго  во  Французекомъ  язык'В  не-французовъ),  въ  высшей  степени 
характеризуютъ  критическую  самостоятельность  Веневитинова.  Одна 
изъ  нихъ,  писанная  въ  1825  году  (автору  не  было  еще  тогда  двад- 
цати л1;тъ),  возбуждена  черезъ-чуръ  восторженною  статейкою  «Мос- 
ковскаго  Те.1еграФа1  о  первой  п1>сни  Евген1я  Он-Ьгина.  Веневпти- 
новъ,  самъ  чтитель  Пушкина,  но  чтитель  разумный  и  нелицепр!- 
ятвый,  былъ  глубоко  возмущенъ  рабол-Ьпными  кол'Ьнопреклоне- 
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*и1ями  крптика,  посп'1^ш11вшаго  поставить  первую  п'ёснь  «0|гЬгива» 
па  ряду  сг  тпорен1Ями  Данта  и  Байрона.  «Что  бы  сказалъ  Пуш- 
кинъ!  —  мочтп  въ  такоз1ъ  смысл'ё  говорить  нашъ  крптпкъ  — 
«еслобъ  01 '|  прочслъ  статью,  въ  которой,  в)11>сто  здраваго  суда. 
д'Ь.1Ы1ыхь  пхвалъ  о  заз|1&токъ,  поэту  расточаются,  вюжетъ  быть 
изъ  корысныхъ  редакторскихъ  ц-Блсй,  похвалы  са)1ыя  псловмя  и 
прсувсличс1яыя?  Ошпбкп  подобнаго  рода  могутъ  только  распро* 
страпять  Л2{11выя  П0НЯТ1Я  о  Пушкип1з,  да  и  обо  всей  поэз1и.  Кто 
отказывасг>  Пушкину  въ  превосходиомъ  талангй,  кто  сомн-Ьвается 
въ  его  зас.<]}гахъ  па  пользу  пашей  словесности?  Но  какое  отно- 
шеп!е  можего  вы  находить  жжду  Пушкппымъ  п  Байрономъ,  какъ 
осм1иивает(  <;ь  вы  ставить  па  одну  доску  первую  п1>спь  только  что 
начатой  позз  ы  съ  пропзведеи1ямп,  въ  которыхъ  сосредоточивается 
стремлен1С  ]г[>ка,/и  которымъ  предназначено  только  остаться  въ  л'Ь- 
тописяхъ  ук1а  челов-Ьческаго.  Я  говорю  см'Ь.ю  о  Пушкин1;:  онъ 
стоить  на  тной  степени,  гд'В  правда  уже  не  колетъ  глазъ.  Прп 
вс1зхь  заслугахъ  п-Ьвца  «Кавказскаго  Пл-Ьнника»,  «Людмилы  и  Ру- 
слана! п  др^тихъ  пмъ  подобныхъ  пропзведен1й,  ыы  не  видниь  въ 
немъ  ннчеп»  такого,  чтобы  дгълало  честь  вгьку,  31Ы  не  видимь, 
чтобы  онъ  шль  впереди  своего  покол1!П1Я  п  представлялъ  памъ 
въ  своихъ  [;эзда1пяхъ  н1зчто  изумительное  п  м)ровое.  Его  еще 
нельзя  равн^ г  ь  съ  поэтами,  поражающими  весь  св'ётъ  звуками  сво- 
его  голоса». 

Переходя  къ  первой  п-ьспп  «Он-Ьгина»  (какъ  нзв1;стно,  самой 
слабой  изо  г  сей  поэмы),  Псневитнновъ  вглядывается  въ  нее  съ 
проницательностью  до  крайности  р-Ьдкою  въ  то  время,  когда  о 
Пушкин1!  НИ1ГГ0  не  говорилъ  безъ  кол'Ьнопреклонен1я  или  свир-Ьп- 
ства.  Эта  и1;(  пь  ему  кажется  прскраснымъ  цв-Ьткомь  въ  русской 
словссностп,  пящнымъ  началомъ  чего-то  многооб1$щающаго,  по  ни 
чуть  не  картиной  Рафаэля,  какъ  утвсрждаетъ  рецензентъ  «Теле- 
графа». Народности,  чисто  русскаго  элемента  Пенсвитиновь  не 
прпзнаетъ  вт  (повой  вещи  Пушкина;  ему  видимо  по  нравятся  ме- 
лочиыя  описг  I  !я  бульваровъ,  трактировъ  —  вс1>  эти  описан1я,  отъ 
которыхъ  когкочно  «Оп-Ьгинъ»  не  выигрываетъ.  «Я  не  знаю»,  го- 
ворить Венев11тиновъ,  «что  тутъ  есть  народнаго,  кром*  пмепъ  не* 
тербургскихъ  улицъ  и  ресторац1Й.  И  во  Фраиц1п,  п  въ  Англ1и 
пробки  хлопаютъ  въ  потолокъ,  охотники  1;здятъ  въ  театрь  н  на 
балы».  Разго11|оръ  поэта  съ  кпигопродавцемъ  нравится  молодому 
критику  безу(^10вно;  а  вторая  глава  «Он-Ьгина»,  появившаяся  по- 
сл'Ь  окончан1я  всей  статьи,  побуждаетъ  его  къ  чистосердечной  за- 
т.  уп,  8 
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зг№гЬ  о  томъ,  что  эта  глава  «несравненво  превосходимое  первой/ 
какъ  по  взобр-Ьтенш,  такъ  и  по  изображев1ю  характеровъ». 

Вогь  какого  рода  ц'Ёнвтелп  ну^пы  русскнмъ  поэтамъ  в  про- 
заикахъ,  не  сиотря  на  всЬ  ихъ  достоинства.   Горячо  нападая  на 
неловквхъ  хва.1ителей  Пушкпна,  Веневнтнновъ  за  то  подннваетъ 
своО  голосъ,  когда  по  видимому  всЬ  прежн1е  хвалители  оставили 
поэта,  когда  любимое  дитя  Пушкинскаго  ген1я,  «Борисъ  Годуновъ», 
не  находнлъ  себ'Ь  сочувств1Я  въ  публик'Ь,  когда  пришло  время  ска- 
зать  читателю  —  «открой  свои  очи  и  прпв-Ьтствуй  поэта,  гигант- 
скими шагами  идущаго  къ  кругу  великнхъ,  истинпыхъ  иоэтовъ!» 
По  поводу  сцепы  изъ  «Годунова»,  въ  первый  разъ  пом-Ьщеиной  въ 
«МосковскомъВ'Ёстник^»,Веневитиновъ  говоритъ  д'Ьльное  и  чест- 
ное слово.  Престар'^Iый  лнокъ,  кончающ]й  свое  «пос.1'Ьднее  сказа- 
Н1е*  при  сь'ЬтЬ  лампады  и  Григор1Й  Отрепьевъ,  пробуждающ1Йся 
отъ  тревожнаго  сновид'Ьн1я,  зд'Ьсь  оц1;нены  по  достоинству.  Тихое 
ве.1ИЧ1е,   которымъ  проникнуто  начало  всей  сцепы,  героическая 
кротость  Пимена,  жадное  любопытство  разпросовъ  Грпгор1я  —  вес 
это  схвачено,  понято,  истолковано  молодымъ  критикомъ.    Веневи- 
тиновъ  понялъ  все  создан1е  такъ,  какъ  мы  его  теперь  ионимаемъ, 
и  преклонясь  передъ  поэтпческимъ  даромъ  Пушкина,  прив'Ётство- 
ва.1ъ  его  уже  не  какъ  любезнаго  и  талантливаго  стихотворца,  но 
каь-ъ  сш1ьнаго  мужа,  устремившагося  къ  дорог'Ь,  проложенной  сто- 
пами Гбте  и  Шекспира. 

Намъ  кажется,  что  статья,  про  которую  мы  зд-Ьсь  говоримъ, 
не  была  нигд1;  напечатана.  Зналъ  ли  о  ней  Пушкинъ,  чувствовалъ 
ли  пашъ  поэтъ,  что  въ  Росс1П  находился  одинъ  высокоразвитый 
пламенный  юноша,  впо.тн'ё  достойный  ц1>нить  его  пропзведен1я? 
Сознавали  ли  сверстники  его,  русск1е  писатели  Пушкинскаго  пс- 
рюда,  что  въ  сред'Ё  ихъ  Формируется  челов1>къ,  ножетъ  быть  пред- 
назначенный, не  смотря  на  свою  мо.10дость,  быть  ихъ  ц1;ните.1емЪэ 
судьею,  руководителемъ,  сов'ётпикомъ  въ  часы  сомн'Ьн1Я,  заступ- 
никомъ  въ  глазахъ  в-Ьтренаго  читателя,  челов'Ёкъ  исполненный 
сладкнхъ  сювъ  и  высокихъ  мыслей,  крптикъ  честный  и  самостоя- 
тельный, д1>ятель  еще  небывалый  въ  нашей  словесности? 

По  судьба  судила  иначе:  двадцатп-двухъ  л'ётъ  отъ  роду  угасъ 
писатель,  осм1з.1иви11Йся  разоблачать  ничтожность  нашей  критики 
и  слабый  стороны  всей  словесности.  При  нача^т-Ь  дней  своихъ  по- 
гибъ  юноша,  смЬло  р'Ьшпвш1Йся  сказать  строгое  сюво  но  поводу 
первой  п-Ёсии  «Он-Ёгина»,  и  за  сцену  изъ  «Бориса  Годунова»  при- 
в'Ётствовать  въ  Пушкин*!:  поэта  европейскаго.  Честь  и  мпръ  праху 
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Веневнтпиова!  о'Ьчная  память  юпош-Ь,  въ  полнозп!  смысл'Ь  слова 
обильному  надеокдами/. 
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СТИХ0ТВ0РЕН1Я   А.    А.    ФЕТА.    СПБ.   1856. 


Мы  п{)едостапляемъ  себ'Ё  право  въ  скоромъ  времени  погово- 
рить съ  чптателемъ  во  всей  подробности  о  зам'Ьчательномъ  поэтп- 
ческо)1ъ  дй|зован1и  г.  Фёта,  взявши  предметоыъ  статьи  нашей  вс1Б 
до  этой  п0ры  изв-Ьстныя  публик-Ё  его  пропзведен1Я.  При  появлепш 
нын'Ё  вышсдшаго  собрат'я  •1учшихъ  стпхотворен1й  этого  поэта, 
мы  не  мо;кёмъ,  однакоже,  не  высказать  н1>сколькпхъ  зам'Ёчат'й, 
не  передат|ь  п'ёсколькпхъ  мыслей,  хотя  бы  въ  впд'Ь  введен1я  къ 
будущему  круду  нашему.  Ташя  книги  не  часто  выходятъ  изъ  типо- 
граФ1й,  так1е  поэты  не  всяк1Й  годъ  даются  той  пли  другой  словес- 
ности, хот|я  бы  пЗъ  числа  самыхъ  богатыхъ  въ  Европ-Ё.  Голосъ 
добросов1>(^тной  критики  обязанъ  встр'Ьчать  подобный  явлен1я 
какъ  можнГо  своевремено'Ье.  Поэтому  п  мы  поднимаемъ  нашъ  не- 
громки гс110съ,  выговаривая  себ-Ь  право  снова  и  снова  возвра- 
щаться къ1  писателю,  который  такъ  для  насъ  дорогъ,  —  къ  поэту, 
доставившему  намъ  на  долго  столько  истинно  атадкихъ  мгно- 
вен1Й. 

Признаемся  съ  полной  откровенностью  —  судьба  книжки,  нын1; 
лежащей  передъ  нами,  интересуетъ  насъ  до  крайности.  Имя  Фета 
давно  знакомо  всЬмъ  людямъ  съ  изящнымъ  вкусоз1ъ,  всЬмъ  диле- 
тантамъ  ПО;  части  чистаго  искусства,  всЬмъ  читателямъ,  способ- 
нымъ  понимать  живую  поэз1Ю,  свободно  выливающуюся  изъ 
души  симпатпческаго  смертнаго;  но  все-таки  намъ  кажется,  что 
большинство  нашей  публики  еще  не  высказалось  относительно 
поэта  нашего.  Въ  Англ1п,  въ  Герман1и,  у  насъ  во  время  Пушкина 
книжка,  о  которой  говоримъ  мы,  выдержа.1а  бы  н'&сколько  пзда- 
Н1Й  въ  самое  короткое  время,  такъ  она  пл-Ёнптельна  и  оригиналь- 
на, такъ  богата  она  сокровищами  самой  ясной,  самой  благодатной 
поэз1и.  А  въ  настоящее  время  —  усп1;хъ  стихотворен1Й  Фета  есть 
еще  для  пего  д'Ь.ю  загадачное,  Н-ётъ  сомп1>н1я  въ  томъ,  что 
книжка  разойдется  быстро,  что  она  доставитъ  многимъ  людямъ 
много  васлажден1Я,  но  такой  результатъ,  лестный  для  многихъ 
даровитыхъ  стпхотворцевъ,  не  покажется  намъ  результатомъ 
вполн1з  удовлетворительнымъ.   Книжку  Фета  мы  хогЬли  бы  ви- 

8* 


0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


;  —  116  — 

д^ь  разхватанною  въ  н'Ьсколько.дней,  издавною  вновь,  и  вновь, 
въ  разныхъ  Форхатахъ,  хы  хогёлп  бы  •встр'Ьчать  ее  на  в(гЬхъ 
ето.1ахъ  и  во  в(гЬхъ  бябл10текахъ,  нахъ  желательно,  чтобъ  ей 
пашлось  х1и:то  въ  порт-са1гЬ  дорожнаго  челов'Ёка,  п  въ  кархан'Ь 
молодой  .гЬвушкп,  и  на  дачнохъ  балкон1!,  и  въ  классномъ  пюппт- 
р-Ь  студента,  п  въ  портФСЛ'Ь  занята  го  чиновника.  Поэтъ,  способ- 
ный сказать  всакоху  чнтате.1Ю  столько  новаго,  св-Ьтлаго  и  отрад- 
иаго,  им1;сп>  законное  право  на  панюе  сочуветв1е  со  стороны 
каждаго  читателя.  Д.1я  чего  пре1;лоняться  нередъ  пнозехныыъ, 
если  у  насъ  есть  свое,  можетъ  быть,  получше  пнозеянаго?  Если 
цв'Ьтистый  п  напряженный  англпчаннпъ  АльФредъ  Теннисонъ  вы- 
дсржа.1ъ  десять  пздан1й,  то  почему  же  А.  А.  Фету  (принимая  въ 
сооиражен1е  меньшее  число  чнтающаго  класса  въ  Росс1и)  не  нм'Ьть 
десятп  пздан1Й?  Мы  сейчасъ  собирались  принять  въ  соображен1е 
меньшее  чпсю  читающей  русской  публики,  сравнительно  съ 
аигл1Йской,  мы  его  и  приняли.  Если  масса  покупателей  англичанъ 
значительно  обширн1;е  массы  покупателей  русскихъ,  —  зато,  по 
нашему  полному  уб'Ьжден1ю,  св-Втлое  дарован1е  Фета  далеко  оста- 
аяяетъ  за  собой  вычурное  дарован1е  АльФреда  Тениисона. 

И  такъ,  мы  боимся,  что  публика  наша  можетъ  не  оц'Ьнить 
новой  книжки  стихотворений  г.  Фета  но  достоинству,  но  посн-Ь- 
шпмъ  же  прибавить  къ  отзыву  нашему  одно  оправдап1е  для  рус- 
ской нублики.  Не  изъ  неразвитости  и  не  изъ  холодности  наша 
публика  можетъ  не  оп'Ьппть  поэта,  о  которомъ  зд-ёсь  говорится — 
эта  самая  публика  обожала  талантъ  Пушкина,  разку  пала  стихи 
Лермонтова  п  списывала  своей  рукой  экземпляры  комед1и  Грибо*];- 
дова.  Но  не  забудемъ  того,  что  читатсюй  нашихъ  —  вообще  не- 
много шаткихъ  и  пасм'Ьшлппыхъ  —  наша  критика  и  журпалисти- 
ка  въ  теченю  долгихъ  л1;тъ  усиленно  отвращали  огь  сочувств1Я 
къ  дь.1у  П0Э31П.  Въ  д1к1Ь  ПО  пренмуществу  лелнкатномъ,  въ  воз- 
зр-Ьш'яхъ  топкнхъ  но  существу  своему,  читатель  былъ  запуты- 
ваемъ,  сталкиваемъ  съ  прямого  пути,  разв.1екаемъ  и  заблуждаемъ. 
Съ  одной  стороны  его  заставляли  преклоняться  передъ  поэтами, 
не  им-Ьвшимп  никакого  поэтическаго  дара,  съ  другой  стороны  его 
сушили  пеодидактическимп  теор1ямп,  по  свойству  своему  враждеб- 
.выми  всякому  прояв.1ен1Ю  искусства  чистаго.  Одинъ  журналъ  воз- 
глаша.1ъ,  что  публика  должна  преклониться  передъ  русскимъ  Гёте, 
господиномъ  такпмъ-то;  другой  журналъ,  въ  то  же  самое  время, 
опровсргалъ  всЬ  заслуги  русскаго  Гёте,  именуя  его  русскимъ  Ба- 
В1смъ.  Тамъ  публнк'В  говорили,  что  въ  хЬл'Ь  стихотворства  н'Ьтъ 
средины  между  встьмь  и  ничгьмъ,  геч1емъ  и  бездарностью,  возвы- 
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шенноб  дидактпкой  и  гаэрствомъ;  въ  другохъ  ы'ЬсгЬ  провозгла- 
шалась р1зшительная  безполезность  стпхотворен|В,  даже  хорошпхъ, 
даже  весьма  хорошпхъ.  Крптпка  сороковыхъ  годовъ,  прекрасная 
въ  главпыхъ  своихъ  представите«1яхъ,  по  сухо-мертвенпая  въ  по- 
дражан1яхъ  и  вар1ац1яхъ,  им1;ла  слабую  сторону  въ  своемъ  дидак- 
тпческомъ  направлен1и.  Пм-Ья  много  важпаго  д'^а  передъ  собою» 
она  смотр'Ё^та  на  поэз1Ю  съ  пс1г.1ючительноЙ  точки  зр'Ёи1я,  н  при 
всемъ  своемъ  достопнств'Ь  не  вступалась  за  нее  передъ  публикою» 
не  защищала  ее  отъ  шутовъ  и  пароднстовъ.  Поэту  начинающему 
п  второстепенному  не  было  уголка  на  русскомъ  ПинД'Ь  того  вре- 
мени. Печальная  иов1;сть,  при  всей  бездарности  нувелиста,  ц1;ни- 
лась  за  мысль  въ  ней  скрытую,  но  никто  не  ц1»нилъ  второсте- 
пеннаго  поэта  за  изящную  картинку,  за  теплое  чувство,  за  искру 
небеснаго  св'Ьта.  Никто  не  давалъ  руки  и  сов1>та  робкимъ  п1;в- 
цамъ,  напбол'Бе  нуждающимся  въ  помощи  и  сов-Ьтахъ.  Оттого  отъ 
суровой  школы,  обильной  дарован1ями  всякаго  рода,  осталось  намъ 
самое  малое  число  поэтовъ  истинныхъ,  да  п  гЬ  вполи1;  развились, 
л^полн'Ь  окр1>пли  только  иосл-Ь  реакц1п,  возбужденной  въ  ихъ 
пользу,  П0СЛ1;  того  пер10да,  когда  наша  критика  наконецъ  поняла 
всю  нел'Ёпость  гонен1я  на  поэтовъ.  Четыре  челов1;ка  вполн-Ь  да- 
ровитые, говоримъ  мы,  остались  намъ,  и  теперь  развиваются  сво- 
бодно, по  вйушен1ямъ  музы,  сопутствующей  каждому.  Мы  гово- 
римг  про  г.  Некрасова  —  сильиаго  челов'Ёка,  ум'Ёвшаго  слить 
свою  энергическую  поэз1Ю  даже  съ  нео-дидаьтикой  стараго  време- 
ни, про  г.  Майкова,  неутомимо  трудяи|агося  на  пользу  родной  С10- 
весности,  про  г.  Полонскаго,  столько  л1;тъ  храиившаго  свой 
скромный  св-Ьтильиикъ  посреди  холодности  и  невпимаи1Я  ц'Ьните- 
лей,  и  наконецъ  про  г.  Фета,  котораго  оригинальное  дарован1е, 
приближающееся  къ  дару  имнровизаторовъ,  или  еще  в-Ьри-Ье, 
древнихъ  труверовь,  неспособно  пострадать  ни  отъ  какого  лптс- 
ратурнаго  иаправлен1я. 

Если  поэты  сильные  и  даровитые,  В7>  былое  время,  какъ будто 
уклонялись  отъ  значен1Я  и  зван1я  поэтовъ,  то  какъ  же  должна 
была  публика  смотр-Ьть  на  это  3!1ачен1е  и  это  зван1е?  Очарован1е 
было  разрушено;  слово  Парнассъ  возбуждало  одн-Ь  см'Ьшныязгы- 
слп;  въ  умахъ  публики  ноэтъ  представлялся  существомъ  безпо- 
лезнымъ,  безъ  толку  болтающпмъ  —  почти  что  пом'Ьшанпымъ. 
Онъ  обязанъ  былъ  п'Ьть  превосходно  или  не  п-Ьть  вовсе:  сред- 
нихъ  терминовъ  не  допускалось.  Говорятъ  намъ,  что  въ  игр15  на 
скрипк-1;  не  можетъ  быть  посредственности,  но  мы  им-ьемъ  сла- 
бость думать,  что  самъ  Паганини,  хотя  одинъ  день  въ  своей  жиз- 
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п,  а  вгралъ  посредствеано.  Во  всякомъ  новомъ  поющемъ  голосЬ 
(а  голоса  эти  являлись  р'Ёже  съ  каждыиъ  годоиъ)  публика  ждала 
Пагавинвевыхъ  совершенствъ»  но  совершенства  сразу  не  сказыва- 
лось, и  публика  переставала  слушать  и  голоса  умолкали  при  ши- 
каньн  остроуиныхъ  рецензентовг.  А  тдК1е  рецензенты  являлись 
сотнями.  Д-Ьйствптельно,  сн-ёяться  надъ  поэз1ею  весьма  легко  и 
вьп*одно.  Для  д^ьнаго  слова  объ  учоноО  кнпг'Ь  надо  знать  науку, 
для  разбора  сноспаго  романа  пли  пов-Ьстп  не  совсВмъ  глупой,  по- 
требно пм-Ьть  хоть  какой  нпбудь  эстетпческ1Й  взглядъ,  —  но  для 
глумлеи1я  надъ  ст11хотворен1ямп  требуется  лишь  бойкое  перо  и 
безсов-Ёстность  персдъ  слабымъ. 

II  тутъ-то  стали  появ.1Яться  шутки,  Фельетонный  разглаголь- 
ствован1я  и  сов'Ьты  начинающему  д'Ьяте.1Ю ,  и  насм1{шки  надъ  лу- 
ною, и  дпепрамбы  о  старомъ  времени,  когда  за  удачное  стихотво- 
реньице давалась  слдва,  и  ребяческое  заключен1е  о  томъ,  что  те- 
перь мы  уже  не  гВ,  о  томъ,  что  мы  серьезные  люди,  о  тонъ,  что 
въ  душ-в  нашей  воэнпкаюгь  ве.и1К1е  вопросы!  На  сколько  все  это 
вредоносное  вл1ян1с  могло  отразиться  на  публик'В?  На  сколько  те- 
перешн1Й  нашъ  читате.1ь  ох.1ажденъ  къ  д'Ьлу  поэз1п?  Достаточно 
ло  исправили  д'Вло  новая  реакц1Я  противъ  недавняго,  ультра- 
рсальнаго*воззр1>н1я  на  стихотворцевъ  и  пхъ  значен1е?  Участь 
книги  г.  <1>ета  будетъ  отв'Втомъ  на  вопросы  наши.  Полагаемся  на 
здравый  вкусъ  русской  публики,  на  сочувств1с  нын-Ьшннхъ  ц'Вни- 
тслей  Л1ггературы ,  и  будемъ  ждать  результата,  не  безъ  значптель- 
оаго  любопытства. 

Вернемся  теперь  къ  самощу  поэту,  и  постараемся  по  м'Ьр'Ь 
сялъ  нашихъ  высказать  кое-что  о  значен1и  его  пропзведен1й.  Вся 
масса  читателей,  посл-В  прочтен1Я  нын'В  пздапныхъ  стпхотворен1Й, 
должна  разд1ииться  на  три  разряда.  Первый  разрядъ  читателей 
не  ощутшгь  никакого  удовольств1я  при  чтеи1и  и  отложитъ  книгу 
въ  сторону,  по  не  осудить  автора,  ибо  имя  его  уже  пользуется 
почетною  изв1>стиостью.  Такпхъ  читателей  мы  оставпмъ  въ  поко*, 
не  обвиняя  ихъ  ни  мало:  ежели  я  могу  не  любить  музыки,  если 
мой  сос-Ьдъ  хололенъ  къ  живописи,  отчего  же  пр1ятель  мой  и  мо- 
его сосВда  не  им1>етъ  права  быть  холоднымъ  къ  стихотворной 
П0Э31И?  Въ  подобпыхъ  случаяхъ  лучше  всего  быть  откровенпымъ 
в  не  скрывать  своихъ  вкусовъ:  ионпмаше  хорошпхъ  стпховъ  не 
есть  еще  необходимая  прпнад,1ежность  всякаго  хорошаго  челов-Вка; 
наука  иоэз'ш  есть  наука  своего  рода,  къ  которой  мое  сердце  мо- 
жстъ  не  лежать  также,  к|1къ  оно  не  лежитъ,  наприм1>ръ,  къ 
ХНМ1П  и  механике.  Второй  разрядъ,  состоящ1Й  изъ  людей  зоркихъ. 
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развитыхъ  в  ыного  испытавшпхъ,  да  соерхъ  того  просв'Ьтленвыхъ 
многостороннимъ  лптературныиъ  воспиташсмъ,  отдастъ  г.  Фету 
.   всю  справедливость,  полюбить  его  вполн-Ь,  если  еще  не  усп'Ь.1ъ 
давно  къ  нему  привязаться,  —  къ  этоху  разряду,  конечно,  прп- 
мкнутъ  лучш1е  наши  литературные  д'Ёятелп  и  лица,  сближенный  съ 
понят1ями  артистическаго  круга.  Этому  разряду  псзач'Ьмъ  много 
говорить  про  Фета:  онъ  знаетъ  его  бол-Бе  насъ,  любить  его  еще 
бол'Ье,  ч-Ьмь  мы  любиз1ь.   Остается  третШ  разрядь  читателей,  и 
разрядь  самый  многочисленный  (числительность  его  будеть  зави- 
с1;ть  оть  усп'Бха  книжки  нын1;  появившейся).    Кь  третьему  раз- 
ряду иодойдуть  всЬ  гВ  читатели,  которые,  сь  наслажден1смь  чи- 
тая поэта  нашего,  не  выяснять  себ-Ь  его  значен1я,  не  будуть  вь 
силахь  охарактеризовать  словомь  того  наслажден1я,  которое  они 
выне&ш  пос1'Ь  чтен1я.    Не  один  очень  маюдые  люди,  не  одн'ё 
мечтательный  д-Ьвушки,  не  одни  лица,  мало  привысш1я  кь  чтен1ю, 
составить  этоть  трст1Й  разрядь  —  вь  него  войдуп»  люди  очень 
опытные  и  искушенные  вь  д'Ьл-Ь  поэз1и,  и  очень  глубокомыслен- 
ные, и  очень  осторожные.   Самь  поэт1>  новь  и  оригиналень,  муза 
его  глубока  и  по  врсмепамь  туманна.   Надь  многими  стихотворе- 
Н1ЯМИ  Фета  надо  будеть  задумываться — гЬмь  эти  стихотворен1я  п 
прекрасны.  Зам-Ьтки  наши  набрасываемь  мы  для  третьяго  разряда 
Фетовыхь  читателей  и  почитателей.  Пмь  постараемся  мы,  вь  сжа- 
томь  вид'Ь,  разьяснить  пашь  собственный  взглядь  на  музу  Фета, 
и  поучая  по  возможности  читателя,  мы  не  прочь  поучиться  и 
сами. 

Пусть  теперь  каждое  нзь  лиць,  сь  11аслажден1емь  прочитав- 
шихь  то  или  другое  стихотворен1е  изь  новой  книжки  г.  Фета,  по- 
старается выяснить  себ-Ь  смысль  только  что  имь  нспытаннаго  на- 
слаждеп1я.  Сь  помощью  какой  силы,  сь  помощью  какой  особенно- 
сти нашь  поэть  пропзвель  свое  дкю,  остановиль  вииман1е  чита- 
теля, заставиль  его  сердце  биться  сильн-Ье?  Очевидно  не  обил1емь 
ВП15ШНЯГ0  интереса,  пе  драматнзмомь  оппсанныхь  событ1Й  —  та- 
кихь  достоииствь  оть  поэз1п  не  требуется.  Равнымь  образомь  у 
г.  Фета  не  находимь  мы  ни  глубокихь  м1ровыхь  мыслей,  ни  остро- 
умныхь  ВФоризмовь,  пи  сатиричсскаго  направ.1ен1я,  пи  особенной 
страстности  вь  изложсн1и.  Поэз1Я  его  состоип»  пзь  ряда  картипь 
природы,  изь  антологическихь  очерковь,  пзь  сжатаго  пзобра- 
жен1я  немногпхь  неуловимыхь  ои1ущсн1Й  души  нашей.  Стс^ло 
быть  сердце  читателя  волнуется  оть  в-Ьрности  этихь  картипь 
природ-Ь,  оть  мастерского  исполнеп1Я  антологическихь  очерковь 
оть  ум1*нья  поэта  ловить  неуловимое,  давать  образь  п  назван1е 
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тому,  что  до  вего  было  1<пч1;мъ  пнымъ,  какъ  смутнымъ  мпмолст- 
пымъ  ощущен1ехъ  дуиш  челов'Ьческой,  ощущен1ез1ъ  безъ  образа  п 
яазван1я.  Но  знастъ  ли  че.^ов1;къ  о  томъ,  какую  великую  роль  въ 
его  жизни  играютъ  ашыолетныя  духовный  ощущен1я,  какъ  сильно 
сплетаются  они  съ  его  существовап1емъ,  какъ  кр'Ёпко  помнятся 
он'Ь,  какъ-  трепещетъ  душа!  его  при  каждомъ  о  нихъ  намек'Ё?  Сила 
Фета  въ  томъ,  что  поэтъ ;  иашъ,  руководимый  своимъ  вдохнове- 
111емъ,  ум'Ьетъ  забираться;  въ  сокровени'Ьйш1е  тайники  души  че- 
.10в1;ческоЙ.   Область  его  цо  велика,  но  въ  ней  онъ  полный  вла- 
стелииъ,  неспособный   бояться  никакого  совм-Ёстничества.    Вдох* 
новен1е  и  в'Ьра  въ  силу  вдохповен1я,  глубокое  попиман1е  красотъ 
природы,  созпан1С  того,  что  проза  жизпи  кажется  прозою  лишь 
Д.1Я  очей  неиросв'Ётленпыхъ  поэз1ею  —  вотъ  особенности  г.  Фета, 
обличаюиия  въ  нсмъ  поэта  несомн-Ённаго,  чистаго,  неснособпаго 
къ  скептицизму  1МИ  колеба;Н1Ю  въ  своемъ  прпзван1п.  Сверхъ  того 
у  поэта  нашего  есть  еще  два  драгоц'Ьнныхъ  качества  —  зоркость 
взгляда,  разгадывающего  |1оэз1ю  въ  нредметахъ  самыхъ  обыкио- 
'опныхъ  и  неотступное  упорство  пъ  тпорчеств'Ь,  ноуснокоиваю- 
гцсеся  до  П>хъ  поръ,  пока  данный  и  подсмотр1;ппый  поэтическ1Й 
моментъ   не  переданъ  съ  безграничной  в1;рностью.    Любопытно 
сл-Ёдить  за  гЬмъ,  какъ  иногда  г.  Фетъ  относится  къ  поэз1П  его 
поразившей,  поэз1и,  'просящей  воплощеп1я,  требующей  словъ  и 
разм-Ьра  Д.1Я  ея  улов.1ен1я.  Онъ  кидается  на  свой  нрсдметъ,  каш» 
оре.1ъ  на  добычу  и  очень  часто  схватываетъ  его  съ  нерва  го  разу, 
схватываетъ  вполн1;,  возсоздастъ  его  пебольшимъ  количествомъ 
сювъ,  къ  которымъ  величайш1й  поэтически  геп1й  пе  съум1»етъ 
приладить  одного  лишняго  слова.   Но  иногда  А'Ъло,  по  неуловимо* 
сти  предмета,  идстъ  нначе.   Поэтъ  борется  со  своей  тэмою,  какъ 
съ  упорпымъ  противиикомъ,  пытается  передать  свои  чувства  му- 
зыкой стиха,  см1>шппаетъ  туманъ  съ  св1;томъ  и  гЬнью,  и  иногда 
остается  поб-Ьждеппымъ,  но  чаще  оканчивастъ  свою  задачу  съ 
безприм1;рнымъ  усп1;хомъ.   Этпмъ-то  путемъ  объяспяемъ  мы  зпа- 
чсп1е  Фстовой  д-Ьятельпости  во  всей  ся  совокупности,  обил1е  нреж- 
нихъ  стихотворен1Й  слабыхъ  по  исполпе1пю,  еще  ббльшее  количе* 
ство  другихъ  вещей,  въ  которыхъ  прелестная  поэтическая  искра 
чуть  брезжеп.  посреди  тумана  и  нестройнаго  хаоса.  Но  въ  книж- 
ке, которая  теперь  лежите  передъ  читателемъ,  и-Ьтъ  произведе- 
Н1Й  слабыхъ  или  недодЬланпыхъ.   Тутъ  видимъ  мы  поэта  нашего 
поб-Ьдителсм »»  ма  псЬхъ   пунктахъ.    ЗдЬсь  неуловимое  является 
схваченнымъ:  поэз1я  воплощена  въ  гармоническое  слово,  тумаи- 
1гЬйш1е  моменты  нашей  жизни  разъяснены  и  отд1иены  отъ  тума* 
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на.  Ъъ  кнпгЬ  свопхъ  стпхотоорсн1й  нып'Б  издаиныхъ,  Фетъ  яв- 
ляется гЬ^1ъ»  ч-Ьмъ  всегда  должснъ  быть  поэтъ  могущественнаго 
дарован1я,1  то  есть  чслов'ёбозаъ  зрячпмъ  по  преимуществу,  пстол- 
кователемъ  нашеП  житейской  поэз11т. 

Взгляп{увши  па  все  д'&ло  съ  вышепоказанпой  точкп  зр'Ьн1Я,  З1ы 
безъ  труда  выяспимъ  себ!;  всЬ  особенпостп  Фетош;кой  поэз1и  и— 
з1ало  того -нбудемъ  способны  анализировать  самое  наслажден1е,  ею 
доставленнре.  Поэтъ  ^уясняетъ  памъ  мимолетные  порывы  собствеп- 
ныхъ  сер^ецъ  нашпхъ,  передъ  той  плп  другой  сценой  природы, 
выговарпо<'1етъ  то  самое,  что  мы  с«1мп  сказать  бы  хог&ш.  Онъ 
даетъ  сло11о  и  голосъ  восхптнтельнымъ  грезамъ  давнозабытаго 
д'Ётства  нашего,  онъ  говорить  своему  читателю  (еслп  этотъ  чита- 
тель не  чу;|кдъ  поэз1п):  «вотъ  что  душа  твоя  чувствовала  въ  ми- 
нуты хандры,  въ  сладк1я  л'Ьтн1я  ночи,  въ  зимнюю  вьюгу,  вотъ 
отчего  име|1но  билось  твое  сердце  при  приближен'ш  весны,  вотъ 
как1Я  черты  поражали  тебя  въ  степи  вечеромъ,  на  сп1>жной  поляи-В, 
залитой  лу1  нымъ  С1ян1емъ.  Я  не  выдумываю  моихъ  напгьвовъ^  я 
г1хъ  угадываю.  Тамъ,  гд1;  я  угадалъ,  твой  глазъ  туманится  слезой 
и  сердце  твое  бьется  сильн-Ье,  и  ноэтическ1я  ощун1ен1Я  нагоняютъ 
на  тебя  сллиостную  дрожь  и  веек  ты  начинаешь  порываться  к*ъ 
прошлому».  II  надо  признаться,  для  угадыван1я  тончайшихъ  отно- 
шен1*й  души  челов1;ческой  къ  окружающему  ея  М1ру,  для  подсма* 
тривап1я  химической  связи  (проснмъ  ирощеп'ш  за  метаФору)  между 
всЬмъ  сушеЬтвомъ  нашимъ  и  чудесами  видимой  природы  —  мы  не 
знаемъ  ноэтп  щедр'Ье  одареннаго.  ЯПровымъ,  европейскимъ,  народ- 
нымъ  ноэтозъ  Фетъ  никогда  не  будетъ;  какъ  двигатель  и  иросв1»- 
титель  онъ  не  совершитъ  путп,  нройденнаго  великимъ  Пушки- 
нымъ.  Въ  н)мъ  не  им1;ется  драматизма  и  ширины  воззр1>Н1Я,  его 
м1росозерцан  е  есть  м1росозерцан1е  самаго  простого  смсртнаго,  его 
вдох!10вен1е  не  выдержитъ  нродолжнтельнаго  напряжен1я.  По  сами 
этп  услов1я,  отдаляя  г.  Фета  отъ  стезп  ноэтовъ  нодобныхъ  Пуш- 
кину, Шиллеру,  Байрону,  нав1>ки  укрЬпляютъ  за  нимъ  его  соб- 
ственную область,  въ  которой,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  н1>п. 
у  него  ни  ев  фстпиковъ,  пи  сонерннковъ.  Передъ  лицомъ  вЬчно 
спокойной  агтологпческой  древности,  па  едпи-Ь  съ  прелестями 
природы,  полъ  вл!ян1емъ  немногосложныхъ,  но  н-Вжныхъ  ощуще- 
н!й,  г.  Фетъ  —  ноэтъ  самаго  высшаго  разбора.  Подъ  стихотворе- 
шемъ,  которммъ  начинается  кштжка,  (О,  долю  буду  я  въ  мол- 
чаньи  ночи  щиной)  имя  Пушкина  не  возбудило  бы  никакого 
дивлеп1я  въ  »0тател1;;  мастерской,  песлыханно-прелестный  анто-у 
логпческ1й  очйжъ  «Д1апа»  сд'1н1алъ  бы  честь  перу  самого  Гёте,  въ 
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блостательв'Ы1ш1й  псрюдъ  для  герз1анскаго  олимл1Йца.  Въ  нашехъ 
отзыве  н'Ётъ  и  гЁнп  преуве.1пчеи1Я,  хоть  не  одному  читателю  онг 
можетъ  показаться  проувслпченнымъ.  Выписываемъ  оба  стихотво- 
рен1я  въ  знакъ  того,  что  не  боимся  принять  на  себя  полную  от- 
в'^ственность  за  свой  отзывъ. 

1. 
О,  долю  буду  I,  п  иолчавы  воч1  тайно!, 
Комрвы!  лепбп  Т101,  т^ыбжx,  шзоръ  елучайво!, 
*       иерстамъ  посдушвую  волосъ  густую  врядь 
Изъ  иыелб!  вэговять,  в  снова  призывать: 
Дыша  оорыввсто,  одввъ,  I»  ^^шъ  ве  зрниыМ, 
Досады  в  стыда  руивоахв  оивиы!, 
Искать  хота  одной  загадочной  черты 
Въ  слова»,  ноторыя  вровзносвда  ты; 
Шептать  в  воправлать  былыв  выражевья 
Ичей  мовхъ  съ  тобой,  исподвевныхъ  смущенья, 
И  въ  опьявев1я,  вапереворъ  уму, 
Загйтпымъ  вмевемъ  будвтъ  ночвую  тьь/. 

2. 

Богивв  д^вствеввой  окрумыя  черты, 

Во  всемъ  везвч1в  блестящей  ваготы, 

Я  ввд11ъ  межь  деревъ  вадъ  ясвымв  водамв. 

Съ  прододговатымв,  безцв^твымо  очамв, 

Высово  подвялось  отврытое  чело, 

Его  яедввжвостью  вввманье  облегло,  — 

И  д^въ  молев1ю  въ  тяжелыхъ  мукахъ  чрева 

Вввмала  чутвая  я  ваненвая  д^ва. 

Но  в^теръ  па  зар^  между  лвстовъ  пронввъ, 

Качвулся  на  вод%  богввв  ясиый  лнкъ ; 

Я  ждалъ  —  она  пойдетъ  съ  волчаяомъ  в  стр11амв, 

1М0Л0ЧВ0Й  б^лвзвой  иельвая  мсжь  древанв, 

Взврать  на  сонный  Рвмъ,  ва  вечный  славы  градъ, 

На  желтоводвый  Твбръ,  ва  группы  воловнадъу 

На  стогвы  дленные...  Но  мраморъ  недввжвмый 

Б^л^лъ  передо  мвой  красой  вепоствжвной. 

Въ  обоихъ  стпхотвореи1яхъ  каждое  сюво  на  своемъ  м'ёсгЬ, 
каждая  подробность  дышетъ  пзяществомъ.  Всё  силы,  всЬ  средства 
поэта  направ^юны  на  одпнъ  пунктъ  и  совокупностью  своего  д'Ьй- 
СТВ1Я  создаютъ  персдъ  чптате.1емъ  картины  безприм1{рно  поэтиче- 
:к1Я.  Тутъ  нечего  зам'Ьтить,  нечего  поправить,  нечего  пожелать 
даже  —  п  содержаи1е,  и  картинность,  и  жизнь,  п  музыка  стиха,  п 
мастерская  постепенность  р'Ёчи,  и  великол'Ьпныя  заключительный 
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:»то  само  просится  въ  память,  все  это  говорпгь  нашему 

чь  вышеприведенныхъ  н^мп  стихотворен!яхъ  г.  Фегь 
бсреп>  сцепи  и  моменты,  удобные  д.1я  передачи.  Трудъ его  можетъ 
показаться  .егкпмъ  въ  и1!которомъ  смысл'ё.  Описать  прерывнс- 
тымъ,  страсгнымъ  стихомъ  ощущетя  влюбеннаго  юноши  посреди 
молчанья  но'!й  тайной,  ясными  образами  возсоздать  впечатл1!П1е, 
производимое  мраморною  статуей  Д1апы  у  спящихъ  водъ,  между 
зеленью,  МО н;етъ  поэтъ  не  о.чень  топкаго  разбора.  Сюжетм  ясны 
и  неизбиты,  1хъ  поэз1я  сама  просится  наружу.  Пзсл'Ёдуемъ  же  ма- 
неру господи  1а  Фета  надъ  задачами  бол'Ье  трудными,  надъ  темами 
пли  прозаич  ?  зкими  или  приближающимися  къ  общему  м1>сту. 

Кто,  на!пим1фъ,  изъ  пашихъ  поэтовъ  не  описывалъ  заката 
солнца  въ  Т11С1Й  л'&тн1й  вечеръ,  кто  не  вдохнов.1ялся  видомъ  цв-Ъ- 
тущей  степг  и  не  пробовалъ  возсоздавать  ясными  изображен1я- 
ыи  ощущен1П,  производимыхъ  подобными  сценами  природы  на  нашу 
душу?  Для  того,  чтобъ  по  этой  части  сказать  что  нибудь  особен- 
ное, надо  быг>  художиикомъ  но  преимуществу.  На  русскомъ  язык'Ь 
мы  знаемъ  бсзконечное  число  стпхотворсп1Й  такого  рода,  между 
ними  несомн'ГэЛное  первенство  припадлежитъ  отрывку  изъ  «Он-^гина» 
съ  описан1ем'[»  Татьянпна  перехода  вечеромъ  къ  домику  Евгсн1я. 
Лермонтовъ  II >  своемъ  знаменитомъ стпхотворенш  «какъ  часто,  пе- 
строю Т0ЛП01)  окруженъ»,  рисуетъ  намъ  изображен1е  не  мен1>е 
пл1;нительное 
св1>чивающей 
таго  зеленой 
ныхъ  безсме 
приближающ 


старый  барск!й  садъ  въ  часъ  вечерней  зари,  про- 
жвозь  листы  темной  а.1леп,  въ  впду  пруда  подерну- 
сЬтью  травъ  и  разрушенной  теплицы.    Посл-Ь  подоб- 
гныхъ  картинъ,  трудно  создать  что  либо  къ  нпмъ 
Еся.  Но  г.  Фстъ,  всегда  чуждый  подражан1Я,  пробуетъ 
перенести  наср.  въ  степь  вечеромъ.  И  онъ  выполняетъ  свою  тему 
блистательным  ь  образомъ: 

Клубятся  тучщ  ммм  еъ  блеск$ь  аломъ, 

Хотятъ  въ  росФ  ооь^жоться  поля, 

В^  тосм^днгй  разъ^  за  третьимъ  переваломъ 

Лтпалъ  ямщикь,  звеня  и  не  пыля. 

Шц%  жолья  пе  водво  И8  просторе, 

Вд|^и  огня  п41  п^снп  —  о  пе  ждешь! 

Во  степь  да  степь.  Безбрежпая,  канъ  море, 

Волнуется  в  вадвваетъ  рожь. 

За  облакомъ,  до  половины  скрыта , 

Луча  свлтить  еще  не  см^ьетъ  днемг, 

Вотъ  жукь  взлетплъ  и  прожужжалъ  сердито ^ 

Вать  лунь  проплылъ,  не  шевеля  крыломъ. 
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Покрылись  нивы  ентью  золотистой; 
Тамг  перепелъ  откликнулся  вдсии, 
И  слышу  я  —  9ь  изложинн  росистой 
Въ  полюлоса  скрыпятъ  коростели, 
Ужь  сумравомъ  пытлокый  вэоръ  обмавутг, 
Среди  тепла  прохладой  стало  д1/м%, 
Луоа  часта.  Вотъ  съ  неба  зв'Ьзды  гдянутг» 
И  какъ  р^ка  засв'1тнтг  млечвыП  оуть. 

Перечитавши  это  стихотвореи1е,  ппчсго  не  теряющее  возл'Ь  ве- 
щей Пушкина  п  Лермонтова,  мы  тотчасъ  же  увпдомъ  п  оп'Ьнияъ 
отличительные  признаки  поэта  нашего.  Онъ  весь  живетъ  момен- 
томъ  имъ  схваченнымъ,  онъ  какъ  бы  отр1!шаетея  отъ  своей  лич- 
ности и  возсоздаетъ  поразившую  его  картину,  не  выпуская  изъ 
нея  мал-Ьйшей  подробности.  Пушкинъ,  какъ  художникъ  близк1Й  къ 
ген1а.1ъпости ,  набрасываетъ  свое  создан'ю  небольшимъ  чисюмъ 
штриховъ  неподражаемо  осрныхъ,  а  зат'Ьмъ  оставллетъ  читателя 
работать  своимъ  воображен1емъ.  Лермонтовъ  вносить  свои  личный 
0оспомннан1я,  свою  собственную  поэтическую  грусть  въ  строки,  о 
которыхъ  мы  говорили,  г.  Фстъ,  уступая  обоимъ  поэтамъ  въ  ши- 
:  рин'Ё  кисти,  въ  энерг1и  замысла,  восполняетъ  неравенство  черезъ 
грунпнрован1е  и  отд'Ь.1ку  подробностей.  Онъ  схватываетъ  всЬ  ыел- 
к1я  черты,  характерпзующ1я  вечеръ  въ  степи,  онъ  упоминаетъ  о 
вз.1ет1;вшемъ  жук1;  и  о  коросте«1яхъ,  скрппящихъ  въ  росистой  лож- 
бин1;,  онъ  нрилаживаетъ  складъ  своего  стиха  къ  общему  тону 
произведен!й,  и  рсзультатомъ  своего  труда  можетъ  гордиться  по 
спраиедлипости.  Степь  вечеромъ  залегасъ  въ  душу  читателя  и 
остается  въ  ней  пав'Ьчно. 

Не  смотря  на  некоторую  неправильность  въ  языков,  отъ  кото- 
рой г.  Фотъ  едва  ли  когда  нибудь  отделается,  авторъ  нами  разби- 
раемой книжки  въ  высокой  степи  обладаеп»  еще  одной  особен- 
ностью, р1;дкою  въ  нын'Бншнхъ  поэтахъ,  а  именно  высокой  музы- 
кальностью стиха.  Не  мног1е  изъ  нын1!  жнвущнхъ  служителей  Апол- 
лона до  такой  стспе1ш  разумйютъ  зпачен1е  музыки  словъ,  не  мпо- 
Г1е  умИютъ  выбирать  столь  удачно  разм-връ  для  своихъ  произве- 
дений. Въ  этомъ  отнонют'и  нашъ  поэтъ  чутокъ  и  топо1|Ъ.  У  него 
есть  всип!,  бьющ1я  въ  цТ.ль  но  одноП  своей  музык'Ь.  Стихами  г. 
Фета  можно  зачитываться  до  головокружсн1я;  въ  нихъ  есть  н15Что 
обаятельное,  звучащее  какъ  струны,  волнующее  сердце,  какъ  изящ- 
ная музыкальная  СИМФ0Н1Я.  Высчитывать  стихотворешя  такого  рода 
было  бы  слпп1комъ  долго,  ибо  мы  не  зпаемъ  стпхотворен1Й  г.  Фе- 
та, состав.1енныхъ  немузыка^1ьно.  Для  успокоен1я  сов'&стп  укажемъ 
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на  вещь  «Растутъ,  растутъ  причудлпвыя  гЬнп»  на  —  «Люди спять, 
пойдехъ  в'[>|  тЪипстий  садъ»,  на  «Серсиалу»  {Тихо  вечерь  дога- 
раеть)^  на! 'романсы  «Снн,  еще  съ  зарею»  п  «На  зар!;  ты  ее  не 
будп»,  уже  по.10женныя  на  музыку,  которая,  при  вс-Ьхъ  свопхъ  до- 
стопнствахъ^  едва  ли  стоптъ  музыки  словъ,  написанной  самимъ 
поэтомъ.  Щ\пе  можемъ  отказать  себ-Ь  въ  одномъ  удовольств1и  — 
перепечатат!^  одно  пронзведсн1е,  мен1;е  дру1  нхъ  зам'Ьченное  п'Ьни- 
телямн,  но  пЬ  нашему  мн1;п1ю  поражающее  своей  музыкальностью, 
далеко  уход^^щсю  за  границы,  до  которыхъ  когда  либо  добиралась 
современная  |поэз1я  посл1$  Пушкина. 

Ты  соошь  одииъ,  забытъ  о»  м^сгК  докомъ, 
Старвивый  нооастырь! 

Твои  сводъ  уоал;  кругомъ  летаютъ  съ  ьрнкомъ 
Сова  п  ветооырь. 

И  стево»  вФп,  в  свищетъ  впхорь  вочв 
Ко  воаднпу  оква, 

)(Ь  шюп^ь  растетъ^  да  устреII^я6тъ  очв 

I  Подиочвая  дува. 

И  кто-то  тамъ  ме^ьваегь  въ  св1Бг6  дуввомъ, 

,  Бдестнтъ  его  уборъ  — 

И  сдышатся  иа  помосте  чугуваонъ 
Шагв  в  звука  шпоръ. 

И  груствую  свифов1ю  пвчалв 

Звучвтъ  во  тьм^  оргавъ... 

То  твхо  г.се,  какъ  будто  в^чво  евадв 
.  *  И  стФвы  в  оргавъ. 

Зная  это  стихотворен10  нанзустъ,  перечитывая  его  множество 
разъ,  мы  до  спхъ  поръ  не  мои.емъ  еще  охлад'Ьть  къ  ЭФСкту,  имъ 
ароизводим(^му.  Это  совершснн1>йшее  музыкальное  поНигло ,  не 
только  рисующее  передъ  нашей  Фантаз1ей  величавую  картину  раз- 
валпнъ,  озаренныхъ  лупою,  но  еще  сверхъ  того  уносящее  нашу 
душу  въ  отдаленн'Ьйш1я  области,  о  которыхъ  трудно  говорить  су- 
хою прозою. 

Теперь  остается  намъ  встр1>тить  г.  Фета  при  самомъ  сильном  ь 
развит1и  его  творческихъ  способностей.  Мы  должны  просл-Ьдить 
за  его  д1>йств1ямн  на  уловлен1е  неуловимаго.  Много  можно  и  даже 
должно  говорить  объ  зтой  способности,  много  выписокъ  изъ  книги 
нами  разбираемой  должны  бы  мы  сд'Ълать  но  этому  случаю,  —  но 
времени  у  насъ  будетъ  еще  довольно,  и  мы  не  прощаемся  съ  г. 
Фетомъ  на  долго.  Теперь  же  мы  ограничимся  только  небольшимъ 
указан1смъ  самыхъ  сильныхъ  заслугъ  нашего  поэта.  Всяк!й,  кто 
только  жилъ,  вид'Ьлъ,  чувствовалъ  п  подстерегалъ  неопред'Ь.юнные 
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порывы  своего  сердца  —  обязанъ  прпв'Ётствовать  автора  лежащей 
передъ  назш  кноги  —  какъ  поучителя  п  объяснителя.   Каждому 
пзъ  насть  людей  пе  совершеппоочерств^ыхъ  душою.  Фетъим'Ёетъ 
сообщить  многое  и  многое.  Ему  открыта,  ему  знакома  область,  по 
которой  мы  ходимъ  съ  зампрающнмъ  сердцемъ  н  съ  полузакрытыми 
глазами:  эта  оГмасть— область  поэтическвхъ  ощущен1й  душн  челов'Ё- 
ческой.  Нашп  л'Ьтск1я  воспомпнан1я,  наши  д'Ьтск1е  страхи,  наши  слад- 
.К1я  ощущен1я  въ  часъ  занимающагося  утра  и  въ  темную  ночь,  оза- 
ренную зв-Ёздами,  —  наши  св'Ьтлыя  мысли  посреди  сельскаго  за- 
тпшья,  нашп  волнен1я  передъ  свидан1емъ  съ  первою  воз.1юбленною, 
наши  минуты  хандры  и  минуты  порывистой  веселости  —  все  это 
ашцетворено,  высказано,  слито  съ  образами  и  музыкою  стиха. 
Есми  кто  изъ  насъ,  читая  книгу  стихотворен1й  г.  Фета,  ничего  не 
увидитъ  и  ничего  не  припомнить  —  значитъ  ему  никогда  не  надо 
читать  стихотворен1й.  Умъ  отказывается  в'1Брпть,  что  нашъ  поэтъ, 
на  такомъ  маломъ  колнчеств'Ё  страннцъ,  въ  тоненькой  книгЬ  съ 
широкими  нолями,  могъ  наговорить  намъ  столько  св'1Бтлаго,  столь- 
ко новаго,  столько  нетронутаго,  столько  иеречувствованнаго!  Чего 
и-Ьтъ  въ  его  книге,  на  какш  стороны  тихой  русской  иоэз1и  не  даетъ 
она  отголоска?  Какихъ  картинъ  не  набрасываетъ  передъ  нами  ав- 
торъ,  въ  произведен1Яхъ  короткпхъ  и  сжатыхъ,  иногда  немного 
тумакныхъ,  иногда  краткихъ  до  странности!  II  ц'Бль  его  бол'Ье  ч'ёмъ 
достигнута.   Мы  видимъ  передъ  собою  родныя  сн'ёговыя  поляны, 
занес5нную  сн1>гомъ  ракиту  возл-В  ветхой  калитки,  пзъ  которой 
выб-^гаегь  гадающая  д'Ьвушка  съ  вопросомъ:  «как*ъ  тебязовутъ?» 
—  мы  присутствуемъ  при  народныхъ  гадан1яхъ,  мы  сл-Ьдимъ  за 
гВмъ,  какъ  сн'Ьговыя  поляны  таютъ  и  разрушаются,  какъ  души- 
стая весна  начинаетъ  в'Ьять  крыломъ,  мы  слышимъ  г(|омъ  телеги 
по  еще  замороженному  пути,  мы  лереплываемъ  Дн'Ьпръ  въ  поло- 
водье, мы  броднмъ  у  морского  берега,  за  которымъ  заливъ  разки- 
дывается  серебряною  ризою.  II  кром'В  того,  сколько  еще  картинъ, 
сколько  еще  воспомннан1Й,  сколько  еще  поэ31И,  въ  которой  древняя 
пластика  идетъ  сл'Ьдомъ  за  германской  туманностью,  чисто,  русская 
'  картина  см-Ьнястъ  страстный  лепстъ,  обращенный  къ  ОФел'ш  I    Г. 
Фетъ  чуетъ  поэз1Ю  жизни,  какъ  страстный  охотникъ  чуетъ  нев'Ь- 
домымъ  чутьемъ  то  м'ёсто,  гд-В  ему  с«11;дуетъ  охотиться.    Никакая 
трудность  задачи,  никакая  тонкость  ои1ущен1Я  не  пугаютъ  поэта 
нашего,  его  сюво  въ  п'Ькоторомъ  отношен1П  выше  обыкновеннаго 
поэтическаго  слова  —  такъ  м'Ьтко  и  далеко  оно  бьетъ  въ  свою 
111кдь.    Люди,  хорошо  знающ1е  артпллер1Йское  А'Ьло,  разсказывали 
памъ  не  разъ,  что  при  проб1;  огромнаго  количества  самыхъ  обык- 
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новенныхъ  ружев,  всегда  выдается  одно  такое,  которое  кпдаетъ 
яу.1ю  втрое  и  вчетверо  дальше,  ч15мъ  друп'с  стволы,  сд'Ёланные  на 
одномъ  п  тоз1ъ  же  завод'Ь,  пзъ  одннхъ  и  гЬхъ  же  матер1аловъ, — 
подобный  ружья  топасъ  же  пр1обр'Ьтаются  охотнпкамп  п  ц'Ьнятся 
страшно.  На  чсмъ  основано  такое  отлич1е  боя,  такая  Фантастпче- 
ская  неправильность?  Талантъ  г.  Фета  во  многомъ  напомпнаетъ 
намъ  ору;^1е,  о  которомъ  сейчасъ  говорилось:  оттого  нашего  поэта 
310ЖН0  изучать,  пмъ  можно  наслаждаться,  но  подражать  ему  п1;тъ 
никакой  .возможности. 

Все  сейчасъ  нами  сказанное,  должно  быть  подкр'Ьплено  при- 
м'Ьрами  и  конечно,  за  прим-Ьрами  остановки  не  будетъ.  Покажсмъ 
же  н'Ьсколько  разъ,  какъ  силспъ  г.  Фетъ  въ  борьб1;  съ  неулови- 
вымъ,  а  зат'Ьмъ  предоставимъ  остальныя  изсл1>дован1я  самому  чи* 
тате.1Ю.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  стихотворен1е ,  о  которомъ  невозможно 
не  вспоминать  въ  часы  лихорадочной  безсопницы,  въ  глухую  без- 
покойную  ночь,  подъ  в«11лн1емъ  смутныхъ  ночныхъ  грезъ,  иногда 
иалетающихъ  на  челов-Ька.  Содсржап1е  вещи  сумрачно-неуловимо, 
какъ  таинственный  полумракъ  между  разсв'Ётомъ  и  утренней  мглой, 
но  посл'Ь  стиховъ,  его  характеризующихъ,  оно  кажется  и  точнымъ, 
и  понятнымъ,  и  сейчасъ  только  прочувствованнымъ. 

Полуночные  образы  р^юп, 
Блещутъ  вскранш  врво  въ  потьнахъ; 
Но  глаза  различать  ие  умФютъ  — 
Много  ль  пхъ  на  тревожвыхъ  врылахъ. 
Полуночные  образы  стовутъ, 
Кавъ  больной  въ  утомвтельномъ  сн^ 
И  вслпываютъ,  в  стовутъ,  в  товутъ ; 
«  Но  о  чеиъ  это  стовутъ  он'Ь? 

Полувочвые  образы  воютъ , 
Кавъ  духовъ  испугавшШся  оёсъ; 
Тд  вахлывутъ,  то  бездну  отвроютъ, 
Кавъ  волва  обнажаетъ  утесъ.... 

Какая  Фанта31я  и  кака^  правда,  какая  см'Ьлость  л  какая  стро- 
гость  псполнен1я1  Ц'Ёлая  тревожная  ночь  въ  этпхъ  дв1$надцатп  строч* 
кахъ!  Теперь  возьмемъ  другую  ночь  и  другое  ощущен1е,  несрав- 
ненно отрадн'Ьйшее.  Поэтъ  идстъ  по  старому  рыцарскому  Ревелю, 
ночью,  посл'Ё  представлеп1я  Веберова  Фрейшица.  Душа  его  полна 
впечатл^ш'емъ  отъ  оперы;  старипныя  здан1Я,  раскиданный  по  не* 
ровной  м'Ёстностп,  будто  гЁснятся  по  узкпмъ  улпцамъ;  небеса, 
посеребренный  луною,  сверкаютъ  надъ  головой,  какъ  ясная,  не- 
широкая р'Ька;  и  гд1;-то  вдали  на  высоте,  на  осв15щенномъ  балко- 
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н%  раздаются  ц'Ьоуч1е  звуки  рояля.  Все  нами  сказанное  въ  про- 
уЬ,  схвачено  и  пересказано  поэтомъ.  Впечатл'Ьн1е,  имъ  испытанное, 
безъ  всякой  утраты  передается  душ'Ё  читателя,  и  волшебною  си- 
лою п'Ьспи  передъ  нами  рисуется  и  старый  городъ,  и  узкая  лин1я 
соребряныхъ  небесъ  З1ежду  древними  доз1аз1и,  блестящ1Й  балконъ 
на  воздушной  высоП;,  и  звуки  музыки  будто  къ  намъ  доносятся. 
II  собственныя  воспоз1инан!я,  выхлынувъ  пзъ  глубины  души  на- 
шей, пдутъ  сл1;доз1ъ  за  поэз1ей,  пав-Ьянною  стихотворен1емъ.  Кто 
пзъ  насъ  не  застаивался  ночью,  слушая  музыку  въ  какомл»  нибудь 
старомъ  город-Ь?  —  кто  но  уходилъ  пзъ  театра  и  не  за-Ьзжалъ  въ 
гости  къ  Шиллеру,  но  великол-Ьиному  выражен1Ю  Гоголя? 

Продолжая  обозр1>и1е  наше,  мы  невольно  придемъ  къ  стихотво- 
рен1ю  «Пче.1ы»,  одному  нзъ  самыхъ  фетдвскахь  во  всемъ  собра- 
Н1и.  См1>ло  можно  сказать,  что  на  русскомъ  язык'Ь  еще  не  бывало 
подобнаго  пзображен'ш  весенней  н-Ьги,  доходящей  до  ба^-Ьзненности, 
смутныхъ  душевныхъ  порывовъ,  не  поддающихся  даже  гЬнп  ана- 
лиза прозанческаго!  Намъ  кажется,  что  ноэтъ,  написавши  подоб- 
ное стпхотвореи1е,  не  могъ  не  ощутпть  н'Ькотораго  иедов'Ър1я  къ 
своей  муз-Ь  *—  такъ  тонокъ  и  неудобовыражаемъ  предметъ  пмъ 
взятый,  такъ  оригинальна  манера,  съ  помощью  которой  ум-Ьлъ  онъ 
воплотить  въ  слова  все  топкое  и  пеудобовыражаемое  въ  своей  тсм'ё. 
Перечитайте  это  стихотворен1с  со  вииман]смъ  и  вы  поймете  отчего 
мы  такъ  стопмъ  за  зван1е  угадчика  поэ1П,  зват'е,  которое  прина- 
д.1ежитъ  г.  Фету,  по  преимуществу,  пзъ  числа  вс1>хъ  совремепныхъ 
памъ  поэтовъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностраипыхъ. 

Пропаду  ОП  тоски  я  о  11^80, 

Однпокая  жизнь  ие  мил,  ^ 

Сердце  воегь,  иаб^ютг  101^ви... 
Въ  каждый  гвозднкъ  д^шнстыП  сирени, 
Распевая,  воолзаетъ  аче1а...    . 

ДаВ  хоть  выду  я  въ  чистое  001е, 
Шь  совс1|Мъ  потеряюсь  въ  1%су... 
Съ  каждьиръ  шагоиъ  не  летне  на  вол^, 
Сердце  оышетъке  боп  н  боЛ, 
Точно  угодь  въ  груди  я  весу. 

Н^тъ,  оос|гой  же!  съ  тосюю  моею 
Зд^сь  разбтавусь.  Черемуха  совтъ... 
Лхъ,  ооят^  втн  пчелы  подъ  вею! 
II  ввкакъ  Л  понять  пе  уи^ю 
На  цв^тахъ  Лй,  въ  ушахъ  лш  звевнтъ,        *■ 
I 
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Много  могли  бы  мы  сказать  о  лругихъ  произведен1яхъ  поэта 
.  нашего»  вдохновленныхъ  гЬмъ  же  духоуъ  н  гЬмо  же  побуждешя- 
ки,  но  мы  и  такъ  уже  позволили  ссб-Ь  много  выпоеокъ.  Пусть  лю- 
бптели  новаго  въ  поэз1о  сами  прочитаютъ  «Узника»,  въ  которомъ 
передано  восторженное  ощущен'ю  затворника  нередъ  близостью 
свободы  п  моря,  стихотвореп1с  «Постой!  зд'Ьсь  хорошо!  зуб- 
чатой и  широкой...»  разительно  прекрасное  по  стиху  и  по  темЪ, 
которую  мы  не  въ  силахъ  изобразить  прозаическимъ  словомъ,  и 
порывистый  весеншй  гимнъ  «Ужь  верба  вся  пушистая»,  п  «Боль- 
ного», и  стихотворсн1е  «Люблю  я  пр1ютъ  вашъ  печальный» — >  про- 
никнутое всей  поэз1ею  сельскаго  спокойств1Я.  Многое  еще  могли 
бы  мы  назвать  въ  книге,  но  г.  Фетъ  не  нуждается  въ  рекоменда- 
Ц1яхъ.  Лучше  будетъ,  если  мм,  заключая  нашу  р-Ьчь  о  дарован1п 
поэта  на  передачу  неуловимаго  въ  жизненной  поэз1И,  кончимъ  па- 
шу реценз1Ю  посл1!ДнеЙ  выпиской,  посл^Ьднпмъ  произведен1емъ  ис- 
тинно волшебнымъ  по  своей  снл'Ь,  оригинальности  и  стремитель- 
ности. Хвалить  стихи  подобнаго  рода  почти  что  непозволительно, 
анализировать  и1ъ  также  невозможно,  какъ  анализировать  иной 
пл'Ънительный  сонъ,  повергающ1Й  челов1>ка  въ  восторженное  со- 
стоян1е  и  залегающ1Й  въ  его  память  на  долпя  л'Ьта.  Подобные  сны 
даются  разъ  ила  два  въ  жизни;  подобный  стихотворен1я  р'Вдко  пи- 
шутся и  самыми  могучими  поэтами.  Это  не  жизнь  и  не  Фантаз1Я, 
не  нризракъ  и  не  д-Ёйствительпость:  это  восторженная  греза,  на- 
в-Ьянная  безпред1мьной  любовью  и  безпред1иьнымъ  чарован1емъ 
майской  ЛУННОЙ  ночи. 

ФАНТА31Я. 

Мы  0ДВ1;  азъ  сада  въ  стев1а  оюоъ 

Св^тнг»  м^сацъ...  тусклы  вашж  св^м; 

Тво1  душясты!,  твой  посдушвый  локовъ, 

Развеваясь,  оадаетъ  ва  влечв. 

Что  жь  молчнмъ  мы?  В1В  самовлаетво 

Царство  тиюй,  светлой  вочв  мая? 

Иль  воетг  в  ярко  такъ  в  страство 

Соловей,  вадъ  розой  взвывая? 

Ил  вросвулвсь  птвчкв  за  кустамв, 

Тамъ,  гд^  вФтеръ  колыхалъ  В1Ъ  гв^зды, 

И  дрожа  ревнивыми  лучами 

Ближе^  ближе  т  памь  н%кходяпп  90пады? 

На  суку  изеилистомь  и  мудномъ  . 

Пестрыхь  асазокь  пышная  жилица, 

Вся  9ь  о%нп,  9ъ  сгяньи  изумрудпомъ^ 
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—  Еадл0одой  жвкаетел  жар§-птица; 

Раепыешыл  рйиоеины  блещ^^т* 
Въ  п^^и0(ш  чудной  позолоты^ 
До  луны  жемчуо$сной  ппной  мещушь 
И  алмазной  пьиью  водометы; 
Листья  полшц  еелтлыхъ  наамсомыхь^ 
Все  растетъ  и  реетея  вонь  ип  мпры; 
Мюго  своп  оровоснтся  мавомыхъ 
И  ва  еердц!  много  елдко!  Иры; 
Переходятъ  ра^(^«вия  храокв, 
Раздражая  око  св^томъ  ложвымъ; 
Мвп  еще...  в  я'1тъ  1о1шебво11  окаэкв, 
И  душа  ОВ0П  цо1ва  юэможвымъ. 
Мы  одни;  ил  сада  вь  стекла  оконъ 
Свптитг  мпс^цг..,  тусклы  наши  свлчи; 
Твой  душистый^  твой  послушный  локонь^ 
Развиваясь^  падаетъ  на  плечи. 

Подобной  ВЫСОКОЙ,  безграничаой ,  волшебной»  изумнтельной 
1ЮЭ31Н  надо  поискать  и  поискать  во  вс^хъ  европейскпъ  литера- 
турахъ.  Можетъ  быть  между  читателями  найдутся  ц'Ьнители»  спо- 
собные разобрать  «Фантазию»  по  строкамъ и  спросить  очень  серьез- 
но о  томъ  —  откуда  могли  взяться  водометы  и  рабписныя  раковины, 
св^лыя  нас^комыя  и  жаръ-птица,  качающаяся  на  суку  извили- 
стомъ  и  чудномъ^  На  ихъ  зам'Ёчан1я  и  вопросы  отв-Ьчать  невоз- 
можно. Тотъ,  кто  самъ,  въ  свою  молодость  и  въ  майскую  ночь, 
возл'Ё  любимой  женщины  не  грсзилъ  восторженными  грезами,  не 
видалъ  Фаптастическихъ  чудесъ  и  призраковъ  позтическаго  М1ра,  ни- 
когда не  согласится  ни  съ  нашими  похвалами,  ни  съ  нашими  зам-Ьт- 
ками. 

Когда  нибудь,  въ  свое  время,  мы  поговоримъ  и  о  слабыхъ  сто- 
ронахъ  Фетовой  поэз1и,  о  н'Ькоторой  туманности  и  неправильностяхъ 
въ  язык'Ё  нашего  автора,  объ  ухищренномъ  гермапскомъ  элеменгЬ 
П0331И,  отъ  которыхъ  г.  Фетъ  не  отр-Ьшился  еще  окончательно,  и 
такъ  дал'Ье.  Но  теперь  намъ  не  до  погр'Ьшностей,  гёмъ  бол'Ье,  что 
въ  нпхъ  н1гтъ  ничего  положительно  вреднаго  таланту.  Арабы,  го- 
воритъ  намъ  Карлейль,  веселятся  въ  день  рожден1я  своихъ  поэтовъ. 
Отчего  и  намъ  не  позволить  006*6  самаго  св'Ьтлаго  пастроен1я  пе- 
рсдъ  книжкою,  которая  д-Ёластъ  столько  честпрусской  литературп^ 
и  русской  поэзги? 

1856. 
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VI. 


/ 


€ЗИМН1Й  ПУТЬ»,  ПОЭМА  П.  ОГАРЕВА  («РУССК1Й  В^СТНИКЪ», 

,     ;         1856,  ]\&  6). 

Г.  Огаревъ  —  поэтъ  того  перюда  нашей  словесности,  ко1*орый 
не  им'Ьлъ  аоэтовъ.  Не  мноп'е  изъ  нып'Ьшнихъ  читателеО  и  лпте* 
раторовъ  ^югутъ  припозшить  въ  точностп,  когда  г.  Огаревъ  папе- 
чаталъ  свс^е  первое  стпхотвореп1е,  иного  лп  в  гд-Ь  онъ  работалъ» 
ии'Ьлн  ли  его  скромный  п'Ьснон1;н1я  усн'Ьхъ  какого  лпбо  рода. 
Поэтъ  нап  ъ  п'Ьлъ  л1;ниво  п  пе  см'^то»  р'Ьдко  и  какъ  будто  разс1;- 
япно,  посреди  общей  холодности  къ  д-Ьлу  чистой  ноэз1и,  въ  бур- 
помъ  хаосЬ  столкнувшихся  теор1й,  при  шуи-Ь  полемики  и  борьбы, 
во  время  усп'Ьха  сатирическихъ,  пснхологическихъ,  ультрареаль- 
ныхъ  прозшковъ.  Если  его  стихотворен1я  когда  нпбудь  выйдутъ 
въ  св'Ьтъ  юл нымъ  собран1емъ,  читатель  прочитаетъ  ихъ,  какъ 
произведен  я  поэта  и  ноааго  и  стараго  въ  одно  время,  —  а  въ 
ум'Ь  памятливаго  ц'Ьнитоля  промелькнстъ  св-Ьтлое  воспоминан1е  о 
небольшом'»  количеств1;  истинно  поэтическихъ  вещицъ,  давно-дав- 
но затерян!  (ыхъ  въ  журнальномъ  хлам-Ь,  но  въ  свое  время  застав- 
лявшихъ  3{  думыраться  не  одного  челов'Ька,  сочувствующаго  изящ- 
ному. Вос(10минан1е  о  чемъ-то  миломъ,  слабомъ,  грустномъ,  меч- 
тательномъ  какъ-то  поневол-Ё  сливается  со  всякимъ  отзывомъ  о 
дароваши  и  карьер-Ь  г.  Огарева.  Картины,  имъ  изображаемый,  мо- 
гли трогать  только  занисныхъ  любителей  поэз1и,  масса  читателей 
не  могла  съ  особепнымъ  радунпемъ  па  нихъ  любоваться.  Описаше 
тихаго  л'Ьтн1Г0  вечера,  знойнаго  полдня  въл'Ьсу,  стараго,  пустого 
дома,  въ  когоромъ  какъ-будто  еще  бродить  гЬнь  когда-то  ми.10в 
женщины,  лунной  ночи  и  нечальныхъ  думъ,  нав-Ьянныхъ  ся  вл1Я* 
шемъ  —  вогъ  въ  чемъ  состояла  большая  часть  вещей  г.  Огарева. 
И  надо  признаться,  много  тихой  грусти,  много  н-Ьжной  задумчиво- 
сти было  В1  этихъ  произведен1яхъ.  До  сихъ  поръ  намъ  памятно, 
слово  въ  слово,  одно  изъ  стихотворен'|й  нашего  поэта;  на*зывается 
оно,  кажетс!,  «Въ  лилнжанс1?1;  когда  оно  было  напечатано,  о 
томъ  мы  не  |10жемъ  сд1;лать  даже  предположен1я.  Въ  сумерки, 
поэтъ  садится  въ  почтовую  карету,  наполненную  незнакомыми  пас- 
сажирами. Пхъ  бссЬда  ему  не  по  вкусу,  онъ  грустенъ  и  раздра- 
жителенъ,  сгукъ  колесъ  и  безсмысленный  говоръ  сосЬдей  причв- 
няютъ  ему  Т|фзан1я.  Какъ  вдругъ  одна  изъ  женщинъ  поворотила 
свое  лицо  к'>!  св-Ьту  —  въ  очерк'Ь  ея  лица  было  что-то  пл*ни- 
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тельное ...  но  пускай  самъ  поэтг  разскажетъ  намъ  все  происше- 

ств1е. 

И  т-оодг  оиюи  тем  лоювг  теший . . . 

Каюе  «юдетм!  Боже!  Грудь  мо! 

СПсв1лаеЬ|  хмодг  обдиъ  та1вы1... 

Овт  ово,  ввд^вье  орежввх>  две1 

Передо  мво!  мэввио  тавъ  е1|ча1во, 

И  я  С1  п€я  пе  МОП  сФеети  очей^ 

Сквозь  тьму  глядя  на  ликь  едва  прнмптмый; 

Тревожно  окизнь  мою  я  повторялъ^ 

И  снова  былъ  я  молодь ,  и  привптно 

Кругомь  сь  улыбкой  Божгй  мгрь  взираль! 

И  я  1юбв1ъ  такъ  полво  в  мубоко, 

О,  вакг  же  в  6ьи%  счаспввъ  въ  атог»  разг! 

И  я  бъ  же1а1ъ,  нтобъ  намь  еще  далеко 

Далеко  было  1ьхать,  —  чтобы  насъ 

Безг  отдыха  везла ^  везла  карета, 

Л  не  имллш  бы  9тотъ  путь  конца , 

И  лучшгя  я  пережилъ  бы  лпта^ 

Глядя  на  очеркь  9тою  ли%щ ! 

Все  это  полно  чувства  и  поэз1н.  Стнхотворен1е,  часть  котораго 
мы  сейчасъ  выоисалп,  понравилось  намъ  еще  по  другой  причин1&. 
Въ  вемъ  было  мен-Ъе  унылаго,  недовольнагО|  грустно -л'Ёнвваго 
элемента,  который  безпрерывпо  и  безпрерывно  проявлялся  въдру- 
гмхъ  стихотвореп1яхъ  г.  Огарева,  сообщая  нмъ  печать  однообра- 
31Я  п,  что  еще  хуже,  безсилгя.  ПостЬ  стнхотворен1Я,  вр'Ьзавшагося 
намъ  въ  память  п  зд1;сь  частью  выписаннаго,  мы  уже  почти  пе 
встр'Вча.тсь  съ  небрежной  музой  нашего  поэта.  Она  стала  еще 
л^нив^е  прежняго;  а  р'Ёлк1я  п1:снп  ея  сд1;лалнсь  еще  уныл'Ъе.  И 
когда  на  сцену  выступилъ  кругъ  поэтовъ  нын'Ь  д1;йствующпхъ  и 
нынИ  пользующихся  усн1;хомъ,  когда  и  читатель  и  критикъ  сталп 
обращаться  съ  стпхотворен'тмп  гораздо  деликатн-Ье,  нежели  обра- 
ща.1нсь  съ  ними  прежде,  талантъ  г.  Огарева  не  откликнулся  на 
реакц1ю,  въ  пользу  поэз1п.  Посреди  голосовъ  св-Ьжихъ,  спльныхъ, 
самоув-ьренныхъ,  иногда  нестройных  ь,  но  во  всякомъ  случа'Ё  гром- 
кихъ,  едва-едва  слышался  л1;нивый  шопотъ  нашего  поэта,  шопотъ 
какъ-будто  насм1;шливый.  Молодой  поэтъ  Майковъ  могъ  увле- 
каться природою  и  древннмъ  .м1ромъ,  Фетъ  сочинялъ  свои  произ- 
ведев1я,  исполненный  жизни  и  св1;жести,  г.  Щербина  отправлялся 
за  вдохновен1емъ  въ  древнюю  Грет'ю,  г.  11олонск1Й  изображалъ 
намъ  картины  Кавказа,  всЬ  эти  поэты  действовали  горячо  и  бо- 
дро, но  ирим-Ьръ  не  увлекъ  старшаго  ихъ  собрата.    Изр-Ёдка  раз- 
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давалось  \)0  стороны  г.  Огарева  какое-нибудь  грустное  стихотво- 
реньице, какт*  какое-то  литературное  тетеп(о  топ.  Но  наконецъ 
развит1е  юэтической  и  журнальной  д1;ятельностп  разшевелпло  не- 
брежнаго  поэта.  Первые  номера  «Русскаго  В'Ёстпика!  украсились 
вещью,  псдъ  яазван1смъ  «Зимн1Й  Путь»  поэта  г.  Огарева.  Вс1:  чи- 
татели прочитали  «Зпмжй  Путь»  и  «Зимп1Й  Путь»  понравился  вс1^мъ 
читателяу».  Ншгго  изъ  критпкопъ  и  даже  праздныхъ  Фе«1ьетони- 
стовъ  не  1^  газалъ  дурного  слова  о  талангЬ  г.  Огарева.  Мнопя  лица, 
весьма  развитыя  въ  поэтическомъ  отношеши,  прочли  •Зимп|й  Путь» 
по  п'Ьскипко  разъ  и  запомнили  изъ  него  ц1;лыя  страницы.  Пначе 
и  быть  не  могло,  все  произведсн1е  застуживаетъ  своего  усп1>ха« 
Оно  тепло  и  св1;жо,  въ  немъ  есть  мастерск1я  картины  природы, 
два  или  т|Г1  эпизода  изъ  временъ  юности,  набросанные  съ  та.1ан- 
томъ,  нак(иецъ  стпхъ  его  легокъ  и  грац10зенъ,  удобенъ  для  чте- 
Н1Я,  удобс1Ъ  для  памяти.  Вс.т1;дстп1е  всЬхъ  этихъ  нсоспорнмыхъ 
достоинстЕПч  «Зимн1Й  Путь»  им'Ьлъ  усп-Ьхъ  и  им1;лъ  бы  усп-Ёхъ 
еще  бдлы1|[|,  если  бъ  ему  не  вредила  та  странность  въ  дарован1П 
г.  Огарева,  до  которой  мы  лишь  мпмоходомъ  коснулись  въ  начал-Ь 
нашего  оч(1{)ка. 

Никакоп  поэтъ  не  можетъ  существовать  безъ  энерпи,  бсзъ 
того  живого  и  необходнмаго  элемента,  съ  которымъ  л-Ьниво-гру- 
стная  муза  \  Огарева  никакъ  не  можеп»  поладить.  Подъ  словомъ 
энерпя,  МП  разум1;емъ  не  п-тамснность,   не  особенную  Фактуру 
стиха,  д'Б.1аощую  стихъ  жел1>знымъ  и  алмазнымъ  (любимые  эпи- 
теты старых  ь  критпковъ),  даже  не  выдержанность  .манеры,  даже 
не  трудолюб  10,  такъ  необходимое  и  псрвокласснымъ  гсп1ямъ.  Подъ 
словомъ  поэтическая  энерпя  мы  разум1;смъ  уб'Ьждсн1е  самого  поэта 
въ  томъ,  41  о|  онъ  им'Ьстъ  право  жить  и  п'Ьть  во  весь  свой  голосъ 
свершая  гё11[ь  призван1е,  ему  данное  отъ  природы.    Д.1я  челов1!ка, 
одареннаго  поэтическою  энерпею,  слово  муза  есть  пс  пустая  вы- 
думка изъ  старой  миоолопи,  для  него  вдохновен1е  существустъ  не 
въ  вид1!  ме'дФоры,  придуманной  классиками,  а  въ  ФормЬ  духов- 
наго  ощуще!11Я,  и  знакомаго,  и  попятнаго,  и  уважнтельнаго.  Поэтъ 
энергичсск1Й  будетъ  всегда  твердо  стоять  на  свопхъ  собствснныхъ 
ногахъ,  каксвъ  бы  ни  былъ  усп1>хъ  его  п'Ьсноп1;н1Й.  Онъ  не  бу- 
детъ выстав,11ть  на  показъ  свою  лЬпость,  а  побрсжпое  обращен1е 
съ  музой  стапетъ  онъ  считать  почти-что  за  прсступлсп1е.  Кътем'Ь, 
его  вдохновившей,  такой  поэтъ  не  будетъ  подступать  неохотно, 
какъ  иногда  Подходить  оп>  нечего  д1;лать  иной  бальной  кавалеръ 
къ  некрасивой  д-ёвиц-!;,  нпк1|МЪ  не  приглашаемой  на  танцы.  Всяк1Й 
предметъ,  зафонувш1й  его  поэтическое  чутье,  будетъ  ему  казаться 
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высокпмъ,  прекраснымъ,  или,  по  крайней  и'Ьр'б,  живоппсныиъ  до- 
крайности.  Онъ  не  станетъ  двоить  свопхъ  ощущен1Й  и  бросаться 
€ъ  одного  пути  на  другой,  но  схвативши  иэв'ЪстяыЙ  предметъ, 
отдастся  ему  весь,  хотя  бы  на  одно  мгновен1е.  Следуя  такой  доро- 
гой, поэтъ  съ  энерпею  всегда  будетъ  им^ть  свой  в'Ьсъ  и  свою 
ЕгБну,  хотя  бы  въ  общей  сложности  своего  направлен1я,  он*^  гр'Ё- 
шплъ  нротнвъ  самыхъ  важныхъ  законовъ  искусства.  Жизнь  и  по- 
стоянство, сила  и  сосредоточенная  мысль  способны  всюду  влить 
настоящую  кровь,  всюду  высказаться  саиымъ  м-ёткимъ  способомъ. 
Не  только  поэтъ,  поставиви]1й  своею  ц-Ьлью  одно  свободное  слу- 
жсп1е  чистой  у  искусству,  —  но  и  поэтъ-сатирикъ,  и  поэтъ-дидак- 
тикъ  будутъ  полны  значен1я,  если  каждый  пзъ  нихъ  пойдетъ  по 
своей  троп-Ь  съ  энерп'сю,  про  которую  сейчасъ  говорилось.  Век 
первые  поэты  стараго  и  новаго  времени,  всЬ  второстепенные  д'Ья- 
тели,  оставивш1е  посл1;  себя  почтенный  сл'ёдъ  въ  искусств'Ё,  съ 
избыткомъ  обладали  элементомъ  поэтической  энерпи.  Не  въ  одной 
с«10весностп  изящной,  но  и  въ  музыке,  и  въ  живописи,  и  вънаук1& 
видпмъ  мы  то  же  самое.  Сколько  осталось  намъ  великихъ  и  умныхъ 
книгъ,  ностроенныхъ  на  ошибочной  спстем'Ё,  на  нев'Ьрной  гипо- 
тезе, на  обмапчивомъ  пэрадоксь!  Но  ученые  мужи,  сочинители 
этихъ  кнпгъ,  в'Ьрилп  когда-то  и  ошибочной  систем-Ь,  и  гипотезе, 
ИЫН1:  опровергнутой,  и  парадоксу,  пын'Ь  никому  не  кажущемуся 
истиной.  П  в-ьруя  въ  свой  предметъ,  и  энергически  д'Ьйствуя  въ 
его  защиту,  они  создавали  бсзсмертныя  творежя,  —  скептики  же 
и  индеФФерентнсты,-  живш1е  съ  ними  въ  одно  время,  ровно  ничего 
не  созда.1и.  Въ  паше  время  музыкантъ  Вагперъ  волнуетъ  вс'Ьхъ 
овропейскихъ  композиторовъ  своими  оперными  нововведен1ями  — 
онъ  можеп»  быть  весьма  пеправъ  передъ  общпмъ  ареопагомъ,  но 
онъ  богап»  эиерг1сю,  и  можно  см-Ьло  ручаться,  что  с^гЬдъ  его  не 
пропадстъ  въ  искусств1;.  /Кивописцы  Фламандской  школы  были,  по 
нашему  мп'ён)ю,  образцомъ  полезной  энсрг1и,  они,  мало  того,  что 
создали  новую  блнстательпую  школу  въ  искусств'^,  но  такъ  ска- 
зать породили  п()эз1ю  своего  родного  края.  Что  было  бы  изъ  этпхъ 
мастеровъ,  еслнбъ  они  принимались  за  свой  трудъ  безъ  глубокаго 
уб1!жден!я  въ  его  законности,  если  бы.  рисуя  окрестности  Гаги, 
они  сердцами  улетали  нодъ  ясное  небо  Птал1и  и  гляд-Ьли  на  спои 
родныя  равнины  съ  небрежною  усм-Ьшкою?  Пхъ  взглядъ  раздвоил- 
ся бы  безплодно  и  вм'Ьсто  гигантовъ  пъ  род!;  Рюисдаля  и  Ван- 
деръ-Нээра,  мы  им'Ь.ш  бы  какихъ  нибудь  Рафаэлей  Менгсовъ,  ирп- 
годныхъ  на  одно  созжен1с!  Такъ  велико  значсн1е  эиерг1и  поэтиче- 
ской, такъ  огромна  ея  роль  во  всЬхъ  искусствахъ,  что  каждое 
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уклонен1е  отъ  ея  законовъ  еоставляетъ  н'Ьчто  подобное  диссонансу 
или  см-Ьш^ой  ппсклпвой  НОТЕ  въ  оркестр1;.  Лордъ  Байронъ,  въ 
минуту  хандры,  пытается  уверить  Европу,  что  челов'Ьку  его  эва- 
Н1я  непреотойно  писать  стихп,  что  онъ  счотаетъ  унпзнтельнымъ 
брать  деньги  за  свои  поэмы  —  эта  д'Ётская  выходка,  опровергну- 
тая всею ; [Жизнью  н  д'Ъятельностью  поэта,  остается  см'Ьшнымъ  пят- 
))ограФ1п.  Пушкнпъ,  въ  пер10лъ  «увядшей  младости»  н 
поэтовъ»,  относится  къ  своей  муз1^.съ  юношескою  не- 
брежностьр);  всЬ  лучш1е  поклонники  Пушкина  возстали  на  пего,  и 
самъ  поэг|>  не  замсдлплъ  искупить  своего  промаха  самымъ  герой- 
скимъ,  самымъ  энергическимъ  служет'емъ  д'Ь.1у  своей  жизни. 
Поэты  вто|ростепепные  всего  чаще  терпятъ  отъ  заблужден1Й  по- 
добнаго  рода,  гёмъ  чаще,  что  въ  ихъ  натур'Ь  бол-Ье  шаткости, 
что  пхъ  скоро  пл'Ёняетъ  обманчивая  прелесть  дидактики  съ  туман- 
ностью, ве()режпостп  съ  поверхностнымъ  юморомъ. 

Пора,  рдпакоже,  перейдти  отъ  общихъ  соображен1Й  къ  фвк- 
тамъ  и  доказательствамъ.  Мы  уже  сказали,  что  «Зимн1Й  Путь»  г. 
Огарева  есть  явлен1е  отрадное  и  почтенное,  но  охарактеризовать 
его  зпачеп1е  какимъ  пибудь  другимъ,  бол'Ье  опредЬлительнымъ 
словомъ,  мы  почти  не  въ  состоян1и.  Намъ  хогкюсь  сказать,  что 
оно  оставило  въ.пасъ  св'Ьтлое  впсчатл'Ьн1е,  но  этого  мы  сказать 
не  можемъ,  потому-что  у  г.  Огарева  самыя  св'Ьтлыя  картины  за- 
чернены унылыми  пятнами,  псизв-ёстно  для  какой  потребы  набро- 
сапнымп.  Сказать,  что  «Зимн1й  Путь»  пав1;ваетъ  читателю  мысли 
грустпыя  и  полезный,  'мы  тоже  не  можемъ,  потому-что  унылыя 
отступлен1я  съ  прим-Ьсью  л'Ьниво-пебрежнаго  юмора  не  научаютъ 
пасъ  ровно  ничему.  Отыскать  въ  «Зимнемъ  Пути»  сл'Кды  энерги- 
ческой дидактики,  которая  когда-то  пм'Ьла  свою  п'Ьпу  и  теперь  по 
временамъ  сообщаетъ  орнгипальпую  красоту  всщамъ  г.  Некрасо- 
ва —  мы  также  не  въ  состоян1П.  Всюду,  гд1>  ноэтъ  высказывает- 
ся и  кидаетъ  свой  личный  взглядъ  па  предметы,  пмъ  восп1:ваемые, 
встр1>чаемъ  мы  одну  бл-Ёдпость,  двойствениость,  колебап1е  и  н-Ь- 
которую  кислоту  взгляда:  проспмъ  прощенгя  за  см1;.10сть  Фразы.  И 
надо  отдать  справсдлпвогть  та.1анту  г.  Огарева,  пе  смотря  на  эти 
важныя  недостатки,  ясно  сиид1;тельстнуюпия  о  его  б1;дностц  по 
части  поэтической  энерг1и,  вся  вещь  изобилуетъ  зам1>чательными 
страницами.  Раздробивъ  «Зимн1Й  Путь»  и  выбросивъ  изъ  него 
слабый  строки,  о  которыхъ  мы  говорили,  мы  все-таки  получимъ 
въ  результат!;  рядъ  мелкихъ  стихотворсп1Й ,  поэтически  задумап- 
ныхъ  и  отчетливо  выполненныхъ. 

«Зимш'й  Путь»,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  начинается  описа- 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  136  — 

теаъ  почвого  вьгкзда  ■  яспоВ  луияой  ночв;  прв  чехъ  поэтъ  еооб- 
шеп  вамъ  ве  беэъ  9вора,  что  овъ  любить  съ  пудрою  заботой 
свершать  обвзавностя  дня,  то  есть,  вкусвть^об'кдъ  п  ухвнъ,  по- 
тому-что  прибавляетъ  овъ:  «Всегда  порядокъ  въ  жвзни  нужевъ». 

За  всключея1емъ  этого  отступ.1ен1Я,  въ  которовъ  вы  ве  видввъ 
совершенно  никакоВ  надобности»  вдеть  рядъ  очень  хорошихь 
страявць,  опять  перерываехихь  зав'Ёчан1явв  поэта  о  томь,  что 
гкста,  во  воторымь  лежвть  путь  «еху  зиаковы  тавь,  что  даже 
скучно»  п  о  товь,  что  верцающ1е  огоньсп  въ  окяахъ  в  д'Ёвушки, 
врядущ1я  лень*  «тревожать  В1рь  души  его  тоской  бол'Кэпенной  и 
трудвоВ».  Это  посл-Ьднее  зав'кчан1е,  уложенное  въ  н'Ьсколько  ста- 
ховъ,  вдеть  непосредствсвмо  за  картиной,  прекрасно  набросанной, 
в  за  вввь  вдеть  картвна  еще  лучшая,  изображен1е  доброй  ста- 
рушки-нов-Ьщици,  холящейся  и  гадаюи(ей  вь  карты  о  своевъ 
внугЁ  Пан-К.  Отдавая  всю  справедливость  обопвь  очеркавь,  вы 
впдввь  себя  вь  необходивости  р'Ьшительно  осудить  отступлен1е, 
вхъ  разд-Вляющее.  Ежели  картины,  взображаевыя  поэтовь,  наво- 
лятъ  на  него  тоску  бол-Ьзнепную  и  трудную,  то  д.1я  чего  же  онъ 
ме  вщеть  картинь,  который  не  наоодпли  бы  на  него  этого  не- 
пр1ятиаго  ощущен1я,  совершенно  лишняго  при  творчеств'Ь?  Или, 
если  он1;  все-такв  еву  пр1ятны,  не  свотря  на  торку,  нвн  пробуж- 
денную, то  поэтъ  обязанъ  передать  ихь  такивь  образовь,  чтобы 
а  чататель  впол1гё  разд-Ьлвль  его  воззр'Ън1е.  Стало  быть  передъ 
г  Огаревывь,  какь  живописцевь  русскихь  сцень,  открываются 
дв^  дорога,  дв1{  ванеры  живописи.  Опь  вожеть  идти  пли  за  Пуш- 
кввывъ,  картавы  котораго  такъ  св1;тлы,  успокоите.1Ьпы  и  пре* 
лестны,  или  за  Гоголевь,  прпдаоавшивь  всёвь  споивь  пейзажавь 
(за.  вск.1ючен1евь  украинскихъ)  колорить  врачный,  но  совершенно 
опрехК.1еиный  и  естественный.  Вв1!Сто  того  нашъ  поэтъ  остано- 
ввлся  па  какой-то  средне- проноршональной  точк-Ь,  па  которой 
вредветы  двоятся  и  туванятся,  выводы  его  пошли  совершенно  на- 
перскорь  представ.1ен1явъ  н  савь  онъ  не  воп>  сказать  читателю 
ничего  опред'к1ите.1ьнаго. 

1кл1{дь  за  тЬчъ  поэтъ  про-Ьзжастъ  ввво  кладбвща,  на  кото* 
ровь  иохоронень  одинь  изь  его  дерепенскихъ  друзей,  обрисован- 
ный очень  коротко  и  бл-Ьдно;  да.1-Ье  за  в.1адбвщевь  в  косогорави 
в  за  рядовь  глуныхь  в'ёхь  (можеть  быть  вы  черезчуръ  придир- 
чивы, но  навь  досадно,  для  чего  невннныя  в^хи  названы  иупы- 
мт),  чер1г1;еть  пустырь,  на  воторовь  недавно  стояло  богатое  село, 
исчезнувшее  отъ  пожара.  Прв  вид-Ь  в'Ьсгноств,  сввд'Ёте.анпцы  пе- 
чальной ватастроФы,  картина  пожара  возникаеть  передъ  вообра- 
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жен1С91ъ  путника  и  онъ  псредаетъ  намъ  еъ  большшъ  усп'Ьхомъ 
всю  сцену  ужаса  п  смятен1я.  Пожаръ  случился  ночью  и  зимняя 
вьюга  разнесла  пламень  по  кровлямъ.  Стихи  описан1я  весьма  кар- 
тинны  и  сжаты,  для  прим'Ёра  выпнсываемъ  небольшое  число  ихъ, 
при  окончан1н: 

1ити1сь  бабы  за  пожнти, 

Соаеать  хокты»  корыта,  юти^ 

Л  00  даоранъ  раздаюя  рёаг 

Въ  огв%  оокнутыхъ  короаъ; 

Въ  забыто!  1юпк1  аазгъ  ребачИ 

Бвзс11ьво  занеръ  въ  общемг  П1ач^. 

Соасевья  в'Ктъ!  Толпа  гдядятъ  -* 

Оц^оев^въ  —  кавъ  все  горвтъ; 

Багровый  св%тъ  въ  мерцанья  дднншонъ 

Ложится  00  св^гахъ  пустыввымъ... 

Такъ  въ  оору  раввяго  утра 

Я  ве  засталъ  ужь  во  двора... 

Безъ  сдовъ,  безъ  д^гв,  безъ  ооныпиенШ, 

Бродам  людо,  словно  г(нв... 
Все  зто  очень  хорошо  п  наводитъ  на  хорош1Я  мысли,  не  смо- 
тря  на  то,  что  какая-то  с&дая  баба  мотаетъ  глупо  головой  во  вре- 
мя пожара,  а  становой  уныло  щелкаетъ  языкомъ. 

Шестая  строФа,'или  шестая  глава,  пли  шестое  отд'Ьлеше,  со- 
стоитъ  изъ  лучшихъ  странпцъ  во  всей  вещи.  Л'Ьсъ,  посеребрен- 
ный луннымъ  С1ян1емъ,  обету паетъ  кибитку  нашего  путника:  по 
сн-Ьгу  стелются  гЬни  длинныхъ  стволовъ.  Далеко  въ  лпсную  глубь 
уходить  езоръ,  А  за  л'Ьсомъ,  на  гор'Ь  стоить  и  стар'Ьется  старый 
барск1й  домъ,  когда-то  хорошо  знакомый  поэту.  Къ  этому  дому 
когда-то  вела  дубовая  аллея,  дворъ  его  окаймляется  литой  решет- 
кой, стол1>тн1Й  садъ  шум-Влъ  за  домомъ  и  все  вокругъ  было  полно 
жизнью,  веселостью,  роскошью,  радуш!емъ.  Въ  дом'Ъ  жилъ  ста- 
рый богатый  генера.1Ъ  съ  красавицей  дочерью;  поэтъ  вспомппаетъ 
и  о  старпк'Ь  и  о  его  дочери,  и  о  роскошной  ихъ  жизни,  и  о  пер- 
вомъ  бал'В,  на  которомъ  ему  пришлось  быть  въ  ихъ  дом1;,  и  о 
томъ,  какъ  царица  вечера,  молодая  соскдка,  прошла  съ  нимъ 
вм1;сгЬ  польск1Й.  Выписывать  вс'Ьхъ  этпхъ  отрывковъ  мы  не  бу- 
демъ,  потому-что  они  и  безъ  пасъ  будутъ  оц'Ёпепы  читателемъ. 
Скажемъ  только,  что  заключительная  страница  эпизода,  приводя- 
щая мпогихъ  ц1>пителей  въ  восхищеше,  вовсе  не  кажется  намъ 
лучшею  во  всемъ  Ъткрывк-Ь.  Весь  разсказъ  веденъ  прекрасно  и 
мы  не  находимъ  причины  хвалить  его  окопчаш'е  въ  ущербъ  нача- 
лу и  средин-Ь. 
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СгМующпмъ  за  тЬыъ  эпизодомъ  мы  недовольны  бол'Ье,  т&мъ 
ШГШ1В  другими  недостаткаиа  поэмы,  взятыми  въ  сложности.  Д'Ьло 
идетъ  о  жпзнв  и  смерти  какого-то  школьнаго  учителя,  съ  кото- 
рымъ  лоэтъ  ВМЕСТЕ  восоптывался  и  долго  ооддерживалъ  друже- 
СК1Я  сношеп1я.  Мужъ  этотъ  въ  юности  отличался  любовью  къ  фи- 
лосоФ1и,  изучен1емъ  Шеллинга.  Ф||лософ1я  не  выучила  его  ничему, 
Шелшнгь  не  далъ  гроша  въ  карманъ,  и  б'Ьлный  юпоша 

В1Ч10  ■едова1ыы1 
И  и1ро11г,  I  еобой  самшмъ, 
И  Т1Ж10Й  б^двоетью  тоивмг, 
Поше1ъ  овъ,  вакъ  }лвте1ь  шво1ьвы1, 
Въ  ват  врай  ве<1а1ьвы1,  в  готовь 
Билг  съ  добросое^^стностью  милой 
Учвп  чвтать  тупыхъ  птенцоеъ 
и  %ю  складамг  и  безъ  складоеь, 
Нотщетво!  Свл  вэн^ввла! 
Овъ  стал  груствт^,  потомг  спился 
II  пом1ьшалсл.,,  , 

Вся  :)та  тирада,  съ  ея  сухостью,  съ  ея  неестествевнымъ  м 
лишнимъ  юморомъ,  съ  ея  страннымъ  тономъ,  въ  которомъ  слы- 
шится все,  что  угрдно,  кром1»  твердаго  поэтическаго  голоса,  есть 
совершенный  диссоиапсъ,  которому  лучше  было  бы  и  на  св'Ьтъ  не 
появляться.  Отъ  нея  такъ  и  в'Ъетъ  слабой  стороной  отжившаго 
литературнаго  пер1ода,  который  былъ  бол'Ье  всего  б'Ёденъ  поэз1ею, 
а  богатъ  хитросп.1стенностью  теор1й.  Можно  прикрывать  свою 
поэтическую  б'Бдность  шутливо -грустно -ироническими  выходками, 
но  при  дарован1и  г.  Огарева  мы  не  можемъ  объяснить  этой  ошиб- 
ки нпч-Ьмъ,  кром1>  того  недостатка  въ  поэтической  энерг1п,  о  ко- 
торомъ мы  говори.1и  такъ  много.  Ясно  впдимъ  мы,  что  тема,  слу- 
жившая началомъ  всего  энпзода,  взята  нашнмъ  поэтомъ  отъ  не- 
чего Д'^1ать,  какъ  бы  нзъ  милости,  безъ  сердечнаго  къ  ней  в^ю- 
чен1я.  Нсопред1;.1енность  замысла  привела  и  къ  неопред'Ьлепнос1и 
псполпен1Я,  какъ  всегда  б1^1ваетъ  въ  такпхъ  с^1учаяхъ.  Что  хогё.1Ъ 
сказать  поэтъ  личностью  <;поего  школьнаго  учителя?  Изобразить 
избранное  существо,  погибшее  посреди. житейской  прозы?  -^  но 
гд-Ь  же  Факты  и  гд1!  сочув1ств1е  и  гд1з  протестъ  нротпвъ  певппма- 
Н1Я  людей  къ  избранному?  Просто  честнаго  юношу,  угасшаго  без- 
временно въ  скрс^шой  АО.хЬ  —  но  отчего  же  вм1>сто  слезъ  и  теп- 
лаго  сожал1;п1я,  ноэгь  отзывается  о  свосмъ  Геро-Ё  съ  пустымъ 
юморомъ?  Педанта,  непоинмающаго  д1!Йствительности  и  за  тоуни- 
чтожившагосл?  —  но  авторъ  даже  не  пакидываетъ  намъ  слабаго 
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абриса,  по  которому  мы  могли  бы  судить  такимъ  обраэомъ.  И  на- 
конецъ,  неужели  поэз1я  можетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  о  всЬхъ 
предметахъ  говорить  небрежно  -  ироиическимъ  тономъ?  Стерна 
упрекали  въ  томъ,  что  онъ  льетъ  слезы,  говоря  о  мертвомъ 
осл-Ь  —  не  бросаются  ли  поэты  нашего  времени  въ  другую  край- 
ность,  то  есть  въ  стремлен1е  къ  сатпр'Ь  и  юмору,  тамъ,  гд-ь  по 
ходу  д'Ьла,  ни  того  ни  другого  не  требуется? 

11осл'Ьдн]я  страницы  «Зпмняго  Пути»  однакоже  сглаживаютъ 
часть  ненр1ятнаго  впечатл'Ьн1я,  остав.1яемаго  вышеизложеннымъ 
эппзодомъ.  Въ  нпхъ  встр'Ьчаемъ  св1зжее  01и1сан1е  л1;тнсй  пышной 
ночи  съ  соловьинымъ  п-Ьньемъ,  и  н'Ьсколько  строкъ,  весьма  в-Ьрно 
передающихъ  ощущен1Я  утомленнаго  про-Ьзжаго  въ  глухую  ночь, 
на  короткомъ  отдых'Ь  въ  станц10Н110Й  комнаг!;,  передъ  иагор-Ьвшею 
св'Ьчою,  возл-Ь  часовъ,  см'ёло  пощелкивающихъ  гд-Ь-то  въ  уголку. 
Посл'Ёднее  описан1е,  конечно,  не  можетъ  назваться  С1яющимъ  или 
св1;тлымъ,  но  въ  немъ  авторская  манера  прим'Ьнена  къ  д1;лу  съ 
точностью,  выдержена  отъ  первой  строки  до  послкдией,  оттого  и 
ведетъ  къ  желаемой  ц1;ли  какъ  нельзя  удовлетворительн'Ве.  Не 
одинъ  дорожный  челов'1Бкъ  вспомнитъ  строки  г.  Огарева  въ  мину- 
ты, подобныя  имъ  описаннымъ,  а  это  ''зпачптъ  много  и  весьма 
много. 

Короткой,  но  изящной  картиной  заканчивается  все  произведе- 
«10.  Ночь  миновалась,  путь  кончается,  и  скоро  долженъ  пока- 
заться городъ,  къ  которому  неслись  мы  вм1>сгЬ  съ  нашимъ  по- 
этомъ. 

Но  ковв  мчатся  ва  востокъ; 

Лува  потуиа.  По  веивогу 

Раэсв^та  треоетвый  оотокъ 

Ясв^й  10жвтея  ва  дорогу. 

И  св^томъ  оуроурвымг  горя 

Встае1г  студеиая  заря, 

И  солнце  сь  выев  бл^дпо-сввей 

Блествтъ  вадъ  б^лою  пустыпей. 

Зд'Ьсь  оканчниаемъ  мы  разборъ  съ  немного  тяжелымъ  чув- 
ствомъ.  Мы  должны  были  высказать  н1:сколько  истпнъ  и,  мо- 
жетъ быть,  не  совс'Ьмъ  ир1ятныхъ  пстинъ  поэту,  котораго  упа- 
жаемъ  и  ц'Ьнимъ  отъ  всего  ссрдпл.  Но  можемъ  сказать  съ  полной 
искренностью:  мы  не  позволили  себ1;  пи  одного  за51'Ьчан1я  при- 
страстнаго,  ни  одного  сов1>та,  непрпмБнимаго  къ  д1;лу.  Мы  пегЬ- 
шили  своего  самолюб1я  и  не  позволяли  ссб'Ъ,  увлекаясь  правами 
рецензента»  строго  говорить  о  талант-Ь,  заслуживающемъ  общей 
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смлиалн.  Именно  оттого  »|  что  хы  ц1;нвз1г  г.  Огарева  я  разсчоты- 
ваемъ  на  его  труды,  хы  |  позволимъ  себ'Ё  быть  можетъ  слишкомъ 
придирчивый  взглядъ  на  его  прошлую  и  настоящую  д'Ьятедьность, 

1856. 

«ИВЛПЪ  ИВАНОВИЧЪ  МАРТЫНОВЪу  ПЕГЕВОДЧИКЪ  ДРЕВ« 
НИХЪ   КЛЛССИКОВЪ».    СТАТЬЯ  г.  КОЛБАСННА.    («СОВРЕМЕН- 

никъи,;  1856  г.  №№  3  и  4.) 

Однимъ  изъ  существенныхъ,  вредныхъ  недостатковъ  новоА 
русской  журналистики  должно  быть  признано  ея  зам'Ьчательное 
невнпмпн1е  йъ  д-Ьятелямъ  нашей  аювесностп,  жившимъ  до  пушкнн- 
скаго  пер10да.  Этогь  нсдостатокъ  навлекаетъ  на  насъ  заслужен- 
ные упреки  со  стороны  безпристрастнаго  читателя,  онъ  зарож- 
даетъ  холодность  между  д-Ьлтелями  текущей  словесности  и  пред- 
ставите.1ямн  старшаго  литературнаго  покол'Ьи1я,  онъ  даетъ  въ  руки 
людей,  нерасположснныхъ  къ  д-Ё^ту  просв'Ьщен1я/  оруж1е  противъ 
всей  нашей  новой  д-Ьятельностп.  Въ  то  время,  когда  апгл1йск1е, 
Фраипузск1е  и  н1>мсцк1с  историки  литературы  усиленно  разработы- 
ваютъ  родную,  свою  словесность,  когда  б10граФ1и  старыхъ  писате- 
лей тысячами  выходлтъ  въ  Бвроп'В,  когда  самому  скромному  хЬя- 
телю  старыхъ  времсиъ,  современная  критика  всзд'Ъ  воздаетъ  свою 
лань  прпзнатс.1Ы10Стп, — въ  пашихъ  пср10дическихъ  издан1яхъ  мы 
ПС  паходнмъ  ничего  подобпаго.  Паши  критики,  рецензенты,  обо- 
зреватели часто  напомпиаютъ  своимъ  попсден1емъ  одного  чудака- 
пом-Внспка,  въ  свободное  время  прочптапшаго  три  повыя  книги  и 
всл'Ьдстизе  того  нсумЬющаго  говорить  ни  о  чемъ,  кром12  трехъ 
кшип»,  ими  нрочтепныхъ.  На  основаи1и  нашпхъ  повыхъ  критиче- 
скпхъ  статей  легко  подумать,  что  вся  паша  словесность  началась 
съ  Гоголя  пли  съ  Пуипаша,  что  труды  и1|Сколькихъ  1токол1;н1Й, 
подготов.1явшихъ  паше  1гастолщее  развит1е,  прошли  па  в'Ькп,  не 
оставпппт  за  собой  даже  мпмолстпыхъ  послЬдств'и!.  О  самыхъ  вто- 
ростспеппыхъ  пов11Стпователяхъ,  1плп1>  жпвущпхъ,  пып1;  д'ЁЙству- 
ющпхъ,  журналы  говорятъ  болБе,  нежели  когда  либо  говорилось 
о  лпцахъ,  пм-Ьвшпхъ  оиредЬленпое,  важное,  несокрушимое  вл1ян1е 
на  русскую  пауку,  па  русское  просв1>щен1е.  Незначительный 
очсркъ,  пекончеппый  эскпзъ,  бледная  пов1;стушка,  только  что  на- 
лечатапная,  —  порождаютъ  толки  п  споры,  иногда  новую  теор1Ю, 
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иногда  длинный  психологическ1й  трактатъ.  Голоалот  льется 
р'Ькою,  вр1смя  тратптся  по-пустому,  самолюб1е  раздражается, 
журнальныо  жерновъ,  способный  молоть  хл1!бныя  зерна,  мелеть 
по -пустому,  ибо  ему  молоть  нечего.  Л  года  проходятъ  между 
тбмъ,  и  ч'1»1ъ  дал'Ёе  уходягь  онп,  гЬмъ  трудн'Ье  д'Ьлается  задача 
будущнхъ  |псториковъ  аювесности.  Съ  годами  тратптся  мате- 
р1алъ,  мерзнуть  живыя  воспомпнан1я,  сходять  въ  могплу  оче- 
видцы-наблюдатели. Вь  1856  году,  наприм'Ьрь,  легко  писать  б'ю- 
граФ1ю  Гн'Е1дича,  но  легко  лп  будсть  писать  се  черезь  двадцать 
л'Вть,  когд^^  посл'1^дн1е  современипкп  этого  поэта  удалятся  па  по- 
сл-Ёдт'й  отдыхъ.  Вь  наше  время  есть  возможность,  безь  большого 
труда,  собрать  матер1алы  для  трудовь  о  Карамзпн'Ъ,  Нар'Ёжномъ. 
Батюшков-Ь  и  такь  дал-Ёе,  а  между  гЬмь  ихь  нпкто  не  собираеть; 
а  люди,  способные  писать  обь  этихь  почтенныхьд'Ьятсляхь.прел- 
почитають  (10лтать  о  томь,  на  сколько  тосподинь  К.  художествен- 
н'Ве  господи  ш  М.,  или,  что  еще  хуже,  повторять  всЬмъ  пзв'Ъстныя 
об1Ц1я  м'Ъст(1  о  Пушкин-Ь  И  О  Гогол'В!  Такь  д'Ёла  не  могуть  идти 
долго.  Сь  такимь  безплоднымь  направлен1емь  у  нась  никогда  не 
создастся  ст  )огая  критика.  Читатель  не  выучится  уважать  литера- 
туру вь  томь  обществе,  гд'В  для  всякаго  почти  литератора  вся  ли- 
тература есть  ничто  иное,  какь  дпа-три  новыхь  имени,  двадц«ать 
или  тридцать  книжскъ,  издаппыхь  вь  св-Вть  по  раньше  1830  года. 
Само  собзю  разум1;ется,  мы  не  нам1;рсны  повторять  отзывовь, 
ВЬ  которыхь  прпстрастпые  судьи  пытаются  ув1;рить  читателя,  что 
новая  журналистика  наша-  неиргязнспно  смотрить  на  всЬхь  ста- 
рыхьд'Ьятелсй  русской  словесности.  Вь  подобномь  обвииен1п  слиш- 
комь  очевидны  и  хитрось  и  пеблагонам-Ьрепность  обвинителей.  Но, 
не  разд1;.1яя  1хь  мп'Ьн1я,  мы  все-таки  должны  будемь  произнести 
свой  приговоп»,  и  приговорь  довольно  Ж0СТК1Й.  Точно,  новые  на- 
ши критики,  за  весьма  малымь  исключсн1емь,  сбились  сь  своего 
прямого  пути  Точно,  они  выказывають  крайнюю  холодность  кь 
исторической  части  русской  литературы.  Точно,  они  сд1$лались 
Фельетонистам!  и  полемиками,  по  не  полезными  д-Ьятелями.  И  од- 
нако причина  1всеЙ  этой  ложной  д1>ятельности  не  заключается  ни 
вь  нетерпимости,  ни  вь  неблагодарности.  Мы  не  разрывали  нашей 
связи  сь  прошымь,  мы  не  унижали  (преднам-Препно)  честныхь  д-В- 
ятелей  русское;  словесности.    Мы  не  Геростраты  и  не  поклонники 


сл'Ъпой  моды 
образован1емь 
по  этой  части 


Но  мы  в-Втрпны,  заносчивы,  л'Ьнивы  и  весьма  б'Вдны 
|Мы  не  любимь  говорить  о  старомь  только  потому,  что 
знаемь  весьма  мало.  Увлекаясь  легкостью  ЭФемерпой 


работы,  уклоняясь  оть  всякаго  упорнаго  труда,  мы  разм1>нивасмь 
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вагаи  св'Ьд'Ьо1я  на  самую  хслкую  хонсту,  самаго  посл'Ьдняго  штем- 
пеля. Ми  не  ум'Ёемъ  сид1ггь  ночей  въ  пыльной  библ10те1гЬ  и  встр'Ь- 
чать  туманное  утро,  согнувшись  надъ  ныльнымъ  ФОЛ1антомъ.  Если 
мы  беремся  за  какой  ннбудь  старый  нерюдъ  словесности,  намъ  хо- 
чется ПС  изучать  его,  не  поевятпть  ему  долг1е  часы  долгихъ  дней, 
но  скор'Ье  охарактеризовать  его  ловкимъ  эпитетомъ.  Ловюй  эпи- 
тетъ  можно  создать  лежа  на  диван'К,  остроумное  обобщен1е  легко 
придумать,  не  роясь  В7>  кнпгахъ.  Если  мы,  по  странному  какому 
ннбудь  случаю  задумываемъ  пнсать  б10граФ1Ю  того  или  другого  д1;- 
ятеля  нашей  словесности, — б10граФ1я  эта  должна  сама  явиться  въ 
нашъ  кабипеп»,  сами  мы  со  своей  стороны  не  сд1!лаемъ  одного 
шага  къ  ея  пополнеп1Ю.  Знакомиться  съ  такимъ  то  современни- 
комъ  моего  героя?  добывать  его  письма  и  д.1я  этого  1:хать  въ  не- 
знакомое семейство?— да  развЬ  такое  занят'ю  совместно  съ  нашей 
л'Вностью,  съ  нашей  ве.шкосв1;тскостью,  съ  нашнмъ  достоинствомъ? 
.11  стонтъ  лп  тратить  столько  времени  для  «ничтожной  компиляши», 
когда  я  могу,  не  выходя  нэъ  халата,  и  не  раскрывая  ничего,  кром^ 
старыхъ  журна.10въ,  написать  ц1>лос  сочинен1е  о  значеж'п  «Мерт- 
выхъ  ДуиIъ^,  о  прелести  пушкинской  ноэа1и,  о  романтизм'Ь  Жу- 
ковскаго,  о  нов'Ёстяхъ  господина  А.,  о  путевыхъ  разсказахъ  гос- 
подина Б.,  которые  оба,  и  г-нъ  А.,  и  г-нъ  Б.,  вчера  со  мной  об'Ё- 
дали?  П  благодаря  такимъ  соображен1ямъ,  пишутся  десятки  печат- 
ныхъ  листовъ,  истины,  давно  уже  высказанный  раньше  насъ,  по- 
вторяются до  нресыщен1я,  и  только  не  мног1е,  взыскательные  чи- 
татели остаются  въ  наклад'В  отъ  моей  в-Ьтренности,  отъ  моей  скуд- 
ности, отъ  моего  м«1лаго  образован1я. 

Если  бы  въ  нашей  текущей  .литератур-В  не  было  малаго  числа 
лицъ,  оставшихся  намъ  отъ  прежней  поры,  когда  писатели  страстно 
любили  всю  русскую  словесность  и  знали  ее  до  тонкости — трудно 
было  бы  р'Вшить,  до  какой  степени  отодвинулась  бы  назадъ  исто- 
р1я  нашей  литературы.  В1;трено  обращаемся  мы  съ  нею,  и  за  то 
пожпнаемъ  горьк1С  плоды  пашей  вВтреностп.  Говоря  стариниымъ 
слогомъ  «вертоградъ  соврсменпаго  русскаго  Пинда,  изобилуя  цв'ё- 
тами  благоуханными  и  плодами  прелестными,  нолонъ  крапивы  и 
сорныхъ  травъ,  въ  количеств1|  ужасающемъ».  Эта  крапива,  эти 
<*х)рныя  травы  являются  въ  вид1!  нарадоксовъ,  опрометчивыхъ  суж- 
ден1й,  ложныхъ  взглядовъ,  односторо1П1ихъ  выподовъ,  наконецъ 
ц-Ёлаго  разсадника  общихъ  м'Ъстъ,  сделавшихся  законами  литера- 
турными. Въ  С1яющемъ  вертоград'Ё,  о  которомъ  говорится,  невоз- 
можно ступить  шагу,  не  наткнувшись  на  сорное  растен1е,  не  за- 
ц'Впивши  рукою  куста  съ  крапивой.  Не  желаете  ли  перечня  этихъ 
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общпхъ  мКтъ?  но  лучше  будетъ  вкратц'Ь  првпозшпть  п-Ьсколько 
случаевъ,  к  по  доказывающихъ  ихъ  существоваи1С.  Давно  ли  мысль, 
к-Ьмъ-то  вм сказанная  по  поводу  «11л1ады»  Гп-Ьдича,  мысль,  дока- 
зывающая, что  Гн'Ёдпчъ  былъ  пстипн1;йш1Й  поэтъ,  что  его  <Нл1ада» 
есть  трудъ  бсзсмертный  —  давно  ли  эта  мысль  была  встречена, 
какъ  парад  )ссъ  и  см1;шпой  п  дерзкШ?  За  отсутств1емъ  д'^тьнаго 
труда,  о  деятельности  п  зпачеп1п  Гч'Ьдпча  въ  литератур*  соста- 
вился пред  )ззсудокъ  о  тяжел ов1;сности,  грубости,  прозаичности, 
почти  бсзда[пости  пеликаго  переводчика  «Пл1ады»!  На  Державина 
глядятъ  каш.  на  поэта,  лишепиаго  всякой  художественности,  тогда 
какъ  главна  прелесть  его  поэз1п  есть  богатырская  художествен- 
ность, не  си[1ытая  ни  недостатками  языка,  ни  недостатками  вкуса! 
Пойдемъ  да.1'15е.    У  насъ  въ  литератур!;  весьма  часто  упоминается 
имя  Нар'Ьжп.'го,  хотя  мы  вполн-Ь  уб-Ьждены,  что  изъ  лицъ,  упоми- 
нающихъ  это  имя,  можетъ  быть,  одно  или  два  знаютъ  Нар'Ьжнаго 
не  по  нас.1Ы1пс'6.  И  такъ,  Нар'Ьжнаго  принято  признавать  не  без- 
дарпымъ  юмористомъ,  им'Ьющимъ  кое-что  общее  съ  Гоголемъ,  по 
все-таки  пи(мтелемъ  отжившимъ,  нел-Ьпымъ,  неудобочитаемымъ. 
Когда' придешь  время,  и  этотъ  въ  высшей  степени  зам'Ьчательный 
разскащикъ  (удетъ  оц'Ёненъ  по  сов'ёстп,  прежн1Й  в'&треный  пред- 
разсудокъ  п(1гибнетъ  «а  в'ёкп,  —  по  теперь  этотъ  предразсудокъ 
живетъ,  и  С1(|птъ  несокрушимымъ  общимъ  м'Ьстомъ,  кустомъ  зло- 
вредной крашвы  въ  нашемъ  вертоград'Ь!  А  сколько  еще  подоб- 
ныхъ  кустов<|],  сколько  еще  общихъ  м'ёстъ  и  в'Ётреныхъ  пригово- 
ровъ!  Ни  одпнъ  изъ  старыхъ  д'Ёятелей  пашей  словесности  не  оста- 
вался въ  тка%  кусты  крапивы  растутъ  около  его  пьедестала,  ча- 
сто заслоняя  и  самую  статую,  если  въ  ней  н'Ьтт»  ничего  громаднаго. 
Что  такое  Бапошковъ?  —  чс*10В'1Бкъ  нонимавш1й  древнее  художе- 
ство и  подава|вш1Й  надежды.    Лермоитовъ?  —  поэтъ,  обл«1давш1й 
жел-Ьзнымъ  срхомъ,  представитель  байро1шзма  въ  Росс1и.    Грп- 
бо'Вдовъ?  —  с!атприкъ  съ  озлобленнымъ  умомъ,  котораго  «Горе 
отъ  Ума»  им'5зтъ  недостатокъ  въ  драматизм-Ь.   Романисты  старой 
школы:  Загоскинъ,  Вельтманъ,  Степаповъ,  Лажечняковъ?  —  до- 
брые люди,  которыхъ  мы  еще  въ  д-Ьтств-Ь  читали  съ  удовольствь 
емъ,  но  люди  теперь  намъ  чуждые,  ибо  мы  чптаемъ  другихъ,  пс- 
тивныхъ  рома|1пстовъ.  Полевой?  —  критпкъ  съ  добрыми  побужде- 
Н1ЯМИ,  хорош1П  журналистъ,  но  д-Вятель,  не  им'бющгй  таланта  лп- 
тературпаго.  СЬпковск1Й?  —  остроумн'Вйш1Й  Фсльетонистъ,  напра- 
ВЛЯВШ1Й  стр'Ёлы  своего  остроум1я  на  все  великое  въ  словесности. 
Вотъ  малая  частица  общпхъ  в1'Ьстъ  и  в'Ётреныхъ  выводовъ,  срав- 
ниваемыхъ  на>1и  съ  сорной  травою.    Если  бъ  эти  выводы  были 
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вкояецъ  ложны,  пхъ  бьцо  бы  легко  осх'ёять  ■  сокрушить  на  Л- 
кв,  — ^  но  они  хуже,  ч'Ьмъ  ложны  —  они  $4еполны^  они  гЁтрены, 
они  состоять  изъ  см^шешя  крупицы  правды  съ.океаноиъ  нев'Ьже* 
ственнаго  пустослов1я.  Ихъ  не  поразишь  шуткою,  ибо  шутка  без- 
сильна  противъ  гЬнп.  Посреди  жалкаго  хаоса  безплбдно  пропа- 
дуть  вс1;  всиышкп  саиаго  жгучаго  остроуи1я.  Хаосъ  исчезнетъ 
лишь  тогда,  когда  что  ннбудь  прочное  создастся  ви-ёсто  хаоса. 
Одинъ  ясный,  постоянный,  солнечный  св'Ётъ  страшенъ  для  вся- 
кой гЬпп. 

Вл1ян1е  общихъ  и1;сгь  п  жалкихъ  лптературныхъ  предразсуд- 
ковъ  еще  такъ  сильно  въ  пашей  журналнстик1Ь,  что  оно  по«вре- 
ненаиъ  вторгается  даже  въ  текущую  словесность  и  вредить  ей, 
и  гп-Ьздится  по  углаиь  журналовь,  и  если  его  оттуда  изгоняютъ, 
ухолить  прочь  не  безь  хюбы  п  шпп-Внгя.  Почти  всяк1Й  изь  нын'Ь 
.д1;йствующихь  писателей  изв'Ёдываль  на  себ'Ь  недоброжелатель- 
пость  критики  и.  не  пр1обр^тая  ничего  изь  ея  вялыхь  указан1Й, 
переноспль  оть  нея  одно  зло.  Г.  Островск1Й,  наприм'Ёрь,  писатель 
дарован1я  необыкновеннаго,  че.10ГЁкь  сильный  и  честный,  достой- 
ный любви,  сочувств1Я,  уважен1Я  со  стороны  всёхь  пишущи)1Ь, — 
на  нашихь  глазахь  быль  провозглашень  бездарнымь  дидактикоиь, 
выписавшийся  драыатургоиь  школы  Коцебу,  д-Ьятелемъ  слабыиьн 
недобросов-Ьстныиь.  Общее  м-ёсто  было  составлено,  сорная  трава 
разрослась  окомо  ииенп  Островскаго.  Лучш1е  журналы  наши(нын'Ъ 
давно  уже  переи'Впивш1е  своемн'Вн1е,  какъ  сл'Ьдуеть  всякому  оши- 
бающеиуся.  но  честному  издан1ю),  лучш1е  журналы  позволяли  себ'Ь 
печатан1е  опрометчпвыхь  статей  по  поводу  коиед1й  г.  Островскаго: 
такъ  велика  сила  общихь  и-Всть  и  в-Втреныхь  прсдразсудковъ!  И 
не  надо  думать  (мы  продолжаемь  говорить  о  д'ёл'Ъ  г.  Островскаго, 
взятомь  на  удачу  пзь  многихь  прим'Ьровъ),  чтобы  предразсудокь 
быль  на  в^ки  разрушепъ,  разбить  окончательно.  Общее  м'Ьсто  о 
талапгБ  Островскаго  гн-Вздится  во  многихь  умахь.  При  первомь 
послаблеп1п  контроля  надь  критикой,  оно  появится  снова,  снова 
попробуеть  вторгнуться  вь  журнальные  приговоры.  Если  такь  ве- 
леть себя  наша  критика  относительно  д'Ьятелей  живыхь,  энерги- 
ческихь,  способныхь  защититься, — каково  же  должна  она  посту- 
пать сь  литераторами  стараго  в'Вка,  сь  д'Ъятелями  прошлыхь  по- 
кол-Вшй?  Посп1»шимте  же  всё,  всеми  нашими  силами  вооружиться 
противь  хаоса,  общихь  м'Ьсть,  нротивь  предразсудковь,  основан- 
ныхь  на  маломь  знап1ь:  д1;.1а!  Будемь  трудиться  вьпогЬлица,  бу- 
день  изучать  всю  нашу  словесность  сь  добросов'Ьстностью,  —  и 
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тогда  xао[;^  уничтожатся,  а  черныя  гЬни  исчезнуть,  какъ  исче- 

'  заетъ  всякая  гЬнь  отъ  дневного  сп1;та! 

Взв1^снрг  и  оц'1^ннвъ  мысли,  сейчасъ  нами  высказанный,  всякШ 
чптатель  №зъ  труда  сообразить,  сь  какимь  отраднымь  чувствомъ 
прив'Ьтств1уемь  мы  появлен1е  новаго  труда,  составленнаго  челов^- 
комь  новь1|мь  вь  нашей  литератур-Ь:  мы  говорпмь  о  сочвненш 
г.  Колбасина  «Ивань  Ивановичь  Мартыновь,  переводчикь  грече- 
скихь  класснковь».  Статьи  нодобнаго  рода  д'Ьлають  честь  и  тому, 
кто  ихь  С1)Ставляеть,  и  журналу,  вь  которомь  он-Г;  пом-Ьщаются, 
и  С1овсс11(ети,  вь  которой  0П1;  появляются.  По  обинуясь  и  не  за- 
думываясь, мы  ставнмь  всякое  сочине1ПС  нодобнаго  рода  гораздо 
вы1ие  новаго  романа  или  новой  нов-Бстп,  хотя  бы  и  художественно 
выполненныхь.  Конечно  —  сравнивать  значен1с  отличной  нов'Ьстп 
сь  значен1смь  псторпческо-литературнаго  этюда  есть  почти  то  же, 
что  разсуждать  о  польз*!:  тенлаго  сюртука  сравнительно  сь  поль- 
зой хорошей  шляпы,  —  но  какь  бы  то  ни  было,  мы  им'Ьемь  свое 
основан1е  вь  нашемь  отзыв'К.-  Большинство  нашихь  лптераторовь 
бросается  вь  изящную  словесность,  им'Ья  кьнсй  лишь  весьма  сла- 
бое иризван1с,  и  бросаясь  вь  нес ,  лпшаеп»  вс'ё  остальные  отд'Влы 

,  литературы  д-Ьятелей,  кь  нимь  подходящихь.  Даже  лучш1е  п  обра- 
зованн'Ьйш1е  изь  наонхь  товарищей  вдаются  по  этой  части  вь 
одну  неизвинительную  с.1абость  —  длянихь  всякая  новая  пов1!Сть 
есть  вещь  существенная,  тогда  какь  о  труд-Ь  другого  рода  они  го- 
ворить мало,  или  не  говорить  вовсе.  Мы  слыхали  своими  ушами 
оть  ночтенныхь,  опытныхь  литсраторовь  отзывы  такого  рода  по 
поводу  статей,  вь  род'Ь  И.  П.  Мартынова:  «да,  статья  хорошая,  но 
в'Ьдь  это  компиля1|1я!»  Умилосердитесь,  господа  литераторы  н  це- 
нители! да  разв'В  вь  слов-В  комппляц1я  есть  чтонпбудь  постыдное, 
разв15  челов1;кь  сь  душой  и  талаптомь,  компилируя  свой  трудь 
изь  разныхь  нсточнпковь,  не  жпвпть  его  огпемь  собствепнаго 
дароваи1я,  разв-В  можно  положить  какую  нибудь  грань  между  гЬмь, 
что  вы  называете  комниляц1ею,  и  гЬмь,  что  достойно  служить  яс- 
нымь  прояплс1пемь  яспаго  дарован111?  Маколей  вь  свопхь  этюдахь 
быль  не  бол1;с  какь  комниляторомь,  Скотть  комнплироваль  свои 
статьи  о  романистахь  Лнгл1и,  Карлсйль  еоставлялъ  комниляц1и 
но  поводу  И!.  П.  Рихтера,  Гете,  Шиллера  н  старой  пВмепкой  ли- 
тературы! Н'Вмец'к1е  ц-Ёнптелн  Шекспира  не  открыли  ни  одного  нс- 
изв1>стиаго  Факта  вь  жизни  авонскаго  барда,  —  Мурь,  составляя 
жизнь  лорда  Байрона,  трудился  падь  матер1аламп,  уже  нансчатап- 
нымн  или  добытыми  изь  чужихь  рукь,  чужими  людьми,  Д.1Я  его 
издашя.  Посл'Ё  такихь  умозр'ЁН1Й  —  все,  что  только  является  вь 
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лггератур-Ь  по  части  истор1н,  б10граФ1й,  лутешеств1й,  эконоыоче- 
скпхъ  воаросовъ,  ученыхъ  пзсл'ЬдооаиМ,  все  это  компиляц1и,  все 
это  жалк1Й  трудъ  я  ничего  бол'Ье.  Господинъ  К.  изображаетъ  въ 
погЬсти  типъ  сельскаго  старосты  —  зато  ему  честь  и  слава, — но 
отчего  же  господинъ  N.  не  ни'Ёетъ  возможности  изобразить,  по 
и-Вр-Ё  силъ  своихъ  и  таланта,  портреп»  велпкаго  писателя,  вели- 
каго  воина  исторической  эпохи,  великаго  государствепнаго  мужа, 
велнкаго  д'Ьятеля  въ  области  просв1;щеп1я?  Для  чего  господина  К. 
за  его  трудъ,  знпюпГю  люди  зовутъ  художпнкомъ,  а  господину  N. 
тЬ  же  знающ!е  люди  лишь  воздаютъ  честь,  какъ  составителю  ком- 
пилятивныхъ  произведепШ?  Для  чего  двое  в'Ьсовъ  и  дв'Ь  111!рь1  въ 
этомъ  случа'Ь?  Пускай  сантииентальныя  Коринпы  благогов'Ьютъ 
передъ  бельлетрпстами,  и  прпсылаютъ  букеты  цв'Ьтовъ  поэтамъ  и 
роиантистамъ  русскииъ,^но  иы,  люди  опытные  и  твердые,  дол- 
жны быть  безпристрастными  по  этой  части. 

Мы  иожсмъ  сказать,  сколько  уиа,  поэз1И,  таланта,  силы  ду- 
шевной надо  писателю  для  всякаго  труда,  изящнаго  или  сер10зна- 
го,  пов1»ствовательпаго  пли  спет'альнаго,  историческаго  или  сти- 
хотворнаго,  юыористическаго  или  крптическаго.  Мы  знаемъ,  что 
первые  историки  нып'Бшняго  покол1;н1я,  всЬ  безъ  исключен1я  ода- 
рены высокииъ  поэтическииъ  тактомъ,  мыможемъ  назвать  въ  рус- 
ской старой  журпалистик1&  ряды  блистательныхъ  критическихъ  ста- 
тей, неподражаеиыхъ  по  энерпи  и  увлекательности  изложен! я.  Какъ 
же  пос^1'Ь  этого  наиъ  не  ц'Кнпть  статей  комиилятивнаго  значен1я, 
и  не  перечитывать  ихъ  со  вниман1емъ,  и  не  отдавать  справедливо- 
сти таланту  ихъ  автора,  если  этотъ  талантъ  выказывается  съ  над- 
лежащею ясностью? 

Г.  Колбасинъ,  о*сочинен1и  котораго  мы  бесЬдуемъ  съ  нашииъ 
чнтателеиъ,  выказываетъ  въ  своихъ  статьяхъ  о  Мартынов'Ь  та- 
лантъ неоспоримый,  много  об'Ёщающ1Й.  Онъ  задума«1ъ  благородное 
д'Ё.ю,  и  исполпилъ  егосамымъ  благороднымъ  образомъ.  Посл'Ь  его 
статей  р1>дк1й  изъ  людей,  интересу ющ1йся  истор]ею  русскаго  про- 
св'Вщен1я,  не  скажетъ  самъ  себ'Ь  по  поводу  И.  И.  Мартынова  — 
«и  этого  челов'Ька  я  не  зналъ  вовсе,  л  объ  этой  превосходной  лич- 
ности у  насъ  небыло  ничего  писано».  Авторъ  разсказываетъ  намъ, 
что  Мартыновъ,  оканчивая  свое  издан1е  греческихъ  классиковъ, 
посреди  полной  холодности  публики,  говорплъ  своимъ  пр1ятелямъ — 
«за. границей,  особливо  въ  Англ1И,  меня  озолотили  бы  за  мой 
трудъ».  II  д-Ёйствительно,  если  сообразимъ,  что  англ1Йск1Й  поэтъ 
Поппъ,  за  с'иОй  персводъ  или  в'Ёрн'Ье  за  перед'Ьлку  «Ил1ады»,  собралъ 
подпискою  значительный  капиталъ,  купилъ  0061:  богатую  виллу  и 
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до  конца  дней  жилъ  въ  изобп.1111,  мы  пайдемъ  кроткую  жалобу 
Мартынова  весьма  справедливою.  Но  не  одна  публика  п  не  за  одинъ 
лереводъ  классиков'^  Грец1и,  аМартыновъ  могъ  чаять  себ'Ё  великой 
награды  отъ  современннковъ  п  потомства.  Его  должны  были  воз- 
высить б'юграФы  и  историки  нашей  словесности,  его  должны  были 
они  прославить  какъ  д-Ьятеля  просв'Ьщеннаго  и  честнаго,  незлоб- 
наго  и  неутомпмаго,  как1>  челов-Ька  хриспанскп  мнлоссрдаго,какъ 
одного  изъ  первыхь  двигателей  нашего  драго1гЬннаго  нросв'Ъщен1я. 
А  между  гЁмъ  п  критики,  и  бкограФЫ,  и  историки  литературы  до 
сихъ  пор1>  почти  не  произносили  имени  Мартынова.  ВсЬ  заслуги 
этого  благого  и  просв-Ьщепнаго  челов1!ка  нпк'Ьмъ  не  были  разъяс- 
нены, и  намять  о  нихъ  утратилась  бы  на-всегда  со  смертью  его 
современннковъ  и  лицъ  къ  ннмъ  близкихъ.  Отрадно  думать,  однако, 
что  со  стороны  правительства  Мартыновъ  постоянно  встрЬчалъ  и 
почетъ  и  поощрен1я,  и  пособж  во  времена  нужды,  и  вниман1е  въ 
часы  горести.  Правительство  щедро  наградило  чсстпаго  труженика 
за  все  нмъ  сд1»ланное,  охранило  его  отъ  б'Ьдности  и  заботъ  о  себ'Ь, 
постоянно  давало  ему  просторъ  д.1Я  полезной  д'Ъятельности,  мало 
того,  —  ставило  его  ю  возможность  отирать  слезы  страждущихъ, 
ознаменовать  спой  в'Ььъ  д'Ьлами  безконечнаго  милосерд1я !  Б.1аго- 
даря  заботамъ  нашего  правительства,  Мартыновъ  не  служить  для 
насъ  и  отцовъ  нашихъ  жпвымъ  упрекомъ.  Челов-Ькъ,  столь  много 
сд'Ёлавш1Й  для  просв'Ьщен1я,  прожилъ  свой  в'Ькъ  безъ  нужды  и 
тяжкаго  горя.  На  насъ  —  на  нублик-Ь  и  литературныхъ  ц-Ьните- 
ляхъ,  остается  одно  пятно  въ  этомъ  отношен1и:  наше  нев'Бд'ЁН1е 
по  части  заслугъ  Мартынова.  Посл'Ь  статей  г.  Колбасина  и  это 
пятно  смыто. 

Жизнь  Ивана  Ивановича  Мартынова — жизнь  русскаго  челов'Ёка 
старыхъ  временъ,  жизнь  неутомимаго,  тнхаго,  благороднаго  д-Ья- 
тела,  способнаго  на  всличайш1я  гражданск1Я  доблести.  Мартыновъ 
'произошолъ  на  св'ётъ  отъ  дворянской,  но  весьма  б1;дной  Фампл1п; 
отецъ  его  былъ  свящепннкомъ  въ  Полтавской  губерн1и.  Первое 
воспита111е  получнлъ  онъ  въ  по.1тавской  семинар1и,  гдЬ  получалъ 
неоднократно  награды  за  успЬхи  въ  греческомъ  языь*^  и  филосо- 
Ф1Н.  Съ  раннихъ  л'Ьтъ  пробудилась  въ  немъ  страсть  къ  стихотвор- 
ству, и  архипастырь  Амврос1й,  которому  Мартыновъ  поднесъсвою 
оду,  ноопфилъ  его  такими  словами:  «и  я,  въ  свое  время  занимался 
сочинен1Ями.  Продолжай,  Богъ  благословнтъ  твои  труды». 

И  Богъ  благословилъ  труды  Мартынова.  Ученическ1е  усп-Ьхп 
его  дошли  до  того,  что  онъ,  еще  не  покидая  учебнаго  заведен1я, 
занималъ  въ  немъ  каеедру  греческаго  языка.  По  повел'Ёп1Ю  импе- 
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ратрицы  Екатерины  Великой,  изъ  полтавской  семипар1п  несколько 
лучгаихъ  студентовъ  должны  были  отправиться  ьъ  Петербургъ, 
въ  алексаидро -невскую  семинарю,  для  обраэоватя  въ  учители. 
Мартыповъ.  какъ  и  сл-Ьдовало  ждать,  попалъ  въ  число  этпхъ  из- 
браппыхъ;  вм'Ьсг!;  съ  нпиъ  прибыли  въ  Петербургъ,  изъ  полтав- 
ской и  владим1рской  губерп1Й,  студенты  Котляревск1Й  и  Сперан- 
ск1Й.  Ёдинственпыыъ  покровитслеиъ  нашего  молодого  эллиниста 
въ  Петербург'^,  былъ  архипастырь  Евген1Й  Булгаръ,  основатель 
полтавской  сез1ипар1и;  по  необыкновенпыя  дарования  Мартынова  л 
бсзь  покровителей  скоро  обратили  па  пего  общее  вни)1ан1е  какъ 
товарпп(ей,  такъ  и  начальпиковъ.  Студенты  александро  -  невской 
семииар!п,  по  устаповленпому  правилу,  должны  были  по-очереди 
говорить  лроиов1;ди  въ  разныхъ  церквахъ.  Пропов-Ьдь  Ивана  Ива- 
новича заслужила  огромный  уси1!хъ,  не  только  по  содержап1Ю,  но 
и  по  иапер1;  нзложен'т,  приближавшейся  къ  обыкновенному  разго- 
ворному слогу.  Па  молодого  человЬка  стали  смотр'Ьть,  какъ  на  за- 
и1>чате«1ьнаго  учеппка,  снособнаго  принести  много  пользы,  какъ 
въ  гражданскомъ,  такъ  и  въ  духовномъ  зван1И.  Сердце  Мартынова 
лежало  къ  запят1ямъ  св'Ьтскимъ,  къ  литературТь  гражданской 
служб-Ь  и  семейной  жизни;  по  митрополитъ  Гавр1илъ,  отговаривая 
его  отъ  подобныхъ  помысловъ,  предсказывалъ  ему  блистательную 
будущность,  со  вступлен1ем7>  въ  монашескую  ^изнь.  Надо  было  на 
что-нибудь  р-Ьшиться,  гЬмъ  бол-ве.  что  будущ1Й  переводчнкъ  гре- 
ческихъ  класспковъ  упгЬлъ  влюбиться  въ  одну  изъ  своихъ  уче- 
пицъ,  б'Вдную  д'квушку,  которой  давалъ  уроки  русскаго  языка. 
Къ  счаст1Ю,  добрый  архипастырь  Е|1геп1Й  устроилъ  все  д1ио,  лично 
повидавшись  съ  митрополитомъ.  Мартынову  дали  дозволсн1е  посту- 
пить пъ  гражданскую  службу,  а  вице-канцлеръ  граФъ  Остермапъ 
припялъ  его  въ  коллепю  иностранпыхъ  д1)Лъ  актуар1усомъ  со  ста- 
трцдцатью  рублями  жалованья.  Такъ  началась  служба  Ивана  Ива- 
новича, озиамепопанная  подвигами  всякаго  рода  (1793  г.). 

Литературный  запят'ш  маюдого  Мартынова  начались  гораздо 
ран'Ьс.  Пъ  маргЬ  1793  года,1онъ  напечаталъ  въ  журнал!;  «С.-Ие- 
тербургск*1Й  Мсркур1Й»  два  своп  стихотворенЁя:  •11Ъ  бардамъ»  и 
•Взоръ  на  прошедш1Я  лЬта»  *^  первый  литературный  шагъ  былъ 
лсстснъ  для  юноши.  Первый  изъ  всЬхъ  товарищей,  онъвыступилъ 
псрсдь  публику  еъ  печапшомь  наряд1ь,  познакомился  съ  Крыло- 
вымъ  иКлушинымъ,  издателг^мп  «Меркургя»,  разд'В.1ялъ  ихъ  труды, 
а  по  отъгзд1|  изъ  столицы  обонхъ  издатв^зей  (въ  старое  патр1ар- 
хальное  время  такая  безцерс^юнность  не  была  р-Ьдкостью),  велъ 
журналъ  до  его  ирскращсн1я.|  Само  собой  разум'Вется,  литератур- 
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ные  доходы  Мартынова  были  не  велпки,  а  говоря  проще,  совер- 
шенно ничтожны. 

О  литературной  и  служебной  д'Ёктельности  Ивана  Ивановича 
отъ  1795  до  1802  г.  мы' не  счптаемъ  возможнымъ  распростра- 
няться, стесняясь  пред'Ё.1амп  нашей  статьи;  по  о  томъ,  какъ  вы- 
соко ц-Ьнились  и  та  и  другая,  всего  лучше  скажеттэ  следующее 
обстоятельство.  Посл-Ё  манифеста  объ  учрсждсш'и  министерствъ, 
И.  П.  Муравьевъ,  товарищъ  министра  народпаго  лросв'Ьщеп1я,  по- 
требовалъ  къ  ссб!;  Мартынова,  и  сказалъ  ему,  что  Государь,  воз- 
лагаетъ  на  него  должность  директора  департамента  миппстсрства 
народпаго  просп'Ьи(сн1Я.  Велико  было  удпв^1сн1е  скромпаго  надвор- 
наго  сов-Ьтпика,  велики  были  его  11сдов1;р1е  къ  свопмъ  силамъ, 
его  благогов'Ьйное  чувство  къ  высокому  дов'Ьр1ю  Монарха.  По  утвср- 
ждеп1и  штатовъ,  Мартыновъ,  не  взирая  па  свой  малый  чинъ, 
остался  директоромъ  и  заннмалъ  эту  должность  до  Февраля  1717 
года.  Всего  что  было  сд'Ь.тапо  Мартынопымъ.  при  Мартынов-Ь  п 
черезъ  Мартынова  во  время  сказанных'ь  12-ти  л'Ьтъ,  трудно  пере- 
числить въ  сжатомъ  отчетб.  Составленкс  штатопъ  миппстсрства, 
образовап1е  с.-петербургскаго  педагогическаго  ииститутл  (въ  кото- 
ромъ  Мартыновъ,  не  взпрая  на  свои  запят1я,  читалъ  лскц!и  эсте- 
тики съ  огромнымъ  усп-Ьхомъ),  д1;йств1я  покоммис1и  объучрежде- 
Н1И  губернскихъ,  воепныхъ  училищъ,  составлеп1я  уставовъ  д^1Я 
университетовъ  дсрптскаго,  москопскаго,  казапскаго  и  харьков- 
скаго,  обрйзойШе  учебныхъ  округовъ,  уставы  для  гимпаз1Й,  при- 
ходскихъ  и  у'Ьздныхъ  училпщъ,  составлеп1С  цспзурпаго  устава, 
проектъ  учрсждсн1я  царскосельскаго  лицея.  —  вотъ  главп'1;йш1я 
д-Ьла  на  пользу  просв'Ьщеп1я,  д'1;ла,  при  совершеп1п  которыхъ 
труды  Мартынова  всегда  выдавались  впсредт»,  привлекая  па  себя 
впиман1е  и  министра,  и  Государя  Императора,  и  Цесаревича  Кон- 
стантина Павловича.  Постоянно  обремспенпый  занялями,  не  им'ёя 
праздныхъ  часовъ  и  дней  отдыха,  ИвапъИваповпчъ  доказалъ  всю 
справед.1Пвость  изв1;стпаго  аФоризма  —  «люди  паибол'Ье  занятые, 
папбол1|е  трудолюбивые,  всегда  им-Ьютъ  свободное  время  д.1я  за- 
няли». На  ВСЯК1Й  1Г0ВЫЙ  благородный  трудъ,  па  всяк1Й  призывъ 
Монарха,  Мартыновъ  откликался  съ  полною  готовностью,  и  нахо- 
дилъ  время  Д.1Я  повой  д-Ьятельпости ,  и  совсршалъ  геркулесовск1е 
труды,  сам1>  не  ц111ия  своихъ  усил1Й.  Императрица  Мар1я  Оеодо- 
ровна  поручила  ему  надзоръ  за  учебною  частью  въ  Ими.  воспита- 
тельномъ  дом'Ь,  и  Мартыновъ  два  года  посвящалъ  ему  вся  .тую  сво- 
бодную минуту,  хотя  Императрица  милостиво  писала  черезъ  своего 
статсъ-секротаря:  <С1я  часть  будетъ  въцв'Ьтущемъ  состояп1и,  если 
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вы  только  взглянете  хотя  ^ъл  или  одинъ  разъ  въ  пелЬлюк  Онъ 
загЬдадъ  во  хиошхъ  комитетахъ,  трудплся  по  Академ1и,  которая 
избрала  его  свопмъ  членомъ,  |йэдавалъ  журналы:  «Лпцей»  и«С'Ьоер- 
ныВ  В-Ёстнвкъ».  бывалъ  въ  обществ'Ь  Державпна,  Крылова,  Ка- 
рамзина, Батюшкова,  Жуковскаго,  Нар-Ьжиаго;  сл'1^дилъ за  ходомъ 
изяи^ноП  слвссностп,  п,  1сак'Ь  увпдииъ  впоо'ёдств'ш,  озяаыевовы- 
валъ  каждый  день  своей  жи^ни  д'Ёлами  неизреченной  благотвори- 
тельпости.  Воображсп1е  н'1^м'(етъ  при  имени  этого  снльнаго  и  без- 
страшпаго  челов1;ка,  тружс1А1ка  и  просв1>тптеля,  истппнаго  героя, 
полпаго  жизни  и  добрыхъ  прмысловъ.  ГраФЪ  Завадовск1Й,тогдаш- 
Н1Й  миппстръ  нросв1!щен1Я  и  начальникъ  Мартынова,  отзывался 
о  пеиъ,  какъ  о  челов'Ьк1>  труда  неусыпнаго  и  пространишо.  Вы- 
ражен1С  это  и  м'Ьтко  и  справедливо,  какъ  заи'Ьчаетъ  настоящ1Й 
бюграФЪ  Ивана  Ивановича. 

Окончашеиъ  служсбнаго  поприща  заключается  первая  статья 
г.  Колбасина  о  переводчик-Ь  греческихъ  классиковъ,  вторая  и  по- 
сл'Ьдняя  статья,  заключающая  въ  себ'Ь  подробности  о  посл'&днихъ 
годахъ  жизни  Мартынова,  о  его  огроиноиъ  литературномъ  труд1;, 
о  иеудачахъ,  б'Ьдств1яхъ  и  радостяхъ  его  прек.10ннаго  возраста, 
несравпенно  занвиательп1!0  первой.  Ясно  можно  вид-Ьть,  какъ  ав- 
торъ,  начавш1й  свое  д'Ьло  съ  робостью  начннающаго  писателя, 
разгор^ся  подъ  в.11яп1емъ  симпатической  личности  пмъ  описан- 
ной, и  достоннствомъ  второй  части  своего  этюда  затмилъ  даже  до- 
стоинства первой  части.  Мы  не  иам'Ьрены  сл'Ьдпть  за  нимъ  въ  его 
выводахъ  и  указан1яхъ,  мы  над'Ьемся,  что  весь  трудъ  будетъ  про- 
чятаиъ  и  оц-Ьненъ  каждымъ  умнымъ  читателемъ.  Потому-то  мы  не 
станемъ  говорить  много  ни  о  частной  жизни  Мартынова  посл'ё 
С1ужбм  въ  министерств1;  народнаго  просв1}щеи1я,  ни  о  его  бота- 
ннческихъ  занят1яхъ,  ни  о  Наводнен1и  1824  года,  нанесшаго  зна- 
чительный ущербъ  его  благосостоян1ю,  ни  о  сношен1яхъ  Марты- 
нова съ  литературными  знаменитостями  его  времени,  ни  о  его 
огромпомъ  достонамятномъ  труд!;,  за  который,  по  выражен!ю  поч- 
тсннаго  старца,  «его  бы  озолотили  въ  Лнгл1и». 

ВсЬ  эти  предметы  возвышенны,  прекрасны,  обильны  ноучен!- 
смъ,  по  о  пихъ  самъ  г.  Колбасинъ  разскажетъ  читатслямъ  лучше 
вашего. 

Объ  одной  только  особенности  покойнаго  Мартынова  мы  поз- 
воляемъ  себ'Ь  сказать  н'1^сколько  словъ,  а  именно  о  его  безнре- 
д^ьной  благотворительности.  Нва1гь  Ивановичъ  былъ  хрислани- 
номъ  и  другомъ  меньшихъ  своихъ  брали,  и  вся  его  д1;ятельность, 
ВС*  его  стремлен1я,  всЬ  его  подвиги  по  этой  части  превосходно 
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очертаны  р10граФ0В1^.  Задача  ве  могла  зваться  легкою,  ибо  у  Мар- 
тынова прйая  рука  не  зпала  о  благод'Ьян111хъ,  расточасмыхъ  л-Ь- 
вою.  II  сам4  оиг;  по  причпн1;  хрпсланскаго  с.м11рен1я  не  прпдавалъ 
нпкакой  цтны  свопмъ  д'Ьлаиъ  в111лоссрд1я.  Но  г.  Колбаспнъ  съу- 
ггЬлъ  высп])оспть  у  современнпковъ,  достать  кой'^кпюе  матср1алы, 
собрать  ма^юе  число  нолузабытыхъ  разсказовъ  и  на  основан1и  дан- 
ныхъ,  которыя  пропали  бы  безъ  его  пзсл1;дован1Й,  возсоздалъ  са- . 
мое  св'Ьтлсе,  сердцу -говорящее  нзображет'е  русскаго  благотвори- 
теля, защитника  сирыхъ  и  беззащитныхъ,  кормильца  вдовъ  п  пре- 
старел ыхъ  тружеипковъ,  одппмъ  словомъ  одного  иэъ  людей,  ко- 
торыми го|)дится  п  должно  гордиться  всякое  просв'Ьщенное  об- 
щество. 

Иванъ  Ивановичъ  Мартыновъ  вставалъ  очень  рано,  и  около, 
пяти  часов' [|  отнравлялся,  вм1;ст1;  съ  другомъ  свопмъ  академнкомъ 
I — вымъ,  в'ь  как1е  то  дальн1е,  никому  не  нзв'Ёстпые  походы.  Заме- 
чено было  въ  семейств'Ь,  что  налнчныя  деньги  хозяйки  всегда 
уменьшались  посл'Ъ  прогулки;  иногда  Пванъ  Пвановнчъ  прпходилъ 
домой  безъ  часовъ,  безъ  кольца,  безъ  какой  нибудь  дорогой  ве- 
щицы, кот<|рую  носилъ  до  того  времени  постоянно;  такъ  одинъ 
разъ  онъ  01далъ  б'Бдному  семейству  дорогой  жалованный  перстень. 
Жена  догадывалась  о  томъ,  куда  идутъ  деньги  и  вещи,  но  но  до- 
брот'Ь  свое!  п  по  нрнвычк'Ь  къ  неприхотливой  жизни,  и  не  думала 
полагать  прсд1;ла  добрымъ  д'Ёламъ  благого  челов1;ка.  Но  только 
носл-е  смерти  Мартынова  вполн'Ь  выказалась  огромность  его  бла- 
готворен1й.  Толпы  б'&дняковъ  явились  на  похороны  Мартынова, 
могила  его  украшалась  цв'Ктамн,  принесенными  непзв1>стно  к1;мъ 
и  когда,  одно  б1!дпое  семейство  сознавалось  въ  получеш'и  отънего 
постоянной  [1енс1и,  другое  вспоминало  о  какомъ  нпбудь  едиповре- 
менномъ  вакномъ  нособ1и,  третье  начало  жить  безъ  нужды  подъ 
его  покрови  гельствомъ.  Мартыповъ  не  былъ  Филантропомъ  суро- 
вымъ  и  проипцательнымъ,  как1е  (надо  признаться)  въ  нрактиче- 
скомъ  отноиет'и  прпиосятъ  огромную  пользу,  —  но  долгая  прак- 
тика изощрила  его  наблюдательность.  Раздавая  свой  собственный 
избытокъ,  (1къ  по<1держпвалъ  тайныя  сношсш'я  съ  богатыми  бла- 
готворителям [^  и,  такъ  сказать,  служилъ  лучшимъ  посредникомъ 
въ  ихъ  д1]нт(>льности.  II  отрадно  впд-Ьть,  сколько  чистыхъ,  завид- 
пыхъ,  ни  съ  ч-Ёмъ  несравнениыхъ  наслажден1Й  извлекалъ  онъ  пзъ 
своего  милосорд1я!  Съ  какой  юношескою  радостью  онъ  устремлялся 
въ  пр1юты  нишеты  и  лишеп1Й;  какими  любовными,  кроткими  сло- 
вами онънрш'етствовалънесчастливцевъ;  какими  деликатными  спо« 
собами  вручглъ  онъ  имъ  нособ1я;  какъ  тщательно  скрывалт»  свое 
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тя,  в,  наконецЪ|  покончивъ  свое  высокое  д-Ьло,  съ  какнхп  ела- 
доствымп  мечтами  удалялся  ооъ  куда  нибудь  на  взморье,  въ  уедя- 
вен1е,  дабы  мечтать  о  добр'Ь,  которое  ему  удалось  совершить  за 
день!  Б.1агословевпа  рука,  расточавшая  эти  дары,  и  благословенно 
сердце,  ум-Ьвшее  ими  наслаждаться!  Такъ  была  своя  неизсл'Ьдо* 
ванная,  угЬшптсльная  сторона  въ  томъ  обществ'^,  котораго  чле« 
номъ  былъ  Мартынооъ,  въ  той  литератур'Ь,  для  благъ  которой 
Мартыновъ  д1>йствопалъ  С1>  своей  обычной  неутомимостью.  Намъ, 
людямъ  черезъ-чуръ  нрактическнмъ  и  часто  стремящимся  выста- 
в.1ять  себя  съ  худой,  черствой  стороны,  кажутся  д-Ьтскими,  стран- 
ными сантиментальные  выходки  писателей  карамзинской  школы,  ихъ 
частыя  р'Ьчн  о  томъ,  какъ  сладко  отирать  слезы  удрученных!»  лю- 
дей, ихъ  готовность  лить  слезы  при  вид'Ь  нищаго  старца,  ихъ  по- 
по.13новен1е  восп1;вать  добрые  помыслы,  приходящге  на  мыс.1ь  по- 
эту у  взморья  или  посреди  сельскаго  усдинен1я...  Пр10Становимъ 
наше  осуждсн1е,  —  взгляпемъ  на  предметъ,  какъ  это  сл'Ьдуетъ  д'Ь* 
лать  взрослымъ  людямъ,  а  не  мальчикамъ  начитавшимся  Байрона 
и  Фейербаха  во  Французскомъ  перопод'Ь.  Много  сердечной  мягко- 
сти, много  христ1анства  и  милосерд1я  жило  въ  душахъ  нашихъ 
учителей  и  предшествепниковъ.  Кпрамзинъ  илакалъ  пе  объ  од- 
ной б1;дной  Лпз-Ь  —  хотя  теперь  едва  ли  кто  знастъ  добрый 
д1;.1а,  сд'Ь.1анныя  Карамзинымъ,  Тургсневымъ,  Жукопскимъ  и  ихъ 
друзьями -литераторами.  Страницы  Благопам'Ьреннаго,  за  неим'Ьн!- 
емъ  другихъ  обстояте-1ьствъ,  циФрами  свид1>тельствуютъ  о  томъ, 
сколько  пин(ихъ  было  прнзр'Бно.  сколько  слезъ  было  осушено  ве-- 
се.1ымъ  Л.  Пзмайловымъ,  писателсмъ  не  д.1я  дамъ,  пЬвцомъ  Ф10ле- 
товыхъ  носовъ  и  витязей  въ  брон'Ь  сермлжиой.  С.  Н.  Глинка,  пер- 
вый ратпикъ  московскаго  ополчен1Я  и  издатель  «Русскаго  В-Ьст- 
вика»,  но  свид1;тельстру  старикопъ,  его  знавшихъ  (а  кто  изъ  ста- 
рожиловъ  Москвы  и  Петербурга  не  зналъ  С.  И.  Глинки?),  отли- 
чался самой  порывистою,  необузданною  благотворительностью,  до- 
ходившей до  крайностей  забавных!»,  сказали  бы  мы,  еат  бы  осм'Ь- 
лплись  употребить  слово  забавный  въ  этомъ  случать.  Вотъ  люди, 
вотъ  ихъ  д1:ла,  вотъ  ихъ  паеосъ,  вотъ  ихъ  сантпментальность,  и 
вотъ  ихъ  слезы,  и  вотъ  ихъ  мплосерд1е.  Подумаемъ  обо  всемъ 
этомъ  и  укротимъ  шутливость  в'Ьтреныхъ  приговоровъ  нашихъ!  Л 
сколько,  во  времена  Мартынова,  между  его  литературными  сверст- 
никами, между  его  поклонниками  и  друзьми,  находилось  лицъ,  по- 
дражавшихъ  его  жизни,  завидовавшихъ  его  наслажден1ямъ,  ст)'- 
павшихъ  по  его  сл-Ьду,  осушавшихъ  чуж1я  слезы  и  облегчавшихъ 
чуж1я  страдап1я?  Челов-Ькъ  такого  рода  не  могъ  быть  исключен!- 
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ехъ  мзъ  обшаго  правила,  не  могъ  вырост  самъ  по  себ'Ь,  не  могъ 
скончаться,  не  оставивъ  по  себ'Ё  преемнпковъ.  Чьи  деньги  раздава«1ъ 
Мартыновъ,  когда  у  него  своихъ  не  оказывалось  —  отъ  какого 
лица  НОСИЛ!  онъ  по  триста  и  по  дв-Ьсти  рублей  раэомъ  въ  то  пли 
другое  страдрющсе  семейство?'  Не  таилась  ли  гд-Ъ  иибудь  рука 
всликаго  М.  М.  Сперанскаго?  не  участвовали  ли  зд'ёсь  как1Я  ии- 
будь друпя  лица,  любимыя  и  чтимыя  обществомъ?  Кто  разъяс- 
иитъ  эту  таИиу,  кто  воздастъ  хвсгтою  гЬмъ  людямъ,  которые  не 
искали  ни  п(гсвалы,  ни  одобрен]0,  —  пе  искали  ничего,  кро»1:  ис- 
полнен1Я  свовго  долга  и,  можетъ  быть,  одной  с»1адкой  с.1сзы  гд1г 
нибудь  у  взмсрья,  при  одппокомъ  П0МЫСЛ1;  о  добр!;,  сд'Ъланномъ 
за  день? 
1836. 

VIII. 

«СТИХ0ТВ01  кшя  ГРАФИНИ  РОСТОПЧИНОЙ»,  сиб.  1856. — 

ЛСТИХОТВОГЕШЯЯ.П.  ПОЛОПСКЛГО».  СПБ.  1855.— «стихо- 
ТВОРЕ][[П  НВАНА  НИКИТИНА».  ВОРОНЕЖ'Ь.  1856. 

Три  КНИЖ1М  сгихотворен1й1  Какой  обильный  З1атер!а.1ъд.1якри* 
тики!  Л'Ьтъ  пи  иадг^ать,  двадцать  тому  назадъ,  ои'1;  произвели  бы 
р-Ьшительную  эпоху  въ  литсратур-Ь.  Теперь...  По  разв1> ыы  усп'Ь.1И 
такъ  сильно  ср1стар'Ёться  за  какихъ  нибудь  пятнадцать,  двадцать 
Л'Ьтъ?  Или  справедливо,  что З1атер1алпзмъ рЬшитольно ув.г1екъ нашъ 
в-Ёкъ,  что  п'Ьп  у  иасъ  времени  для  лиричсскихъ  изл1ян1Й,  что  .мы 
иоглощены  заОфтами  о  матер1альномъ  благЬ?  Какт»  бы  то  ни  было, 
всюду  зам-Ьчаегся  упадокъ  пл1ян1я  поэз1п  на  общество.  Западная 
критика  разд'Ц  1ЛП  поэтовъ  на  художииковъ  и  публицистопъ,  и  не 
знаетъ  еще,  кому  изъ  пихъ  отдать  предпочтенье.  Въ  то  время, 
какъ  искусстве!  медлеппо  подвигается  впорсдъ,  пуристы  стараго 
времени  стараюЬя  очищать  его  отъ  такъ-называемыхъ  посторон- 
нихъ  пргш^ьсегТ^  {Поклонники  лирической  поэз1П  раздСшлись  на  два 
противоположные  лагеря.  Одни  трсбуютъ  отъ  пси  повторенгя  преж- 
нихъ  мотивовъ  Сердца,  друпе  хотятъ  чего-то  попаго,  повой  жизни 
и  содержан1я,  иёвыхъ  идеалов!!.  То  же  разд1;.1е111е  существуетъ  и 
въ  самомъ  искусстве. 

Гд'Ь  же  искать  разгадки  этого  страппагоразд'Ьлен1я?  Взгляните 
па  все,  что  дЬластся  вокругъ  васъ,  на  этотъ  ускоренный ходъ жиз- 
ни —  и  вы,  пожалуй,  найдете  ее,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  постиг- 
нете въ  смутноН  предчувств1И.  По  взглядъ  вашъ  теряется  въ  неу- 
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лови)10й  ла.111,  и  оы  обращаетесь  къ  пскусству.  чтобъ  оно  само 
объяснило  вамъ  причины  того  патологпческаго  состояи'ш,  въ  кото* 
ромъ  находится.  Н-Ьгь,  вы  молоды,  и  все»  чтб  окружаетъ  васъ, 
жпветъ  молодой,  зелен'Ьющей  силой.  Прошлое  представляется  вамъ 
старикомъ-л1:душкой.  Вы  исполнены  жпзненныхъ  силъ,  и  чув- 
ствуете на  себ*!»  безмятежное  дыханье  весны.  Въ  воздух'Ё  слы- 
шится чудный,  едва  уловпмый  духъ,  и  исчезаетъ  въ  пространств-В. 
Отъ  старика-д'Ьдушки  вы  ничего  не  узнаете  —  онъ  пр1ютился  на 
солнышк1>,  и  вдыхаеп»  въ  себя  живительный  воздухъ  восьмидеся- 
той весны.  Не  тревожьте  его.  Не  тревожьте  его...  Но  чтдскажетъ 
вамъ  искусство? 

Оно  также  молодо ,  ь-акъ  н  вы,  н  также  увлекается  неулови- 
мымъ  звукомъ,  нсчезающимъ  въ  небесныхъ  нространствахъ.  Но 
оно  онытн-Ёе  васъ.  Оно  призадумалось  иадъ  сл-ВдуютеЙ  глубоко- 
мысюнной  фразой...  немного  темноватой,' правда...  Но  в1>дь  она 
высказана,  впервые,  поэтами  Гермап1и: 

«Говоряп»,  очень  часто  говорятъ,  что  лнтература  есть  выраже- 
Н1е  общественнаго  духа.  Кажется,  опа  скор'Ье  выражаетъ  прошед- 
шее и  будущее,  ч^мъ  настоящее.  Посмотрите,  одни  изъ  поэтовъ 
повторяютъ  и  восп1;ваюп.  старое,  друг1е  оторвались  и  опв  про- 
шедшаго  и  оп^  настоящаго.  Только  немногимъ  дано  жить  соками 
современной  жизни;  но  такпхъ  насчитаешь  не  много.  Лучш1е  пи- 
сатели и  артисты,  по  бдльшей  части  живутъ  и  жили  въ  прошед- 
шемъ;  настоящее  и  будущее  не  см1;ютъ  коснуться  ихъ  олимт'й- 
ской  думы.» 

Искусству  нредстоитъ  еще  большая  роль  въ  будущемъ,  иоэз1я 
нашего  времени  ждетъ  еню  своихъ  новыхъ  и  сильныхъ  поэтовъ, 
110  эти  обстоятельства  не  должны  м'Ьшать  нашему  сочувст1Ю  къ 
поэтам  ь  хотя  не  нервокласснымъ,  по  благородно  свершающимъ  свое 
но.1езное  поприще. 

Нередъ  нами  ц-кшй  рядъ  стпхотворен1Й,  начинающихся  съ... 
1829  года  и  идущнхъ  вплоть  до  конца  18§!>.  Ради  Апо.1лона,  если 
хотите  быть  снравед.1пвыми,  пеиа.1егайтенанихъвс1;мънатискомъ 
анализа,  нротивъ  котораго  не  устонп»  ни  одно  кристальное  здан1е. 
Льло  въ  томъ,  что  вы,  но  счастливому  случаю,  перенесетесь  къ 
памятнику,  одна  часть  котораго  — пьедесталъ  —  начата  въ  двадпа- 
тыхъ  годахъ,  другая  отстроена  въ  сороковыхъ  и,  частью,  въ  пя- 
тядесятыхъ,  третья,  наконецъ  (далеко  еще  не  верхушка),  только- 
что  на  дняхъ  заложена.  Много  трудилось  надъ  сооружен1емъ  па- 
пятника.  Т-Ьмъ  лучше. 

Стихотвореп1я  граФини  Евдок1И  Ростопчиной,  подъ  «д'Ьтскимъ» 
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отд'Ьиомъ  коТ|Оры1ъ  выставлены  1829  —  1832  годы,  встр'Ьтиип, 
совершенно  иеожпдапнымъ  образомг,  сильно  пристрастные  и 
ноум'ЁстныП  иротссп!  со  стороны  притикн.  Онред-Ьленнаго  ун-ёиья 
о  нйхъ  не  влсказно.  Критика,  не  находя  бол-Ье  нрочныхъ  основъ 
д^1я  сволхъ  выводовъ,  ограничилась  опред'Ьлен1ез1'ь  ноэтичсской 
личности  автора.  Л  знаете  ли,  чтб  сказалъ  одинъ  нзъ  самыхъ  соз- 
нательныхъ  поэтовъ-крнтиковъ  недаипяго  нрошедшаго,  Бсфне,  о 
оелико:11Ъ  поэгЬ?  «Отъ  лирпческаго  поэта  нельзя  требовать,  чтобъ 
онъ  всегда  и  ро  всемъ  оставался  непоколебимо  в1;ренъ  самому  се- 
б*.  Истинные  поэтъ  —  натура,  не  толь-ю  поэтически-настроенная, 
но  и  художес|тве!п1ая  —  никогда  не  чувствуетъ  самъ  гВхъ  неду- 
говъ,  который  хочетъ  изгнать  изъ  другихъ,  не  иснытыпаеп.  стра- 
дан|П,  къ  которымъ  приходптъ  на*помошь.»  Онред'Ьляйте  же,  по* 
сл15  этого,  значен1с  поэта  изъ  того,  чтб  онъ  говоритъ  о  самомъ 
себ-ь!  А  ежели  вы  начнете  нападать  на  личность  поэта  съ  предна- 
ц-Ьреннымъ  озлоблен1емъ  и  выводами,  полными  обидной  недобро- 
сов-Ьстности,  вы  даже  перестанете  быть  критпкомъ,  и  эту  почтен- 
ную должность  пром'Ьияете  на  зван1С  вс1;мъ  ненавистнаго  и  вс1>ми 
презпраемаго  0еректа. 

А  знаете  ли  почему,  разбирая  стихотвореи1л  граФини  Ростоп- 
чиной, вы  всего  бол-Ье  заговорили  о  личности  поэта,  тогда  какъ 
при  разбор1>  другихъ  писателей  и  писательницъ.  ирямымъ  путемъ 
направляетесь  къ  художественности»  пластичности  и  т.  д.?  См1>ш- 
по  сказать!  По  крайней  м'Ьр'Ь,  вы  удивитесь  простогЬ  разгадки. 
Потому,  что  даже  въ  самыхъ  незначительныхъ  стихотворен1яхъ 
граФипи  Ростопчиной  см'Ь.ю  проглядываетъ  личность.  Д'Ь.ю  заслу- 
живаетъ  ближайшаго  объяснеп1я. 

Мы  не  станемъ,  пъ  эту  минуту,  по  поводу  перваго  тома  сочи- 
нен1Й  графнии  Ростопчиной,  распространяться  о  ея  значен111  въ  но- 
в'Ьйшей  литературе.  Такой  подробный  разборъ  заставплъ бы  насъ 
обратиться  къ  мпогочислепнымъ  томамъ  старыхъ  и  повыхъ  жур- 
наловъ,  въ  которыхъ  разбросаны  ея  стихотвореп1я  и  проэаическ1я 
статьи.  Ограничимся  изложсп1емъ  мыслей,  которыя  невольно  прп- 
ходятъ  на  умъ  при  слпчегпи  находящихся  у  насъ  подъ  рукой  про- 
язведен1й  трсхъ  замечательны хъ  поэтовъ. 

Во  всей  массЬ  текущпхъ  лптературъ,  пропзведеп1я  жепск1Я 
р-Ьзко  отличаются  отъ  мужскихъ.  Изъ  опыта  посл^дпяго  времени 
дознано,  что  ни  одно  талантливое  дамское  имя  не  скроется  отъ 
публики  за  мужскимъ  нсепдопимомъ  —  тотчасъ  узнаешь,  съ  к1>мъ 
вм'Ьешь  д'Ё.ю.  Женщина  проглядываеп.,  и,  можетъ  быть,  еще  р1;зче 
обыкновенинаго,  даже  въ  писательпиц'Ё-юморист'Ь,  не  смотря  на 
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то,  что  юморъ  очень  долго  не  считался  женскииъ  д'Ьлохъ,  и  что 
мы  готовы  отдать  препзаущество  женской  школ'Ь  трпдцатыхъ  п  со- 
роковыхъ  годовъ  —  адеальной,  сантиментальной,  во  многихъ  елу* 
чаахъ  глубокомысленной,  исполненной  жив'ЁЙшей  поэз1и  — -  передъ 
нов^йшимъ  направлен1емъ  дамъ-юморнстовъ,  перешедшпхъ  къ  намъ 
съ  холодныхъ  береговъ  Лльб10на.  Въ  нов'Ьйшей  литератур'Ь  не 
разъ  встр'Ьчались  цЬлые  иер10лм  времени,  когда  дамская  изящная 
литература  почти  брала  верхъ  падъ  мужской.  Разработка  основ- 
н^хъ  причпнъ  этихъ  случаевъ  уяснила  бы,  вън1;которой  степени, 
животрепещуний  современный  вопросъ  о  лиризм-Ё.  Когда  насъ 
спросятъ,  кто  первый  лирикъ  нов'Бйшаго  времени,  вы  останови- 
тесь на  имени  творца  Степю,  Тренмора,  маленькаго  Массач10  и 
проч.  Но  въ  т6  время,  какъ  литература  Лнгл1и  гордится  именемъ 
госпожи  Бичеръ-Стоу,  паши  идеалисткн-писательпипы  все  еще 
останав-шваются  па  герояхъ,  сродпыхъ,  по  безплотпости,  барону 
посл'Вднсй  пов'Ёстп  госпожи  Евген1п  Туръ  («Старушка»,  въ  «Рус- 
скомъ  О'Бстппк'В»),  и  только  педавио,  да  и  т6  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
создаютъ  ]еипе$-ргет1ег  своихъ  романовъ  и  нов1»стей  не  н'Ьмцами, 
не  итал'|яниами  и  не  пспапцами. 

Д1и«о  въ  томъ,  что  женская  литература  движется  впередъ  не- 
сравненно ме^иенн'Ёе,  ч'Ьмъ  мужская,  но  запмствуетъ  отъ.  посл'ёд- 
яей  нзв'Ьстнаго  рода  частицы,  который  потомъ,  подъ  рукой  ея^ 
созр1;ваюп.  въ  зр'^ый  и  благоуханный  плодъ.  Женщина — за  ис- 
ключеп'юмъ  весьма  пемпогпхъ  дамъ-писательницъ  —  никогда  не 
•  усвоптъ  ссб1;  разнообраз1я  поэтическихъ  Формъ.  Восп'Ьвая  Грец]К> 
и  костюмъ  гречанки,  она  и  не  подумаетъ  подражать  древнимъ  или 
новымъ,  которымъ  не  сочувствуеп.  всЬми  средствами  своего  та- 
ланта. Женщина-писательница  всегда  поддается  чужому  вл1ян1Ю,  и 
р-Вдко  хранитъ  свою  самостоятельность  въ  направ.1еп1и.  По  обще- 
му паправлеп1ю  таланта,  граФИня  Ростопчина  не  богата  самостоя- 
тельностью. По  въ  п1]сняхъ  ея  есть  и  правда,  н  жаръ,  в  благо- 
творныя  уб1:жден1я,  и  музыка,  и  прояв.1ен1е  честнаго  сердца. 

Теперь  перенесемся  къ  концу  двадцатыхъ  и  началу  трпдца- 
тыхъ годовъ.  Поэз1я  добывалась  тогда  довольно  легко,  по  крайней 
м1;р Ь  во  второстепенпыхь  поэтическихъ  СФсрахъ,  и  никто  изъ  по- 
дражателей Жуковскаго  или  Пушкина  не  вообража.п.,  какого  тяж- 
каго  труда  стоитъ  поэтическ1Й  подвнгъ.  Послушайте  н'Ёсколька 
строкъ  изъ  ИСП0В13ДИ  граФИШ!  Ростопчиной,  и  вы  припомните  дав- 
но знакомые  аккорды,  —  по  аккорды,  запечатл'Ьнные  глубокимъ 
чувствомъ  искренности,  выливш1еся  въ  очаровательномъ  стих'ё. 
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Схх1е,  жо1тые  лоты, 
Предв^етввкя  поры  печапвоВ, 
Вы  1юби  мн^!  Мои  мечты, 
Прввыкшн  ЕЪ  дум'К  погреба1ьаоУ, 
Сдружиюсь  съ  мыслью  веземной; 
И  встк  родство,  родство  свитое 
Мехь  вс^мъ  тоскующвмъ  о  мвой  — 
Кдеймо  дяей  прежвяхъ  вадъ  лушоВ. 

Любдю  я  водоводъ  увыдый 
Въ  вечерв1й  часг,  вдадв  суетг; 
Мое  дюбямое  св^тндо 
Не  содпце  пышвое  —  о  в^тъ! 
Н^тг!  —  то  лува  подъ  покрывадоиъ 
ПроэрачвО'Снзыхъ  обдаковг... 
Я  въ  храм^  дреооеиъ,  обветшадомъ 
Молюсь  тевд1^й;  средв  л^совъ 
Ищу  ве  товодеО  красввыхъ, 
Не  дввъ  роскошвыхъ,  гордехввыхъ^  — 
Но  громомъ  едомаввыхъ  дубовъ... 
Здатого  утра  бдесвг  роскошвый 
Встречаю  хладвымъ  ономъ  я ; 
Но  бурв  шумъ,  во  в'Ктръ  водвочвый  «- 
Вотъ,  10тъ  П0Э31Я  моа! . . . 
И  я  отдамъ  весву  мдадую, 
Со  всею  жатвой  гордыхъ  розъ, 
За  осевь  бледную,  вагую, 
Иль  за  порывы  л'&твяхъ  грозъ! 

Повторяехъ:  критикъ,  который  бы  хот1;.1ъ  м'Ьрпть  пропзведе* 
Н1Я  довольно  дальняго  оромснп  на  11Ы111>шнюю  м'Ёрку,  никогда  не 
лостигъ  бы  в'Ёрныхъ  II  справсдлнвыхъ  выводовъ.  Стпхотворсн1я 
граФинп  Ростопчиной  не  возбуждаютъ  въ  васъ  полнагосочувств1я. 
Но  вспомните,  что  и  И|укоиск1й,  и  Лсрмонтовъ,  и,  наконсцъ,  кри- 
тика, отъ  которой  исходитъ  собствепная  ваша  д'Ьятельность,  увлс* 
кались  ими.  И  была  на  то  причина.  ГраФиня  Ростопчина  им1;стъ 
множество  страстныхъ  поклонннцъ  между  женщинами,  и  женщи- 
ны совершенно  правы  въ  своей  привязанности.  Оц1знка  этого  пер- 
ваго  тома  укажетъ  вамъ,  какое  важное  общественное  значен1е 
лолжны  были  пм1;ть,  въ  свое  время,  эти  стихотворен1я.  Многимъ 
изъ  нихъ  нельзя  не  сочувствовать  и  теперь. 

Въ  стихотворен1яхъ  граФИпи  Ростопчиной  н-Ьтъ  возможности 
•сд'Ьлать  никакихъ  подразд'Ьлеп1й  па  отд-Ьлы.  ВсЬ  они  вььнилпсь  въ 
'бол1;е  пли  11ен1>е  однообразной  Форм1з,  какъ  мимолетный  впечатл'Ь- 
я1я  почти  всегда  одинаково  пастроепнаго  чувства. 
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Прислушайтесь  къ  первондча.1ьноО  муз'Ь  граФВли  Ростопчиной: 
ея  положительные  пдеалы,  довольно  слабы  и  неопред'к1енны  — 
полное  чувство  высказывается  еще  во  всемъ  безразлич1й  поры- 
вовъ,  но  въ  прекрасномъ  влечен!»  своемъ  отдастъ  должную  дань 
сочубств1я  всему  прекрасному,  его  окружающему.  Муза  граФвни 
Ростопчиной  далеко  не  сатирическая,  а  между  гЬмъ  вы  глубоко 
сочувствуете  тому  благородному  негодованию,  которое  выражается, 
довольно  часто,  въ  стихахъ  позта.  И  если  присмотритесь  къ  пси- 
хологической сторон1;  ея  стихотворсн1Й,'зам'1;тцте  гЁсную  связь 
между  ноложительнымъ  и  отрицательнымъ  ихъ  лиризмомъ. 

•  Кто  иоэтъ?»  спрантваетъ  себя  романтикъ.  Предложите  себ1: 
этотъ  вопросъ  прежде,  чВмъ  услышите  отв'Ьтъ  граФИНи  Ростопчи- 
ной... «Тотъ,  кто  создаепэ  художсственныя  вещи»  — скажете  вы, 
не  заботясь  нодчивать  Фразой  самого  себя...  Н  устыдитесь,  когда 
услышите  сл1»дуюиий  эпергическ1Й  отп'Ьтъ  писательницы. 

Не  тотъ  009П,  1Т0  1ъ  очерке  обычвомг, 
Кто  1Ъ  обществе  ^юде1  соо1о1во  взросг; 
Кто  вскориаевъ  бы1ъ  раас^явьемг  стопчвымъ, 
Кто  крестг  тоск!  ва  рамева»  ве  вёсъ... 
Не  тотг  поэтъ,  вто  роскошью  в  ечаетьемъ 
Вз1ел1авъ  былъ  отъ  К01ыбе1ьвы1г  двеВ, 
Кто  ве  ававалг  бушующвжг  страстей, 
Гл  вхг  промежуточвымь  безстрастьемъ; 
Кто  11»  об^аств  сватого  ндеам 
Страдавьамв  граждавсти  ве  куовдъ... 
Не  тотъ  поэтг,  кто  с^ова  правды  р^зко!^    ' 
Кто  мощвы!  стахъ  отваго!  молодецво! , 
Безстраш1емг  евовмъ  ве  зав^е8мяx»; 
Кто  встввы  ве  высказал»  оредъ  свитою, 
Чей  сдабый  дух^  пороку  быдг  кдевретомг^ 
Кто  вотакалг  п^ху,  в  садьвымъ  дьетвдг... 
Не  тотг  ооэтг^  кто  съ  стравовчье!  клюкою 
Изгванья  путь  тервовыВ  ве  орошедг; 
Кто,  присдовясъ  о  камеиь  годовою, 
Но.чь  бурвую  вг  чужбви!  ве  проведъ... 
Поэгв  прямое,  ^то  съ  равнвхъ  д1тъ  обжядся 
Съ  грозой  вебееъ  в  бурею  души ; 
Кто  частому  кужкру  покловвдсв, 
Но  одввокъ,  въ'уб|Вствеввой  гдушв, 
Мдадые  двм  евов  сгуби»  вг  твшв,  в  проч. 

Не  правда  ли,  эти  прекрасные  стихи,  огнемъ  своимъ,  благо- 
родвой  безконечностью  зыраженпыхъ  въ  нихъ  стрех^юиМ,  сильно 
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подействовали  на  вашу  душу,  и  огпенпыП  ритмъ  пхъ  на  долго  со* 
жранится  въ  вашемъ  сл^хЬ?  Таково  вообще  первое  слово  рохап- 
тпзма,  который  им'Ьетъ  великое  зпачеп1С  въ  истор'ш  поэз1н,  какт» 
возбудительное  слово,  прорывающееся  паружу,  въ  безкопсчпомъ 
разпообраз1п  впутренняго  содсржап1я,  всяк|й  разъ,  когда  пормпль- 
ное,  псторпческое  развит1е  искусства  готово  завершить  одппъ  изт» 
своихъ  ппкловъ.  Ро:мантизз1Ъ  иикогда  пе  относится  враждебно  къ 
новому  порядку  вещей  въ  искусств»;,  онъ  только  врагъ  стараго, 
отжпвающаго,  врагъ  немилосердый,  заклятый. 

ГраФиГ]'Ю  Ростоимнпу  называли,  когда-то,  поэтомъ  бала.  По 
нашему  ми'Ьн1Ю  это  справедливо  только  отчасти  и  крайне  неспра- 
вед^1иво  вообою.  Женщина,  восиптаппая  въ  одиомъ  изв'Ьстномъ 
кружк-Ё,  который,  само  собою  разузг'&етслн  долженъ  былъ  оставить 
сильное  впечатл1зн1е  на  ея  душу;  поэгь  съ  безпред'Ьльными,  но 
неясными  стремлоп1ями,  романтпкъ  двадцатыхъ  годовъ,  она  не  мо- 
гла не  платить  данн  обычаямъ  того  общества,  пзъ  котораго  вышла. 
Она  не  решается  постоянно  держать  въ  рукахъ  тотъ  •поэтичесьмй 
посохъ»,  о  которомъ  мечтаетъ;  не  р'Ёшается,  потому-что  не  со- 
знаетъ  опред'&тенной  ц'Ь.т  своихъ  стремлен1й.  Но  прислушайтесь 
къ  ея  бальпымъ  стпхотворен1ямъ...  онп  лишены  той  силы  стиха, 
той  теплоты  чувства,  которыми  отличаются  друг1я... 

Но  и  зд1!сь  уже  зам1$тно  благод'Ьтельное  д'Ьйствге  романтизма 
на  св'Ьтскую  даму.  Возьмите,  за  этимъ,  сатирическую  сторону 
стихотворен1й  граФини  Ростопчиной,  и  вы  увидите,  какъ  раздра- 
жительное, мечтательное  стремлен1е  къ  идеаламъ,  отрываетъ  по- 
эта отъ  почвы,  на  которой  онъ  существуетъ.  Все,  отзываюпюеся 
пустотой  н  тщетнымъ  блескомъ,  кажется  ему  ничтожнымъ.  Пре* 
даваясь  такъ-называемымъ  невиинымъ  удовольств1ямъ  св'Ёта,  онт! 
возстаетъ,  съ  свойственной  ему  энерг1ей,  противъ  того,  чтб  ка- 
жется ему  ограничениымъ  и  неблагороднымъ.  «Нев-Ьрной»,  •Равно- 
душной», •Разочарованной»,  •Отринутому  поэту»,  «Сов-Ьтъ  жен- 
щинамъ»  —  во  вс'Ьхъ  этихъ  иьесахъ  вы  найдете  сильный  протесп. 
противъ  мпогихъ  сторонъ  великосв1>тской  жизни... 

Мы  опред'Ьлнли  уже,  въ  общихъ  чертахъ,  характеръ  граФинп 
Ростопчиной.  Теперь  намъ  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
значен1и  первоначал ьной  ея  д'ёятсльности.  Въ  то  время,  когда 
Пушкипъ  смолкъ'  и  Лсрмонтовъ  едва  начиналъ  образовывать  свою 
школу  ноэтовъ,  ^оявлен1е  такого  блестящаго  дарован]я,  какъ  гра- 
Фпня  Ростопчина,  должно  было  произвести  огромный  эфсктъ  въ 
обществ'Ё.  Энергпческ1Й  романтпкъ  высказался  въ  первыхъ  же, 
•д^тскихъ»  стпхотворен1Яхъ  граФИни... 
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Бсзъ  видимой  ц'^жп,  безг  твердыхг  общественныхъ  в1Ьрован1Й, 
вюАОдое  сердце  мчнтся  вдёль,  стремясь  создать  для  себя  позтическ!ф 
М1ръ  въ  пастоящемъ.  Ему  хочется  той  поэтической  простоты  жиз- 
ни, которая,  ка1гь  ей  кажется,  существовала  въ  прежнемъ  быту; 
ему  кажется,  что  в-Ёра  тепл-ЁЙ  и  релнгюзное  чувство  сильн-Ье  въ 
древнемъ  храм'Ь;  ему  кажется,  что  поэтъ  не  обыкновенный  смерт- 
ный; оно  нроклпнаетъ  все,  чтб  отравляетъ  жизнь,  п  даже  север- 
ную зиму.  Но  при  обаятельномъ  д'1!йств1н  стремлешй  поэта  на  со- 
временное ему  общество,  нротесп»  его  полу  часть  полное  значеше 
именно  потому,  что  самъ  поэтъ  не  вполн'Ь  отторгся  отъ  общества 
и  все  еще  готопъ  увлекаться  св1;томъ.  Посмотрите,  какъ  сильно 
его  стрсмлен1е  ь-ъ  прапд1$  н  уважен1е  къ  чистому  д'Ьлу  искусства: 
французская  академ1я  словесности  отказываетъ  принять  въ  составь 
членовъ  свонхъ  Виктора  Гюго...  грзФпня  Ростопчина  обращает!» 
къ  нему  сл1;дующее  трогательное  носланге: 

«Не  мзбравъ  ты...  отвержевъ  ты...  ю  ста 

Своим!  1аврам1  осыо81а  теба, 

Въ  теб1  говвмаго  радушвМ  полюби...  ■  т.  д. 

Поэтическая  натура  сама  ужо  по  себ'Ь  воздвигаетъ  006*6  па- 
мятникъ.  Имя  граФини  Ростопчиной  перейдетъ  къ  потомству,  какъ 
одно  изъ  св1>тлыхъ  ЯВЛСН1Й  нашего  времени.  Въ  настоящую  мину- 
ту лирическая  поэз1я  нщетъ  для  себя  новой  плодотворной  почвы, 
и,  покам1;стъ,  бол1!е  или  мсн1>с,  всЬ  наши  поэты  ограничиваются 
гЬмъ  же  неонрсд'Ьленнымъ,  бол'Ве  отрицательнымъ,  ч1;мъ  положи- 
тельнымъ  лиризмомъ,  какъ  и  граФНня  Ростопчпна.  Если  же,  нако* 
нецъ,  новое  покол'1:н1с  вес  ближе  и  ближе  подходить  къ  ц'Ь.1и, 
остав.1яя  всторон'Ё  прежп1е  предметы  вдохновен1я,  —  справедливо 
ли  обвинять  покол1:н1е  прежнее,  еще  такъ  недавно  д1>йствовавшее 
и  прпноснвшес  существенные  плоды.  Да  и  справедливо  ли,  что  мы 
такъ  Далеко  нодпинулнсь  впередъ?  Во  всякомь  случа15,  даже  са- 
мый строг1Й  крнтнкъ  почувствует!»  истинный  родннкъ  П0Э31И  во 
многнхъ  изъ  нын1з  собранныхъ  стпхотворен1й  граФини  Ростопчи- 
ной. II  въ  настоящую  минуту  она  прннадложнтъ  къ  чнс.|у  даровн- 
гЬйшнхъ  нашихъ  ноэтовъ.  Огонь  не  нотухъ  еще  на  романтиче- 
скомъ  алтар1»,  и  если  ннсате.1ьнпца  наша  осталась  в'Ьрной  преж- 
нему своему  лиризму,  —  отдадпмг  же  полную  справедливость  этому 
прежнему  направлен1ю  искусства  и  строго  осудимь  вБтреныхъ 
бумагомарателей,  глумящихся  надъ  талантомь,  который  былъува- 
жаемъ  нашими  учителями  н  предшественниками. 

Яковъ  Иетровичь  11олонск!й  принадлежитъ  къ  числу  безупреч- 
ныхъ  ноэтовь  нашего  времени.  Мало  того  —  онъ  одинь  изъ  талант- 
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див'Ьйших!!.  Молодое  покол^н1е  зяаетъ  наизусть  мноп'^  стихотворе- 
те  г.  Полойскаго;  д-Ьтп  твердить  его  прекрасную  пьесу  •  Солнце  ■ 
м-Ёсяць».  В|се  это  служить  неоспорииыуь  ручательствоиь  искрев* 
ности  п  оригинальности  нашего  поэта.  Между  гёмь  ыноп'е.  и  даже 
талантливые  критики,  упрекали  его  вь  безличности.  По  нашему 
11н1;н1Ю,  01^  одинъ  изъ  самыхъ  личныхъ  поэтовь  соврезюниости, 
тсл'Ь  гг.  Огарева.  Некрасова,  Фета,. Майкова.  Вьчемъ  же  заклю* 
чается  оригинальная  сторона  произведен^  г.  Полонскаго? 

Справедливо  зам-Ьчено,  что  появлен1е  великаго  поэта  остав- 
ляетъ  по  серь  п15которую  пустоту  въ  литератур1>,  когда  велик1Й 
поэть  смолнаеть.  Нужно  быть  слишкомъ  самостоятельпынь  для 
того,  чтобъ  |не  ув.1ечься  общимъ  потокомъ.  Нужно  быть  Кольцо- 
выуь  или  «Лермонтовымь.  Говорить  ли  о  колоссальной  личности 
Пушкина,  отозвавшагося,  сь  свойственной  ему  геи1альностью,  на 
вс^  вопроси  времени  п  искусства?  Пушкинь  замыкаеть  собой 
прежн1Й  пер1одъ  пашей  литературы,  или,  лучше  сказать,  засю- 
няеть  собой  прежнюю  подражательную  литературу  и  полагаеть 
прочное  основаи1е  патональному  творчеству  до  того  прочное,  что 
прежняго  по[  ядка  вещей  какь  бы  уже  не  существуетъ  сь  его  по* 
явлен1емь  ва  лптсратур1>.  Насл'Ьдство  Пушкина  раздробилось  на 
части  между  поздн1>йшими  нашими  поэтами,  гЬмп,  которые  по 
справедливое!  и  называются  второстепенными.  Вм-ЬсгЬ  сь  новыми, 
самобытными  элементами  своей  музы,  Пушкинь  внесъ  вь  литера- 
туру и  широмое  пониман1е  образцовь  иностранныхь.  Онь  первый 
даль  намь  уразум'Ьть  красоты  поэтовь  Итал1и,  возвель  нась  до 
понпман1я  Шекспира,  даль  почувствовать  прелести  греческой  ан- 
толопи^  прив1ль  баЙроновск1Й  жизненный  элемснть  къ  русской 
П0Э31И  (вспомните,  что  современники  сравнивали  Байрона  сь  Руссо 
и  находили  ог)омное  сходство  между  обоими  великими  писателя-' 
ми).  Такимь  образомь  ген1альпостью  одного  чслов-Ёка  введены 
были  вь  П0Э31П  нашу  и  настоящее  искусство,  и  настоящая  жизнь, 
эты  попялп,  что  вн-Ь  нац10нальности  н-Ьть  поэз1н, 
'^13ящное  произвсдеп!е  не  можеть  быть  признано 
||е  под'Ьйствуеть  на  массы,  пе  будеть  им15ть  значе- 
Н1Я,  если  ока}1:^тся  неудовлетворительнымь  вь  художественномь 
отношен1И.  Отсюда  начало  рат'ональнаго  изучен1я  великихь  об- 
разцовь искусства  и  начало  жизненнаго  творчества.  Н между  вс1:ми 
отраслями  нашф  литературы  существуеть,  вь  этомь  отношен1и, 
прочное  единство.  Бо«1'Ье  свободный  Формы  иов1»сти  и  романа 
быстро  двинулись  впередь,  благодаря  множеству  зам1;чательиыхь 
талантовь,  которые  принялись  разработывать  эту  св-Ьжую  почву. 

т.  VII.  1  и 
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Присхатрпваясь  къ  посл'Ьднимъ  результатахъ  пашпхъ  бедьлетря»' 
стовъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  онп  въ  значптельной  степени  под- 
готовляютъ  уже  11атер1а.гь  для  лирпческаго  поэта,  который  тогда 
только  можетъ  могущественно  начать  свою  д1{ятельвость,  когда 
добыто  будетъ  для  него  полное  жизненное  содержан1е.  Съ  другой 
стороны,  лпрнзмъ  Пушкина  все  еще  созраняетъ  за  собой  прежнее 
свое  могущество.  Да  и  чтд  новаго  внестп  въ  жизнь,  когда  вы,  чи- 
татель,  все  еще  живете  Пушкинымъ! 

Среди  н-Ькотораго  застоя  нашей  лирической  поэз1о,  происхо- 
дящаго  не  по  недостатку  новыхъ  талантовъ,  а  по  прнчинамъ  чи- 
сто-историчсскимъ,  и1>которые  изъ  нашнхъ  поэтовъ  примкнули  къ 
тому  направ.1еп1ю,  которое  преобладаетъ  въ  нов'Ьйшей  боьлетри- 
стик-В.  Сравнительно,  это  огромный  шагъ  впередъ,  и  совокупная 
д'Вятельность  гг.  Огарева,  Хомякова,  Аксаковыхъ,  Майкова,  Не- 
красова достигнетъ,  можетъ  быть,  того,  что  и  лирическая  поэз1Я 
станетъ  у  насъ  въ  так1Я  прямыя  отношен]я  къ  нов-Вйшей  м'фовой 
жизни,  въ  как1я  романъ  и  комед1я  ста.1и  къ  народной. 

Посл-В  названныхъ  нами  писателей,  г.  Полонск1Й  вс^хъ  ба1'Ве 
отличается  теплотою  чувства,  проявлен1емъ  симпатической  лично- 
сти ВЪ  своихъ  стихотвореи]яхъ.  Прямому,  сильному  выражен1ю 
этого  чувства  препятствуетъ  какая-то  робость,  весьма  объяснимая 
въ  наше  время  застоя  лиризма.  Но  возьмите  любое  изъ  окончен- 
ныхъ  стихотворен1Й  г.  Полонскаго,  наибол'Ве  застав.1яющихъ  по- 
дозр'Ввать  въ  себ-В  ирисутствге  объективнаго  творчества,  и  вы 
увидите,  что  иоэтъ  приб-Вгъ  для  выражен1Я  своего  чувства  къ 
иносказательной  Форм'Ё.  Это  напоминаетъ  намъ  отчасти  древн1я 
народный  п'Ёсни,  въ  которыхъ  душевныя  ощущсн1я  выражались 
соотв-Втствующими  имъ  образами  природы.  Вы  скажете,  можетъ 
быть,  что  такимъ  же  образомъ  выражается  и  г.  Фетъ,  и  друг1е 
пластики.  Н-Втъ!  Г.  Полонсюй  не  ув«1екается  ббразами,  рисуя  ихъ, 
на  сколько  нужно  ему  для  выражет'я  своего  чувства.  Таковъ  от- 
.гачитсльный  характеръ  нашего  поэта.  Чтобъ  уб'Вдпться,  прочтите 
превосходный  стихотворен1я  его:  «Дубокъ»,  «Въ  одной  знакомой 
улиц-Ё*,  «Качку  въ  бурю»,  «Пришли  и  стали  тени  ночи»,  «Мысли», 
•Не  жди»,  «Моя  судьба»,  •Л'Всъ»,  «Колыбель  малютки»,  и  пр.  и 
пр.,  —  для  полноты  указан1Я  намъ  бы  нужно  было  перебрать  всю 
книгу.  Въ  этихъ-то  стихотворен1яхъ .  скрывается  натура  поэта 
полная  ссчувств1я  и  въ  высшей  степени  симпатичная.  Отсюда  по- 
лучаютъ  значен'ю  пьесы,  написанный  на  Кавказ'Ё  подъ  южнымъ 
небомъ,  въ  усдинен1и,  среди  роскошной  природы.  Теплота  и 
искренность  разлиты  въ  этихъ  задушевныхъ  страницахъ  г.  Полон- 
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скаго.  Мь 


ет11хотвор(!1пя  «Дубокъ!;  по  пзъ  грацюзной  пьески; 


такъ  п  пр^ 
эту  д1;ва 


не  станемъ  разбирать  зд-ёсь,  по  мпогпмъ  прпчпнамъ 


;ятся  па  память  этп  трп  стиха,  которые 
Фантаз1и: 


>Затворвпца1 
говоритъ  по- 


его 


«Послуша!,  уб'Кжимг!.. 

Гд%  вТ>гъ  людей  орощающвхг, 

Туда  возврата  и*гь!э  , 

Тамъ,  I|^15  поэтъ  старается  одол'ёть  чуждый  ему  элементъ  пли 
остается  пфражатслемъ,  стпхп  у  пего  выходягь  и  слабы  и  холод- 
ны. Сюдана  ьзяпеотнсстп,  наприм1;ръ, «Узника*,  «Разсказаволнъ» 
II  с«1абаго  перевода  Гстева  «Рыбака*.  Зато  какъ  мплы  т'ё  ббразы, 
которые  он'>  создаетъ  подъ  вл1яп1смъ  собственпаго,  непосредствен- 
наго  чувств||  Что,  напр11.м1>ръ,  въ  «РусоП  головк1:*,  которую  онъ 
восп'Ьлъ  п  1(|торую  восп-Ьваютъ  ц'Ё.шя  тысячи  п-Ёвцоръ?  А  между 


гВмъ  прост; 
но  ложится 
Какъ-бу 
нашъ,  въ  П1 
рпческ1я  мы 


веселая  п1>сепка  эта  такъ  оригинальна,  что  неволь- 
1а  музыку, 
го  противясь  внутреннему  своему  стремлен1Ю,  поэтъ 

-Вднее  время,  бол1;е  и  бол1;е  старается  облекать  ли- 
и  свои  въ  образы,  и  въ  этомъ  отношен1и  начинаетъ 


уже  мастере  ^^1  овлад1>вать  Формой.  У  него  начинаетъ  выработы- 
ваться  даже  1;обствеинал  манера.  Прочтите,  наприм-Ьръ,  С11;дую- 
щее  маленьксё,  но  полное  содержан1я  стихотворете,  въ  которомъ 
личность  худ)ишика  какъ  бы  совершенно  скрыта,  и  если  вы  хоть 
сколько  нибудь  знакомы  съ  нашимъ  поэтомъ,  вы  скажете,  что  оно 


принадлежит! 


Полонскому. 

У   АСПА31П. 
гость. 

тобъ  ВТО  звачвло?  —  вяжу,  сегодня  ты 

Доиъ  свой,  жакъ  храмъ,  убрала: 
|1ежду  коловиг  завав^сы  приподвяты; 

Благоухаетъ  смола; 
.)]тра  вастроева,  сввтко  разбросавы; 

У  посыпающвхъ  полъ 
[[я^углъиъ  рабывь  твовхъ  косы  расчесаны; 
' '        Ставатъ  амфоры  вв  столъ. 
1|ь|  «е  бл'Кдиа,  -^  словво  вс^кв  забытая, 

Молча  стовшь  у  дверей? 

А  С  П  А  3  I  Я. 

[зЬщадь  отсюда  ввдва  мв^,  поврытая 
Т1Ьвью  сквозвыхъ  галлерей. 
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Шумъ  ея  замерь,  ■  это  молчав1е 

Въ  яолде^ъ  тап  етрааао,  что  мои 

Сердце  мИ  мучвтг  тоска  ожвда|1а, 

Радость,  тревога  ^  дюбовь. 
БуВвыхъ  Леваъ  твшвву  вз|чвла  я: 

Это  —  Первкдъ  говорвгь... 
Еедв  бд^два  в  ходчвтъ  его  мвлав  / 

Заачвгь  —  весь  города  модчвтг!.. 
Чу!  шухъ  ва  одощадв...  рувоодеск8В1я... 

Друга  1-Квчаетг  вародъ!.. 
Но  в  въ  давровомъ  ъ%шш%  взъ  собри1я 

Овъ  въ  этв  дверв  войдегь. 

Таково  же,  если  еще  не  више,  н  другое  изъ  нов'Ьйшнхъ  стпхо* 
творешй  г.  Полонскаго:  «Агарь».  Мы  не -упомппаемъ  о  стлхотво- 
рея1яхъ.  которымъ  уже  давно  наша  критика  воздала  должную  дань 
1валы  и  иоощрешя;  тати  пьесы,  какъ:  «Пришли  л  стали  тени 
ночи»,  «Зпзвняя  дорога»,  «Уже  подъ  ельникомъ,  изъ  завершипъ  ко- 
дючихъ»,  «Качка  въ  бурю»  давно  оц'Ьнены  по  достоинству. 

Теплый  лирпэзмъ  сквозить  во  всПхъ  нропзведси1яхъ  Я.  П.  По- 
дойскаго.  11зъ-за  образовъ  вы  видите  поэтическую  натуру,  сочув- 
ствующую благородпымъ  стремлен1Я)1Ъ  времени.  Посмотрите,  какъ 
хороши  у  него  всюду  описан1я  природы,  когда  онъ  касается  ихъ 
хихоходомъ.  Но  г.  ПолонскШ  поэгъ  лирическ1й  по  преимуществу, — 
онъ  пе  увлекается,  да  и  не  можетъ  увлекаться  ими,  точно  также, 
какъ  НС  въ  сплахъ  былъ  бы  примкнуть  и  къ  лиризму  отрицатель- 
ному, который  не  по  плечу  его  кроткой,  любящей,  сочувствующей 

Какъ  бы  то  ни  было,  книжка,  лежащая  передъ  нами  —  плодъ 
св1гглыхъ  мнпутъ  жизни  одного  изъ  наибол1>е  талантлпвыхъ  со- 
временпыхъ  поэтовъ.  Она  составляетъ  превосходный  подарокъ 
литератур15  п,  думаемъ,  уже  встр'Ьтила  общее  сочувств1е  публики. 
Мы  показали  общ1Й  характеръ  музы  г.  Полонскаго,  пе  излагая  по- 
дробно всЁхъ  ся  достоипствъ  и  не  указывая  па  недостатки,  не-  ; 
нзб1;жпые  всякой  л1;ятельности.  И  что  г.  Полонскому  въ  иашемъ 
согЬгЬ?  Сов1»тъ  лежптъ  въ  самомъ  времени.  Отъ  начала  до  конка  I 

своего  поприща  онъ  былъ  постоянно  преданъ  искусству  и  север  ' 

шенствовался.  Чистое,  постоянное,  усердное  служен1е  своему  при-  I 

зван1ю,  и  при  холодности,  и  при  невниман1п  критики,  и  при  мпого- 
трудпыхъ  житейскихъ  обстоятельствахъ,  служен1е  иич'Ьмъ  не  воз-  ^ 

нущаемое  п  нич'ёмъ   не  остановимое,  вотъ  заслуга  Полонскаго,  ' 

вогь  его  дорогое  право  на  уважете  современппковъ.  Теперь  поэтъ 
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уже  воэ>|ужалъ  окончательно.  Нагрянь  въ  литературу  нашу  счаст* 
ливая  волна  лиризма,  и  поэтъ  сд-Ё.^аетъ  многое. 

Имя  Г.Никитина — третьяго  изъ разбираемыхъ  нами  поэтовъ— 
невольны  иъ  образомъ  заставляетъ  вспомнить  Кольцова.  Какимъ 
долженъ  ^ыйдти  у  насъ  поэтъ,  воспитанный  сельскимъ  бытомъ  в 
сельским1^|  нуждами,  поэтъ -самородокъ?  Какое  новое  содержаше 
внесли  бы;  самородки  въ  литературу  нашу,  обратившуюся  съ  та- 
кимъ  жар|омъ  къ  изучен1Ю  и  разработке  народности?  Вопросы  эти 
пробуждаютъ  живое  любопытство,  когда  приступаешь  къ  знаком- 
ству съ  1^овымъ  самородкомъ. 

По  слОвамъ  издателя  только*что  вышедшей  книжки  стихотво* 
рен1Й  г.  Никитина,  м-Ёщанинъ-иоэтъ  р'Бшительно  лишенъ  былъ 
возможности  обработать  свой  прекрасный  талантъ.  Ему  удалось 
разв'Б  только  изучать  Пушкина  да  Лермонтова.  ВоП|  ужь  истинно 
поэтъ- находка,  особенно  когда  всномнимъ,  какое  всеобщее  любо- 
пытство возбуждали  первый  стихотворен1я  г.  Никитина,  напечатан- 
ныя  въ  •Москвитяшш!:*  и  въ  •Библ10тек'В  для  Чтен1Я». 

Мы  хотимъ  высказать  г.  Никитину  откровенное  мнг1ие  наше  6 
свойствахъ  его  таланта,  и  над1;емся,  что  онъ  не  носЬтуетъ  на  наши 
зам1!чан1я,  какъ  пачипаюиий,  персдъ  которымъ  открыты  вс1;  пути 
и  вс'Ё  дороги. 

Мы  со  вниман1емъ  прочли  книжку  его  стихотворен1й,  въ  которой 
собраны  мелк1я  и  крунныя  пьесы  его,  нанпсанныя  съ  1849  года 
по  1854  включительно.  По  окончан1и  чтен1я,  мы  невольно  остано- 
вились на  автоб1ограФ1И  поэта,  именно  потому,  что  поэтическ1Й  ха- 
рактеръ  г.  Никитина,  особенно  по  стихотворен1Ямъ,  пом1>щеннымъ 
въ  первой  ноловин'В  книжки,  показался  намъ  загадочнымъ.  Поэтъ 
говорнтъ  о  ссб'К,  между  прочимъ: 

ЗаяумчввыН  о'Ьвецъ,  вг  оустыо^  вевзв^ствой , 
Неооытпои  рувой  в  струны  пробуждалг , 
И  в'Кспа  грустпыв,  кавъ  даръ  оебесвый, 
Какъ  лрагоцКоиый  кладъ,  тав^ъ  в  сберега1ъ. 
Быть  мохетъ,  свюй  чувствг  в  мысл{ю  глубокой 
Я  струвъ  одушеввтъ  ве  могь  н  ве  усп^дъ; 
Ивк'Ъмъ  оезваемый,  съ  Д'Ктъ  равввхъ,  одввовой, 
Кавъ  птвца  вольная,  в  безъ  вскусства  п1^лг. 

Грустными  стихами  оканчивается  автоб10граФ1я.  Поэтъ  жал'Ёетъ 
о  прежнихъ  дняхъ  —  глубокомолчаливыхъ,  когда  онъ  одинъ,  въ 
глуши,  слагалъ  свою  п1>сню.  Еще  бол1>е  грустнымъ  размышлев1емъ 
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исполнено  другое  стпхотворетс,  написанное  на  ту  же  тему:  «Я 
похню  счастливые  годы».  Поэгь  говорптъ,  между  нрочимъ: 

Пршиа  пора...  Ивыа  строен 
Вг  странцахъ  Ж1эв1  ш  ороче1г, 
И  въ  нхг  тажо^ые  урокв 
Уму  в  еердцу  в  ваше». 
О,  есдв  6%,  вг  оору  переюда 
Оп  детства  вг  зр^ые  года , 
Шврок1й  оуп  нов  свобода 
Наш1а  д^в  сврояввго  труда! 

Согретый  МЫС11Ю  ЖВ10Ю, 

Каг%г  граждавввъ  вчедов1}Бг, 
Быть  можетъ,  св^тдою  чертою 
•  Тогда  бъ  отм^твдг  я  свой  в1вг. 

Но  горекг  жреб|й  жоО  суровый! 
И  много  свдг  в  схороивлг, 
Пока  дорогу  жвзвв  новой, 
Средь  зда  н  грвзв,  ородожвдг? 

.  Уже  по  этпмг  строкамъ,  по  самому  складу  стоха»  читатель  ви* 
двтъ*  что  знакомится  съ  молодымъ  поэтом^,  воспитавшимся  на 
пушкинской  П0Э31И.  Еще  съ  больигсЛ  силоП  приходить  эта  мысль 
яаумЪ'Прп  чтети  стпхотвореп1й  г.  Никитина,  иалисаШ1ыхъ  сг1849 
001853  годъ.  Оы  истр'Ьчаетс  большое  ум1;пье  обращаться  състи- 
хомг,  который  звученъ  и  гладокъ,  тамъ  и  сямъ  парные  очерки 
природы,  много  МЫС1СЙ,  еще  не  глубоко  затронувшнхъ  поэта,  и — 
иного  подражан1Й  образцамъ,  которые  возбудили  въ  немъ  поэти- 
ческ|0  жаръ,  дали  ему  возможность  высказаться.  Независимо  опэ 
еп.1ы  бойко  управ.1лть  стихомъ,  вы  видите  въ  г.  Никитин'^  не 
толыюумпаго,  но  и  мыс.1ящаго  че.10в1;ка.  II  въ  самомъ  д'ё.1'ё,  мнопя 
изъ  первоначальиыхъ  сти\отвореи1П  г.  Никитина,  иим-Ьщенныхъ  въ 
этоО  книжк'Ь,  иаиомннаютъвамъБаратыискаго;  нпприм'Ёръ,  хоть  на 
чппающееся  стихами:  •Присутств1е  непостижимой  силы  таинственно 
скрывается  во  всемъ»...  Во  миогихъ  стихотворен1яхъ  («Жизнь  и 
сиерть»,  •Успокоеп1е»,  «Насл-Ьдство»)  встр-Ьчается  очевидное  и 
прптомъ  не  всегда  неудачное  подражаш'е  Кольцову  (особенно  въ 
т1хотвореи1и  «Насл-Ьдство»);  но  поэтъ  всего  бол-Ье  сочувствуетъ 
раздумью  нашего  ген1альнаго  прасола -п1зссиника.  По  этимъ  ири- 
^вакамъ,  мы  можемъ  предугадывать  отчасти,  каковъ  бы  бы.1ъ  ха* 
рактеръ  музы  г.  Никитина,  если  бы  обстоятельства  не  иом'Ёшали 
ей  развиться  вполи1;.  Прочтите  зам'Ёчательное  послан1е  его  къ 
•П^виу* —  п  вы  поймете,  что  поэтъ  не  хочетъ  выронить  и-Ьснь 
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свою  даромъ.  Когда  вы  подумаете  о  судьб-Ь  г.  Никитина,  для 
васъ  станетъ  ясно,  что  не  безъ  причини  велик1С  образцы  поэзпг 
потрясли  душу  б-Ьднаго,  одппокаго  ы'Ьщанина;  что  вънеО  уже  были 
задг^ткн  къ  воспрпнялю  ихъ.  На  первыхъ  странпцахъ  книжки,  вы 
невольно  спрашиваете  себя:  въ  чемъ-же  зак.!ючается  въ  г.  Ники- 
тпи-ь  та  самостоятельность,  которую  не  сомн'Ьвались  найдти  въ 
немъ  посл'Ь  знакомства  съ  его  б10граФ1ею?  Вамъ  становится  до* 
садио,  что  поэтъ-самородокъ  открыть  уже  долгое  время  спустя 
110СЛ1;  того  пер10да  его  жизни ,  когда  онъ  довольно-коротко  позна- 
комился съ  нашей  литературой.  Вамъ  бы  хогЬ.10сь  прочесть,  вм-Ьсто 
слабыхъ  подражан1Й  образцамъ  мастеровъ,  н-ёсколько  наивныхъ, 
задушевныхъ  словъ  русскаго  человека;  вамъ  жадно  хоПиось  бы 
уловить  еще  разъ  волшебные  звуки  Кольцова....    ^ 

Но  одпо  и  то  же  явлен1е  не  повторяется  два  раза,  и  не  въ  од- 
ной только  Форм1>  суждено  выражаться  поэту,  воспитанному  чисто 
народной  жизнью.  Въ  стпхотворснЕяхъ  г.  Никитина  есть  начатки 
таланта  несомн1;пнаго. 

По  нашему  мн1;н1ю,  уважаемый  нами  поэтъ  не  нрпнадлежитъ 
къ  гЬмъ  исключительно  поэтическимъ  натурамъ  (какъ,  наприм-Ёръ, 
Кольцовъ),  который  сами,  тъ  родипковъ  души  своей,  создаютъ  для 
себя  и  стихъ,  и  гармон1Ю,  и  и-Ьсню.  Поэтическая  натура  его  могла 
пробудиться  отъ  соприкосновен1я  другнхъ,  пысшихъ  поэтичсскихъ 
натуръ.  Находясь  подъ  ихъ  вл1яп1емъ,  она  еще  не  можетъ  выйдти 
на  самостоятельный  путь,  хотя  и  чувствуетъ  сильное  къ  тому  вле- 
чеш'е.  Лиризмъ  Пушкина,  Баратынскаго,  Кольцова  не  могъ  при- 
виться къ  ней  можетъ  быть  потому,  что  уже  н1:сколько  поздно 
всколебалъ  душу  поэта.  Но  есть  у  г.  Никитина  стихотворсн1я,  ко- 
торыя  вы  прочтете  съ  полнымъ  любопытствомъ  и  С0ЧуВСТВ1СМЪ. 
Сюда  принадлежатъ  его  ба.!лады  пзъ  простопародпаго  быта:  «Ста- 
рпкъ-другоженецъ»,  «Зимняя  ночь  въ  дсрсвнЬ»,  «Ночлсгь  извощи- 
ковъ»,  «Ссора»,  «Упрямый  отецъ»,  «Жена  ямщика»,  «Неудачная  при- 
суха» и  пр.  Какъ  только  поэтъ,  пос.115  продо.1жительныхъ  брожен1й, 
попалъ  на  свою  колею,  онъ  сталъ  подавать  надежды  на  самостоя- 
тельность. И  стихъ  зашевелился  бойче,  съ  быстротой,  легкостью, 
картиппостью,  и  оппсан1я  природы,  и  характеры — все  это  живописно 
ложится  на  бумагу.  Зам'Ьчательно,  что  почти  всЬ  поздп1;йш1я  про- 
изведен1я  г.  Никитина  написаны  въ  этомъ  род'Ь,  и  поэтъ  нашъ, 
какъ  бы  почувствооалъ  свое  призвдН1е.  Онъ  понялъ  свои  силы — и 
эта  правильность  инстинкта  въ  художник-Ь  не  ^можетъ  не  радовать 
насъ:  еще  н'Ьсколько  времени,  еще  несколько  самостоятельности — 
и  баллады  г.  Никитина  получать  значеже  въ]| нашей  литератур'Ь, 
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Замечательное  д-^ю!  Даже  въ  мелочахъ,  въ  Формальвыхъ  по- 
дробностяхъ— одянъ  об1Ц1Й  психвчесюй  законъ  оовсем'Ьстно  управ- 
ляегь  развят1смъ  поэтическаго  духа.  По  орочтен1и  ствхотворен1Й 
г.  Нпкптина,  невольно  пришла  намъ  на  умъ  одна  глава  пзъ  сдчи- 
||ен1я  Филарета  Шаля  объ  англ1Йской  простонародной  лнтератур'6. 
И  тахъ,  какъ  у  насъ,  она  выразилась  въ  двухъ  главныхъ  Фор« 
хахъ  —  п'Ёсн'Ё  н  ба^тладе.  Пов1;рка  справедливости  этого  закона 
сяльпо  заняла  насъ  съгБхъ  поръ,  какъ  мы  открыли,  отчасти,  его 
оправдан1е  въ  зр1;.1ыхъ  начаткахъ  г.  Никитина.  Посмотримъ,  ка- 
кихъ  самобытныхъ  результатовъ  достигнетъ  нашъ  маюдой  поэтъ, 
которому  мы  отъ  всей  души  жслаемъ  усп'Ьха. 
1856. 

IX. 

•МЕТЕЛЫ).  «ДВА   ГУСАРАХ>.    ПОВЕСТИ    ГРАФА   Л,    Н.  ТОЛ- 
СТОГО. («совРЕМЕпипкъ»,  1856  г.  Л&Лх  3  и  5.) 

11емпог1е  русск1с  литераторы  начинали  свою  д-Ьятельность 
такъ  счастливо,  правильно  и  разумно,  какъ  началъ  ее  граФЪ 
Л.  Н.  Толстой,  авторъ  «Д1>тства»,  «Отрочества»,  «Записокъ  мар- 
кера», «Севастополя  въ  декабр'Ь,  маргЬ  и  авгусгЬ»,  «Рубки  л1;са» 
I  посл'Ьдняхъ  произведен1Й,  названныхъ  въ  заглав1и  нашей  рецен- 
Э1В.  Мы  п  не  гопоримъ  уж^  о  томъ,  что  даровитый  пов'Ьствова- 
тель  им-Влъ  счасле  начать  свою  д1>ятсльность  въ  перюдъ  полнаго 
с(ипжен1я  меж,1у  русскими  д1штелями  по  литературной  части,  въ 
пер10дъ  терпимостп,  друже.фб1я  и,  по  возможности,  ясныхъ  взгля- 
довъ  на  искусство  —  это  закулисный  обстоятельства  русской  жур- 
налистики, о  которыхъ  публика  можетъ  не  знать  ничего,  пли  по- 
чт ничего,  бсзъ  бо.1ьшого  Д.1Я  себя  ущерба.  Въ  самой  литера- 
турной карьер'Ъ  графа  Толстого,  въ  порядь"Ь  его  произведен1Й,  въ 
пр1см1;  имъ  сд'Ь*1а11номъ,  мы  не  можемъ  не  вид1;ть  правильнаго, 
ниогооб'Ьщающаго  рпзоит1я;  иеобходимаго  всякому  сильному  та- 
ланту. Лвторъ  «Д1;тстпа»,  едва  выступивъ  на  литературное  попри- 
ще, не  встр1|Тпль  отъ  публики  пи  холодности,  ни  мгновеннаго 
спльнаго  усп'Ьха,  всегда  пбчтн  д1*йствующаго  на  молодыхъ  писа- 
шей  довольно  вредно.  Масса  читателей  прочла  его  первую  по- 
в1;сть  съ  удовольств1Смъ,  321помнила  начальный  буквы,  которыми 
бшо  подписано  произведен1С,  и  загЬмъ  сохранила  свои  похвалы 
до  да.1ьн1>йшаго  времени.  Л||)ди  привычные  къ  поииман1ю  позз1И  и 
зорко  с.11;дивипе  за  всЬмп  ;  новыми  явлсн1ямп  въ  отечественной 
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.  словесности,  одни  прпв'Ьтствовалп  лояв.9ен1е  новаго  таланта  съ  го- 
рячностью:—  такнмъ  образомъ  усн'Ьхъ  произведен!!!  графа  Л.  Н. 
Толстого  прежде  всего  начался  въ  кругЬ  писателей  и  истинныхъ 
дилетантовъ  по  литературной  части.  Изв'Ьстпость,  начавшаяся 
такъ  разумно,  съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась  въ  самой  пра- 
вильной постепенности.  Поп-ёсть  •Отрочество»  утвердила  всЬ  на- 
дежды, возлагаемый  на  новаго  писателя.  «Записки  маркёра»  пока- 
зали въ  немъ  челов'Ька,  хорошо  понимающаго  мн6г1я  грустпыя 
стороны  современной  жизни.  Рядъ  кавказскихъ  сценъ,  называв- 
шихся, если  мы  не  ошибаемся,  «Наб-бгъ»,  привлекъ  къ  графу 
Толстому  снмпат1Ю  многихъ  читателей  военпаго  знан1Я.  Полный, 
неоспоримый',  завидный  успЬхъ  новаго  пов-Вствователя  начался  съ 
его  очсрковъ  Севастополя,  при  начал'В,  въ  самомъ  разгар'В  и  при 
конц-В  его  знаменитой  осады.  Тутъ  уже  каждое  слово,  каждая  ма- 
стерская подробность,  каждое  зпм1;чан1е  талантливаго  ппсателя, 
свпд'Вте.^я  в&ткихъ  сценъ  великой  драмы,  было  оц'Впено  и  встр'В- 
чено  общею  симпат1ею.  Вся  читающая  Госс1я  восхищалась  Сева- 
стополемъ  въ  иопОр-ь,  Севастополемъ  воспою,  Сбвастополемъ  въ 
авгусгЬ  м1;сяц'Ь.  Вся  читающая  Росс1я  впд'Вла  въ  поэтичсскихъ 
разсказахъ  граФа  Толстого  не  одш!  любопытные  Факты,  сооби(ае- 
мые  очевидцсмъ,  не  одни  восторженные  разсказы  о  подвпгахъ, 
способныхъ  воодушевить  самаго  безстрастпаго  разскащпка.  Вся- 
К1Й  читатель,  одаренный  здравымъ  смысломъ,  впд1;^1Ъ  и  зналъ, 
что  на  небольшомъ  клочк'В  земли,  прпковывавшемъ  късеб'Ь  взоры 
всего  св'Вта  черезъ  необыкновсппыя  д'Г>.1а,  тамъ  происходпвш1я, 
находился  настояний  русск1Й  военный  писатель,  одаренный  зор- 
кимъ  глазомъ,  о.югомъ  нстнннаго  художника,  писатель,  готовый 
д'В.тться  съ  публикою  истор1ею  всего  пмъ  внд'Ьпнаго  и  перожитаго 
во  время  осады  Севастополя.  Зам1!чательно,  что  нзъ  чпс«1а  вс1:хъ 
непр1язпенныхъ  державъ,  войска  которыхъ  бились  подъ  ст1;намп 
нашей  Трои,  ни  одна  не  им1;«1а  у  себя  хроникера  осады,  который 
могъ  бы  соперничать  съ  граФОмъ  Львомъ  Толстымъ,  авторомъ  пс- 
многихъ  заи1;т<экъ  о  Ссвастонол'В,  небольшнхъ  по  объему  п  далеко 
не  охватывавш^хъ  всего  предмета.  Наше  ув'Ьрен1е  мы  пронзноснмъ 
со  знан1емъ  д1;ла,  ибо  не  только  во  время  войны  внимательно 
сл'Вдили  за  корреснондентамн  иностранныхъ  газетъ,  но  даже  нм-Ь- 
ли  тсрп'Ьн1е  перечитать  большое  количество  разсказовъ  и  запи- 
сокъ,  набросан'ныхъ  какъ  зрителями,  такъ  и  участниками  сева- 
стопольской осады.  О  Турши  и  Сардпп1и  говорить  нечего  —  пер- 
вая не  им1>етЪ|  писателей,  вторая  подарила  намъ  только  неболь- 
шое число  страгшцъ,  преисполненныхъ  самаго  см-Ьшного  бомба- 
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ета.  Французская  лотера^ура  представила  книгу  бездарнаго  Базан- 
ктра,  книгу  почти  единственную  за  все  время»  ибо  статей  и  бро- 
шюръ  воеино-учонаго  со^ержан1я  мы  считать  зд'ёсь  не  можемъ. 
Авгл1я  была  богата  отличными  корреспондентами  газетъ»  и  изъ 
нихъ    н-Ъкоторые,  особенно  знаменитый  корреспондентъ    газеты 
•Т|тез»,  превосходили  граФЗ  Толстого  велпкол-Ёпной  художествен- 
ностью из.10жен1я,  зам1>ченною  всЬми  европейскими  читателями. 
II  не  смотря  на  огромность  таланта,  бритапск1е  корреспонденты 
были  все-таки  нич1Бмъ  пнымъ,  какъ  Фельетонистами,  хотя  Фелье- 
тонистами великаго  дарован1Я.    Они  гнались  за  красотой  слога, 
были  б-Ьдны  но  части  бсзлристраст1я,  наконецъ  смотр-Ёли  на  д'ёло 
не  глазами  поэтовъ  и  мыслителей,  а  глазами  восторженной  теат- 
ра.1ьной  публики,  опьяненной  видомъ  красныхъ  мундировъ,  свер- 
кающпхъ  штыковъ,  скачущихъ  коней  и  стр'Ёляющихъ  оруд1й.  Они 
былп  фразерами,  сами  того  не  в'Ёдая.   Они  довели  страсть  къ  жн- 
вописнымъ  полробностямъ  до  такой  стенени,  что  за  этими  подроб- 
ностям п  почти  не  видали  смысла  великой  трагед1и,  передъ  ихъ 
взорами    совершавшейся.   Недавно  въ  Англ1и  вышли  особою  кни- 
гою разсказы  Росселя,  корреспондента  «Т|те8«,  разсказы,  о  кото- 
рыхъ  мы  теперь  упоминасмъ.  Мы  прочли  ихъ  съизнова,  съизнова 
отдали  полную  дань  похвалы  ихъ  блестящему  автору,  и  все-таки 
остались  при  своемъ  мн1;п1п:  зам'Ьтки  граФа  Толстого  о  Севасто- 
П0Л1»  кажутся  памъ  произведет'емъ  несравненно  высшимъ.  Эти  за- 
м'Ётки,  въ  которыхъ  д-ЬЙствуюп»  вымышленный  лица,  поражаютъ 
правдою  и  отсутств1емъ  Фразы,  письма  всликобрптанскаго  разска- 
ищка,  въ  которыхъ  все  списаио  съ  натуры,  озадачиваютъ  внима- 
тельнаго  читателя  иногда  стремлен1емъ  къ  Фраз1;,  иногда  положи- 
тельною неправдою.  Мы  совгтуемъ  людямъ,  читающимъ  по-англ!й- 
скп,  самимъ  нров'Ьрнть  наши  зам'Ьчан1я.   Пусть  они  возьмутъ  изъ 
Росселевой  книги,  на  выборъ,  ея  блистательн1>йш1о  пассажи,  по- 
осргавш1е  всю  Европу  пъ  восхпщсже  —  какъ  наприм'1Бръ  начало 
инкерманскаго  дЬла,  каваллер|йскую  атаку  нодъ  Балаклавою,  атаку 
русскнхъ  гусаровъ  на  шотландской  полкъ  сэра  Колнна  Кембелля, 
изображен1е  поля  инкерманскаго  ночью,  посл1;  битвы.  Все  это  ве-  . 
И11кол1;пно,  поразительно,  показываетъ  въ  автор1>  истиипаго  ху- 
дожника —  надо  въ  томъ  признаться.  Но  во  сколько  разъ  в1;рн1;е 
и  трогательн1;е  въ  зам1>ткахъ  графа  Толстого  изображеже  граф- 
ской пристани,  зв'Ъздной  ночи  во  время  бомбардировки,  перемир1я 
Л.1Я  убор!<(и  тЬлъ^  наконецъ  Володи  Козельцова,  семнадцатил1;тняго 
артоллер1Йскаго  прапорщика,  въ  первую  ночь  посл^  пр11>зда  въ 
Севастополь.  По  части  чисто-художественной,  нашъ  русск1й  авторъ 
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иногда  не  у|стуиаетг  своему  днгл1йско1«у  сопернику;  чтобы -вътомъ 
уб-Лдиться,  достаточно  прочитать  гЬ  страници  «Севастополя  въ 
август^»»  на  котормхъ  разсказанъ  переходъ  братьевъ  Козельцо- 
выхъ  съ  с1шерной  стороны  на  южную»  въ  те;1ную  ночь»  при  вол- 
нахъ,  бьющлхъ  въ  края  зюста,  въ  виду  иепр1ятельскаго  Ф.10та, 
огни  котораго  какъ-то  дерзко  пробиваются  сквозь  мглу  тягостной 
ночи!  Но  но  одной  картинностью  изображеш'й  силенъ  нашъ  рус- 
СК1Й  ппсател[>.  Мысль  и  поэз1Я  неразлучны  съего  очерками,  и  эта 
мысль  есть  шысль  чолов'Ька  высокоправственнаго,  эта  поэз1я  не 
можетъ  назваться  театральною  поэз1ею.  Лнгл1Йск1Й  писате.1ь  съ  по- 
трясающей Е1:рностью  рисуетъ  намъ,  въ  какихъ  изумительныхъ 
положен1яхъ  лежали  люди,  убитые  подъ  Пнксрманомъ  —  этотъ  да- 
геротипный очеркъ,  при  всей  его  разительности,  очевидно  состав- 
ленъ  для  пра:)днаго  читателя,  говорящаго  за  чаемъ:  «я  хочу  знать 
все,  все,  и  в*,  чемъ  былъ  од-Ьтъ  непр1ятель,  и  что  подумали  ино- 
странцы, увилавъ  шотландск1е  полки,  лишённые  самой  необходи- 
мой  части  одежды!»  До  дагеротиповъ  подобнаго  рода  граФъ  Тол- 
стой не  доходитъ,  его  воздержность  можетъ  а1ужить  урокомъ 
всякому  писателю,  особенно  начинающему.  Изображая  намъ  пере- 
мир1е  во  время  уборки  труповъ,  онъ  не  стаистъ  изображать 
намъ  положен] й,  въ  какпхъ  лежали  жертвы  недавняго  боя,  но  онъ 
заставит!»  чптпеля  почувствовать  то,  что  чувствовалъ  самъ  во 
время  сказа1И12  го  зр'Ёлища.  Англ1Йск1Й  корресиондентъ,  разсказы- 
вая  про  кавал;  ср1Йское  д'ёло  подъ  Балаклавою,  не  смотря  на  всю 
свою  горячносгь,  подступаетъ  къ  своей  задач'Ь  словно  къ  описа- 
Н1Ю  великол1;п1  ^й  скачки  съ  препятств1ями.  ГраФЪ  Толстой  скунъ 
'на  великол-Ьинш  оппсан1я,  ибо  хорошо  знаетъ,  что  война  кажет- 
ся великол-Ьпнпмъ  д-ёломъ  только  для  поверхностныхъ  зрителей, 
дплетантовъ.  Годвигп,  имъ  изображаемые,  не  им-Ьютъ  въ  себ-Ь 
никакого  вели1{6л'Ъп1Я,  кром!;  велпкол1;п1я  нравствениаго ,  если 
позволено  такг  {выразиться.  Его  герои  не  скачутъ  на  кровныхъ 
лошадяхъ  при  1[]|убномъ  звук-Ь  —  они  сидятъ  въдушныхъ  блинда- 
жахъ,  геройски  иереносяп»  операц1и,  лежа  на  окровавленной  гос- 
питальной койк';1  поддерживаютъ  рапенаго  товарища  и  безстраш- 
но  идутъ  на  вы/^зку,  во  всей  трогательной  ироз-Ь  военной  жизни, 
въ  Фуражкахъ  [1  розовыхъ  рубашкахъ  съ  разстегнутымъ  воро- 
томъ,  иногда  д(же  въ  стоптапныхъ  сапогахъ,  потому-что  иедо- 
сугъ  думать  о  миогахъ,  когда  предстоятъ  д1зла  другого  рода. 
Нужно  ли  сказысать,  чьи  картины  в'Ьрн'Ёе  и  который  изъ  двухъ 
писателей  оказал»  большую  услугу  массЬ  своихъ  согражданъ? 
Превосходств  э    нашего   автора    надъ    многими    хроникёрами 
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крыа1Сь*ов  каз1пан1и  заключается  не  въ  одпохъ  склад-Ё  его  дарова- 
Н1Я,  препсполневваго  правды  п  разумности.  ГраФЪ  Толстой»  въ 
свояхъ  разсказахъ^о  Севастопол'Ь,  важенъ  какъ  челов^къ  воен- 
ный,  какъ  счастлов'фйш1Й  представитель  образованя'ЬЙшей  части 
нашего  достос1авнаго  воинства.  Ояъ  попалъ  въ  Крымъ  не  въ 
ВИД1;  зрителя  и  жиоопи,сца  по  прпглашея1Ю,  не  въ  вид'Ь  туриста, 
.шбящаго  сильпыя  ои|ущен1я»  даже  не  въ  вид-Ь  литератора,  явив- 
шагося  па  поле  борьбы  за  повымъ  вдохиовен1еиъ.  Нашъ  новый 
пувелистъ  и  дорогой  товарпщъ  —  русск1Й  ОФицеръ,  начавш1Й  свою 
службу  па  Кавказ1:,  .много  ночей  сплвш1Й  у  костра,  рядомъ  съ 
артп.ыер1искп!11п  солдатами,  видавш1Й  въ  свою  жизнь  военный  д'Ь.1д 
и  уже  прпсиотр'Ёвш1Йся  къ  той  картппностп  воепнаго  быта,  кото- 
рая всегда  неотразимо  поражаетъ  людей  не  знакомыхъ  съ  жизнью 
воина.  Для  пего  русск1Й  солдатъ  занпмателенъ  не  въ  одн'Вхъ  мае- 
сахъ  и  не  въ  одной  полной  парадной  Форм'В,  такъ  драгоц1;нной 
англ1йскимъ  корреспондента мъ:  грлФЪ  Толстой  зпаетъ  и  любитъ 
солдата  во  всЬхъ  впдахъ  и  во  всёхъ  С1учаяхъ  солдатской  жизни. 
Для  его  ума,  изо1цреппаго  раннимъ  наблюдежемъ,  изв'Ьстное  чи- 
сло воснныхъ  людей  уже  не  представляется  какою-то  безразлич- 
ною массою  одинаково  од-Ьтаго  парода,  сходпаго  между  собой  по 
нравамъ.  какъ  и  по  костюму.  Все  общее,  случайное,  даже  давно 
уже  отброшено  нашимъ  нравоопнсате.1емъ  воепнаго  быта;  все  ти- 
пическое» оригинальное,  самостоятельное,  прямо  вытекающее  изъ 
характера  русскаго  человека,  предпазначепнаго  на  военную  д'Кя- 
тельпость,  даетъ  пищу  граФу  Толстому  какъ  поэту  и  какъ  про- 
стому разскащику.  Оттого  иамъ  какъ  нельзя  бо.1'Ве  понятна  та  за- 
видная популяриость,  какою  пользуется  пашъ  писатель  Л.  Н.  Т.,' 
то-егть  граФъ  Толстой,  между  образопапп-Бйшими  классами  воеп- 
наго С0СЛ0В1Я.  Можетъ-быть,  опъ  самъ  не  догадывается  о  разм1>' 
рахъ  этой  популярности;  по  по  нашему  собственному  опыту,  до- 
вольно многостороннему  по  этой  части ,  ея  разм'Ьры,  увеличиваясь 
со  псякпмъ  дне.мъ,  уже  достигли  самой  завидной  степени.  Огром- 
пая  часть  чптате.1ей,  служнтннхъ  въ  военной  служб-Ь,  горячо 
интересуется  дарован1Смъ  новаго  повествователя.  Служаи^ая  моло- 
дежь чнтаетъ  г1ропзводе1пя  его  съ  жадностью.  Много  разъ  намъ 
приходилось  своими  ушами  слышать  отзывы  такого  рода:  «Ни- 
когда, ни  одипъ  русск1й  писатель  не  ум-Ьлъ  такимъ  образомъ 
изображать  русскаго  воепнаго  челов'Ька.»  «Наб'Ьгъ»  п  «Рубк» 
.1'Ёса»  нрив.1еклп  къ  графу  Толстому  вниман1е  большой  части  кав- 
казцевъ.  Каждый  изъ  геройскихъ  защитниковъ  Севастополя  съ 
наслажден1емъ  читалъ  севастопольск1е  очерки,  о  которыхъ  сей- 
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часъ  говорилось;  военные  молодые  люди  зачитываются  вещами 
графа  Толстого  и,  можетъ  быть,  недалеко  отъ  пасъ  пора,  когда 
они  будут!  гордиться  его  дальп-Ьйшею  д-Ьятельностью.  По  посгёд- 
пимг  изв'ЬсГ|яв1ъ,  въ  Петербурге  скоро  выйдутъ  въ  св1>тъ,  01Д'&ль- 
пою  КНПГ0К1  вс'Ь  военные  разсказы  нашего  автора — усп'Ёхъ  из- 
лан1я  намъ  нажется  иесомн'Ьннымъ.  Когда  оно  будетъ  кончено,  мы 
еще  разъ  юговоримъ  о  граФ'Ь  Толстомъ,  какъ  о  военномт»  раз- 
скащик^;  гзперь  же  намъ  предстоптъ  сд'Ьлать  н'Ъсколько  б'Ьг- 
лыхъ  зам'Ётокъ  по  поводу  его  посл-ёднпхъ  вещей,  недавно  иапеча- 
таниыхъ  въ  •гСовременнпк'Ё». 

Подведя  итогъ  всему  тому,  что  мы  уже  сказали  о  дароват'и 
молодого  наиюго  пов1;ствователя,  мы  впдпмъ  себя  въправ'Ь  выска- 
зать мысль  весьма  угЬшнтельную.  По  независимости  своего  та- 
ланта, по  рг :  умногтп  своего  направлен1я,  по  отвращен1Ю  ко  всякой 
Фраз-Ё  —  ка«0ству,  до  крайности  р'Вдкому  въ  наше  время  —  граФЪ 
Левъ  Толстей  представляется  намъ  какъ  одинъ  изъ  безсознатель- 
ныхъ  лредсг^1вителей  той  теор1и  свободнаго  творчества,  которая 
одна  кажетсн  намъ  истинною  теор1ею  всякаго  искусства.  Невоз- 
можно предп сложить,  чтобъ  авторъ  •Д'Ьтстпа»  и  «Двухъ  Гусаровъ» 
дошелъ  до  г  той  теор1и  путемъ  долгаго  опыта  и  изсл'Ъдован1емъ 
вопросовъ  о  :шачен1н  искусства;  но  псяк1Й  знаетъ,  что  натурамъ, 
блистательно  одареннымъ,  ппсателямъ,  псполненнымъ  истиинаго 
лоэтическаго!  [|утья,  понимаи1е  правды  дается  вм-ЬсгК  съ  самимъ 
талантомъ.  116  одинъ  очень  молодой  поэтъ,  едва  вступивъ  на  ли- 
тературное поприще ,  открывалъ  гЬ  самые  пути,  около  которыхъ 
опытные  критики  ходили  много  л-Ьп»,  ничего  не  видя  и  ничего  не 
открывая.  В(0  Д'Ьло  въ  св1;жести  дарован1я,  соеднненной  съ  тою 
стойкостью  н  1!гуры,  безъ  которой  никогда  не  предпринимается  ни- 
чего прочнаг)!  По  первымъ  произведен1ямъ  Л.  Н.  Т.,  въ  пемъ  не 
трудно  было  )&спознать  писателя  вполн-Ь  1Юзав11спмаго.  Самая  т1>нь 
рутины  не  ка1салась  его  молодыхъ  силъ.  Онъ  не  зналъ  многаго,  но 
зато  и  не  заб.1уждался  во  многомъ.  Для  него  какъ-будто  не. суще- 
ствовало проилаго;  всЬ  мелк1е  гр1>шки  пашей  сювесности:  ел 
общественны*  ]  сантпменталнзмъ,  ея  робость  персдъ  новыми  пу- 
тями, ея  од  юстороннее  -стремлеп1е  къ  отрицательному  напра- 
вленгю,  након1й11ъ  остатки  стараго  дпдактическаго  педантизма,  от- 
«явш1е  стольио!  силы  у  нашихъ  современпыхъ  д1;ятелей, — ни  мало 
«10  отразилисы  на  талангЬ  новаго  пов1>ствователя.  Когда  постоян- 
ный рядъ  усптаховъ  наконецъ  доставилъ  граФу  Толстому  почетное 
«•Вето  въ  стрбю  русскпхъ  ипсателей,  онъ  уже  твердо  стоялъ  на 
своихъ  ногахъ,;  не  чувствуя  никакого  расположсп1я  увлекаться  по- 
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мршжштеп  коху  бы  то  вп  было.  Дорожа  своей  первой  д'Ъятельно- 
етью,  онъ  ясно  увидалъ,  какъ  безполезно  рисковать  ею,  устрех- 
лш1сь  сг  своей  собствеявой  дороги  на  путь  чуждый.  Ни  къ  сантпмея- 
талозиу,  ня  къдидактическииъ  Фразахъ  любви  онъ  не  чувстоооалъ 
смопвостп,  во,  вх'Ксг&  съ  т1!иъ,  былъда.1екъ  и  отъ  другой  крайно- 
сти воззр'Ьн1я,  всл'Ьдств1е  котораго  искусство  чистое,  но  понятое 
чсреэчуръ  иск.1Ючнтельно,  становится  проводннкоиъ  нелкаго  да- 
геротппнаго  реализма,  не  оживлепнаго  никакой  д'й«1ьвой  нысл1Ю. 
В-Ёря  въ  себя  п  въ  свое  призвап1е,  онъ  отшатнулся  огь  всЬхъ 
преходящпхъ  поззр-Ён'Ш  п  пошолъ  по  той  дорогЬ,  куда  влекла  его 
сила  таланта.  Судьба,  такъ  благосклонная  къ  нашеиу  автору  при 
сахохъ  начал-В  его  поприша,  не  пзх'Ёнила  еиу  и  въ  иннуту  крп- 
зпса.  Теперь  для  насъ  не  хожетъ  быть  сомн1»н1я  въ  дальн1»11шехъ 
яаправ.1ен1и  всей  д1»ятельностл  графа  Толстого.  Онъ  навсегда  оста- 
нется независнмыиъ  и  свободныиъ  творцоиъ  своихъ  пропзведен1Й. 
Ему  нечего  бояться  литературной  рутины:  онъ  не  будетъ  писать 
саитииентальныхъ  диссертац1й  на  современный  тепы,  и  ви'ЪсгЬ  съ 
гЁиъ,  не  станетъ  изображать  какого-нибудь  журчанья  ручейка, 
если  его  собственное  настроен1е  не  иовлечетъ  его  къ  журчащему 
ручью  съ  непреодашмою  силою.  Онъ  будетъ  нрямъ  и  искрененъ 
въ  прояв.1ен1яхъ  своей  позтической  Фантаз1и.  Есга  ему  вздумается 
«аписать  иди.1Л1Ю  —  никакой  авторитетъ  пе  склонптъ  его  перед'Ё- 
лать  НДИЛЛ1Ю  въ  сатиру.  Если  вдохновен1е  застанетъ  его  въ  минуты 
тяжелым  для  души  —  граФъ  Толстой  не  станетъ  насиловать  себя 
для  идиллической  картины.  Весь  м|ръ  раскроется  передъ  нпмъ  съ 
своими  светлыми  и  темными  сторонами,  а  онъ  не  устремится  къ 
той  или  другой  сторон'В  М1ра  по  чужому  указан1ю.  Оттого  въ  граФ1; 
Толстомъ,  еще  бол-Ве,  нежели  въ  другомъ  его  сильпомъ  сверст- 
вигв  —  Островсвомъ,  мы  видимъ  правильное  наступательное  дви- 
жеп1е  современной  изящной  словесности  въ  сторону  истиннаго 
понпман1я  законовъ  пгкусства.  Г.  Островск1Й,  при  вс^хъ  его  за- 
слугахъ,  при  всей  важности  д-Вла  имъ  совершеннаго,  им'В.1ъ  своп 
ка1ебаи1Я  и  ск.1опялся  къ  дпдактик'В  своего  рода.  Независимость  и 
литературная  самостоятельность  автора  «Д-Втства*  были  постоянио 
одинаковы  во  всК  пер10ды  его  д'Вяте«1ьности.  Нельзя  не  подивиться 
и  не  порадоваться  зтой  несокрушимой  стойкости  направлен1я»  усто- 
явшей ПрОТИВЪ  ВС'ВХЪ  ПСКуШеН1Й,  ПрОТПВЪ  ВСВХЪ  ИЛЛЮ31Й  М0.10Д0- 

сти,  ПрОТПВЪ  литературныхъ  нредан1Й,  наложившихъ  свое  вл'|ян1е 
иа  души  талантливыхъ,  самыхъ  опытныхъ  нашихъ  товарищей. 
Можно  находить  мнопе  недостатки  въ  произведен1яхъ  Толстого,  но 
иалравлен1Ю  ихъ  не  можетъ  сд-Ыать  упрека  критпкъ  самый  при- 
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дпрчивый.  Тутъ  н'Ьтъ  ни  преднам'Ьрениой  дидактики»  ни  идилличе- 
ской несос^-оятельяости  передъ  темной  стороной  жизни,  —  ни  за- 
ран'1&е  нак11нутой  на  себя  иизантроп1п,  ни  розоваго  св'Ьта,  ни  без- 
страсля»  ни'сантииентальности.  Тутъ  все  твердо  и  свободно.  Пред- 
пам-Ьрепно-} поучительна  ыысль  не  выглядываетъ  отвсюду,  какъ 
кость  какого-нибудь  сухощаваго  оратора,  наставительный  умозр*- 
Н1Я  не  портить  свопмъ  присутств1е>1ъ  поэз1п  свободной  и  чистой,— 
чистая  поэз1я  не  псключаетъ  серьезнаго  взгляда  на  д'Ьла  жизни. 
Все  строго  и  соразы1>рено  съ  своей  ц1;лью,  всЬ  стороны  111ра  равны 
передъ  позтнческииъ  взглядомъ  писателя, — и  саиъ  писатель  твердо 
в-Ёрптъ,  что  ему  дано  отъ  судьбы  полное  право  идти  въ  ту  сто- 
рону, куда  зоветъ  его  загадочная  п  талантливая  сила,  называемая 
вдохновен|'емъ. 

Наши  критики  часто  гр'Ьшатъ  гЬмъ,  что  любятъ,  по  поводу 
каждаго  отд1;льнаго  произведен1я,  д-Ёлать  общ1е  выводы  о  папра- 
влеи1и  писателя,  только-что  напечатавшаго  это  пропзведен1е.  Ме- 
тода посп'Ьшныхъ  журпальныхъ  обозр'&н1Й  ведетъ  къ  сказанной 
погр'Вшпостп  и,  сл'Ьдовательно,  ко  всЬмъ  вреднымъ  результатамъ, 
отъ  нея  происходящимъ.  По  милости  этой  методы,  у  насъ  всяк1Й, 
сколько-нибудь  порядочный  писатель  безъ  всякаго  дурного  помы- 
'  ела  выставляется  челов1;комъ,  поминутно  м1;няющимъ  свои  воз- 
зр'Ьи1я,  прыгающимъ  изъ  одной  крайности  въ  другую,  безпрерывно 
творящпмъ  работу  СизиФа,  взбЬгающпмъ  на  ту  вершину,  гд-Ь 
стоитъ  храмъ  (11авы,  а  потомъ  низвергающимся  въ  пучину  без- 
СИЛ1Я.  Въ  зам'Ёнъ  того  у  насъ  очень  мало  статей,  въ  которыхъ 
разбирается  писатель  за  изв'Ёстное  время  своей  д-Ьятельности,  въ 
общей  сложности  своихъ  произведен  1Й.  То,  что  мы  теперь  гово- 
римъ,  весьма  важно,  наприм-Ьръ  въ  отиошен1и  къ  графу  Толстому, 
какъ  писателю  зам-Ьчательной  самостоятельности.  У  него  одна  вещь 
безпрестанно  дополняетъ  другую,  вяжется  съ  общей  массою  пов1;- 
стей  и  служитъ  новымъ  выражен1емъ  той  свободы  творчества,  о 
которой  мы  столько  говорили.  По  вД-Ьтству»  и  «Отрочеству»,  взя- 
тымъ  отд'Ёльно,  нпкакъ  не  угадаешь  сочинителя  «Очерковъ  Сева- 
стополя». Грустный  реалпзмъ  •Маркёра»  совершенно  не  сходенъ 
съ  тонкой  прелестью  «Наб-Ьга»,  «Метель»  не  им1;етъ  почти  ничего 
общаго  съ  «Двумя  Гусарами».  А  между  т-Ьмъ  о  каждой  пзъ  этихъ 
вещей  говорилось  п  въ  журнала хъ,  и  въ  литературпыхъ  бес1;дахъ, 
какъ  о  чемъ-то  совершенно  отд'Ь.1ьномъ  и  вполн-в  выражающемъ 
автора.  Намъ  случалось  слышать  жалобы  на  недостатокъ  вн'Ьшняго 
интереса  въ  «Метели»,  на  кредуб-Ьждсте  графа  Толстого  въ  пользу 
стараго  времени,  предуб1;жлен1е  будто-бы  высказавшееся  въ  «Двухъ 
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Гусарахъ».  О  томъ  же,  сколько  силы  и  сн-блостк  заключалось  во 
вс1^хъ  его  произведев1яхъ,  взятыхъ  въ  общей  сложности»  и  гово- 
рилось р'Ьдко,  а  писалось  еще  р'Ьже. 

•  «Метель*  п  «Два  Гусара»,  къ  подробное  оп'Квк1^  воторыхъ  ны 
теперь  нрпступаенъ,  д-ёОствитсльно  какъ- будто  ваписаны  двумя 
разными  лицами.  Одна  вещь  полна  тонкой,  почти  неуловимой  по- 
331И,  вторая  есть  ничто  иное,  какъ  рядъ  мастерски  набросанныкъ 
сценъ  самаго  оживлепнаго  содержа Н1Я.  Въ  «Метели»  даровитый 
авторъ  создаетъ  1г1^1ую  Фантастическую  картину  изъ  предмета,  о 
которомъ  прозаичный  челов'Ькъ  не  способонъ  сказать  десяти  словъ 
къ  ряду;  —  въ  «Двухъ  Гусарахъ»  просто  и  почти  жестко  пере- 
даются событ1я,  изъ  которыхъ  легко  сд'Ьлать  два  романа.  Тамъ  — 
русская  проза,  подъ  перомъ  художника,  по  временамъ  достигаетъ 
гЁхъ  пред'Ьловъ,  къ  которымъ  и  хорош1Й  стихъ  не  всегда  подхо- 
дитъ;  зд1;сь— лица  л  событ1я  истинно  поэтическ1я,  очеркнуты  не- 
брежнымп  штрихами,  широкнми,  но  какъ  будто  р'Ьзкими  по  своему 
'  очертан1Ю.  Въ  одной  вещи  авторъ  раскрываетъ  передъ  нами  об- 
ласть неуловимыхъ,  личныхъ  ощущен1Й,  испытапныхъ  пмъ  въ  дан- 
ный момептъ  его  дорожной  жизни;  въ  другой  онъ  совершенно  ис- 
чсзаетъ  самъ,  оставляя  жить  п  д'Ъйствовать  своихъ  героевъ.  И 
между-гЬмъ  оба  произведеи1я,  совершенно  несходпыя  нп  по  манер-Ь 
разсказа,  ни  по  замыслу,  суть  прямое  посл'Ёдств1е  гёхъ  разнооб- 
разныхъ  задатковъ,  которыми  такъ  богаты  первый  проиэведен1я 
графа  Толстого.  Чслов'ёкъ,  наппсавш1Й  «Д'Ьтство»  и  «Отрочество», 
совм'Ьщалъ  въ  себ1:  рапныя  стороны  таланта,  стороны,  для  разра- 
ботки которыхъ  всей  жизни  его  едва  будетъ  достаточно.  Обладая 
въ  одно  время  и  поэтичсскимъ  инстинктомъ  и  твердымъ  взглядомъ 
па  жизнь,— п  даромъ  могущего  анализа  и  самобытной  силой  Фан- 
Таз1и^  нашъ  авторъ  будетъ  постоянно  дарить  свопхъ  читателей 
творсн1ямп  самаго  многостороння  го  значен1я,  творешямп,  изъ  ко- 
торыхъ, какъ  мы  над-Ьемся,  каждое  будетъ  представлять  собою 
новую  степень  полпаго  обладания  свопмъ  завиднымъ  талантомъ. 

Задача,  которую  да.1ъ  себ-Ё  граФъ  Толстой^  принимаясь  писать 
«Метмь»,  принадлежптъ  къ  числу  трудн'ЬЙшихъ  задачъ  искусства. 
Мы  обманули  бы  и  себя,  п  автора,  такъ  намп  уважаемаго,  еслибъ 
сказали,  что  задача  эта  выполнена  вполн'Ь  удовлетворительно.  У 
графа  Толстого  много  д-Ёятельности  впереди,  его  трудъ  надъ  сво- 
имъ  талантомъ  только -что  начинаетея.  Много  разъ  еще  придется 
ему  возвращаться  въсвой  лагерь  безъ  решительной  поб'Ёды,  много' 
разъ  еще  увидптъ  онъ  несоразм1;рность  молодыхъ  своихъ  силъ  съ 
трудностью  эадуманнаго  предпр1ят1я,  но  все  это  ничего  не  значить: 
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тяжелая  борьба  нужна  каждому  таланту;  успехи  мгновенные,  удачи, 
добытый  съ  легкостыо,  даются  лпшь  однимъ  м1ровымъ  геп1ямъ. 
Вещи  въ  род'Б  «Метели!,  но  отъ  начала  до  конца  проникнутыя  по- 
Э31ею  самыхъ  тяжкихъ  моментовъ  челов1^ческаго  существован1Я, 
до  Сйхъ  поръ  удавались  у  насъ  лишь  Пушкину  и  Гоголю.  «Евген1й 
Он1>гинъ1  полонъ  отрывками  въ  такомъ  род1;.  «Въ  Капитанской 
Дочк'Ё»  есть  глава,  не  только  по  задаче»,  но  и  по  н'Ькоторызсъ  по- 
.  дробностямъ  сходная  съ  «Метелью».*  Почти  тоже  паходпмъ  мы  въ 
иныхъ  пов-Ьстяхъ  Гоголя  н  въ  его  «Мертвыхъ  Душахъ»  (для  при- 
мера укажемъ  на  главу  съ  дорожными  воспомпнап1ямп  д1;тства). 
Пзъ  писателей  современныхъ,  г.  Тургеневъ,  главная  сила  котораго 
заключается  въ  поэтическомъ  склад!;  таланта,  обязанъ  подобной 
задач1>  лучшими  страницами '«Записокъ  Охотника*.  Г.  Фетъ,  какъ 
талантъ  высоко  ипоэтическ1Й,  съ  большей  удачей  разработалъ  не 
одну  тему  въ  род-Ь  «Метели».  Но  ни  Фетъ,  ни  Тургеневъ  не  давали 
своимъ  вещамъ  того  разм'Ьра,  который  ириданъ  «Метели».  Ихъ 
прекрасные  опыты  выигрывали  отъ  своей  краткости,  ибо  въ  ве- 
щахъ,  преисполненпыхъ  тонкаго  поэтическаго  интереса,  одна  стра* 
ница  недостигающая  ц-Ь-ш,  предположенной  авторомъ,  есть  пятно 
на  всемъ  пропзведен1и.  Пушкинское  стихотворен1е  «Б'Бсы»  потеряло 
бы  половину  своей  изумительной  прелести,  если  бъ  въ  немъ  было 
хотя  два  стиха  безъ  поэз1и.  КоКигпо  Фета  ни  куда  не  годилось 
бы  отъ  одного  прозаичнаго  слова,  поставленнаго  для  рпомы.  Съ 
прозой,  въ  род'Ь  «Мете.1п»,  ея  авторъ  долженъ  обращаться  какъ 
състихотворсн1емъ,  и  причина  тому  весьма  понятна.  Въчемъ  соб- 
ственно состоитъ  задача  разсказа  «Метель»,  это  мы  уже  обозна- 
чили. Вънемъ  авторъ  разсказываетъ  отомъ,  какъ  онъ  заблудился 
въ  дорог*!;,  въ  зимнюю  ненастную  ночь;  какъ  его  ямщикъ  кружилъ 
около  дороги,  наконецъ  увязался  за  обозомъ,  такъ  же  сбившимся 
съ  прямого  пути,  и  наконецъ,  поел*  долгаго  утомптельнаго  пере- 
'Ьзда,  съ  разсв'Ьтомъ  пр|'Ёхалъ  на  стапц1Ю.  Ясно,  что  при  такомъ 
содержан'ш  д'Ьло  невовн'Ьшнихъ  событ1яхъ,  но  въ  драматнческпхъ 
лоложен1яхъ,  не  въ  яркихъ  картипахъ,  но  въ  умныхъ  мысляхъ. 
Зимняя  ненастная  ночь,  про  которую  говорили  мы,  оставила  въ 
душ1!  поэта  изв'Ьстное  неизгладимое  впечатл1!Н1е,  которое  опъ,  съ 
своей  стороны,  желастъ  передать  читателямъ.  Тутъ  памъ  и  видна 
вся  трудность  темы.  Всякое  истинное  и  сильное  впечатл'ЁН1е  поэта 
им-Ьетъ  право  быть  лереданнымъ,  ибо  въ  оспован1и  его  всегда  ле- 
житъ  ц'Ёлый  М1ръ  иоэтическихъ  ощущен1й,  гЪмъ  бол'Ёе  неулови- 
мыхъ  и  тонкихъ,  ч-Ёмъ  предметъ  ихъ  немногос^тожн'Ье.  ГраФЪ  Тол- 
стой см-Ьло  подходить  къ  своему  д-Ь.п'  и  ведетъ  его  мастерски,  въ 
т.  уц.  12 
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томъ  надо  првэнаться.  Зорко  подм-кчаегь  онъ  век  11ельчайш1я  по- 
этвчесюя  подробноств  вн'Ьшняго  и  впутревняго  111ра,  съ  беэкояеч« 
воП  вравдоП  рвсуетъ  овъ  памъ  картвну  за  картввою,  в  в'Ъстамв, 
какъ  вапряв'Ьръ  въ  описан1в  своего  тревожнаго  сна»  возвышается 
до  В0Э31И  по  встин*!:  взумвтедьной.  Начало  вьюги,  опвсавю  обоза, 
совъ,  накопецъ  разсв'Ьтъ  в  прпбыт1е  на  станц1Ю  —  все  это  спо- 
собно привести  въ  сувасшедш1й  восторгъ  всякагр  чптате«1я,  чую- 
щаго  П0Э31Ю;  но,  къ  сожал'Ёшю,  это  одни  слабо-связанные  эпизоды, 
вежду  которыхн  самъ  авторъ  часто  выказываетъ  свое  собственное 
утовлен1е.  Вовсевъ  разсказ'к  есть  подробности  ненужный,  и  в'Ьста 
необработанныя  достаточно.  Ц1мь  не  достигнута  съ  одного  разу — 
тогда,  как1»  но  сущности  задачи,  безъ  этого  нельзя  было  обойтись. 
Съ  той  минуты,  какъ  читатель  находить  первую  длинноту  въ  «Ме- 
тет», -*•  все  произведен1о  уже  становится  зам'Ъчательнывъ  эпизо- 
довъ,  но  никакъ  не  оконченнымъ  создаи1евъ. 

Мы  не  сч1ггае)^ъ  пи  полезнывъ,  ни  нужнывъ  распространяться 
о  томъ,  какими  путями  граФъ  Толстой  долженъ  бы  былъ  д-кйство* 
вать  Д.1Я  того,  чтобъ  сд'Ьлать  изъ  «Метели*  образцовое  иропэведе- 
В1е,  достойное  стоять  на  ряду  съ  драгоц'Внн'Вйшвми  перлами  рус- 
ской иоэз1и.  Авторъ  почти  всегда  есть  хорош1й  судья  своихъ  соб- 
ственныхъ  произведен1Й;  наша  мыс1ь  становится  еще  в'Врн'Ке  въ 
ея  прим1;ненй|  кътрудамъ  писателя  столь  самостоятельнаго  испо- 
койнаго  въ  свонхъ  пр1емахъ.  Мы  не  скажемъ  даже  ни  слова  о  томъ, 
что  грвФЪ  Та1Стой  и  въ  настоящее  время  можетъ  поработать  надъ 
«Метелью»,  избравши  д«1я  этой  тонкой  работы  как1е-нибудь  м1|Сяцы 
пашаго  уеднненЁя.  Сокративъ  въ  разсказ!}  то,  что  ве  можетъ  быть 
выведено  въ  рядъ  св-ктлыхъ  образовъ,  связавъ  вс^  его  эпизоды 
твердою  витью,  пройдя  по  многимъ  подробностямъ  съ  помощью 
своего  поэтическаго  р'Ьзца,  авторъ  можетъ  сд'&^ать  многое,  но  ему 
одному  приходится  р-Ьшать  —  возмстся  ли  онъ  за  трудъ  такого 
рода.  ГраФЪ  То.1Стой  до.1^енъ  писать  много,  какъ  всВ  таланты, 
вм-Ьюние  сказать  многое.  .Очень  в-Ъроятно,  что  ему  некогда  смо- 
тр-Ъть  назадъ,  им-ёя  столь|.о  прямой  дороги  передъ  собою,  — и  не 
мы  станемъ  обвинять  его,;  если  онъ  забудетъ  про  «Метель»,  и  по- 
дойдетъ  къ  новымъ  задачамъ  съ  новыми  силами.  Есть  что-то  здо- 
ровое, вдохнов.1яющее  въ  пылкой  молодой  деятельности  разумнаго 
писателя,  не  у клоняющагося  ни  иередъ  какою  трудностью,  не  задумы- 
вающагося  ип  иередъ  какнмъ  новымъ  шагомъ.  Пускай  онъ  набрасы- 
вастъ  свои  эпизоды  и  гкшится  многосторонними  проявлен1Ями  соб- 
ственной силы.  Пусть  онъ  рткрываетъ  какъ  можно  бол-Ве  широкихъ 
путей  Д.1Я  своей  да.1ьн'кйшей  д1;ятельностп.  Иному  дана  быстрота, 
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ияоху  >1'Ьшкотность  тоорчестоа.  Иной  поэтъ  зюжетъ  спд^ть  днн, 
обработивая  одну  страницу,  другой  этого  д1>лать  не  въ  сплахъ. 
Кажется  наз1ъ,  что  нора  усндчиваго  труда  еще  не  наступила  для 
графа  Толстого.  Ему  еще  льстятъ  и  борьба  съ  свопмъ  даровап1ем7>» 
и  см'Ьлость  натиска,  н  падеща  на  быструю  ноб1:ду.  Онъ  с^1ншкомъ 
часто  вдается  въ  эскизную  живопись,  какъ-булто  сочувствуя  воп!- 
ющезлу  парадоксу  Брюлова  о  томъ,  что  копотливость  труда  есть 
•  приэнакъ  безсилгя.  Парадоксъ  Брюловд  прпнесъ  много  вреда  д'Ьлу 
художества,  но  онъ  им-Ьетъ  н  н-Ькоторую  разумную  сторону.  Въ  пер!- 
одъ  разгара  молодыхъ  снлъ,  худож1нпгу  еще  рано  возиться  съсамимъ 
собою.  Начпнающнмъ  талантамъ  по.1СЗно  гляд1;ть  впередъ,  а  не 
яаэадъ.  Начинающему  таланту  полезны  быстрота  и  нзобпл1е  эпи- 
зодовъ  —  чсрсзъ  ппхъ  его  способности  иргобр-Ьтуп!  многосторон- 
ность, достоинство  весьма  важное  для  художника. 

Глядя  на  «Мете.1Ь»,  какъ  на  этюдъ  даровнтаго  писателя,  мы 
не  можемъ  нмъ  не  наслаждаться.  Стройности  въ  немъ  н'Ьтъ,  это 
мы  уже  сказали.  По  въ  немъ  есть  жизнь,  есть  слогъ,  есть  то  р-Ьд- 
кое  сл1ян1е  могучаго  анализа  съ  тонкой  поэз1ею,  которое  само  по 
себ!?,  безъ  всякнхъ  постороннихъ  прим-Ьсей,  ставнтъ  графа  Тол- 
стого прямо  въ  ряды  первок.1ассныхъ  русскихъ  писателей.  Прими- 
рившись съ  недостатками  разсказа  и  нрнзнапъ  его  эпнзодомъ  за- 
м-Ьчательнаго  писателя,  мы  получаемъ  возможность  перечитывать 
его  съ  пользою  и  наслажден1емъ.  Результатъ  н'Ькоторыхъ  стра- 
ницъ  таковъ,  что,  но  вторнчномъ  ихъ  прочтен1и,  мы  думаемъ  о 
томъ,  что  въ  нихъ  изображено,  какъ  о  Фактахъ  и  впечатл1>н1яхъ, 
пережитыхъ  нами  самими.  Останав.1нваясь  надъ  красотами  вещи, 
мы  незам-Ьтно  нриходимъ  къ  уразум1>и1ю  другихъ  ея,  если  можно 
такъ  выразиться,  отрицательныхъ  достоннствъ. 

Вещивъ!род15  «Метели»,  по  врсменамъ  пишутся  любпте.1ямп 
искусства  ч1^стаго  на  заданную  тему,  иногда  какъ  протпвод'Ьйств1е 
дидактическимъ  нов-Ьстямъ,  иногда  какъ  попытка  къ  возсоздан1Ю 
поэтическаго  ощущеи1я,  въ  сущности  своей  не  вполн15  нрочувство- 
ваннаго.  Оттого  выходятъ  или  скука,  или  явная  неискренность  въ 
картинахъ  ианализЬ  ощущен1Й.  Въ  •Метели»  н-Ьтъ  ничего  подоб- 
наго.  Автор*  м'Ьстами  утомляется  своей  задачей,  но  онъ  не  гово- 
ритъ  ни  одного  выражен1я  «д.1я  красоты  сюга».  Онъ  иногда 
бьетъ  дальше  своей  ц1элн  и  01нибается,  не  всл'Ьдств1е  б'Ьдности,  а 
всл1>дств1е  оо\\ш  подробностей.  Его  собственныя  впечатл1;н1Я  не 
смутны  и  не  <;бивчивы,  но  часто  чсрезчуръ  изобильны,  во  вредъ 
общему  ходу  разсказа.  Описан1е  лошадей  съ  ихъ  спинами,  физю- 
П0М1ЯМИ,  кисточками  на  сбруЬ,  колокольчиками,  изображев1е  изво- 
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щйковъ  со  всЪуп  частями  ихъ  наряда,  совершенно  в-Ьрны,  но  м'Ь* 
стамп  пзлишни.  Н'&гь  соз1Я'ён1я,  что  авторъ  разскаэа  превосходно 
высмотр'Ьлъ  п  воспрпнялъ  дутою  все  то,  очемъ  онъ  бесЬдуетъсъ 
нами, — но  нельзя  ошибаться  и  на  счетъ  того,  что  онъ  не  сд'Ёлалъ  над- 
лсжашаго  еыбора  и^'ъ  своихъ  впечатл-Ьи!!!.  Его  воображеи1е  наиомп- 
наегь  собою  молодой  и  С)|1;шаиныН  л-Ъсг,  который  м-Ьсталп  глохиетъ 
отъ  собственной  своей  густоты.  Поэтовъ  часто  сравнивали  съ  во- 
долазами, ныряюищми  въ  глубину  Поря  за  жемчугомъ,  —  подроб- 
ное разсмотр'Ьн1е  всего  процесса  при  ловл-Ь  раковинъ  можетъ  быть 
вполн-Ь  прпм1;нспо  кг  нредмету  нашему.  Ловецъ,  ныряя  въ  глуби- 
ну, видптъ  на  дп-Ь  моря  множество  раковинъ,  но  онъ  долженъ,  въ 
коротк1й  моментъ  своего  пребыван1я  подъ  водою  различить  между 
ними  т,  который  стоптъ  поднять.  Въ  иныхъ  жемчужина  слиш- 
комъ  мала,  въ  другихъ.  она  едва  начинаетъ  Формироваться.  Моло- 
дой и  горяч1Й  водолазъ  обыкновенно  забираетъ  множество  рако- 
винъ, обремепяетъ  себя  ношею  и  слишкомъ  долго  остается  подъ 
водой,  Д.1Я  ма.10Й  выгоды.  Его  бол'1>е  опытный  товарищъ  выносить 
гораздо  мен-Ёс  добычи,  но  въ  каждой  раковин'Ё,  имъ  добытой,  им-Ьет- 
ся  по  крупному  зерну.  Тоже  и  съ  д'^омъ  позз1н.  Прекрасно  им'Ьть 
поэтическую  душу.  Прекрасно  бросаться  съ  полной  отважностью 
въ  сокровенн1;йш1я  глубины  своего  сознан1я;  прекрасно  выносить 
оттуда  жемчужины  вс-Ьхъ  вндовъ  и  разм-^ровъ.  Все  это  ступени 
художественна  го  совершенства.  По  есть  еще  одна  посл1;дняя  сту- 
пень— еыборь  поэтическихъ  перловт». 

Къ  драгоц1>нн1;Йшимъ  странпцамъ  «Метели»  мы  причисляемъ 
воспомннан1я  автора,  изнуреннаго  хо.10домъ  и  долгимъ  персЁз- 
домъ... 

Задача  «Дпухъ  Гусаровъ»  гораздо  проше,  ч1>мъ  задача  «Ме- 
тели», оттого  все  нроизпеден10  уже  вышло  не  этюдомъ,  а  прекрас- 
аой  повестью  въ  двухъ  отд1;лен1Яхъ,  изобильною  значительными 
красотами  и  страницами  крайне  поэтическими.  Первая  половина 
про113веден1я  нроисходитъ  въ  двадцатыхъ  годахъ  нашего  столЫя 
П.1И  вскор-Ъ  посл'Ё  кампап1и  12-го  года.  Лихой  гусаръ,  граФЪ  Тур- 
бинъ,  одннъ  изъ  героевъ  Давыдовской  школы,  представитель  ста- 
рыхъ  гусаровъ  съ  красносизыми  носами,  пр11эзжаетъ,  промотав- 
шись до-чиста,  въ  иебольнюй  городокъ,  гд-Ь  его  встр'Ьчаютъ  съ 
почетомъ  п  н15которымъ.  страхомъ.  Онъ  кутитъ  за  десятерыхъ, 
даетъ  подзатыльники  своему  денщику,  очаровываетъ  на  бал'Ё  ба- 
рынь и  барышенъ,  романсуеть  съ  одной  изъ  нихъ:  вторгается  въ 
ея  карету,  нотомъ  къ  ней  въ  домъ,  откуда  уб'Вгаетъ  въ  чужой  шу- 
б-Ё,  напивается  у  цыганъ,  совершаетъ  множество  проказъ  самаго 

01дШ2ей  Ьу  ^дОО^  1С 


—  181  — 

необуздан  наго  свойства/и  псчезаегь  изъ  города  на  лихой  тройне» 
съ  колокольчиками  я  бубенчиками,  ч  «Бурцовъ,  ера-заб1яка»  безъ 
сомн'Ьп1я  былъ  бы  лриведенъ  въ  восторгъ  д1{лами  грвФа  Турбина, 
но  читатель  нашего  времени  не  старый  гусаръ  «съ  киверомъ  на 
бекр^нь»  II  «виноточивою  баклажкой».  Онъ  готовъ  отозваться  о 
геро1;  поп'Всти,  каш»  о  гиусномъ  буяпЬ;  но,  1гь  счаст1Ю,  между 
своими  б;  иными  подвигами,  граФъ  Турбпнъ  мнмоходомъ  сд'Ьлалъ 
доброе  д1ио,  какъ  Конрадъ  лорда  Байрона.  Въ .  гостиницТ»,  куда 
онъ  прибмл'1>,  живетъ  мололеньк1Й  поручикъ  Пльииъ,  11ропгравш1й 
каэенныя  деньги  какому-то  шулеру.  11оложен1С  иссчастнаго  юноши 
обрисовано  нашим ь  авторомъ  превосходно.  Какая  бездна  правды, 
комизма  11  оригинальности  въ  этомъ  небольнюмъ  отрывк1;! 

•  ПогуЗилъ  я  свою  .молодость»,  сказалъ  онъ  (Пльннъ)  вдругъ 
самъ  себ1ч  не  потому,  чтобы  онъ  д1;Йствительно  думалъ,  что  онъ 
ногубилъ  свою  молодость  —  онъ  даже  вовсе  и  не  думалъ  объ  Э1  омъ, 
но  такъ  (му  пришла  въ  голову  эта  Фраза. 

«Что  теперь  я  буду  д^1ать?м  разсуждадъ  овг.  «Завять  ▼  вого  ввбудь  ■ 
у1{1ать.«  Ка1аято  барыпя  оропиа  оо  тротуару.  «Вотъ  такъ  глупая  барывя»;  поду- 
ыллъ  овг  от1его-то.  «Завять  ве  у  кого.  Погубнлъ  я  свою  молодость.»  Овг  подо- 
шелъ  къ  ржамъ.  Купецъ  въ  дпсьеб  шубФ  стоялъ  у  двереИ  лавка  в  лаэывалъ  въ 
ееб-Ь.  «Коля  бы  восьмерку  я  ве  свялъ,  я  бы  отыгрался.»  Нвщая  старуха  хвыкала 
за  ввмг.  «Зп^нть-то  ве  у  кого.»  Какой-то  госводивг  въ  11едв1;хъе(1  шуб^  про'Кхалъ, 
будочпвкъ  егоитъ.  «Что  бы  сделать  такое  пеобыкоовеввос?  Ныстр1к1вть  въ  ввхъ? 
№тъ,  скучпо,!  аогубвлъ  я  свою  молодость.  Лхъ,  хомуты  славвые  еь  ваборомъ  вв- 
сятъ.  Нотъ  I  ьспа  тройку  с1^сть.  Эхъ  вы,  голубчикв!  Пойду  домой.  Лухвовъ  скоро 
првдепъ,  вг>^ть  стапемъ.»  Оиъ  вернулся  домой,  еще  разъ  счелъ  девьш.  №тг, 
овъ  ве  оши  )ея  въ  оервыП  разъ:  опять  изъ  казевв^хъ  недоставало  2,500  рублей. 
«Поставлю  первую  25,  вторую  уголъ...  ва  семь  куомй,  ва  15,  ва  30,  ва  60..* 
3,000.  Куплю!  хомуты  в  у11ду.  Не  дастъ  злодей !  Погубвлъ  я  свою  молодость.* 


•Ильив|ь 
лвцомъ 
выдергсвая 
свгчп,  взъ 
номъ  картами 
слей  въ  гол4||'Ь 
застилалъ 
валъ  разъ 
девегь,  что 
варвщв  — 
что  опъ, 
раясь  ступать 
мельча&ш1я 
отыгрываете 
направо  лоа4и}гся 
ля  бы 


только-что  ковчвлъ  вгру  в,  провгравъ  вс^  девьгп  до  копейки,  вввзъ 

па  дпваи!  взъ  раэорвавяой  волосявой  матер|'в ,   одвог  за  одпвмъ 

(блосы,  кладя  игъ  въ  ротъ  перекусывая  в  выплевывая.   Дв'В  сальвыя 

1о|торы1ъ  одца  уже  догор11ла  до  бумажкп,  стоя  ва  ломбервомъ  завалеа- 

стол1,  слабо  боролвсь  съ  свФгоиъ  утра,  лровикагшвмъ  въ  овва.  Мы- 

удава  ввкакихъ  ве  было:   какой-то  густой  тумааъ  пгорпой  страсти 

его  душеввыя  способиости,  даже  расБа8в1я  ве  было.   Овъ  попробо- 

подумать  о  томъ,   что   ему  теперь  делать,  вакъ  выехать  безъ  вопейвн 

скажетъ  полковой  комаидвръ,  что  скажетъ   его  мать,  чтб  екажутъ  то- 

иа  вего  вашелъ  такой  страхъ  я  такое  отвращев^е  въ  самому  себ^, 

забыться  ч^мъ  пибудь,   всталъ,   сталъ    ходить  по  комватамъ,  ста- 

только  на  щелп  половицъ,    и   снова  пачалъ  прппомивать  себ^  вс^ 

о{бстоятельства   происходившей  вгры.  Онъ  жвво  воображалъ,  что  уже 

и  снвмаетъ  девятку,   кладетъ  короля  ппг.ъ  ва  дв-К  тысячи  рублей, 

дама,  вал^во  тузъ,  направо  король  бубевъ — и  все  пропало;  а  еже- 

шестерка,  а  вал^во  король  бубевъ,   тогда  совс1мъбы  отыгрался. 


>  лежиъ 


в(1 


,  же.  1С  я 


напр  II  о 
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■осппл  бы  еще  все  оа  ва  1.  мпгрт  би  тыеячг  аиидцать  чмтыи,  жуанъ 
бы  с«б1  тдгд  ножодц»  7  волового  жонашдвра,  еще  вару  юпмдеУ,  фаэтовъ  ву- 
вал  бы.  Ну  чтб  же  еще  вотош?  да,  ву  в  е^а•вав,  е|а1ваа  бы  штука  была. 
Овъ  овяп  лап  ва  дввавг  в  стал  грызть  волосы.» 

Гра^ъ  Турбинъ  тронутъ  положен1е)1Ъ  пальчика;  оиг  пдегь  въ 
яумеръ  шулера  п  продлагаетъ  ему  играть  съ  собою.  На  отказъ 
аршста,  отв'Ъчаетъ  оиъ  ударомь  кулака,  а  эагЪмъ  коячаетъ  л'Ьло 
съ  обычной  своею  неиерехонностью.  Деньги  Ильина  отобраны  п 
возвращены  законному  в.1ад1;телю.  Въ  первый  раэъ  проб'Ъжавъ 
эту  довольно  жосткую  сцену,  мы  посЪтовалн  на  граФл  Толстого:  по « 
нашему  мн1;н1ю,  оиъ  могъ  бы  обработать  ее  гораздо  заниматель- 
|г^,  если  НС  мягче.  Но  нрп  второмъ  чтеп1н  мы  почти  отступились 
огь  своего  приговора:  въ  самой  р-Ьзкостн  я  крутости  разсказапо* 
База.1ось  намъ  н1>что  особенно  подходящее  къ  личности  грвФВ  Тур- 
бина. Съ  огЬэдомъ  стараго  гусара  кончается  первый  эпизодъ  по- 
вести, о  которой  трудно  забыть,  разъ  ее  прочитавши.  Фигуры 
Турбина,  хорошенькой  Анны  Оедоровны,  ея  родственника,  вообра- 
жающаго  себя  кавалеристомъ,  обыграннаго  юноши  Пльпна,  и  жи- 
вы п  правдивы  совершенно.  Сцена  у  цыганъ  исполнена  позз1и;  не 
одинъ  изъ  люб1ггелей  цыганскаго  п1;н1Я,  ее  чптавш1Й,  говорилъ 
намъ  о  ней  почти  со  слезами.  Эпизодъ  скор'Ъо  гр'Ьшптъ  краткостью, 
нежели  ч'ёмъ  нпбудь  другимъ,  —  когда  онъ  кончается,  намъ  стано- 
вится жаль  и  необузданпаго  гусара  и  его  провпни1альныхъ  зна- 
комцевъ.  Вторая  половина  ноп-Ьсти  пронсходптъ  въ  наше  время. 
Старый  гусаръ  умеръ.  Ильинъ  сд-Ьлался  брнгаднымъ  генераломъ. 
Изъ  старыхъ  друзей  читателя  на  сцен-Ё  оставяся  лишь  Анна  Ое- 
доровяа  и  ея  кавалеристъ  родствспннкъ.  Къ  нимъ  въ  усадьбу 
ириходитъ  съ  эскадроиомъ  сынъ  графа  Турбина,  молодой  гусаръ 
новаго  покол1;н1я. 

Мы  не  нам1;рены  пересказывать  читателю  второго  эпизода  по- 
вести «/1ва  Гусара*;  топкая  поээ1Я  оппсан1Й  и  великая  сила  ана- 
лиза, въ  пемъ  нрояпивш1Яся,  требуютъ  слишкомъ  до.1гаго  труда 
Д.1Я  ихъ  01(1;нки.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  грвФЪ  Турбпнъ, 
сынъ,  красивый  и  изящный  юноша  безъ  всякой  необузданности 
въ  своемъ  характер-Ь,  оказывается  существомъ  не  въ  прпм'Ьръ  не- 
прнв.1екательнгйшнмъ,  ч'Ъмъ  его  родитель.  При  всей  своей  вели- 
косв^тскости,  при  всемъ  своемъ  наружномъ  лоск'Ь,  юноша  не  со- 
хрвняетъ  въ  себ-Ь  и  гЬнп  отцовскаго  благородства.  Его  нельзя 
назвать  существомъ  норочнымъ  внолн1:,  но  онъ  сухъ  и  черствъ 
душою,  вконецъ  разс.1абленъ  пустой  жизнью  и  жалкпмъ  воспи- 
тав1егь.  Онъ  не  стыдится  жить  почти  на  счетъ  своего  товарища, 
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холодно  от^кваться  о  памяти  своего  родителя»  извлекать  выгоды 
изъ  самых%  ничтожныхъ  предметовъ»  и  д'Ьлать  друпя  д'бла,  еще 
бол1!е  предосуднтельныя.  Потерявши  горячность  отцовскоО  крови, 
юноша  ело:  но  потерялъ  вм'ЬсП;  съ  нею  и  всЬ  добрыя  качества 
сердпа.  Ст*  первыхъ  страницъ  онъ  становится  неиавистенъ  чита- 
телю, и  когла  честный  корпеть  Полозовъ  называетъ  его  дурнымъ 
пменслъ,  м  'л.  чувствуемъ,  что  для  этого  сухого  и  |!1)езр1;нна1'о  юно- 
ши не  можзгъ  существовать  никакого  другого  назваи1я. 

Въ  элипд-П,  нами  теперь  разбнраемомъ,  есть  опять  поэтиче- 
СК1Я  картпг  1.1,  опять  лица  в-Ёрпо  обозначенный,  —  но  глапная  его 
прелесть  заключается  въ  томъ  мастерств1>,  съ  какпмъ  очертана 
ВСЯ  личности  молодого  графа  Турбина.  Это  тппъ  истинный,  знако- 
мый ВСЯК05  т.  Авторъ  обд'Ь.1алъ  его  съ  торопливостью,  не  потратилъ 
иа  него  да;№е  половины  своей  способности  создавать  живыя  лица, 
—  а  межд;   гЬмъ  усп-Ёхъ  его  труда  истинно  зам'Ьчателенъ.    Въ 
изображен!  [I  всего  лица,  въ  н'Ьсколькихъ  мелкихъ  подробностяхъ 
всей  Фпгурь!  видны  лин|'и,  изобличающ1я  твердую  кисть  могучаго 
мастера.    1м>гда  молодой  Турбинъ  говорить  о  производств!:,  пока- 
зываетъ  По  юзову  письмо  какой-то  дамы,  пероговариваеть  со  своимъ 
и1;мецкимъ  лакеемъ  и  располагается   въ  чужомь  дом1э  не  какъ 
1'ость,  а  к(1|:ъ  взыскательный  хозяинь  —  ц1>лый  типъ  создается 
передь  па.м1.    Впечатл'Ьи1я,  разъ  сд-Ьлапнаго  такъ  счастливо,  уже 
не  могуть  сгладить  н'Ёкоторыя  погр-Ьшности  въ  дальн'Ьйшемь  раз- 
ВПТ1П.    Рисдя  своего  молодого  героя,  граФЬ  Толстой  безь  всякаго 
нам'Ёреи1я  столкнулся  съ  типомъ  другого,  сухого  душой  юноши, 
выведеннагр  г.  Тургсневымь  въ  одной  изъ  его  пов'Бстей  за  прош- 
лый или  п(  родпрошлый  годъ.    Мы  1'оворимь  про  Астахова  —  ка- 
жется так1  (называется  герой  Тургенева.  Оба  изображеи1я  удались, 
но  граФЬ  Т;^рбипь  несравненно  жив-^е,  опрсд'Ь.1Снн1>е  Астахова.  Иа 
этой  дорог! !;  авторъ  «ДвухъГусаровъ»  несомн1;нно  опсредиль  одно- 
го изъ  сам^хъ  старшихъ  своихъ  товарищей.    Обоихъ  писателей 
мы  любнм!  до  крайности,  талантъ  обоихъ  истинно  дорогъ  наше- 
му сердцу.    Мы  не  им1;емъ  никакого  лристрасля  къ  одному  изъ 
пнхъ  во  вредь  другому.    По  Астаховь  едва  жпветь  въ  нашей  па- 
мяти, мы  д)й;е  не  знаемь  нав1>рное,  такъ  ли  мы  его  назвали.  ГраФа 
Турбина  мц  никогда  не  забудемь,  имя  его  чсрсзъ  много  л1;тъ  не 
выскользнс|1^ъ  изъ  пашей  памяти. 

Сл'Ьдуег[ь  намь  теперь  сказать  н-Ьсколько  зам'Ьчан1Й  о  мысли, 
заключеннее  въ  обоихъ  эпизодахъ  иовЬсти  «Два  Гусара».  Эта 
мысль  есть  !мысль  несомн1знно  независимаго  художника,  но  никакъ 
не  дидактика  или  современнаго  моралиста;  всяк1Й  ясно  видитъ, 
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ЧТО  во  всемъ  ороизведев1л  н-ётъ  нп  ористраст1я,  вп  предва1гЬрев- 
ваго  поучев]я.  Старый  гусаръ  не  прннесевъ  въ  жертву  молодому, 
п  если  молодой  гусаръ  оказывается  яепривлекательной  персоною, 
то  пзъ  этого  не  сл'Ъдуетъ,  чтобъ  его  пороки  были  оправдан1емъ 
отцовсквхъ  недостатковъ.  Равпымъ  образомт»  видимъ  мы»  что  граФЪ 
То^ютой,  рисуя  два  типпческ1я  лица,  вовсе  не  представ.1яетъ  ихъ 
образцами  ц'Влаго  даннаго  сослов1Я  или  относится  къ  нимъ  съ 
стпшкомъ  общей  точки  зр'Ъп1я.  Эта  слишкомъ  общая  точка  зр1!В1Я 
есть  ахиллова  пята  дидактпковъ,  всегда  готовыхъ  олицетворить 
въ  даниомъ  геро'Ь  свои  тумаиныя  снмпат'ш  или  антипали  къ  ц1;- 
лому  разряду  смертныхъ.  Старые  гусары  не  всЬ  сняты  въ  отц'Ь 
Турбин-Ь,  молодые  гусары  вовсе  не  представлены  въ  лпц-В  Турби- 
на мдадшаго, —  напротивъ  того,  каждое  изъ  двухъ  лвцъ  живетъ 
своей  собственной  индивидуальной  жизн1Ю,  разнообразною  какъ 
всякая  жизнь  челов'Ьческая.  Авторъ  вовсе  не  утверждаетъ,  что 
кутила  стараго  времени  прекрасн1>е  скромника  врсменъ  новыхъ, 
онъ  нпкакъ  не  отнимаетъ  у  себя  права,  можетъ  быть,  въ  посл'ё- 
лующсмъ  своемъ  произведет'и,  взгллпуть  на  тотъ  же  самый  пред- 
метъ  съ  какой  ему  захочется  точки  зр'Ьн1я.  Къ  обопмъ  своимъ 
героямъ  онъ  относится  безъ  гн1>ва  и  нристраст1я,  безъ  всякпхъ 
лприческихъ  диоирамбовъ  или  хитроумнаго  обобщеи1я.  Для  него 
оба  Турбины  —  типы,  взятые  изъ  иэв1эСтнаго  общества,  изобилую- 
щаго  самыми  разнообразными  типами.  Нельзя  относиться  къ  своимъ 
героямъ  съ  большпмъ  спокойстп1емъ,  скажемъ  бол'Ье,  съ  бо.1ьшпмъ 
артистичсскимъ  безстраст1емъ.  А  между  т-Ьмъ  кто  посм'Ветъ  ска- 
зать, что  мыс.1ящему  челов'Ьку  нечему  выучиться  изъ  «Двухъ  Гу^ 
саровъ»? 

Теор1Я  нсзавпсимаго  и  свободнаго  творчества,  —  какъ  мы  это 
покажемъ  въ  одной  изъ  посл-Ьдующихъ  статей  нашихъ, — вовсе  не 
иск.1ючастъ  здраваго  и  даже  совремеинаго  поучен1я,  какъ  о  томъ 
думаютъ  иные  поклонники  поучптельныхъ  теор!й  искусства.  Ника- 
кое художественное  создан1е,  если  оно  хорошо  выполнено,  не  про- 
ходитъ  даромъ  для  читателя,  им1»ющаго  умъ,  Фантаз1Ю  и  воспр!- 
имчипость  сердца.  Кто-то  сказалъ  весьма  остроумно  и  глубоко: 
•пусть  челов'Ькъ,  благородно  мыслящ1Й,  панншетъ  мн1>  десять  строкъ, 
хотя  бы  о  закагЬ  солнца,  — по  этнмъ  десяти  строкамъ  всяк1Й  тот- 
часъ  же  узнастъ  челов1;ка  мысллщаго  благородно».  Всяк1й  силь- 
ный талаптъ,  творящ1й  свободно,  им'Бетъ  свое  почти  волшебное 
значе111е,  до  котораго  не  доберешься  путемъ  сухого  умствован1я. 
Пусть  только  читатель  захочетъ  поучиться,  онъ  наИдетъ  ц'Ълый 
курсъ  житейской  мудрости  въ  творен1Яхъ  каждаго  истиннаго  по- 
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эта.  Иначе  ^  быть  пе  ложетъ,  потому  что  ы'фосозерцат'е  каждаго 
талантлпваго,  просв'Ьщеннаго  и  благонам'Ёреннаго  ппсателя  само 
собоО  высказывается  во  всемъ,  падъ  ч'Ьмъ  бы  онъ  нп  трудился. 
Ему  н-Ётъ  никакой  надобности  связывать  себя  пзв1;стпымп  Форму- 
лами п  поучительными  стремлен1ямп:  опъ  долженъ  передавать  яв^ю- 
ш'я  окружающего  его  М1ра  такъ,  какъ  ясное  зеркало  передаетъ 
предметы ,  передъ  нпмъ  поставленные.  Затемните  ясность  зеркаль- 
ной поверхности  и  вс^  образы  будут^  вамъ  казаться  въ  безобраз- 
номъ  впд1!.  Поэтическое  зеркало  графа  Толстого  поражаетъ  своею 
безприм1>рн6ю  чистотою,  оттого  мы,  не  обинуясь,  признаемъ  на- 
шего автора  однпмъ  изъ  писателей  нашихъ,  предназначенныхъ  на 
наибо.!'Ье  блистательную  будущность.  Намъ  С1учалось  не  разъ  сш- 
шать,  какъ  с1пшкомъ  взыскательные  1гЬнпте«1и  упрекали  иное  про- 
язведен1е  граФа  Толстого  въ  отсутств1и  современной  мысли;  мы,  съ 
одной  стороны  должны  сказать,  что  каждая  его  страница  кипитъ 
современностью,  но  современностью  поэтической,  а  не  поучите«1ь- 
но-предпам'Ёренной.  Во  всякой  вещи  нувеллиста  нашего  сказы- 
вается намъ  силы.млй  и  разумный  чолов'Вкъ  нашего  времени,  писа- 
тель зорк1Й,  правдивый,  молодой  по  сердцу,  молодой  по  уб'Ъжден!- 
ямъ.  Кто  не  способенъ  оц'Ьпить  моральной  стойкости  и  твердости 
автора,  тотъ  едва  .т  способенъ  оц1;ппть  что  бы  то  нп  было.  ГраФЪ 
Толстой  положительно  вЬрнтъ  въ  свой  талантъ  и  въ  свое  право 
относпться  ко  всЁмъ  предметамъ  съ  какой  ему  угодно  точки  зр-Ь- 
н1я.  Опъ  не  ув.1еченъ  никакими  авторитетами,  но,  вм-ЬсгЬ  съгЬмъ, 
не  вдается  въ  погр'&шность  большинства  молодыхъ  писателей,  то 
есть  не  счптаетъ  себя  непогр1>шпмымъ  учптелемъ  общества.  Онъ 
им1;етъ  своп  твердый,  чистыя  уб'Ьжден1я  п  крЬпко  держится  за 
нихъ,  не  поспринпмая  пи  одной  новой  мысли  безъ  строгой  оц-Ьнки. 
Его  длльн'Ьйшее  развнт1е  будетъ,  можетъ  быть,  мед.1епно,  но  оно 
не  перервется  нп  минутами  безспл1я,  ни  годами  горькаго  разоча- 
ровап1я.  Онъ  можеп»  дышать  легко  и  свободно,  ибо  не  припад.г1е- 
жнтъ  нп  къ  одной  литературной  парт1и,  ни  къ  одному  изъ  времен- 
пыхъ  направ.1ен1Й,  за  его  время  возникавшихъ  въ  литератур'Ь.  Его . 
прпм'Връ  будетъ  въ  высшей  степени  полезпымъ  прпмЬромъ  д.1я 
многихъ  начинающихся  яптераторовъ. 

Мы,  однакоже,  по  видимому,  отклонились  отъ  хода  пашей  ре- 
ценз1и  и  отъ  «Доухъ  Гусаровъ».  Нами  было  уже  сказано,  что  эта 
пов'Ьсть,  по  видимому,  пабросанная  безъ  всякой  поучительной  цЪлхи 
можегт»  навесть  мыс.1ящаго  челов1>ка  на  мног1я  полезный  разсуж- 
ден1я,-*и  намъ  кажется,  что  мы  правы.  Взглянемъ  еще  разъ  хотя 
на  вторую  половину  всей  вещи.    Ясно,  что  граФъ  То.тстой,  рисуя 
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дйчноеть  холодого  графа  Турбина,  нисколько  не  м-ётилъ  на  роль 
учителя  ОЛИ  о6личите.!я  современныхъ  слабостей.   Онъ  не  вдался 
въ  сантиментальность  по  поводу  изящнаго»  но  пспорченваго  юно- 
ши, не  громилъ  его  какимъ  либо  страстнымъ  диоираибомъ,  не  обоб- 
щалъ  въ  его  лиц'Ь  всего  соврехеннаго  юношества,  не  бичевалъ  въ 
его  особ'Ь  никакихъ  современныхъ  пороковъ.   А  ыежду  гёмъ  ре* 
зультатъ  его  безпрпстрастнаго  труда  выходитъ  во  сто  кратъ  яс- 
н'Ёе  результата  отъ  сантиментальныхъ  или  мпзантропическихъ  ум- 
ствован1й.  Сухость  сердца,  великая  язва  нокол'ён1я  нашего,  нико- 
гда еще  не  была  воплоп^епа  въ  пашей  легкой  литератур-Ь  такъ 
сильно  и  такъ  отчетливо.   Ил-Ъйте  только  наклонность  къ  мышле- 
нию —  и  это  воплощен1е  заапавитъ  васъ  подумать  о  мпогомъ,  по- 
,  думать  п  о  д1;л1!  воспитап1я,  и  о  рано -начинающейся  жпзни  на- 
шихъ  юношей,  и  о  многихъ,  мпогпхъ  сторонахъ  нашей  жизни!  Не- 
ужели же  мы,  читатели,  до  такой  степени  кр-^пкоголовы,  что  вся- 
кую истину  надо  класть  въ  наши  головы  неиначе,  какъ  сваривъ 
ее  по  изв'Ёстному  способу,  разжевавши  и  прпправивъ  поучитель- 
но-дополнительными соображен1ямп?  Чтен1е  не  есть  процессъ  пас- 
сивнаго  воспр1ят1я  чужихъ  правилъ  и  чужнхъ  умозр'Ьн1й:  то  чте- 
П1е  достойно  назваться  полезпымъ,  которое  пробуждаетъ  мораль- 
ный силы  читателя  и  ведетъ  его,  черезъ  созер1|дН1е  житейской 
правды  и  искусства,  къ  роднику  возвышенныхъ  мыслей. 
.    Изъ  всего  сказаннаго  нами  не  сл'Ёдуетъ  предполагать,  чтобы 
мы  были  защитниками  вялаго  безстраст1Я  въ  искусств1!,  того  без- 
страст1я,  которое  превращаетъ  художество  въ  дагерротиппую  ра- 
боту и  ведетъ  къ  полному  отр1;шен1Ю  поэта  отт»  иитересовъ  жи- 
тейскихъ.  Еслпбъ  мы  даже  и  пропов1;дывали  подобное  безстраст1е, 
трудъ  щп1Ъ  прошелъ  бы  даромъ,  ибо  во  всей  истор1п  европей- 
ской литературы,  древней  и  новой,  не  бывало,  н'ётъ  и  не  будетъ 
истнпныхъ  поэтовъ,  отр'Ьшенныхъ  отъ  М1ра  съ  его  ннтересами. 
Па  дагерротиппую  работу  способны  лишь'люди  безта.1анные^  — 
во  всякомъ  художествеппомъ  пзображеп1и .  изображается  всегда  и 
челов1>къ  его  творящ1Й,  и  среда,  въ  которой  этотъ  челов'Ькъ  обра- 
щался.   Наша  критическая  теор1я  есть  теор1я  безпристрастнаго  и 
свободнаго  творчества,  понятая  не  въ  сяысл'ё  узкихъ  ея  почита- 
тс.!ей,  но  въ  смыс.1'Ё,  какой  ей  давалп  вожди  и  р'Ёшптели  важн-ЁЙ- 
шихъ  литературпыхъ  д-Ьлъ ,  поэты  высрчайшаго  значен1я :  Шил- 
леръ,  Гёте,  Краббъ,  Вордсвортъ  и  Кольрпджъ.    Эта  теор1Я,  часто 
опровергаемая  ЭФСмерными  противниками,  р'Ёдко  понятая  самыми 
критиками,  и  въ  особенности  мало  изв-Ъстная  въ  нашей  литера- 
тур-в,  твердо  стоитъ  одна  изо  всёхъ  критическихъ  теор1й,  и,  намъ 
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кажется,  будетъ  стоять  в'ёмно.  По  широгЬ  своей,  она  совокупляетъ 
въ  себ'К  многое,  что  повсрхностнымъ  крнт11г%амъ  кажется  противо- 
положностями; она  совм'Ёщаетъ  въсеб'Ёпдеи,  по  видимому,  несовм'К- 
стимыя,  ибо  учить  насъ  свобод'Ь  творчества  и  никогда  не  м1;шасгь 
развиваться  таланту  на  какомъ  бы  то  ни  было  пути,  ес^1п  этотъ 
путь  имъ  избранъ  искренно.  Она  требуетъ  всесторонняго  разви- 
Т1Я  поэтическихъ  силъ  челов'Ёка ,  и  въ  ея  лозунг'Ь  —  всесторон- 
ность —  находится  прпб'Ёжнще  для  всякаго  писателя,  д-^лающаго 
свое  д1ь10  свободно.  Она  идетъ  лишь  противъ  вассал ьства  въ  твор- 
честв'Ь,  противъ  временныхъ  авторптетовъ,  вов.1екаюшихъ  искус- 
ство въ  М1ръ  непричастный  искусству,  противъ  элсмеитовъ  чуждыхъ. 
П0ЭЭ1И  но  усиленно  вводимыхъ  въ  область,  одной  поэз!и  доступную. 
Паша  теор1я  придерживается  пзв'ёстныхъ  словъ  Лессинга:  у  всякаго 
челов1>ка  свой  слогъ  и  свой  носъ.  Каковъбы  носъ  ни  былъ,  нельзя 
и  не  сл-^дуетъ  его  р'Ъзать!  Но  прикладнымъ  и  Фальшивымъ  нослмъ 
эта  теор1я  не  даетъ  пощады,  потому  что  все  Фальшивое  и  приклад- 
ное въ  искусств'Ё  служитъ  ко  временному  ущербу  истины  и  само- 
стоятельности искусства. 

Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  въ  нашей  литератур-!;,  еще  весьма 
недавно  находившейся  иодъ  вл1ян1емъ  теор1Й  отрицательной  и  ди- 
дактической критики,  находится  н-ёсколько  почтенныхъ  талаптовъ, 
хранящихъ  н15которую  современно- поучительную  складку,  нало- 
женную на  нихъ  годами  ихъ  иерваго  развит!я.  Съ  ними  мы  бу- 
демъ  часто  спорить,  но  спорить  какъ  сл-Ьдуетъ  честнымъ  оппо* 
нентамъ,  пбо,  во-иервыхъ,  оп>  души  уважаемъ  ихъ  д'&ятельность, 
а  во-вторыхъ  вовсе  не  видимъ  какого  либо  неизм1;рпмаго  разлада 
между  ихъ  И0НЯТ1ЯМИ  и  нашей  теор1еЙ.  По  идеямъ  независимаго 
творчества,  всякой  истинный  талантъ,  по  складу  своему  увлечен- 
ный на  дидактическую  дорогу,  будь  онъ  сатирикомъ  или  идеал и- 
стомъ,  им-Ьотъ  полное  право  свершать  свое  пазначен1е,  если  оно  ис- 
кренно и  проявляется  въ  художественной  Форм1;.  Равнымъ  обра- 
зомъ  никакой  писатель  не  можстъ  быть  увлекаемъ  па  дидактиче- 
СК1Й  путь,  если  онъ  желаетъ  быть  тпорцомъ  вполн12  безпристраст-  . 
нымъ.  Тамъ,  гд15  пишетъ  Скоттъ,  найдется  м1;сто  и  Гуду,  гд-Ь  раз- 
дается голосъ  Гёте,  можетъ  существовать  и  романъ  Гуцкова.  Но 
ежели  бы  Гудъ  и  Гуцковъ  вздумали  кидать  грязью  въ  Гёте  и 
Скотта, — а  н-ёчто  подобное  было  въ  Герман1и  и  даже  въ  Англ1п, — 
имъ  ВСЯК1Й  можетъ  сказать,  что  они  идуп>  противъ  своего  начала, 
оскорбляя  себя  самихъ  въ  лии-Ъ  оскорбляемыхъ  ими  позтовъ.  Ди- 
дактическое направлен1е  въ  литератур'Ь,  какими  бы  видами  оно  не 
проявлялось,  всегда  есть  н-^что  временное  и  неспособное  къ  проч- 
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ному  отл'к1ьноз1у  существо11ав1Ю.  Какъ  в'ётвь  одного  могучаго  ра- 
стеи1Я,  какъ  аобопяая  отрасль  теор1п  свободнаго  творчества,  оно 
можетъ  прпнести  великую  пользу  обществу»  но  для  этого  надобно, 
чтобъ  она  твердо  прпкр-Ёплялось  къ  своему  основатю,  не  отры- 
ваясь отъ  корпя,  давшаго  ей  рожлеп1е. 

Есть  еще  одно  услов1е,  которое  мы  постоянно  будемъ  им'Вть  въ 
виду,  относясь  къддрован1ямъ  преднам1;репно-дидактическаго  свой- 
ства. Д.1Я  талаптовъ  юныхъ  п  еще  пе  установившихся,  всегда 
им'Ёется  некоторая  прелесть  въ  роли  учителя  свонхъ  собрат1Й  и 
карате.1я  людскихъ  пороковъ.  Р1;дк1Й  поэтъ  двадцати-двухъ  л'ётъ 
отъ  роду  отказываетъ  себ'Ь  въ  удовольств1Н  нахмурить  бровь,  ки- 
нуть яростный  взглядъ  на  заблуждающееся  челов1;чество,  а  загЁмъ 
наложить  на  себя  зван1е  исправителя  людскихъ  заблужден1й.  Такая 
забава  не  такъ  невинна,  какъ  она  кажется,  ибо  она  всдетъ  иногда 
къизвращен1Ю  таланта  и  къ  совершенной  потер'В  поэтической  само- 
стоятельности въ  литератур-В.  То,  что  сд-Ь-^асгь  двадцати -двухъ- 
л'Ьтп1Й  поэтъ-ребепокъ^  могутъ  д'Влать  и  критики  и  рецензенты  и 
Фельетонисты.  Проведя  ц-Влые  годы  въ  однообразномъ  высказывай!» 
непрочувстпованныхъ  мыслей,  разтерявъ  и  свой  талантъ  и  свои 
•  сплы,  —  наши  учители  челов1;чества  наконецъ  придутъ  къ  пони- 
ма1пю  своего  заблужде11|1л,  но  придутъ  къ  тому  слишкомъ  поздно. 
С1ишкомъ  поздно  увидйтъ  они,  какъ  много  образован1я  и  глубо- 
кнхъ  нознан1Й  нужно  им1;ть  дидактику  д.1я  того,  чтобъ  его  голосъ 
слушали  съ  уважен!емъ,  сколько  зр-В^юсти,  сколько  рыцарства  надо 
им-Вть  ему  въ  частной  своей  жизни  загЬмъ,  чтобъ  его  уроки  воз- 
буждали сочувств1е,  а  не  посм'Вян1е.  Слишкомъ  поздно  увидятъ  они 
мизерность  собственны^ъ  свонхъ  нравствснныхъ  качествъ,  своего 
собственнаго  знакомства  со  всВми  сторонами  жизни.  Они  увидятъ, 
что  оставили  свитлый  и  широк1Й  путь  для  пути  трудпаго  и  даннаго 
лин1ь  немногимъ,  что  они,  иогВшившись  на  нервыхъ  норахъ,  впо- 
гл'Вдств!!!  заплатили  за  свою  юношескую  искренность  потерею  всего 
своего  значеи1я.  Для  такихъ  молодыхъ  писателей,  ступившихъ  на 
дпдактичсск1й  путь  бс:}ъ  всякпго  къ  нему  прпзвпн1я,  мы  будемъ 
несраппенио  взыскательнее,  нежели  для  ихъ  зр'В.^ыхъ  и  искрен- 
нихъ  сперстннковъ.  Отдавая  дань  признательности  прбсвВщепному 
нагтавнику,  мы  не  поклопимся  настапникамъ  ЭФСмернымъ  п  непри- 
званымъ.  Этнмъ  наставникамъ  мы  будемъ  постоянно  указывать 
одинъ  и  тотъ  же  путь,  ихъ  мы  постоянно  будемъ  призывать  къ 
тому,  чтобъ  они  вм'Встф  съ  нами  признали  законность  той  теор1И, 
которой  вт.рилъ  велик1й  Гбте.  Съ  критиками,  которые  бы  устреми- 
лись вновь  воздвигать !  въ  нашей  словесности  павш1я  отрицатель- 
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1!ыя  теории,  мы  будемъ  спорить  объ  учен1я  свободнаго  творче- 
ства»— п  надФсмся,  что  наши  споры  небудутъ  безплодными  слово- 
прен1яыи.  Будущп!иъ  нашиыъ  беллетрпстамъ,  которые  бы  увлеклись 
дидактическим!»  настроен1емъ,  мы  постоянно  стапсмъ  указывать  на 
графа  Толстого,  самаго  младшаго  по  годамъ,  но  самаго  самостоя- 
тсльнаго,  самаго  энергическаго  нзъ  иашихъ  талантливыхъ  пов'Ь- 
ствоватслей.  Пусть  его  творческая  независимость  навсдетт»  ихъ  на 
блапе  помыслы,  а  пускай  его  строгое/  блистательное,  оригинальное 
положеп1е  вн15  всякпхъ  литсратурпыхъ  парт1й  заставитъ  заду- 
маться не  одного  начннающаго  литератора! 
1856. 

X. 

КРИТИКА    ГОГОЛЕВСКАГО    ПЕРЮДЛ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ 
Я   НАШИ    КЪ   НЕЙ    0ТН0ШЕН1Я. 

Упорству!,  волнуясь  и  сппша^  . 

Ты  быстро  ШОЛЪ  кг  одной  высоком  Ц%1Я  I 

И.  Невгасовъ. 
Во  второй  ПОЛОВИН-Ё  ПрОШЛаГО  СТ0Л1$Т1Я,  въ  Лондон'Ь,  въ  одио 

изъ  представлен1Й  Шекспирова  «Ричарда  III»,  великчй  Гаррикъ 
игралъ  съ;  необычайнымъ  одушевлен1емъ  и  усп'Ьхомъ,  р1;дкимъ 
даже  для  Гаррика.  Публика  безпрерывно  переходила  отъ  громо- 
выхъ  рукоплесканий  къ  тому  глубокому,  душу  возбуждающему 
молчан1Ю,  которое  для  великихъ  трагикооъ  считается  выше  всЬхъ 
шумныхъ  1|рпзнаковъ  общаго  одобрен1я.  Во  все  время  спектакля, 
одинг  только  молодой  лордъ,  бл'Ёдпый  и  очевидно  одержимый  не- 
пзл1;чимымъ  сплипомъ,  пропзносилъ  отрывистый  слова,  не  совсЬмъ 
сЬгласпыя  съ  общимъ  настроен1емъ  духа  въ  его  сосЪдяхъ.  Эти 
слова  были:  «жалко...  очень  жалко...  чрезвычайно  жалко!»  Пако- 
«ецъ  кто-то  изъ  зрителей,  вс1|Хъ  ближе  сид'Ёвш1Й  къ  молодому 
челов-Ьку,  спросилъ  его;  «да  о  чсмъ  же. вы  жалеете?»  —  «Я  жа- 
л'Ью  о  то51ъ»,  отв-Ьтилъ  печальный  господпнъ,  «что  отъ  всего 
этого  высокаго  ген1я  чрезъ  тридцать  л1;гь  не  останется  ровно 
ничего,  кр^м'Ь  имени  Гаррика!»  / 

Участь  зпамснитыхъ  журналнстовъ  и  крптиковъ  во  многомъ 
сходствуетъ  съ  участью  геи1альпыхъ  актеровъ,  съ  той  только 
разницей,  что,  благодаря  обычаю  крптиковъ  нашего  времени,  не 
выставляюрщхъ  своихъ  имепъ  подъ  статьями,  сами  имена  ихъ 
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иногда  не  переходятъ  къ  будущимъ  пок(М'Ьи1ямъ.  Правда,  статьи 
иогутъ  быть  собраны,   напечатаны  овооь,  разъяснены,  изданы 
бо.1ьшою  книгою  —  но  встр'Ётятъ  лл  этн  (1'|$|ес1а  шетЬга  рое1ае, 
чсрезъ  одно  п  два  покол1;н1я,  то  сочувств1е,  съ  которымъ  встр'Ё- 
чалн  ихъ  совреиенники  зпаменитаго  д-Ёятеля  ?  Возбудятъ  ли  он1; 
хоть  десятую  долю  того  восхпщен1я,  того  раздражеш'я,  гЬхъ  спо* 
ровъ,  г1!хъ  уб1;жден1Й,  которыми   бывсгю  прив1;тствовался  ихъ 
первый  выходъ?   Н-Втъ,  такого  результата  и  самый  велнк1Й  крн- 
тикъ  произвести  не  въ  состояп1и.  Слава  поэтовъ,  имъ  ирос1ав.1ен- 
пыхъ,  будетъ  безпрепятствеппо  ростн  и  расширяться,  между  гЬмъ 
какъ  его  собствеппая  слава  стаиетъ  улетучиваться  и  меркнуть. 
Благодаря    его   критическому    такту,    благодаря  его  страстному 
слову,  имена  писателей  второстепениыхъ  останутся  и  могугь  быть 
любимы  новыми  покол1;н1ями,  но  его  собственное  имя  отъ  того  ни- 
сколько не  выиграетъ.    Историки  сювесности ,  знатоки  литера- 
туры своего  края  воздадутъ  усопшему  ц-Внителю  похвалою,  кото- 
рая, можетъ  быть,  со  временемъ  перейдетъ  въ  школьные  учебни-. 
ки,  и,  черезъ  пятьдесяп»  л'Втъ  послц  смерти  критика,  мальчики 
будуп.  вытверживать  какую-нибудь  фразу  о  томъ,  что  такой-то 
благородный  д1;ятель  во  миогомъ  сод'Ёйствовалъ  к1>  просв'Ьщен1Ю 
читателей  стараго  времени.    Т1>мъ  все  д1ь10  кончится,  и  оно  не- 
можетъ  кончиться  иначе;  оно  даже  не  должно  кончиться  иначе, 
ибо  изв'Ёстиый  литературный  ц-Ьнитель,  учитель  изв'Ёстнаго  лите- 
ратуриаго  покол'Вн1я,  никакъ  не  будетъ  учителемъ  покол'ён1й  по- 
сл-Ёдующихъ.  Всяк1й  годъ  приносит!»  за  собой  новую  идею,  ВСЯК)Й 
пер|'одъ  народной  жизни  приводитъ  съ  собою  людей,  его  разум'В- 
ющихъ.  Новые  художники  порождаютъ  новыхъ  ц'Внителей,  и  тотъ 
цЁнитель,  который,  не  см-Ья  быть  иовымъ,  стаиетъ  робко  повто- 
рять выводы  своего  предшественника,  вдастся  въ  литературный 
Фетишизмъ,  какъ  бы  даровитъ  ни  былъ  сошедш1Й  со  сцены  чело- 
в-Ёкъ,  имъ  выбранный  вм1>сто  кумира.   Карликъ,  взобравш1Йся  на 
плечи  великана,  впдитъ  дал-Ье,  ч-Ьмъ  вид1ь1Ъ  тотъ,  у  кого  онъ  сп- 
днтъ  на  1ыечахъ.   Если  онъ  стаиетъ  не  признавать  и  уничтожать 
того,  черезъ  кого  онъ  впдитъ  такъ  далеко  —  позоръ  падетъ  на 
его  собственную  голову.  Но  если  онъ  нарочно  стаиетъ  гнуться  и 
умалять  горизонтъ  своего  зр'Ви1Я,  всяк1й  будетъ  вправ'Ь  сд'1^1ать 
такой  вопросъ:  «д.1я  чего  же  ты,  маленьк1Й  челов-Вкъ,  взобрался 
такъ  высоко?» 

По  всемъ  что  мы  говорпмъ  въ  настоящую  минуту,  нЬтъ ничего 
горестнаго  для  критиковъ,  разум'Ьющихъ  свою  д'Вятельность.  Точно, 
Д.1Я  литературпаго  цЬнителя,  даже  ген1альнаго,  невозможна  слава 
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Гохера  и  Шекспира,  недоступна  даже  со'Ьтлая  пзв-ёстность  Пуш* 
^^сина  п  Гопия.  Истинный  крптикъ,  подобно  Давиду  Гаррику,  есть 
Уд-Ёятель  свссго  покол'Ьшя»  источникъ  н-Ёсколькихъ  благотворныхъ 
^  аредан1Й  для  потомства.  Ему  дано  великое  зногущсство,  но  срокъ 
этого  могуиюства  не  дологъ.  Покол'Ьт'я,  еще  не  родпвш1яся,  не 
станутъ  плакать  надъ  его  страницами,  но  за  то  покол'Ьн1е,  живу- 
щее съ  ни>1ъ  вм'Ьст'Ё,  будетъ  полно  его  идеями  и  его  стремлен1ями. 
Въ  этомъ  его  сила  и  слабость,  въ  этомъ  все  его  существо,  все 
его  знамен!  ^  Опъ  долженъ  трудиться  для  потомства,  думать  о  в!;- 
ков1;чныхъ  законахъ  искусства  и  пауки,  но  все-таки  ему  нельзя 
забыть,  чтс  его  д1;ятельность есть  посредственная,  а  не  непосред- 
ственная; чго  опъ  свершаетъ  свое  назпачен1е,  просп1»щая  своихъ 
собрат1Й;  410  онъ,  двигая  впередъ  просв1;щсп1е,  готовить  ссб!;  бу- 
ду щнхъ  су/ой^  въ  скоромъ  времени  им1>ющихъ  абратцть  его  са- 
мого въ  лицо  подсудимое.  Его  иоле  д'ЬЙств1я  —  умы  современии- 
ковъ,  его  оруж1е  —  идеи  и  стремлеп1я  современпаго  ему  обще- 
ства. Въ  ея:едневной  и  преходящей  д-Ъйствптельпости  таится  при- 
чина его  страсти,  его  увлечен1Й,  его  хвалы  и  его  осужден1Я.  Быть 
в'Ёчнымъ  и  безапелят'онпымъ'  Аристархомъ  онъ  никогда  не  можетъ. 
Ослаб'Ёвши  бъ  своихъ  силахъ  и  состар'Ьвшись ,  онъ  обязанъ  без- 
ропотно сд(  ть  свою  д1;ятельность  младшимъ  труженпкамъ,  можетъ- 
быть,  гЬмъ  |ке  карликамъ,  взобравшимся  на  его  великанск!я  плечи. 
Общество  пдетъ  впередъ,  не  соображаясь  ни  съ  какими  критиче- 
скими авто|И1тетами;  литература  кр1!ппетъ  и  развивается,  не  справ- 
ляясь съ  м  1||&н1ями  людей,  когда-то  оказавшихъ  ей  самыя  велик1Я 
заслуги.  Отпгого-то,  по  истечен1и  каждаго  литературнаго  пер10да, 
строг1Й  пержмотръ  критики  этого  пер10да  и  необходпмъ  и  благо- 
творепъ.  С1Т0Г0  каждый  сильный  критическ1Й  д'Ёятель,  образова- 
тель  и  наогвникъ  своихъ  литературныхъ  товарищей,  долженъ  ра- 
доваться, если  на  сцену  яв.1яются  новые  художники  и  новые  д1;я- 
тели,  хотя  |>ы  становяипеся  въ  противоположность  съ  теор1ями, 
имъ  провел  г  иными.  Д-Ьло  его  сд-Ьлапо,  подвигъ  его  свершенъ  чест- 
нымъ,  дост(К[вальнымъ  образомъ!  Опъ  можетъ  сказать  бывшимъ 
ученпкамъ  свопмъ:  «идите  и  сЬйте  доброе  слово  —  ваши  учспи- 
ческ1е  годы. кончились,  я  же  могу  быть  вашпмъ  сов1>тппкомъ,  но 
нпкакъ  не  Г1птелемъ». 

Читате^1,  какъ  мы  над'Ьемся,  хорошо  понимаетъ  ц1;<1ь  разсуж- 
ден1й  наши(ь  о  ь-ритик-Ь  и  значеп1и  даровитыхъ  критикопъ.  Соби- 
раясь выст/шть  передъ  публику,  какъ  д-Ьятсли  по  части  критики 
и  истор1и  .итературы,  мы  обязаны  прежде  всего  объяснить  наши 
отнои1еи1я  ьъ  журпальнымъ  суд|ямъ  того  иер10да,  который  былъ 
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прославлсвъ  въ  художественномъ  отно111ен1Н  д'Ьятельвостью  Го- 
голя, а  въ  крптическомъ  —  засмугамв  1гбннтелей,  раэъясннвшихъ 
ламъ  зпаче111е  Гоголя,  его  предшественниковъ  и  его  сверстннковъ. 

А1ежду  1830  и  1848  годами/русская  критпкауёосредоточивавшаяся 
въ  журналахъ  «ТелеграФъ»,  «Телеспопъв,  «Отечественныя  Заоискп* 
и  «Современникъв,  ед'Ё.1ала  много  для  нашей  науки  и  для  нашей 
литературы.  Она  пм1;.1а  своп  слабости,  свои  ошибки,  свои  увлече- 
П1Я|  свои  худыя  стороны,  —  но  такъ  велика  была  ея  любовь  къ 
просв1>щсн1Ю,  такъ  богата  была  она  силами  всякаго  рода,  что  ре* 
зультатъ  ея  заслугъ  много  превышастъ  недостатки,  отъ  нея  ро«^ 
дпвш1есяу/0на  разработала  истор1Ю  старой  литературы  нашей;  она 
сд-Ьлала  строгую  пов1>рку  вс^хъ  критическихъ  начатковъ  до  нея 
существовавшихъ;  она  нанесла  жесток1Й  ударъ  Французской  ру- 
тин-в,  много  л'Втъ  у  насъ  существовавшей;  она  оц'Внила  Д'Вятель- 
ность  вс1;хъ  нашихъ  великихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ;  она  при- 
в'Ётствова.1а  ген1Й  Пушкина  и  первый  начинан1я  Гоголя;  она  вне- 
сла въ  критику  элементы,  до  той  поры  ей  чуждые,  то-есть  горяч- 
ность и  изящество,  любовь  съ  наук-Ь,  безпред'Вльпое  сочувств1е  ко 
всему  святому,  прекрасному,  справедливому,  въ  жизни  и  поэз1и. 
Рядомъ  живыхъ,  увлекательныхъ  уроковъ  она  заставила  холодную 
публику  привязаться  къ  д'В.1у  родного  искусства.  По  м'Вр'В  сплъ 
своихъ,  она  старалась  популяризовать  въ  Росс1И  глубоюя  теор! 
иностранныхъ  крнтпковъ,  черпая  нзъ  нихъ  то,  что  каза^юсь  е1 
в-Ьчнымъ,  полезнымъ  для  искусства,  согласнымъ  съ  понялями  н; 
шими/На  всяк!й  талантъ,  на  всякое  правдивое  аюво,  на  всяк 
полезный  трудъ  она  откликалась  радостнымъ  голосомъ,  и  ча 
ув.1екаясь  своей  восторженностью,  заглаживала  самый  свои  ошибки 
съ  помощью  любви  и  воспр1имчивости.  Она  воспитала  новое  поко- 

.  л-Ьн^е  литераторовъ  и  каждому  нзъ  нпхъ,  въ  трудныя  минуты  пер- 
выхъ  усил1Й,  протягивала  дружескую  и  братскую  руку/По  самому 
ходу  д'Ь.1ъ  она  должна  была  создать  въ литератур-Ё  множество  поклон- 
нпковъ,  учепиковъ,  подражателей,  пресмннковъ  и^что  гораздо  хуже 
-»  осл'Ьплспныхъ  жрсцовъ,  ум1>вшпхъ  состряпать  себ'Ё  рутину  отъ 
самаго  начала,  враждебна!  о  всякой  рутпн'В/Значет'е  критики  Гого- 
левскаго  пер10да  таково,  что  всяк1Й  журналъ,всяк1Й  литературный  1гв- 
нитель,  сколько-нибудь  понпмающ1Й  свое  призван1е,  не  им1>етъ  права 
не  знать  ея,  не  изучать  ея  вполн1>,  не  пров-Ёрить  всёхъ  ея  выводовъ, 
не  опред'&.шть  собственныхъ  своихъ  отношен1Й  къ  этой  сильной  и 
благотворной  критик'Ь.  Она  живетъ  и  дышетъ  всюду,  даже  въ 
упорныхъ  своихъ  ненавпстниках!/  Она  отразилась  даже  въ  суж- 
деи1яхъ  людей,  въ  юности  своей  смотр1;вшихъ  на  всю  русскую  сло- 
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весность  сгвозь  очки  Баттё  и  Лагарпа.  Она  не  умретъ  вся— : хотя 
ея  страст!,  ея  увлечен1я,  ея  огонь»  ея  снмиат1и  иантнпатшвомно- 
гомъ  уже  утратили  свое  значсн1е.  Она  пришла  кстати  и  сд1глала 
иного.  Из1>  нея,  по  всей  в1^роятностп,  останется  для  будущихъ  по- 
кол'Ьн1й,  з(1жетъ  быть,  б'ол'Ье,  ч'Ьмъ  останется  имъ  отъ  Менцеля, 
Мюльнера,  Впльмена,  Мишьельса,  лорда  ДжеФФри,  Кольриджа  п 
Соути.  Если  нашъ  горпзонтъ  расширился,  если  теперешн1й  кри- 
тическ1Й  в  3  глядь  видптъ  бол'Ье  и  дал'Ье  —  иы  никогда  незабудемъ 
того,  ЧЬИМ!  уси.1!Я)1ъ  МЫ  обяздны  своимъ  возвышен'юмъ.  Но  какъ 
бы  велики  пи  были  заслуги  старой  критики,  какъ  бы  мы  сами  ни 
сознавали  вя  заслуги  д.1я  нашего  собственнаго  развили,  мы  ни- 
когда и  Н1!  за  что  не  поддадимся  тому  критическому  Фетишизму,  о 
которомъ  говорилось  недавно.  Вс^  наши  инстинкты  возмущаются, 
когда  нам%  по  несчаслю  приходится  въ  наше  время,  черезъ  десять 
А'Ьтъ  П0СЛ1  того,  какъ  окончился  упомянутый  нами  пер10дъ,  встр-Ё- 
чать  рабС1:1я,  бл'Ёдныя,  сух!я,  бездарный  коп1и  стараго  оригинала. 
Въ  русско[1  литератур'В,  которая  во  сто  л'Втъ  времени  сд'Ълала  та- 
К1С  гигантск'ю  шаги  къ  своему  развит1Ю,  .десять  л'ётъ  д1;ятельности 
значутъ  В15;ьма  много.  Предположить,  что  въ  эти  десять  л'Ьтъ  мы 
ВСЁ,  художественные  и  критпческ1е  д-Ьятели,  измстьчали  самымъ 
жалкимъ  (|(|)разомъ  —  мы  не  им'ёсмъ  ни  мал'&йшей  причины.  Вооб- 
разить се()%  что  ВС1;  новые  писатели,  явивш1еся  за  эти  десять  л'ётъ, 
не  могутъ  {сообщить  иублпк^  ничего  новаго,  можеП|  лишь  одинъ 
какой-ниб;'кь  дик1й  труженикъ,  лишенный  всякой  литературной 
зоркости.  И  однако  подобнаго  рода  заблужден1Я  не  новость  пи  въ 
Росс1И,  ни  |въ  Англ1И,  ни  въ  Герман1и,  ни  во  Фрапцкп.  Первые  годы 
П0СЛ1;  всяк'^го  сильнаго  д'Ёяте.1я  въ  наук'Ь  и  словесности  никогда 
не  обходя  гЫ  безъ  1ерсм1адъ  и  какого-то  затхлаго  возвеличен1я  ли- 
тературна^Ь  безспл1я.  Зв1;зда  скатилась  съ  горизонта.  Мы  остались 
*  посреди  т{^)1ноты.  1Все  проиа.10  —  сильнаго  д'Ьяте-!я  см'Внпли  кар- 
лики. То1  ^  дерзокъ  и  глупъ,  кто  теперь  силится  сказать  что-ни- 
будь д'Ёль||'ое.  Надо  пов'ёспть  голову  и  вяло  повторять  то,  что  было 
сказано  л[|ежде  насъ.  Всякая  самостоятельност}»  лптературнаго 
взгляда  есгь  проявлен1е  дерзости  и  самодовольств'ипЛПов-Ьрка  преж- 
нихъ  выводовъ  есть  глумлен1е  надъ  прахомъ  вёликаго  челов1;ка. 
Несоглас1(!  съ  ннмъ  должно  считаться  преступлен1емъ!  Такого  рода 
возгласы  раздаются  посл1;  смерти  каждаго  великаго  ученаго,  ве- 
ликаго  по)^а,  великаго  романиста  и,  въ  особенности,  посл'Ь  кон- 
чины веллкаго  критика.  Добродушный  Босвелль,  иосл-Ь  смерти 
своего  идр.1а  Джонсона,  пересталъ  восхищаться  литературными 
знаменитостями,  заперся  въ  Шотланд1и,  сталъ  жить  памятью  о 
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Джонсоне;  но  въ  Босвелл-Ь  это  поионен1е  понятно.  Его  жнзнь  к 
молодость  умерли  съ  его  высокимъ  Фетишемъ,  его  золотое  средце, 
все  выгор'Ёвшее  въ  одной  безкорыстной  привязанности,  не  могло 
звать  другихъ  привязанностей.  Но.  что  сказали  бы  мы  о  молодыхъ 
пр1ятеляхъ  лексикографа,  о  Борк'Ё  или  о  Крабб'б,  если  бъ  они,  по- 
хоронивъ  своего  друга,  дали  одинъ  другому  слово  жить  его  тео- 
Р1ЯМИ,  отречься  отъ  всякой  самостоятельности  во  взгляд'Ь?  Мы 
могли  бы  привести  пятьсотъ  прим'Ьровъ,  однородныхъ  съ  сейчасъ 
разсказаннымъ,  но,  кажется,  въ  далья-Ьйшихъ  прим'Ьрахъ  не  на- 
стоптъ  никакой  надобности. 

Вполн'Ё  ц-Ёпя  и  уважая  вс'Ьхъ  пашихъ  товарищей  по  д'Ьлу  со« 
временной  русской  критики,  мы  не  можемъ  не  признаться  однако 
же  въ  комическихъ  впечатл'Ьн1яхъ,  иногда  производпмыхъ  на  пасъ 
н-Ёкоторыми  пзъ  отчаянныхъ  поклонниковъ  старой  критики.  Разв'Ь 
мы  не  видали,  и  много  разъ,  крнтическихъ  статей  о  деятельности 
старыхъ  русскихъ  писателей,  отъ  Державина  до  Гоголя,  статей,  въ 
которыхъ  просто  и  открыто  высказывалась  мысль  такого  рода: 

[«сказанный  писатель  уже  превосходно  оц'Ьненъ  критиками  соро- 
ковыхъ  годовъ;  но  им1;я  возможности  сказать  отъ  себя  ничего  хо- 
рошаго,  приводимъ  выписки  изъ  реценз1И,  писанной  около  двад- 
цати л'Ётъ  назадъ.вЗНе  стыдимся  признаться,  что  подобные  отзы- 
вы,  плодъ  бсзснл1я,  соединеннаго  съ  упрямымъ  фстишизмомъ,  воз- 
буждали въ  насъ  не  одинъ  только  см-ёхъ,  но  вм'ёсгЬ  со  см'Кхомъ 
и  порядочную  досаду.    Вм'ёсгВ  съ  шутливымъ  запросомъ  новому 
критику:  «а  что  же  ты  будешь  говорить  о  писателяхъ,  явившихся п 
позже  критики  сороковыхъ  годовъ?»  мы  готовы  были  спросить,  и  / 
гораздо  строже:  «для  чего  же  ты  взялся  за  перо,  новый  критикъ,  |   <^ 
не  им'Ья  ни  силы,  ни  желан1я  сказать  что-либо,  кром'Ь  повторен!}!^ 
старыхъ  лнтературныхъ  выводовъ?» 

Мы  никогда  не  строили  для  себя  лнтературныхъ  кумпров7>,  ни- 
когда не  принимали  чужпхъ  мн-Ьт'й  безъ  строгой  пов1;рки,  —  и  въ 
сл'Ёдств1е  этихъ  обстоятельствъ  см'ёло  можемъ  сказать ,  что  даже 
во  времена  полнаго  владычества  критики  сороковыхъ  годовъ,  до- 
статочно вид-^ш  ВСЁ  ея  с.1абыя  стороны.  Искренно  уважая  эту 
крнт11ку,  мы  никогда  не  прим'Ёняли  къ  ней  словъ  Рахили  Фарнга- 
генъ  про  Гёте:  «Онъ  —  Гёте,  и  потому  всякая  мысль  имъ  выра- 
женная, не  можетъ  не  быть  истиною.»  Сохраняя  всю  нашу  незави- 
симость въ  тотъ  пер1одъ,  когда  увлечен1е  авторитетомъ  было  из- 
винительно и  возможно,  мы  не  думаемъ  разстаться  съ  нею  въ  на- 
стоящее время,  время  анализа  и  пов'Ьрки  прежнихъ  теор1Й.   Мы 
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илюз1й,  еще  недавно  считавшихся  д'Ьйствительностью.  Опытъ  не* 
долгихъ,  но  обильныхъ  событ1яв1и  годовъ  не  ногъ  не  служить  луч- 
шей поверкою  многихъ  прежвихъ  ошибокъ.  На  нашихъ  глазахъ 
вконецъ  разрушились  неодпдактическ1я  германск1я  теор1и»  им-ёв- 
Ш1Я  в1;съ1  и  силу  въ  сороковыхъ  годахъ.  Толпы  европейсклхъ  д'Ья- 
телей,  когда-то  об'Ьщавшпхъ  многое,  были  сброшены  •:.ъ  хаосъ  и 
не  выполнили  ни  одного  изъ  своихъ  об'Ёщан1й.  Женщины-поэты, 
ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  восторженными  ПН01ЯМИ,  лровозо'Ёстнйцами  новыхъ 
пстинъ,  мирно  СОШЛИ  въ  рядъ  талаптливыхъ  писдтельппцъ  и  отка- 
зались отъ  своихъ  прорицаш'й.  Мыслители,  ревностно  бравш1еся за 
преобразован1е  общества,  науки,  поэз1и,  въ  короткое  время  пре* 
вратилпсь  въ  пустыхъ  говоруновъ,  несостоятельныхъ  персдъ  прак- 
тической жизнью.  Гонители  искусства  чпстаго  обратились  къ  слу- 
жен1Ю  чистому  искусству.  Дидактики,  ненавид1;вш]е  Гёте  за  его 
невозмутимое  поэтическое  спокойств1е,  распростерты  во  прахъ 
предъ  пьедеста.10мъ  всликаго  чслов'Ька,  ими  когда-то  оскорблен- 
наго.  ВсЬ  эти  псрем'Ъны,  всЬ  эти  перевороты  въ  области  искус- 
ства и  жизни  не  могли  не  утвердить  нашей  независимости  во  взгля- 
д'Ё  на  жизнь  и  искусство.  Ошибки  старой  нашей  критики,  еще 
смутно  созпаваемыя  нами  въ  пер10дъ  ея  преобладан1я,  нынче,  въ 
сл'Ьдств1е  всего  нами  пережитаго  н  подсмотр1>ннаго,  стали  и  ярче, 
и  осязательн'Ье.  Уважет'е  наше  къ  ней  осталось  прежнимъ  уваже- 
Н1'емъ,  но  отклонен1е  наше  отъ  тсор1й,  ею  высказаиныхъ,  сд'Ьлалось 
и  вполн-Ё  законнымъ,  и  вполн'Ь  понятнымъ,  и  даже  вполн'ё  необхо- 
димымъ. 

Главная  и  существенная  слабость  критики  Гоголевскаго  пер10да 
заключалась  не  столько  въ  этой  самой  критик'Ь,  сколько  въ  той 
литературной  сред*,  на  которую  и  среди  которой  ей  было  сужде- 
{  но  д'Ьйствовать.  Критика  сороковыхъ  годовъ  не  им'Ьла  ни  надъ 
;  собою,  ни  противъ  себя  никакой  основательной  критики.  Далеко 
-ниже  ея,  въ  нев-Ёдомыхъ  лптературныхъ  безднахъ,  раздавалась 
пристрастная  и  жесткая  полемика ,  не  основапная  пи  на  какихъ 
теор1яхъ,  не  приносившая  съ  собой  никакого  плода,  никакой  по- 
лезной зам1>тки.  Противники  критики  сороковыхъ  годовъ  или  не 
поднимали  протипъ  нея  своего  голоса,  или  позволяли  с€б'Ь  нели- 
тературную, задорную  хулу,  на  которую  никакой  литераторъ,  со- 
знающ|й  въ  себ'Ь  чувство  собствсинаго  достоинства,  никогда  отв1;- 
чать  не  станетъ.  Критики,  равной  себ15  —  добросов15Стпой  и  твер- 
дой ,  обильной  проницательностью  и  правдою  —  критика  сороко- 
выхъ годовъ  никогда  не  им'^1а.  На  всяк1Й  ея  выводъ,  на  всякую 
мысль,  ею  высказанную,  она  встр'Ьчала  въ  литератур*  или  полное 
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11(ичаи1е,  нли  проявлен1б  полной  свмпало,  или  жосткую  брань,  по 
существу  своеыу  безплодную:  всего  чаще,  п  то,  и  другое,  и  третье 
приходило  разоыъ.  ВозражеяШ  искреннихъ,  серьоэныхъ,  проник- 
яутыхъ  знан1ез1ъ  д'Ьла  п  желатемъ  истины,  она  не  встр'Ьча.1а  ни 
разу;  даже  до  сихъ  поръ,  когда  ея  слабый  стороны  признаны  почти 
ВСЕМИ  д-Ёятеляыи  повой  сювесностиу  мы  можемъ  назвать  лишь 
весьма  малое  чнаю  страницг,  на  которыхъ  означенный  слабыя  сто- 
роны разобраны  безпристрастно.  И  такъ,  не  встр-Ёчая  ни  откуда 
основательнаго  противод1{йств1я,  критика,  теперь  нами  01гЬненная, 
должна  была  понести  вредъ  отъ  избытка  собственной  своей  силы. 
Она  стала  утрачивать  терпимость  и  хлдднокров1е,  такъ  необходи- 
мый для  понпман1Я  истины.  Прпвыкнувъ  къ  жесткости  и  неправд'Ё 
свопхъ  шумливыхъ  соперниковъ,  она  слишкомъ  привыкла  вид-вть 
жесткость,  отсталость  и  неправду  по  всикомъ  противор'Ьч1и.  Поте- 
рявъ  благоразумный  контроль  надъ  собою,  она  вдалась  въ  пара- 
доксы, посп1;шныя  зак.1ючен1я,  крайности  всякаго  рода,  —  и  могло 
ли  быть  иначе,  когда  парадоксы,  ею  высказываемые,  не  встр-Ьчали 
серьознаго  противор1;ч1Я,  когда  ложныя  заключен1Я  и  крайности 
не  возбуждали  возражен1Й,  достойныхъ  быть  принятыми  къ  св'ё- 
д'Ьн1ю?  Пересматривая  блистате.1ьн'Ёйш1я  и  ^б.1аготворн'Ёйш1я  из11 
критическихъ  статей  Гоголевскаго  пер10да1^  мы  безпрерывно  под-| 
м1;чаемъ  въ  пихъ  страницы  невыносимо-лживыя,  выводы  бол'Ь^ 

Ч^МЪ  Д-ЁТСК'Ю,    мысли,    отъ  которыхъ    СаМЪ  КрИТИКЪ  ВП0СЛ'ЬДСТВ1П 

при  насъ  самихъ,  отказывался  съ  простодушной  честностью.    Мь  I 
спрашивасмъ:  какъ  же  могли  сказанные  недостатки  идти  рядом! ' 
гъ  ц-В-шми  главами,  истпнно  безукоризненными?  Какъ  могли  люди 
руководящ1е  общпмъ  вкусомъ,  развитые,  образованные,  богатые! 
смысломъ  и  поэтнческимъ  чутьемъ,  написать  страницы,  подобный  1^;  I 
отзыву  о  Татьян1;  Пушкина,  о  пов'ёсти  « Похожден1я  господина  Го-  ^ 
лядкина»,  о  слаб-Ьйшнхъ  романахъ  Жоржа  Сайда?  какъ  могли  они 
создать  что-либо  въ  род-Ё  дпоирамба   о  безполезности   изучен1я 
древней  русской  жизни?  Отв'ётъ  будетъ  очень  простъ;  они  писали, 
не  ожидая  ни  откуда  нп  возражсн1й,  нн  добросов-Встнаго  контро«1я, 
Всяк1Й  челрв'Ёкъ,  бесЬдуя  мысленно  съ  самимъ  собою,  выскажетъ 
себ-Ь  много  такого,  чего  ни  за  что  въ  сгЫЬ  не  скажетъ,  говоря 
съ  умными  людьми.  Всяк1Й  смертный,  бесЁдуя  съ  пр1ятелями,  ста- 
реть говорить  осторожн'Ёе,  ч'ёмъ  онъ  думастъ;  составляя  статью, 
онъ  будетъ  смотр-Ёть  за  собой  гораздо  зорче,  ч-ёмъ  смотритъ  онъ    « 
за  собой  въ  минуты  пр1ятельской  бесЁды.    Наконецъ,  состав«1яя 
статью,  онъ  будетъ  необходимо  им-ёть  въ  виду  читателей,  для  ко- 
торыхъ статья  пишется.   Если  читатель  опытенъ,  взыскателенъ, 
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проницателенъ  и  даже  придпрчивъ,  трудъ  выйдетъ  несравненно 
осмотрит^ьн'Ье  того  труда,  который  составляется  для  публика 
дов1;рчивой  и  неразвитой,  для  ц1;нителей,  способныхъ  только  или 
браниться  безъ  толку,  или  хранить  беэплодное«  но  величавое  мол- 
чаше. 

-^  А  ддя  критики  сороковыхъ  годовг,  отъ  саиаго  ея  появлсн1я» 
до  посл1;днихъ  годовъ  ея  д'Ьятельпости  (и  особенно  въ  посл1!дн1е 
годы,  о  чемъ  скажемъ  мы  ниже)  былъ  необходииъ  контроль,  не- 
з«1обный  и  твердый.  Мы  не  нарушииъ  законовъ  литературной  скром- 
ности, если  скажемъ,  что  разбираемая  нами  крит1Ш,  въ  перюдъ 
всей  ея  д'Ьятельности,  была  голосомъ  ц'Ёлагр  круга  образованныхъ, 
талантливыхъ  молодыхъ  людей,  сгруппировавшихся  около  одного,  а 
можетъ  быть,  и  н'Ьсколькпхъ  кротическихъ  д'Ьятелей,  столько  же 
молодыхъ,  какъ  и  они  сами.  Весь  кругъ  или  кружокъ  изобиловалъ 
безкорыстной  любовью  къ  наук-В,  тонкимъ  пониман1емъ  поэз1И, 
етремлен1емг  къ  добру,  къ  лравд-Ь,  къ  полезной  д'Ьятельности.  Но 

Ьонъ  былъ  молодъ,  а  сл'Ьдовательно  —  опрометчивъ,  иногда  даже 
заносчивъ.  Полный  жизни  и  силъ,  онъ  печатно  высказывалъ  сего- 

[_дня  то,  чему  усп'Ёлъ  выучиться  вчера;  торопясь  бесЬдовать  съ  чи- 
'  тателемъ  о  законахъ  искусства,  онъ  самъ  учился  поучая  и  стре- 
мился скор1>е  пускать  въ  оборотъ  идеи  объ  искусств-Ь,  имъ  самимъ 
только-что  добытый.  Такая  метода,  обусловленная  горячностью 
молодости,  пм'Ьла  въ  себ'Ь  всю  увлекательность,  всю  симпатич- 
ность молодыхъ  силъ  челов'Ька,  но  въ  то  же  время  изобиловала 
посп-Ёшностью,  шаткостью,  легкомысленностью  молодости.  Какъ 
симпат1И,  такъ  и  антипат1и  юной  критики  были  порывисты,  исклю- 
чительны, временами  непостоянны,  но  всегда  пламенны.  Р-Ьдко 
взв1>шпвала  она  свои  выводы,  р'Вдко  подходила  опа  къ  своему  д'Ёлу 
съ  спокойнымъ  велич1емъ,  еще  р'^же  ум-Ьла  она  охватывать  рго  и 
соп1га  каждаго  вопроса.  Она  знала  много,  но  не  была  богата  мно- 

'  госторонппмъ,  установившимся  знан1емъ,  такъ  необходимымъ  для 
критики.  Ко  всему  новому  и  мсюдому  тянулась  она  съ  безгранич- 

.  нымъ  дов'Ьр1емъ;  по  ея  мн'Ьн1Ю,  всякая  новая  теор]я  вела  за  собой 
конечное  уничтожеше  всБхъ  прежнихъ  тсор1й,  всяк1Й  новый  мы- 
слитель губилъ  нй-смерть  мыслителей,  до  него  жпвшихъ.  Каждая 
новая  идея  была  зерномъ  великихъ  преобрадован1Й,  каждая  новая 
книга,  умно  написанная,  была  неизм-Ьримо  полезн'Ье  кпигъ  стараго 
времени.  АПръ  кип-Ьлъ  м1ровыми  молодыми  ген1ями,  —  новое  евро- 
пейское покол'Ьн1е  одно  носило  въ  себ'Ё  всю  мудрость  старыхъ  по- 
кол'Ън1й,  не  считая  собственнаго  своего  велич1я,  непонятнаго  лю- 
дямъ  отсталымъ.  Намъ,  которые  теперь  ясно  видпмъ  несостоятель- 
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яость  недавннхъ  ген1евъ,  которые  давно  примирились  съ  паден1еиъ 
мииолетныхъ»  когда-то  иного  об'Ьщавшихъ  теор1Й,  вся  слабость 
такого  юношескаго  взгляда  видна  въ  совершенств'Ь.  Но,  1гЬня  ее 
по  достоинству,  мы  въ  прав^  удержаться  отъ  осуждешя  и  на* 
СУЁшки,  ибо  и  мы  сами  были  молоды,  и  для  насъ  новизна  казалась 
пророчествомъ,  и  для  насъ  ученическ1е  годы  нашего  докол'Ьн1я 
представлялись  ч'Ьмъ-то  по  преимуществу  великимъ  и  прекрас* 
нымъ! 

При  самомъ  начал'Ъ  своей  деятельности,  критика,  охарактери- 
зоваппая  нам»  по  м-Ьр^  слабыхъ  силъ  нашихъ,  встроила  дв'Ь  важ- 
ный задачи  или,  скор'Ье,  одну  важную  задачу,  распадавшуюся  на 
два  обширные  отд1ма.  Она  должна  была  сд'Ёлать  съ  старой  рус- 
ской критикою  то  самое,  что  должна  сд'Ьлать  съ  ней  самой  наша 
теперешняя  критика.  Ей  предстояло  пров'Ьрить  теор1и  и  выводьГ) 
старыхъ  ц'Ьнителей  русской  сювесности,  зоркимъ  глазомъ  просле- 
дить всю  истор1Ю  литера'^уры  нашей  и  назначить  место  каждому^ 
изъ  первыхъ  деятелей  словесности  стараго  времени.  Въ  то  же 
время,  работая  надъ  исто1р1еЙ  пер10довъ,  уже  отжившыхъ,  критика 
сороковыхъ  годовъ  должна  была  произносить  свои  сужден1я  надъ 
пропзвсден1ямн  ей  современныхъ  писателей.  Обе  задачи,  сливаясь 
въ  одну,  представляли  изъ  себя  трудъ  колоссальный.  Не  только 
Карамзпнъ  н  Жуковск1Й,!  по  Ломоносовъ  и  Херасковъ  еще  не  были 
основательно  определепц  прежней  критикой.  Ряды  усопшихъ  зна- 
менитостей, настолщпхъ  -и  лодложныхъ,  законныхъ  и  не  законныхъ, 
имели  явиться  псредъ  судилище  истиннаго  вкуса.  Съ  другой  сто- 
роны, литература  совре!^^нная  приняла  могучее  развпт1е.  Пушкннъ 
соше.1Ъ  въ  могилу,  Росс1я  была  полна  песнями  Пушкина,  а  между/ 
темъ  ни  одннъ  изъ  поклопниковъ  великаго  певца  не  имелъ  воз-( 
можностн  сказать,  сидя  надъ  его  книгою:  «я  знаю  и  понимаю,  чемъ^ 
и  почему  этотъ  поэтъ  м|^ия  восхнщаетъ».  Богатырск1Й  тал антъ  Лер- 
монтова пророчплъ  отечеству  будущаго  наследника  Пушкинской^ 
славы;  бозпредельпый  юморъ  Гоголя  услаждалъ  всю  просвещен- 
ную Русь,  наперскоръ  ошибочяымъ  оценкамъ,  наперекоръ  ложной 
чопорности  читателя.  И  въ  тоже  время,  посреди  людей  высоко 
одаренныхъ,  рядомъ  съ  ними,  иногда  вы1ие  ихъ,  стояли  писатели, 
^можетъ-быть,  трудолю(Й1вые  и  почтенные,  но  во  всякомъ  случае 
далеко  не  подходяпие  къ  нимъ  по  даровап1Ю.  Вкусъ  публики,  про- 
бужденный первоклассными  поэтами  и  прозаиками,  жаждалъ  научной 
и  поэтической  пищи.  .Дальнейшее  развит1е  этого  вкуса  вполне 
зависело  отъ  той  пищп^  которая  будетъ  ему  предложена.  Извра- 
тить поняли  жаднаго  читателя  весьма  легко,  но  съизнова  навести 
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ихъ  на  правду»  съизнова  расшевелить  въ  немъ  оставшее  сочув- 
ств1е  къ  искусству  —  есть  трудъ  почти  геркулесовск1Й.   Критика 
'  сороковыхъ  годовъ  застала  русскую  публику  подъ  вл1ян1емъ  оши- 
бочныхъ  школъ  въ  П0Э31И  и  проз'В.  Даровитые  позты  и  прозаики 
переходили  *въ  манерность,  увлекались  мелодраиатической  Фран- 
цузскою литературой,  портили  русск1Й  языкъ  и  развивали  въ  чи- 
тател'Ь  Фальшивыя  понят1я  объ  искусств'В.    Старая  критика  не 
только  молчала,  но  даже  поощряла  заблужден1я  лптераторовъ.  Мяг- 
кость, снисходительность,  скорость  на  похвалу,  зтп  качества,  со- 
ставлявш1я  такую  прелестную  сторону  въ  воспр'шмчпвой  натур'Ь 
Пушкина  и  друзей  Пушкина,  —  подъ  перомъ  людей,  не^столь  одарен- 
ныхъ,  перешли  въ  вялую  пассивность.  Принято  было  хвалить  вс^хъ 
ппшущпхъ  людей,  за  исключен1емъ  Александра  АнФимовича  Ор- 
лова, г.  Сигова  и  бедота  Кузмпчева.  Литераторъ,  самый  снисходи- 
тельный, считалъ  бранью  ту  реценз1Ю,  въ  которой  д'Ёлалось  ему 
какое-нибудь  зам'Ьчан1е.  Писателей  спльныхъ  кии  кажущихся  сил ь« 
ными  сл'^овало  хвалить  безъ  оговорокъ,  —  слабыхъ  и  ннчтож- 
ныхъ  талантомъ  позволялось  терзать  безъ  устали,  для  увеселешя 
читателя.  Сл'Ьдуя  такимъ  путемъ,  словесность  наша  не  могла  придти 
.  къ  результатамъ  угЬшительнымъ.    Критика   сороковыхъ   годовъ 
вывела  ее  съ  зтой  рутинной  дороги  —  вотъ  въ  чемъ  состоитъ 
первая  заслуга  этой  критики.  Взглянемъ  же  теперь  на  то,  какимт» 
образомъ  она  д'Ьйствовала  на  своемъ  поприщ-Ё,  га'Ь  она  приносила 
несом н'Ьвпую  пользу,  и  гд'Ь  она  вдавалась  въ  слабости,  не  мен'Ье 
несомн'Ёаныя. 

^  Вой  историческая  сторона  нашей  критики  Гого.1евскаго  перюда, 
ВС*  ся  отношен1я  къ  русской  литсратур'Ь  —  отъ  временъ  Канте* 
мира  до  временъ  Пушкина  —  пе  только  заслуживаетъ  великихъ 
похвалъ|  но  даже  въ  частностяхъ  своихъ  не  подлежптъ  хотя  ска1ько 
1нибудь  в«1жному  осуждению.  Знатоки  д'Ьла  справедливо  говорятъ, 
.^то  по  ^той  части  критика  не  выказала  глубокихъ  св1;д1;н1Й;  что 
народная  наша  литература  до-Пстровскаго  пер10да  знакома  ей  ме- 
Н'Ье,  ч'Ёмъ,  напрпм'Ьръ,  литература  старой  Франти;  что  эрудищя 
ея  (особенно  по  части  литературы  и  журналистики  Екатерининскаго 
времени^  весьма  и  весьма  новерхностна  —  зам1;тки  знатоковъ,  при 
всей  сроей  правд'Ь,  ничего  не  доказываютъ  противъ  словъ  на- 
шихъ.  I Никто  не  въ  прау'Ё  требовать  отъ  критики  изв1;стнаго, 
весьма  пепродолжительнаго  пер1ода,  пер10да  исполненнаго  задачъ 
и  рабоЫ,  —  полныхъ  археологичсскихъ,  Фпло.10гпческихъ,  би- 
бл1ограФическихъ  св'Ьд1;н1й,  способныхъ  по  чаогямъ  составить  за- 
нят1е  ц'^аго  круга  ученыхъ.  Лордъ  ДжеФФри  могъ  вовсе  не  знать 
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древней  велвкобританекой  поэз1в  и  все-таки  стоять  въ  голове  пер- 
ваго  крвттескаго  журнала  своей  родвяы.  Лессингъ  и]гЪлъ  право 
звать  некоторые  от^гЬды  своей  словесности  поверхностнымъ  обра- 
зомъ  и»  не  смотря  на  то,  остаться  Лессингомъ.  Сила  критики,  по- 
добно сил^  полководца,  заключается  преягде  всего  въ  уи'Ьн1и  дей- 
ствовать тамъ,  гд*  прежде  всего  требуется  д'Ьйствовать.  Русская 
публика  1830  года  могла  съ  покойнынъ  духомъ  ожидать  розыскан1Й 
о  журнал истахъ  прошлаго  столет1я;  по  ей  пора,  очень  пора  была 
пм1;ть  въ  рукахъ  в-Ёрную  оц'Ьнку  Ломоносова,  Державина ,| Карам- 
зина, Фонъ-Визпиа,  иросв'Ьтпте.юй,  па  которыхъ  она  была  вос- 
питана. 

Беэъ  па1езныхъ,  безукорпзненныхъ  зтюдовъ  о  древней  п'ёсн'Б  I 
п  о  старой  русской  сказке  она  им'Ьла  возможность  пробыть  н^  . 
сколько  л-Ётъ.  Но  нельзя  было  ей  оставаться  еще  н^сколько'л'ётъ^ 
при  лрнстрастныхъ,  рутинныхъ,  лагарповсквхъ,  ничтожныхъ  об- 
ишхъ  м1>стахъ  по  поводу  всей  современной  родной  словесности.  Ей 
уже  не  подъ  л'Ёта  было,  основываясь  на  преяснпхъ  прнговорахъ, 
гпптать  Херасковя  н'Вжиымъ  поэтомъ,  Державина  образцомъ  чи- 
стаго  слога,  Богдановича  п1;вцомъ,  достойнымъ  музъ  и  грац1Й,  Су- 
марокова ве.1икпмъ  трагикомъ,  а  Ломоносова  стихотворцемъ  по 
преимуществу.  Русская  публика  жаждала  р'Ёчей  о  русской  старой 
п  новой  лптератур'Ё,  ей  было  необходимо  историко-критпческое 
объясиеп1е  ея  собственныхъ  впечатл'ЁН1Й,  св'Ьд'ён1й,  привязанностей 
и  антппат1й.  Со  всёмъ  своимъ  уважен1емъ  къ  Державину,  Озе- 
рову, Ломоносову,  Княжнину,  нашъ  читатель  смутно  сознавалъ, 
что  зти  д1;ятели  не  могутъ  быть  единственными  питателями  со- 
времепнаго  русскаго  общества.  Къ  Жуковскому,  Пушкину,  Лер- 
монтову, Грибо'Ёдову,  Гоголю  лежало  сердце  русской  публики,  а 
между  гЬмъ  слава  зтихъ  великнхъ  писателей,  по  учебникамъ  и 
лптературнымъ  продан1ямъ,  не  могла  зам-Ьнить  собою  славы  тру- 
ж^никовъ  стараго  класспческаго  и.1н  псевдоклассическаго  времени, 
^шкииъ,  ио  отзывамъ  тогдашнихъ  литературныхъ  судей,  был1Г^ 
мп.!ымъ  челов-Ькомъ,  поющимъ  сладеньк1я  п'Ьспи,  тогда  какъ  на- 
прим-Бръ  Сумароковъ  считался  отцомъ  русскаго  театра  и  вели- 
кпмъ  челов1;комъ.  «Водопадъ»  Державина  сл-Ьдовало  знать  наизусть 
п  читать  съ  благогов'ЁН1емъ,  а  «Горе  отъ  Ума»  Грибо'Ёдова  счита- 
.1ось  не  бол1;е,  какъ  ир1ятною  шалостью,  Мы  не  оспариваемъ  ве- 
.шкаго  дарован1я  въ  Державин'Ь,  мы  даже  готовы  признавать  всЬ 
заслуги  Сумарокова,  но  все-таки  не  видимъ  причины,  отчего  бы 
возвслпчен1е  отжившихъ  поэтовъ  непрем'Ьнно  должно  вести  за  со- 
бой  упня;еп1е  писателей  современныхъ?   А  между  гЬмъ  оно  такъ 
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было  до  Го]*олев€каго  перюда  и  его  критики.  Живому  н  пишущему 
поэту  почти  ставилась  въ  укоръ  его  поэтическая  деятельность: 
д'Ёятельноаь  Костровыхъ,  Петровыхъ,  Бобровыхъ  считалась  вполн'6 
серьезною  в  почтенною.   Судъ  публики  п  судъ  литературныхъ 
Аристархов  ь  постоянно  расходились  во  многомъ.  Поэты  .современ- 
ные, писатели,  считавш1еся  просто  пр1ятнымп  писателями,  раску- 
пались и  Ч1тались  съ  жадностью;  поэты  образцовые,  умерппе  и 
велите,  прославлялись  на  словахъ,  но  творен1я  пхъ  не  шли  съ 
/рукъ  и  не  находились  ни  въ  чьихъ  рукахъ.   «Есть  что-то  гншое 
'въ  нашей  /ап1и»,  говоритъ  Гамлетъ,  —  было  что-то  гнилое  въ 
' /  старыхъ  нашихъ  понят1яхъ  о  литератур'Ь,  скажемъ  и  мы  подобно 
.^^амлету.   Нужно  было  разъяснить  весь  хаосъ  заблужден1й,  пред- 
разсудковъ,  протявор1^ч1Й,  общихъ  м'Ьстъ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
говорили.    Тотребно  было  взглянуть  на  всю  нашу  словесность  съ 
псторпческсй  точки  зр'Ьн1я,  опред'Ёлять  значен1е  старыхъ  писате- 
лей, отд'Ёлкть  въ  ихъ  творен1яхъ  все  временное  отъ  в'Ьчнаго  и 
,  всегда  прекраснаго.    Надо  было,  не  стесняясь  никакими  авторите- 
тами, сд-^лпть  оц'Ьпку  каждому  д1;лтелю  по  части  русскаго  аюва 
и  произнес!  и  надъ  нпмъ  окончательный  судъ,  сообразно  понят1ямъ 
современнасо  общества.  Только  подобнымъ  процессомъ  можно  было 
водворить  горядокъ  въ  литературныхъ  понят1Яхъ,  дать  общ1Й  тонъ 
развит1ю  читателя  и  подготовить  звенья  нерушимой  ц^пи,  связы- 
вающей стар|ые  литературные  пер10ды  съ  пер'юдомъ,  за  ними  сл-Ь- 
дующпмъ.    I 

Повтори  емъ  еще  разъ:  въ  историко-критической  оц-ёик^  рус- 
.  ской  литергтуры  до  Пушкнискаго  пер10да,  наша  критика  сороко- 
выхъ  годов  1>  оказала  в'Ьчную,  нерушимую  заслугу  всей  русской 
наук'Ь.  Хариитеризуя,  анализируя,  воскрешая,  ставя  на  свое  м'Ьсто 
всЬхъ  наш1[::ъ  писателей,  отъ  Кантемира  до  Карамзина  включи- 
•  тельно,  она  создала  рядъ  этюдовъ,  великол'Ьпныхъ  по  исполнен1Ю 
и.  еще  бол  Бе  великол'Ьпныхъ  по  истинамъ,  въ  нихъ  заключаю- 
щимся. Пл)домъ  этюдовъ  этихъ  вышелъ  ясный,  самостоятельный, 
чрезвычайн }  в']&рный  взглядъ  на  ходъ  всей  нашей  словесности,  въ 
ея  различи!  л  в  пер10ды,  ознаменованные  д'Ьятельностью  писателей, 
особенно  впшыхъ  по  своему  вл1ян1Ю.  Посл'ё  трудовъ,  о  которыхъ 
говоримъ  мь ,  хаосъ  и  путаница  въ  истор1И  литературныз^^  по- 
НЯТ1Й  нав'Ьи[  исчезли.  Истор1я  нашей  словесности  получила  проч- 
ный основы ,  основы  до  сей  поры  незыблемый.  Вм-Бсто  прежнихъ 
сбивчивых!  св'Ьд1$Н1Й,  вм'Ьсто  рутины,  зав'Ёщанной  намъ  псевдо- 
классическ!  ми  критиками,  русск1й  читатель  увид'Ьлъ  передъ  собою 
стройный  рмъ  литературныхъ  д']Бятелей,  разд1^9[енныхъ  на  одно- 
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родныя  группы,  01гЬвенвыхъ  о  разъяевеввыхъ,  разсмотр'Ьяныхъ  и 
съ  веторической  и  съ  совремеввой  точки  зр^в1я.  И  неправду  ека- 
залъ  бы  челов'Ькъ,  который  осм-Ьлвлся  бы  утверждать»  что  старые 
поэты  в  прозаики,  отъ  Лоиовосова  до  Караизива,  были  увижены 
вашей  критикой,  были  принесены  въ  жертву  вовыхъ  св'Ьтиламъ 
новаго  русскаго  общества.  Перем-ЬщенЕО  не  есть  увижен1е,  а  здра- 
вая историческая  критика  никогда  не  можетъ  назваться  заносчи- 
востью молодого  покол1№1я  передъ  старымъ.  Одни  близоруше  пе- 
данты могли  оскорбляться  гЬмъ,  что  новая  критика  ставила  Ломо- 
носова-ученаго  выше  Ломоносова-поэта,  что  она  не  восторгалась 
«Б'Ёдной  Лизой»  Карамзина  и  языкъ  Державина  ставила  ниже  языка 
Пушкинскаго.  Вс1^  эти  и  имъ  подобныя  истины  уже  сознавались 
самимъ  читателемъ,  —  критика  только  дала  имъ  выражеше  и  при- 
вела ихъ  въ  систему,  исполнивъ  гЬмъ  долгъ  всякой  истинной  и 
разумной  критики.  Поступая  такимъ  образомъ,  она  оказала  услугу 
всему  обществу,  оказала  услугу  савимъ  старымъ  писателямъ,  о 
которыхъ  зд'Ьсь  говорится.  Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзивъ  , 
даже  съ  каждымъ  годомъ  ррачпвалп  сочувств1е  современной  пуб- 
лики, именно  оттого,  что  эта  публика  еще  не  была  выучена  гля- 
д1^ь  на  нпхъ  съ  настоящей  точки  зр'Ьн1я.  Наперекоръ  панегири- 
камъ  со  стороны  блюстителей  вкуса,  русск1Й  читатель,  особенно 
если  онъ  былъ  молодъ  и  неопытенъ,  пр1учался  скучать  надъ  ста- 
рыми, образцовыми  поэтами  и  прозаиками.  Пов'Ьсть  Карамзина; 
трагед1я  Озерова,  ода  Державина  не  давали  ему  того  наслажден1я, 
къ  которому  онъ  привыкъ,  читая  Пушкина,  Грибо'Ьдова  и  Жуков- 
скаго;  оттого  Карамзинъ,  Озеровъ  н  Державинъ  поступали  на  от- 
даленный полки  библ10текъ,  а  имена  ихъ,  вопреки  предав1ямъ,  уже 
не  были  дороги  для  читателя.  Чуть  эти  самые  д'Ьятели  снова  яви* 
лнсь  передъ  нпмъ  въ  псторическомъ  порядгЬ,  въ  полномъ  велич1и 
своего  времени  и  своей  почтенпой  д'Ьятельности,  точка  зр'ЁН1Я  из- 
м'Ёнилась.   Велич1е  современниковъ  перестало  вредить  слав'Ь  учи- 

['телей  и  предшественниковъ.  При  помощи  даровитаго  объяснителя, 
любите.1ь  П0Э31И  снова  нашелъ  возможность  помириться  съ  старыми 
Формамп  старыхъ  поэтовъ,  мало  того:  подъ  этими  устар'Ьлыми 

г  Формами  раз«1пчпть  духъ  чистой  поэз1п  и  мысли,  высок1я  по  своему 

и}лаго^)одству. 

Мы  не  говоримъ  и  никогда  не  будемъ  говорить,  что  область 
нашей  старой  словесности,  отъ  временъ  Кантемира  до  Карамзин- 
скаго  пер10да  включительно,  была  окончательно  оценена  и  изм'Ь- 
рева  критиками  сороковыхъ  годовъ.  Т'ёмъ  мев'Ье  станемъ  мы  утверж- 
дать, что  въ  настоящее  время  всяк1Й  новый  трудъ  по  этой  части 
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есть  трудъ  праздвмй  и  безполезный.  Основы  всего  воэзр'ЬнЫ 
тверды,  про1аы,  везыблеыы,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ,  чтобъ 
въ  подробнс  ( тяхъ  своихъ  само  воззр1;в1е  не  могло  быть  дополнено, 
пзм'Ёиено,  п  фео1('&нено.  Труды  нов1^йшихъ  библ10граФ0въ  и  ц'Ьнп- 
телей  (между  посл1здними  мы  долгомъ  счнтаемъ  назвать  г.  Гала- 
хоЬа,  эрудид  ей  своею  далеко  эатмившаго  эрудоц1Ю  прежнихъ  крп* 
тиковъ)  яснэ  ноказываютъ  намъ,  сколько  еще  нетронутаго  осталось 
въ  области,  про  которую  говорится.  Равнымъ  образомъ,  при  по* 
сл'Ьдующей  переоц'Ёнк'Ь  непрем'Ьнно  должна  быть  смягчена,  а 
1иногда  и  ВС  все  уничтожена  р'Ёзкость  общихъ  приговоровъ,  къ  ко* 
^орымъ  крмпкп  Гоголевскаго  пер10да  были  весьма  наклонны.  Въ 
сказанной  п1;зкости  мы  пхъ  не  упрекаемъ  однако:  критикъ,  дей- 
ствуя на  у|1ы  современниковъ,  разрушая  литературные  предраз- 
судки,  часты  бываетъ  обязанъ  д-Ёйствовать  слишкомъ  р'Ьшительно. 
«Если  хочешь  выпрямить  кривую  трость»,  говоритъ  пнд1Йская  по- 
словица, «г»и  ее  въ  противоположную  сторону  отъ  ея  сгиба».  Иногда, 
для  избавлЬ|11Я  публики  отъ  одной  крайности  въ  приговорахъ,  бы- 
ваетъ необходимо  бросаться  въ  другую  крайность.  Статья,  въ  ко- 
торой Гогор^я  ровняли  съ  Гомеромъ  (не  многпмъ,  можетъ-быть,  пз- 
в'Ьстно,  чтр  критика  Гоголевскаго  пер10да  вооружилась  противъ 
этой  статьи;  впосл'Ьдств1и  отнесенной  на  ея  же  счстъ),  статья  эта 
им-Ёла  сво|[);  пользу  въ  то  время,  когда  автора^  Мертвыхъ  Душъ» 
н'Ёкоторые  журналисты  прославляли  гаэромъ,  грязнымъ  малорос- 
С1Йскимъ  ( блтуномъ,  способнымъ  на  одно  шутовство.  Критика,  насъ 
теперь  за1шмающая,  въ  статьяхъ  своихъ  о  старыхъ  русскихъ  пи- 
сателяхъ  никогда  не  доходила  до  подобныхъ  причудъ,  хотя  по-ви- 
димому МО  '|«а  бы  себ^Ь  ихъ  дозволить.  Предразсудки  ложнаго  к.1ас- 
сицизма  е11|е  жили,  выражались  въ  крайностяхъ,  вызывали  на  край- 
ность. Безъ  р'Ьзкости  нельзя  было  идти  на  встр'Ёчу  ихъ  р'Ёзкости. 
Пушкинъ  5ылъ  унижаемъ  за  упрощен1е  поэтическаго  языка;  пре- 
дан1я  о  высокомъ  слогЬ  еще  гн'Ёздилпсь  повсюду;  все,  что  носило 
на  себ-Ь  печать  простоты  и  таланта  всЬмъ  доступпаго,  подверга- 
лось оxуя;^ен^ямъ,  о  иев'Ьжливости  которыхъ  не  можетъ  дать  по- 
НЯТ1Я  даж  з!  полемика  между  теперешними  журналообозр'Ёвателями. 
О  какомъ  вибудь  «Кадм'Ё  и  ГармонЕи»  требова^юсь  говорить  пыш- 
ными хвалебными  фразами;  на  такое  ие.^'Ьпое  требоваже  устар-Ь- 
лыхъ  Жоонтовъ  всего  лучше  было  отв'Ьчать  злою  шуткою  по  по- 
воду «Кадма  и  Гармон1и>. 

Мы  к(1нчили  съ  первой  част1Ю  д'Ёятельности  нашей  критики  и 
переходимъ  ко  второй  —  то-е);ть  ея  отношен1ямъ  къ  литератур'Б 
ей  современной.  И  т}'тъ  мы  повсюду  видимъ  д'Ёятельность,  испол- 
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венную  честностя»  богатую  дарован1е)1ъ.  но,  къ  сожаа'ЁН1Ю|  обиль^ 
ную  я  великими  слабостями.  Изъ  роли  оякгпоэтамълпрозаикамъ 
стары1Ъ  пер10довъ  легко  усмотреть,  какъ  должно  было  рбозна- 
чнться  ея  положей1е  къ  д1^ятелямъ  ея  собственнаго  пер10да.  Ста- 
рые писатели  гр'Ёшили  искусственностью  языка,  угловатой  высо- 
копарностью слога,  подражательностью  чужимъ  образцамъ,  отсут- 
ств1емъ  современныхъ  воззр1;н1Й  въ  идеяхъ,  отсутств1емъ  пл'Ьнп- 
тельной  простоты  въ  изложен1и.|Писатели  новаго  пер10да, богатаго 

[ОПЫТОМЪ  Пер10Д0ВЪ  ПреЖННХЪ,    должны    были    восполнить  ВСЁ  зти 

недостатки  и  во  многомъ  ихъ  восполняли.  Поэтичесюй  язык*ъ  упро- 
стился, и  по-видимому  установился  окончательно;  проза,  по  своей 
безънскусственности,  все  бол1;е  и  бол'Ёе  сближалась  съ  живой 
р-Ёчью  челов-Ька.  Оковы  Французскаго  вкуса  и  Франпузской  П1ити1;п 
давно  бы.1п  свергнуты  новымъ  покол'ЁН1емъ.  Уже  не  Олимпъ,  не 
герои  древности,  не  сух1я  моральный  тонкости  служили  предме- 
V  ."^^  томъ  п'Ёсенъ  Пушкина,  стиховъ  Грпбо'Ьдова,  разсказовъ  Гоголя, 
страстныхъ  странпцъ  Лермонтова.  Писатели  эти,  стоявш1е  въ  глав'Ё 
образованн-Ьйшаго  класса  въ  Росс1н,  брали  предметы  изъ  русской 
исторти,  изъ  русскаго  общества,  изъ  вседневной  русской  жизни, 
лзъ  св-Ётлыхъ  и  темныхъ  сторонъ  нашего  родного  быта.  Что  мо- 
жетъ  быть  похвальн'Ве,  что  можетъ  быть  разумн'Ье  этой  д1;ятель- 
ности,  истинно  обильной  великими  надеждами?  (^акъ,  литература 
должна  быть  цв-Ьтомъ  и  отголоскомъ  своей  родины,  ея  усладитель- 
ницей  и  наставницей,  ея  славой,  ея  сокровшцемъ,  ея  живымъ  го- 
.юсомъ!  Простая  русская  сцена,  если  она  хорошо  выполнена,  для 
<^  русскаго  читателя  выше  всей  нстор1И  Атридовъ;  п'ёсня  Кольцова, 
^возсоздающая  поэз1Ю  степей  и  л'Ьсовъ  родпны,  даетъ  намъ  больше, 
неже.1н  ВСЁ  моральный  разсужден1я  по  поводу  Тсюмака,  сына  Ули- 
сова.  Простота,  народность  и  правда,  живущ1Я  въ  первоклассныхъ 
д'Ёятеляхъ  лучшаго,  поздн'Ёйшаго  перюда  словесности,  должны 
быть  первымъ  достоян1емъ  молодой  нашей  литературы.  Надо  объя- 
вить войну  изысканности,  сухости,  высокопарности,  надо  поддер- 
живать аювесность  въ  положен1и ,  стучайно  ей  приданномъ  тру- 
дами ея  лучшихъ  д'Ьятелей,  надо  ополчаться  противъ  попытокъ 
возвращен1я  къ  старому  ложному  классицизму,  къ  старой  П1итиче- 
ской  рутин'Ё!  Вотъ  малая  часть  выводовъ,  которыми  новая  крити- 
ка прив'Ётствовала  лучш1е-  труды  лучшихъ  писателей  своего  пе- 
риода. Имъ  самимъ,  этимъ.самымъ  писателямъ  она  разъяснила  ихъ 
силу  и  значен1е,  ихъ  самихъ  она  побудила  взглянуть  внутрь  себя 
.  и  торжественно  согласиться  съ  ея  приговорами.  Взглядъ  критики 
былъ  зорокъ  и  правдпвъ,  ибо  онъ  происходилъ  отъ  св^тлыхъ 
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глазъ  и  отъ  сердца»  богатаго  понпман1емъ  поэзш.  Первыя  отноше* 
Н1Я  крдтикп  сороковыхъ  годовъ  къ  первок.1ассны11ъ  русскпмъ  по* 
сателлмъ  отличались  безукоризненною  справедливостью.  Р1и  одно 
сильное  дарован1е  не  было  ею  просмотр'Ьно,  ни  одинъ  обианчпвый 
метеоръ  не  быль  ею  признанъ  за  зв1;зду  первой  величины,  ни 
одно  д^ьное  возражен1е  не  было  ею  оставлено  безъ  отв1>та,  ни 
одинъ  зорк1&  противникъ,  способный  вредить,  не  былъ  оставленъ 
безъ  заслуженной  отплатыГ] 

Относясь  съ  величайшей  правдою  къ  писате«1ямъ  первостепен- 
нымъ  и  достойнымъ  высокой  роли,  въ  иихъ  угаданной,  —  критика 
Гоголевскаго  пер10да  была  мен1>е  справедлива  1;ъ  талантаыъ  вто- 
рого разряда,  по  какимъ-ннбудь  случапмъ  получившимъ  до  ея  вре- 
мени славу  первостепенныхъ  поэтовъ  и  прозанковъ.  На  этой  ошибке 
мы  не  остановимся  долго,  ибо  не  прпзнаемъ  ее  ошибкою  особенно 
многозначительною;  но  въ  ней  уже  проявлялись  будущ1Я  слабый 
стороны  новой  критики,  —  потому  мы  и  должны,  хотя  вскользь,  ко- 
снуться этого  предмета.  Нзъ  поэтовъ  и  прозанковъ,  которыхъ  не 
давняя  слава  была  безжалостно  разрушена  новой  критикою,  мнопе 
живутъ  и  благородно  трудятся  до  нашего  времени.  Изб'Ьгая  поле- 
мическнхъ  отгЁнковъ  въ  этюд1&  нашемъ,  мы  не  будемъ  ихъ  ка- 
саться, а  для  прим'Вра  назовемъ  хоть  имя  Марлннскаго,  изъ  любп- 
м'Ьйшихъ  и  прос.1авленныхъ  пов'Ьствовате.^ей  одною  статьей  ире- 
вращеннаго  въ  олицетворен1е  напыщенной,  уродливой,  высокопар- 
ной бездарности.  До  сихъ  поръ  Марлипск1Й  еще  нуждается  въ  хлад- 
;  некровной  оц^нк'Ь,  до  сихъ  поръ  ц'Ьнители,  истинно  признающ1е 
въ  немъ,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  и  дарован1е,  и  силу  истин- 
ной П0Э31И,  еще  не  могутъ  р1;шнться  поднять  своп  голоса  въ  за* 
щиту  лучшихъ  вещей  Марлинекаго.  Такъ  силенъ  былъ  ударъ,  ему 
нанесенный,  такъ  полезны  были  посл1>дств1я  этого  удара  для  д^а 
упрощен1я  русскаго  нов'Ьствовательнаго  сюга!  А  между  гЬмъ,  че- 
резъ  много  л'Втъ  посл-В  критической  статьи  о  «Пов'Встнхъ  Мар- 
линекаго», признавая  важность  п  пользу  этой  статьи,  мы  не  мо- 
жемъ  не  читать  ея  съ  самымъ  тяжелымъ  чувствомъ.  Въ  ней,  чуть 
ли  не  въ  первый  разъ,  выказался  тотъ  духъ  исключительной  ие- 
териимости,  который  со  временемъ,  подъ  вл1ян1емъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  наложилъ  темное  пятно  на  критику,  нами 
теперь  разбираемую.  Въ  разбор1;  произведен1Й  Марлинекаго,  цени- 
тель является  не  учителемъ  литературнаго  д1Ёятеля,  а  его  необуз- 
даннымъ  противникомъ.  Увлекаясь  похвальной  любовью  къ  простогВ 
идеи  и  Формы,  авторъ  разбора  забываепа  великую  обязанность 
поощрителя  и  побудителя  даровитыхъ  людей,  строгаго,  но  не  лп- 
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цепр1ятнаго  указателя  ихъ  слабостей.  МарлннскМ,  пря  его  у1гЬ, 
гибкости  я  наглядпости,  пря  слав'Ё  имъ  добытой,  пря  живой  лоэтя- 
ческой  струЁ,  его  наполнявшей,  могъ  легко  уразуя'Ёть  своя  ошибки, 
возобновить  свою  литературную  д'Ёятельность,  отказаться  отъ  ни- 
шу рной  реторики,  такъ  еиу  вредившей, — однимъ  словоиъ,  могъ 
бы  сд'Ёлать  многое  для  себя  и  для  публики,  еслибъ  урокъ  бы«1Ъ 
еиу  данъ  не  столь  жесток1й.  Ни  одно  изъ  его  достоинствъ  не  было 
признано,  самъ  онъ  осыпанъ  язвительными  приговорами,  критикъ, 
по  зван1ю  своему,  обязанный  развивать  и  создавать  писателей,  съ 
какимъ-то  дикимъ  см'Ьхомъ  уничтожалъ  всю  его  д'Ёятельность.  Во- 
обще, не  только  наша  русская,  да  и  вообще  вся  европейская  кри- 
тика еще  далеко  не  попимаетъ  всей  примиряющей,  творящей  роли 
въ  ц'Ьните.!'^;  но,  не  смотря  на  зто  извинительное  обстоятельство, 
ста^ъя  о  Марлинскомъ  составляетъ  р'Ьзкую  крайность  даже  въ  ста- 
рой р-Ьзкой  крнтпк1;.[^ъ  ней  слышится  какой-то  озлобленный  го- 
лосъ  нетерпимости,  вся  она  будто  выговариваетъ  изв'Ьстную  Фразу: 
•если  ты  не  со  мной,  значить  ты  противъ  меня.  Если  ты  не  со  мной, 
значить  ты  никогда  не  будешь  и  не  можешь  быть  со  мною.»  ( 

Оскорбительная  нетерпимость  уб'Ьжден1Й,  сейчась  нами  зам-В- 
ченная  вь  разбираемой  нами  крнтик'Ь,  доходила  до  еще  бол'Ье  опас- 
ныхъ  пред^овь  вь  ея  отношен1яхь  кь  перюдическимь  издан1ямъ 
и  журнальнымь  парт1ямь  стараго  времени.  Тутъ  наша  критика  за- 
частую вредила  себ'Ё  по  собственной  своей  горячности  и  перебра- 
сывала свои  стр-^ы  гораздо  дал'Ье  той  ц'ёли,  вь  которую  он-Ь 
были  направлены.  Элементомь  примпряющимь  и  согласующимь 
спорящ1я  стороны  она  никогда  не  была  богата,  ибо  ей  не  доставало 
той  практической  опытности,  которая  одна,  вь  соединен1и  сь  да- 
ров1ггостью  критика,  строить  прочное  ддан1е  изь  матер1аловь  им-Ь- 
ющихся  подь  рукою,  и  неотразимо  привлекаеть  кь  006*6  всЬ  жи- 
выя  силы,  как1я  только  находятся  на  лицо  вь  изв'Ьстную  литера- 
турную зпоху.  Журналы  и  литературные  круги,  сь  которыми  кри- 
тика сороковыхь  годовь  находилась  вь  постоянномь  и  никогда  но 
смягчавшемся  антагонизм'6,  ярко  д'к1ились  на  два  разряда,  изь  ко- 
торыхь  одипь  оправдываль  собой  всё  ея  обвинен1я,  тогда  какь 
другой  заключаль  вь  себ1;  гЬ  честный  и  живыя  силы,  сь  кото- 
рыми надо  было  обходиться,  даже  при  спорахь,  сь  полнымь  ува- 
жен1емь.  Если  одна  часть  антагопнстовь,  им'Ввшая,  напрнм-Ьрь,  свой 
голось  вь  критике  «С'ЁверноЙ  Пчёлы*  (когда-то  и  •С'бверная 
Пчела»  пм'б.1а  свою  критику!),  действовала  во  вредь  всей  литера- 
тур1;,  не  принося  ни  мал'Ёйшей  пользы  д'Влу  родной  словесности, 
зато  другая  трудилась  не  напрасно  и  им-Вла  полное  право  на  приз- 
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нан1е  заслугъ,  ею  сдЪ1анны1ъ.   Летераторы,  нын'ё  им'Ьющ]е  свой, 
ъсЬыш  уважаемый  брганъ  въ  журнал*)^  с  Русская  Бес1!да»,  д1^йство- 
вали  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  частью  въ  журнал'Ь  сМосквитявинъ», 
часп'ю  въ  другихъ  сочлнен1яхъ  и  сборникахъ,  однороднаго  съ 
нинъ  направлен1я.    Дарован1Я  ихъ  были  значительны;  съ  пдеяии, 
ими  приводимыми»  можно  было  не  соглашаться»  но  ьа  всякомъ  слу* 
ча^Ё  то  были  идеи  людей  добросов'Ёстныхъ  п  уб'Кжденныхъ,  им1;ю- 
щихъ  будущность  и  стоющпхъ  своей  будущности.    Съ  ними  кри- 
тика сороковыхъ  годовъ  должна  была  ладить,  какъ  съ  товарища- 
ми, идущими  не  по  одной  дорогЬ  съ  нею;  но  она  не  ладила,  д<пже 
не  спорила  съ  ними  серьезно,  а  полная  отрицан1я  и  заносчивости, 
относилась  къ  нимъ  такъ,  какъ  относилась  въ  то  же  время  къ 
Фельетонной  брани  г.  Булгарина.  Время  вполн'ё  показало  песостоя- 
тельность  такого  отношен1я.   Критика  «С'Ёверной  Пчелы»,  по  на- 
чалу своему  безплодная,  теперь  читается  въ  веселый  часъ  люби- 
телями всего  см'Ёхотворпаго;  въ  течен1е  десяти  ел пшкомъ  л1;тъ 
пи  одинъ  уважающ1Й  себя  лптераторъ  не  отв'Ьчалъ  на  ея  нападс- 
Н1Я,  если  даже  они  были  полны  явпымъ  искажен1емъ  Фактовъ.  Не 
то  съ  уб'Ёжден1ями  круга  лицъ,  нын'Ь  трудящихся  въ  «Русской 
Бес'Ьд'Ь»:  вся  Росс1я  ихъ  уважаетъ,  большинство  лнтераторовъ 
слушаетъ  ихъ  слово,  часто  не  соглашаясь  съ  нимъ;  ихъ  критика 
разросла'сь  и  им'Ёетъ  свой  голосъ,  повсюду  возбуждающ1й  симпа- 
Т1Ю,  противор'ЁЧ1я  И  слоры,  НО  принадлежащ1е  къ  области  без- 
плодной  полемики.   См'Ёшать  оба  направлен1я  и  съ  обоими  обхо- 
диться одинаково,  значило  сделать  не  только  великШ  литератур- 
ный промахъ,  но  отклонить  отъ  себя  ц'ёлый  кругъ  благомысля- 
щихъ  и  д'^ьныхъ  товарищей. 

Отношен1я  критики  гоголевскаго  пер10да  къ  старой  «Библ10те- 
к'В  для  Чтен1я»  были  столько  же  ошибочны.  Не  им'ёя  ничего  об- 
щего съ  старой  редакц1ею  журнала  нашего,  въ  годы  его  усп'Вха, 
мы  можемъ  говорить  о  нсмъ  съ  полнымъ  безпристраст1емъ.  Эсте- 
тическая критика  •Библютеки  для  Чтен1я»  пм'Ветъ  на  своей  сов!;- 
сти  не  одну  ошибку  —  главная  изъ  нихъ  состоитъ  въ  не  прпзна- 
вав1п  значеп1я  Гоголя  и  безстрастномъ,  не  совсЬмъ  дружескомъ 
взгляд'В  на  нов'Ьйшее  двпжен1е,  принятое  русскою  словесностью. 
Противъ  такого  заблужлен1я  сл-Ёдовало  ополчаться,  но  онять-таки 
ополчаться  съ  разборомъ,  не  см1$шивая  отсутств1я  критической 
зоркости  съ  недоброжелательствомъ,  и  журнал ьнаго  упорства  съ 
зловредными  стремлев1ями.  Старая  «Библютека  для  Чтен1я»  много 
сд'Ёлала  для  ру<;ской  публики  и  русской  журналистики;  капризы 
ея  критики  ни  подъ  какпмъ  видомъ  не  п.м'Ьли  ничего  общаго  съ 
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выходками  рецензентовъ  «Пчелы»,  ровво  ничего  не  сдЪшвшихъ 
ни  для  русской  публики,  ни  для  русской  журналистики.  «БибЛ10- 
тека  для  Чтен1я*,  въ  годы  ея  усп'Ёха,  издавалась  честнынъ  и  про- 
св^щеннымъ  образохъ.  Она  влад'Ьла  большими  силами,  возбуждала 
симпат1Ю  въ  публике  и  —  вполн'Ё  того  стоила.  Кругъ  ея  сотруд- 
никовъ  былъ  значителенъ  и  состоялъ  изъ  людей,  получившихъ 
почетную  известность  безукоризненными  трудами.  Сверхъ  всего 
зтого,  журналъ  нами  названный,  особенно  въ  первые  годы  своей 
д'Ьятельностп,  представлялъ  начало  злемента,  который,  если  бы 
его  понять  и  оц-Ьнить  какъ  сл^дуетъ,  могъ  принести  значитель- 
ную пользу  пашей  критике.  «Библ10тека  для  Чтен1я»  издавалась 
въ  дух'Ь  великобрптапскпхъ  обозр'Ьн1Й  и  знакомила  читателя  съ 
англ1йской  .1итературой^  Редакц1я  ея  им'Ьла  то,  чего  именно  недо- 
ставало крптпк'Ь  Гоголевскаго  пер1ода,  а  именно  основательное 
знакомство  съ  великобританской  критикой.  Надо  прибавить,  что 
она  но  вполне  прпм-Ьнпла  къ  д1;лу  это  знакомство,  не  высказала 
всего,  что  знала,  и,  благодаря  своему  преувеличенному  понят1Ю  о 
литературномъ  джентльменств'Ё,  не  вступала  въ  споры  о  предме- 
тахъ  искусства.  И  обвиняя  ее  въ  томъ,  мы  все-таки  не  можемъ 
оправдать  и  разбираемую  нами  критику,  постоянно  придерживав- 
шуюся девиза,  обильиаго  нетерпимостью.  Трудно  было  спорить  съ 
людьми,  говорившими  в^амъ  съ  перваго  раза:  «если  ты  не  со  мной, 
значитъ  ты  мой  врагъ,|и  д'Ёятель  безполезный». 

Коснувшись  такихъ  важныхъ  предметовъ,  каковы  англ'|йская^ 
лптсрат}'ра  и  англ1йская  критика  въ  ея  прим'Ьнен1и  къ  воззр-Ь- 
Н1ямъ  русскихъ  ц'Ьнптелой  искусства,  мы  наконецъ  приступаемъ 
къ  разсмотр'Ьн1Ю  т1;хъ  Ьстетическихъ  источниковъ,  изъ  которыхъ 
были  почерпнуты  воззр1}Н1я  нашей  критики  Гоголевс1;аго  перюда. 
Всякому  изъ  наблюдаТельныхъ  читателей  хорошо  изв'Ьстно  то 
стройное  течен1е  европейскихъ  литерагуръ,  которое,  особенно 
проявляясь  въ  эпоху  намъ  современную,  видимо  ведетъ  вс12  обра- 
зованные народы  къ  тому  умственному  братству,  всл'Ьдств1е  кото- 
раго  разнородный  сврбпейск1я  литературы  сближаются  между  со- 
бой и  становятся  обм1имъ  достоян1емъ  каждаго  образованнаго 
смертнаго.  Это  явлен1е^  начавшееся  весьма  недавно,  зам'Ёчательно 
но  своему  быстрому  ходу  и  обильно  результатами  самыми  благо- 
творными. Не  прошло 'ста  л'Ьтъ  съ  той  поры,  какъ  Фрапцузск1й 
вкусъ  и  французская  словесность  господствовали  по  всей  Европе: 
нын'Ё  это  господство  утрачено,  и  сами  Французы,  нисколько  гёмъ 
не  оскорбляясь,  берутъ  уроки  у  н'Ёмецкихъ  и  великобританскихъ 
мыслителей.   Н-Ьтъ  ста  л'Ьтъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  имя  Шекспира 
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въ  первый  разъ  было  произнесено  Фрапцузомъ,  какъ  имя  дикаря, 
не  лншевнаго  ларован1я:  нын'ё  псяк1Й  обптате.1ь  Франки,  знаю- 
щ|й  грамоту,  можетъ  составить  себ1;  бпбл10теку  пзъ  псреводовъ 
Шекспира  в  всего»  что  было  писано  о  великомъ  поэть  Француз- 
скими учонымн.  Не  дал1:е,  какъ  въ  начал-Ь  нашего  стол'Бт1я, 
«Эдинбургское  Обоэр'Ьп1е»  въ  первый  разъ  знакомило  англШскаго 
читателя  съ  талантомъ  Гёте,  «нисате.1Я  страннаго,  но  все-таки 
даровитаго»:  черезъ  двадцать  пять  л'ётъ  посл1^  этого  списходи- 
тельнаго  отзыва  слава  Гете  прочно  установилась  во  всЬхъ  кра- 
яхъ,  гд!;  только  звучитъ  англосаксонское  нар1!Ч1С,  При  Наполсон'Ё. 
во  времена  Французской  импер1и,  парижск1й  акадсмнкъ,  имя  кото- 
раго  выскользнуло  изъ  нашей  памяти,  составлялъ  отчетъ  о  мь* 
мткой  литературь;  въ  отчет'В  этомъ  —  «Кантъ,  Сведенборг\1\ 
пмъ  подобные  безумцы»  относились  къ  «явлсн1ямъ,  составлявшнмъ 
позоръ  рода  челов1;ческаго»,  орргоЬге  (1и  §епге  11ита1П,  ни  бол1;е 
ни  мен'Ье.  Теперь  посл'Ьдн1Й  школьнпкъ  последней  коллег1и  не 
см'Ьшаетъ  Канта  съ  Сведенборгомъ,  п  не  назоветъ  одного  пзъ 
первых7э  германскнхъ  мыслителей  нозоромъ  чего  бы  то  ни  было. 
Взаимное  д'Ьйстп1е  избранныхъ  умовъ  каждаго  края  до  нашего 
времени  идстъ  въ  подобной  прогресс1и.  Всяк!й  литераторъ  нашего 
лер10да  зн^етъ  какъ  нельзя  лучше  свою  обязанность  —  сл-Ьдить 
за  гГэМЪ,  что  д'Ьлается  вокругъ  него  литераторами  и  мыслителями 
другпхъ  странъ  Европы.  Конечно,  никто  не  принуждае1ъ  его  по- 
гружаться въ  шведскую  бельлетристпку  или  пров-Ьрять  свои  вы- 
воды по  тезр)ямъ  порту гальскпхъ  критикопъ.  Но  онъ  знаетъ,  что 
изъ  европ(^йскихъ  семей  нашего  времени,  большнхъ  и  малыхъ, 
только  три  велнк1Я  семьи  —  германская.  Французская  н  велико- 
британская'' —  одарены  голосомъ,  котораго  нельзя  не  слушать. 
Быстро  ид0тъ  къ  этому  же  разряду  и  наша  могучая  семья,  а  мо- 
жетъ  быть I мы,  современные  д'Ьятелн  сооременнаго  покол1;н1я,  до- 
живемъ  до  той  норы,  когда  русская  ноэз1я  н  русская  критика  зай-^ 
мутъ  важное  м'ёсто  въ  М1р'1;  поэз1и  п  критики  стар1:йшнхъ  госу- 
дарствъ  Европы. 

Мы  сказали  уже,  что  всяк1й  русск1Й  писатель,  въ  особенности 
если  онъ  принпмаеп»  па  себя  обязанность  литерат^'рнаго  ц1:нпте- 
ля,  долженъ  быть  знакомъ  съ  ходомъ  идей  п  словесности  трехъ 
самыхъ  литературм/^хь  государствъ  Европы.  Каковы  бы  ни  были 
его  критическая  спо^собпостп,  онъ  не  въ  снлахъ  обойтпсь  безъ 
этого  знакомства.  Обходясь  безъ  путеводителей  въ  своей  облисти, 
онъ  истра1*итъ  всю  свою  энерп'ю  на  первые  шаги  и  на  первыя 
тропинки,  Оудстъ  истощать  себя  на  р1?шен1е  вопросовъ  давно  р1;- 
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шенныхъ/станетг  1гЫ1.1яться  за  теорш,  давно  опровергнутыя  л 
свершлвш1я  свое  наэначенве.  Усиленно  разчвщая  дорогу  передъ  I 
собою»  онъ  выйдетъ  па  чистое  м'Ърто  только  тогда,  когда  его  ' 
силы,  ослаблепныя  долгой  искусной  борьбою,  откажутся  ему  ио- 
впноваться.  Но  съ  другой  стороны  критикъ  должевъ  строго  дер- 
жаться своей  нац10иальпой  саз1остояте.1ьпостп,  и  черпая  св'Ьд1|и1Я 
пзъ  разиоролиыхъ  передъ  пихъ  находящихся  псточпиковъ,  не 
предпочитать  одного  полюбившагося  ему  источника  всЬмъ  осталь- 
ным!.. Воспринимая  чужеземную  идею,  помогающую  нашему  труду, 
мы  должны  им-Кть  надъ  ней  дв1;  критики  —  одну  свою,  а  другую 
чужеземную.  Учась  у  н-П^та,  мы  должны  зпать  чтб  дуыаетъ  Фран- 
цузъ  объ  идеяхъ  нашего  учителя,  —  заимствуя  понят1я  у  Францу- 
за,  намъ  не  м1;шаетъ  пов-Ьрнть  то,  какъ  смотрятъ  англичане  на 
это  попят1е.  Пзъ  пзаимнаго  международна  го  контроля,  провсдеи- 
наго  черезъ  русск1й  умъ  и  прим-Ьнсннаго  къ  русскому  М1ру,  и 
выйдетъ  та  истина,  которою  мы  можемъ  руководиться.  Критикъ 
.шшается  половины  всей  своей  силы,  ес.1н  опъ  поддается  вл1Ш11Ю 
какой  нибудь  чуждой  народности  —  а  самое  лучшее  спасеп1е  отъ 
^  такого  В.11ЯН1Я  есть  всестороннее  европейское  образовап1е.  11стор1я 
иашихъ  русскихъ  1|1$нптслей  служитъ  подтверждеп1емъ  нашего  за« 
м1!чан1я.  Прежде  всего  мы  поддались  Французскому  воззр'Ьн1ю  на 
искусство  и  за  то  поплатились  иер'юдомъ  псевдо1;лассицизма.  По- 
томъ,  къ  элементу  Французскому,  возрожденному  и  украшенному, 
присоединился  германск1Й  элементъ,  прпведш1Й  насъ  сперва  къ 
романтизму,  а  потомъ  къ  общественной  дидактик'Ь.  Ве«1икобритан- 
СК1Й  элементъ,  явивш1Йся  къ  намъ  позже  вс'Ьхъ,  могъ  бы  быть 
вредеиъ  своей  излишней  практичностью,  явно  ведущей  къ  зам'Ё- 
нен1Ю  эстетическихъ  началъ  личными  воззр1;н1ями  критика,  но 
в.11ян1е  его,  смягченное  вс1;мъ  гКмъ,  чему  научились  мы  отъ  Фран-  ^ 
цузовъ  и  н-Ьмцевъ,  никогда  не  можетъ  быть  исключительнымъ 
в.11ян1емъ. 

Читатель  ирестип.  намъ  наше  длинное  отступлен1е,  если  при- 
пом1И1тъ  и  оц-Ьнитъ  все  сц'Ёпле1ие  посл'Ьдннхъ  выводовъ  нашихъ. 
Критика  сороковыхъ  годопъ,  заставшая  въ  нашей  литератур-в  ка- 
кой-то хаосъ  критическнхъ  поняли,  увпд1иа  себя  въ  положен1и,  - 
изъ  котораго  можно  было  выйдти  по  одной  только  дорог!^,  подвер- 
гаясь опасности  заблудиться  на  тысяч1>  Фальшивыхъ  дорогъ  и  тро- 
ппнокъ,  перекрещивавшихся  по  разнымъ  паправлон1ямъ.  Господ- 
ствующихъ  теор1Й  для  оц'Ьнки  современной  литературной  д-Ьятель- 
яости — ВТ»  Росс1н  не  пм1мось.  Вм'ёсто  нпхъ,  въ  литератур'В  бро- 
дили, въ  ВИД1;  пескладныхъ  зародышей,  обрывочный  и  неясный 
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критвческ11  стремлеш'я»  завмстоовапныя  (и  какъ  запмстоовавныя!) 
ото  вс-Ьхъ  странъ,  вародовъ  и  вер10довъ  словесвоств.  Въ  учебвв- 
кахъ  и  сл(шаряхъ  воэз1в  довольво  ясво,  вврочез1ъ,  высказывалвсь 
воззр'Ьв1я  Ватте  и  Лагарва,  во  вхъ  устар'Ьлость  была  ввдва  вро- 
стому  глазу.  Съ  ромавтвзмомъ  Жуковскаго  врвшлв  къвамъ  слабыя 
вовыткв  1|*}втвковъ  н'Ё.'мсцкаго  ромаввчсскаго  всрюда,  самаго  ве- 
влодовптаго  взо  всЬхъ  вср!одовъ.  Въ  •БвблютскЬ  д.1я  Чтсв1л», 
вакъ  мы  сказал  в,  можво  было  вайдтв  слклы  велвкобрвтавсввхъ 
воззр-ЬвШ  ва  вскусство,  во  воззрЬвШ  значвтелыю  взм1;всв- 
выхъ  в  ^ажс  взломанвыхъ  во  исвовятвому  пронзоозу  рсцев- 
зевтовъ  в  всрсводчвковъ.  Ирвбавьтс  къ  этому  восл1;дв1е  голоса 
защвтввко)Ъ  Фрапцузскаго  срсдвсв'Ьковаго  ромавтвз-ма,  равсод1в 
любвтелсй  чвстоты  русскаго  слога,  толкв  старцевъ,  сохраввввшхъ 
вредав1я  кфамзввскоП  савтнмевталыюств  —  в  вередъ  вамв  вред- 
ставетъ  стэ^ввая  картвва  вдей  в  вовят1Й,  всдоросшвхъ  доволваго 
своего  врог|олсв1я,  вогвбвтхъ  во  цв'Ьгк  л'Ьтъ,  во  все  еще  ве  схо- 
дящвхъ  со  |сцевы,  вдей  в  вовят1Й  ве  разввтыхъ,  ве  высказаввыхъ» 
ве  досказа  1выхъ.  Нельзя  отрвцать  того,  что  въ  сказаввомъ  хаосЁ, 
ве  смотря  ва  его  бсзобраз1е,  таплвсь  в  жвзвь,  в  залогв  отдалев- 
ваго  будущего.  Но  отъ  того  вв  вовросъ,  вв  задача  ве  уврощалвсь 
ввсколько.  (русской  текущей  лвтератур1э  вужва  была  вовая,  совре- 
меввая  крпгвка,  востроеввая  ва  врочвыхъ  в  всЬмв  уважаемыхъ 
освовав!ях1. 

Крвтв»!  сороковыхъ  годовъ  былв  звакомы  съ  старой  в  вовой 
ФравцузсксЛ  словесвостью,  зорквмъ  глазомъ,  вом'Ьр'Ь  свовхъ  свлъ» 
са'Ьанлм  01  \\  за  умствеввымъ  дввжев1емъ  Гермав1в;  во  частв  ве- 
лвкобрвта!  ( кой  сювесвоств  возвав1я  вхъ  былв  бол1;е,  ч'ёмъ  вв- 
чтожны.  Пгтп  в  крвтвка  ц'Ьлаго  варода,  заввмающаго  столь  важ- 
вое  м-Ёсто 
зваювдаго  п 
'былв  вмв 
вросл'Ьдвм! 


здравое  в; 


)Ъ  образовавной  Евров-Ь,  варода  врактвческаго,  мвого 
мастсрскв  оц'Ьнввшаго  всю  чужсземвую  мудрость,  — 
)|ставлевы  бсзъ  вввмав1я.    Ввосл1;дств1В  уб-Ьдвмся  мы  в 
за  т1;мъ,  какъ  вечальво  отразвлось  это  вевввмав1е  ва 
дальв'ЬйшвЫъ  судьбахъ  вашей  крвтвкв,  въ  то  самое  время,  когда 


'1ев1е  вов'Ьйшвхъ  авгл1йсквхъ  мыслвтелей  могло  бы 


быть  в1;рвзмъ  вротввуяд1емъ  вротввъ  гермавской  веодвдактвкв  в 
севтвмевта^ьваго  жоржъ-савдвзма.  Но  мы  еще  ве  дошлв  до  этого 
пер1ода  врзиевв.  Освовав1я,  ва  которыхъ  вав1а  крвтвка  стровла 
свое  здав!( ,  еще  ве  вм1;лв  въ  ссб1з  ввчего  шаткаго.  Теор1в;  ее 
сверва  ВД0ХВ0ВЛЯВШ1Я,  вовят1я,  дававш1я  ей  врочвую  овору  въ  са- 
момъ  вача.1'&  ея  д1!ятельвоств,  встр'Ёчалв  голосъ  общаго  одобрев1я 
и  во  Фрав11в,  в  въ  Гермав1в,  в  въ  Авгл1В.  Лучшая  вора  д'Ёятель- 
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пост  критика  гоголевскаго  пер10ла  совиадаетъ  съ  посл-ёднпми  го- 
дамп  полнаго  в.1адычсства  философ1и  Гегеля.  Эстетнческ1я  его  тео* 
р|и,  его  возэр'Ьт'я  на  благородное  зиачей1е  искусства»  даже  его 
термпнолопя,  —  все  это  было  воспринято  нашей  критикой,  и  вос- 
принято не  рабскп.   Мы  не  зюжемъ  въ  краткой  статьЬ  сообщить 
читателю  о  всемъ  труд-Ь,  о  всей  страсти,  о  вс1;хъ  почти  невообра- 
знмыхъ  успл1яхъ,  съ  какими  воспринимались,  изуча.1ись  и  истолко- 
вывались эстетпческЫ  теор1и  Гегеля  главиыми  д1;ятелями  критики 
гоголевс1:аго  пер!ода;  сколько  ирепятств1й,  по-видимому  иепреодо- 
лимых^ъ.  было  зд'Ьсь  обойдено;  сколько  понятливости  и  способно- 
стей всякаго  рода  было  истрачено  для  борьбы  съ  т'Ьмп  техниче- 
скими трудностями,  безъ  которыхъ  пи  идеи,  ни  даже  термннолопя 
Гегс1я  не  могли  быть  усвоены  русскимъ  челов-Ькомъ.  •  Главные 
представители  критики,  нами  разбираемой,  не  могли  сл'Ьдить  за 
пояснен1ямн  Гегеля  па  самомъ  язык-Ь  великаго  профессора,  и  между- 
гЁмъ,  по  взирая  на  это  обстоятельство,  ум-Блн  не  только  освоиться 
съ  этими  П0НЯТ1ЯМИ,  но  даже  истолковать  ихъ  русской  публик'Ё, 
даже  прнм-Ьиить  ихъ  ко  вгей  спстем'Б  своихъ  литературныхъ  прп- 
говоровъ.   Съ  помони)Ю  любвн  къ  хЬлу  и  неутомимости,  при  **'^- 
средничеств'Ь  немногнхъ  людей,  слушавшихъ  Гегеля  или  пзучао- 
шихъ  еготвореи1я,  пачатъ  былъ  путь,  пакоторомъ,  какъ  казалось, 
первые  шагп  должны  были  нрпнестн  къ  затрулнен1ямъ  безвыход- 
нымъ.    По  критп!.»  нма  дал'Ёс  н  дал1|е,  и  путь  ея  съ  каждымъ 
годомъ  становился  шире.  Русская  публика,  не  пр|ученная  къ  глу- 
бокпмъ  эстетическимъ  воззр1;н1ямъ,  не  смотря  на  то,  оц'Ьпила  всь 
воззр'ЁН1я  новой  критики.    Русск1Й  читатель,  на  короткое  время 
ставш1Й  втуникъ  передъ  повою  для  него  гермпнолог1ею,  ознако- 
мился съ  нею  и  понялъ  ея  необходимость.  Шуткп  нев-Ьждъ  по  по- 
валу. си^^.^^кшивноа)Ш  \\  объективности^  замкнутоспш  и  конкрет- 
ности, см1:шили  лишь  однихъ  нев-Ьждъ:  образованная  часть  рус- 
скихъ  читателей  не  принимала  участ!я  въ  этомъ  см1зх1;.  Надо  от- 
дать одну  великую  справед.1ивость  нашей  критик'Ё.    Она  явштась 
русскою,  чисто  русскою  критикою,  не  взирая  па  спои  теор1и,  за- 
имствованный 0П|  германскаго  мыслителя.  Она  не  удалялась  на 
туманный  вершины  трансцендентализма,  вершины  слишкомъ  часто 
пос1!щаемыя  самимъ  Гегелемъ;   она  не  увлекалась  желан1емъ  по- 
щеголять туманностью  Фразы,  не  копировала,  дагерротпннымъ  ма- 
неромъ,  манеръ  своего  учителя.  По  естественному  ходу  вещей,  не 
пм'Кя  возможности  изучить  всего  Гегеля  непосредственно,  она  вос- 
полняла этотъ  недостатокъ  свопмъ  ум'Ьн1емъ  истолковать  г6  части 
Гегелева  учен1я,  которыя  были  ей  доступны.  Мы  не  на  столько 
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знакохы  сш  немецкой  Фи«10соФ1ею,  чтобъ  счптать  себя  оъ  прав^ 
подробно  [избирать  отношен1я  крвтпки  нашей  къ  эстетпческпмъ 
возэр'Ьн1Я)11  Гегеля;  но  на  этотъ  счетъ  мы  можемъ  руководиться 
отзывами  л  одой  безпрнстрастныхъ  и  знающихъ  д-ь.ю.  Гегеиева 
ФИЛ0С0Ф1Я,  1  ъ  ея  прим1>нен1и  къ  01|'Ьниван1Ю  прсдметовъ  искусства 
(такъ  говор  згь  эти  люди),  бьма  разработана  пашей  критикой  гого- 
левскаго  псрюда  гораздо  шире  и  плодотворн-ье,  нежели  была  она 
разработана  въ  то  же  самое  время  во  Франщи,  людьми  спет'ально 
посвятивши  11и  себя  изучеп1Ю  новой  н-^мецкой  философш. 

Такнмт  ооразомъ,  положивши,  по  м1:р'1>  силт^  и  возможности, 
широкое  о<;|10пан1е  своимъ  художествеинымъ  воззр'Ьн1ямъ,  критика 
гоголевска^Ь  нер10да  начала  прим-Ьнять  воззр1;н1я  эти  ко  вс1!мъ 
главнымъ  11!иеп{ямъ  текуи1сй  русской  литературы.  Гегелевское  воз- 
зр'Ьп1с,  псиуспо  прпложенпое  къ  потребностямъ  русскаго  искус- 
ства, нач1  пало  укореняться  въ  нашей  словесности,  какъ  вдругъ, 
посреди  тигнины  и  усп'Ьхооъ,  въ  нанрав.теи1и  критики  нами  раз- 
бираемой,  качали  появляться  печальные  симптомы,  застав.1явш1е 
прелнолаг?п}ь  въ  ней  начала  разлада  съ  теор1лми,  педапно  ею  вы- 
сказатплмп]  Мысти,  почерппутыя  у  Гегеля  п  въ  первый  разъ  про- 
веденныя  [*^гелемъ,  начали  появ.1яться  р1;же  и  рЬже;  съ  каждымъ 
м1;сяцомъ  1аще  стали  показываться,  въ  крптик1>  на1ией,  понят1я  и 
уб1>жден1Я,  1С0ставлявш1я  странный  контрастъ  съ  прп^ишнамп,  не- 
давно ею  1(|>1сказаннымп.  Челов1>къ  привычный  къ  терминолопи, 
взятой  у  1оге.1я.  своими  ушами  слушавш1й  живую  р1>чь  усопшаго 
проФессор«1^  могъ  легко  подсмотр1;ть  Фупдамеитальпыя  уклонен1Я 


пелпкаго  мыслителя.  Читатель,  постоянно  С1'Ьдивн11Й  за 


ходомъ  нои^йшнхъ  эстетнческнхъ  воззрШпй  въ  Герман1п,  одинъ 
былъ  въ  с оЬтоягпи  уяснить  себЬ  причину  таковыхъ  уклонен1й,  — 
но  читателей  подобнаго  рода  было  немного  между  русскими  чита- 
телями. Мы  вс'Ь,  ученики  критики  гоголевскаго  пер1ода,  долгое 
•  время  сл'Ь1 1!ли  за  ея  первыми  аберрац1ями  не  безъ  смутнаго  чув- 
ства, едва  понимая  собственпыя  свои  ощущен'ш.  Людямъ  бол1;е 
близкимъ  1гь  литературному  кругу  дБло  было  попятн-Ье.  Слово  Ге- 
геля начинало  утрачивать  свою  силу  въ  самой  Герман1И.  Бывш1С 
ученики  в(1Лнкаго  мыслителя,  далеко  пизш1е  его  ларовап1емъ,  со- 
ставили нсвую  ФИЛОСОФСКУЮ  школу,  —  школу  отрицатс1ьнаго  на- 
иравлеп1я,  п  воззр-Ьшя  этой  странной,  нын1;  разслабленной  школы, 
быстро  пошли  въ  ходъ  въ  Герман1и,  какъ  идегь  въ  ходъ  все  эф- 
фектное, пркое,  задорное.  Долго  было  бы  говорить  о  значен1И 
школы,  пг[ми  названной.  31ы  судимъ  не  о  н1>мецкой  фплософ1И,  а 
только  о  той  ея  части,  которая  повела  за  собою  пзм'Ьнстеэстети 
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ческихъ  воззр^Ьтй  наискус^тщ).  Герыанскаа  фплософ1я  никогда  йе. 
"остИляла  въ  т-Вни'литературныхъ  вопросовъ,  —  напротпвъ  того, 
она  ум-Ь-ча  д'Ьйствовать  на  Гсрнан1Ю  и  на  чуж1я  зез1.1и  посредствомъ 
этахъ  самыхъ  вопросовъ,  обсуждаеыыхъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  фплософ- 
скпхъ  шкодъ,  въ  ией  преобдадающпхъ. 

Всё  крптическ1я  системы,  тэзисы  и  воззр'ЁН1я,  когда-либо  вол- 
новавш1Я  собою  м1ръ  старой  и  новой  поэз1и,  эюгутъ  быть  подве- 
дены подъ  дв1ь  в-Ьчно  одна  другой  нротивод'Ёйствующ1ятеор1и,  изъ 
которыхъ  одну  мы  назовемъ  дртистическою,  то-есть  нх1>ющую 
лоэунгомъ  чистое  искусство  для  искусства,  и  флдактнческ^ро,  то- 
есть  ст(1емяи1уюся  д1;йствовать  на  нравы,  быть  и  понят1я  челов1>ка  I 
черезъ  прямое  его  поучсн1С.  ^^' 

Постараемся  въ  краткнхъ  и  по  возможности  общедоступныхъ 
выражен!яхъ  изложить  ц-Ьль  и  значен1е  той  и  другой  теор1п,  за- 
ран-Ье  извиняясь  въ  неизб'Ьжныхъ  ненолнотахъ  нашего  объяснен1я. 
И^урнальная  статья  им1;стъ  свои  прсд1^1ы,  и  предстоящее  отступ- 
лен1е,  каш*  ни  важно  оно  для  предмета  этюда  нашего,  не  должно 
переходить  въ  многослов1е. 

Теор1Я  артистическая,  иронов1>дующая  намъ,  что  искусство 
служитъ  и  должно  служить  само  себ'Ь  н'ё.^ью,  одпрается  на  умо- 

а|у1ти1^  ПА  п^'^НГПУУ  ^'^^ШЛУ^";^]    нрппрпп^руплиая      РукОВОДЯСЬ    СЮ, 

поэтъ,  подобно  поэту,  восп1;тому  Пушкпнымъ,  признаетъ  себя  соз- 
даннымъ  не  для  житейскаго  волнет'я,  но  для  молитвъ,  сладкихъ 
звуковъ  и  вдохновен1я.    Твердо  в'Ьруя,  что  интересы  минуты  ско- 
ропреходящи,  что  челов1;чество,  изм1;няясь  непрестанно,  не  изм'ё- 
няется  только  въ  олп1;хъ  идеяхъ  в1|Чной  красоты,  добра  и  прав- 
ды, оиъ,  въ  безкорыстномъ  служен1и  этимъ  идеямъ,  видитъ  свой 
^  в1»чный  якорь.  Ц:Пснь  его  не  им'Ьетъ  въ  ссб'Ё  предпам-ЁренноЙ  жп- 
>^,тейскрй  морали  и  какпхъ-лпбо  другпхъ  выводов!?,  прим'Ёнимыхъ 
клГвыгодамъ  его  совремспппковъ,'  она  служитъ  сама  себ'Ь  награ- 
,  дой,  ц-Ёлью  и  знпчен1емъ.  Онъ.илображаетъ  людей  какими  ихъ  ви-  ^ 
/  дитъ,  не  преднпсывая  пмъ  шшряв,1яться.  оиъ  не  даетъ  уроковъоб-   ^ 
н(ес1В1^  илнт  -если  даетъ  ихъ,  то  даегь-безсознательно.    Онъ  жи- 
ветъ  среди  своего^  возвышеинаго  М1ра  и  сходитъ  на  землю,  какъ 
когда-то  сходили  на  нее  олимп1Йцы,  твердо  помия,  что  у  пего  есть 
свой  домъ  па  высокомъ  Олимп1>.    Мы  нарочно  изображаемъ  поэта, 
проникнутаго  крайней  артистической  теор1ей  искусства,  такъ,  какъ 
привыкли  его  изображать  противники  этой  теор1и. 

Па  первый  взглядъ,  положен1е  дндактическаго  поэта  кажется 
несравненно  блистательн'Ьйшимъ  и  завидн'Ёйшимъ.  Для  писателя, 
отторгшагося  отъ  в1;чныхъ  и  неизм'Ёнимыхъ  законовъ  пзящиаго, 
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для  иоэта,  бросившагося,  по  дивному  выражси1Ю  Гоголя»  въ  волны 
мутной  современности^  повидпмому  л  путь  шире,  п  источпиковъ 
вдохиовсн1я  несравненно  6ол1>е,  ч1>э1ъ  для  служителей  чистаго  ис- 
кусства.   Онъ  см'Ьло  прим-Ьшиваеть  свое  даровап1е  къ  интересами, 
своихъ  согражданъ  въ  данную  мииуту,  служить  полптичсскимъ, 
нравственнымъ  и  иаучнымъ  ц'Ь^1ямъ  первостепенной  важности,  мИ- 
няетъ  роль  спокойнаго  п'Ьща  на  роль  суроваго  наставника,  и 
идеть  ср  своей  лирой  въ  толп-Ь  волнующихся  современниковъ,  — 
не  какъ  гость  М1ра  и  житель  Олимпа,  а  какъ  труженнкъ  и  работ- 
никъ  на  общую  пользу.    Здравомыслящ1й  и  практически  развитый 
поэтъ,  отдавшись  дидактик!;,  можетъ  произвести  в1нб1ю;10лезнаго 
Д.1Я  современниковъ  —  этого  мы  отвергать  не  будемъ.  ^тати  ска- 
жемъ  зд1>сь,  что,  по  всей  в1)роятности,  прилагательное  дидакптче- 
скгй^  покажется  крайне  оокорбительиымъ  всЬмъ  протпвиикамъ  идеи 
«искусство  Д-1Я  искусства»/?  По  нашей  рутииЬ,  со  словомъ  дидак- 
тика, ненрем'Ьнно  соедин^Гстся  мысль  о  Французскомъ  каФтан1;,  фс- 
^рул1$,  псевдоклассикахъ,  т|)ехъ  единствахъ,  парикахъ  п  ногахъ, 
(;  престар-ь^шхъ  актерахъ,  декламирующихъ  монологъ  Терамена  среди 
]"  общаго  посм'Ьяи1я!  ,Увы!  еслибъ  дидактика  всегда  занимала  собой 
V'  Ходппхъ  стариковъ,  чтителей  Терамена,  и  давала  намъ  поэмы  въ 
^  /     род!;  «Послан1я  о  пользЬ  стекла»  и  Лг1  Роеи(1ие,  Боало!  Дидакти- 
ческая И0Э31Я  не  умерла  съ  тремя  единствами,  она  недавно  еще 
цв1;.7а  во  Франц1и,  въ  Герман1и,  отпускала  ФилосоФСК1е  днФирамбы 
устами  Жоржа-Санда],  руками  Берне  бросала  грязью  въ  великаго 
Гбте,  участвовала  въ  аберрац1яхъ  романтической  школы  поэз1и, 
убила  эту  школу,  попробовала  см1;ц1аться  со  всеми  интересами  на- 
шпхъ  годовъ,  опозорила  себя  окончательно,  и  полная  тревоги,  ув1>- 
рившаяся  въ  своей  слабости,  пугливо  остановилась   на  своемъ 
пути,  сама  не  знал  что  д1;лать  и  куда  броситься!   Съ  этой  дидак- 
тической  иоэз1ею  приходится   иамъ  им1;ть  д'Ь.10,  ибо  для  насъ 
•.  Гейне  ,'въ  первыхъ  своихъ  произведен1Яхъ  такой  же  дидактикъ, 
какъ  Делил ь,  а  Томасъ  Гудъ,  весьма  полезный  челов1>къ  для  Лн- 
гл!и,  своей  иоэз!ею  ни  сколько  не  онера1илъ  Дроза,  сочинителя 
книги  «Искусство  быть  счастлпвымъ».  11овые  н'1|Мецк1е  поэты,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  такъ  же  плохи,  какъ  посл'Ьдовате.т  Боало,  хотя  поу- 
чаютъ  своихъ  читателей  пе  тому,  чему  училъ  этотъ  сатирикъ,  и 
мы  не  видимъ  причипы  отчего  бы  Эбенезеръ  Элл10тъ,  ппсавш1Й 
стихи  но  поводу  свободной  торговли  хл-Ьбомь,  былъ  мен1>е  дидак- 
тикомъ,  нежели  Фенелонъ,  творецъ  «Телемака». 
;;:;*  Въ  нашемъ  подразд'Ьлен1и  всЬ  дидактики  равны  по  своему  поэ- 
тическому значен1Ю,  ибо  сл'Ьдуютъ  одной  и  той  же  теор1и,  прино- 
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сящей  одпи  п  тЁ  же  результаты.  Каждый  взъ  нпхъ  желаетъ  прямо 
д-ЬВствопать  на  сооременныО  быть,  современные  нравы  и  совре- 
меппаго  челов1»ка.  Они  хотятъ  п1»ть,  поучая,  п  часто  достигаютъ 
евоеЛ  и1;лн,  по  л-Бснь  пхъ,  выигрывая  въ  поучйтельномъ  отноше- 
нш,  не  можетъ  не  терять  многаго  въ  от^ошенш  в'Ьчнаго  ись-ус- 
ства.  Потому  мы  но  впдимъ  причпнъ,  почему  бы,  съ  поэтвческой 
\^то*1кн  зр1>п1л,  предавать  позору  сатиры  Боало,  и  хвалить  Томаса 
•  '  Гуда,  автора  нзвЬстпой  «80П5  оГ  Ше  81|1г1».  Гудъ  пробудилъ  въ-^ 
'^|;_('вопхъ  чптате.1яхъ  благотворнте«1ьпые  помыслы,  и  за  то  ему  слава, 
какъ  практическому  чслов'Ьку,  —  по  какъ  поэтъ,  онъ  персйдетъ 
\\ъ  литературный  архивъ  и  позабудется.  Если  Эллюгь  своими  сти- ^; 
хами  устроплъ  то,  что  на  его  родип-Ь  хл'Ьбъ  сталъ  деи1ев.1е, — ему 
честь,  какъ  экономисту,  но  стихи  его,  какъ  и  Сады  Делила,  крайне 
скучны,  особенно  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  х^11>бъ  подешев'Ёлъ  въ  Ан- 
ГЛ1И.  Читая  «Телемака»,  не  одинъ  юноша  прошлаго  стол'ёт1я  сталъ 
добр-Ёе  и  благородн-Ье,  за  что  же  см1>яться  надъ  Фепелономъ  и  бо- 
готворить дпдактпковъ  новыхъ?  Св-Ьтъ  такъ  устроонъ,  что  всяк1Й 
•:елов1;къ  любип.  учить  себь  подобпаго  челопЬка  и  осм'Ьивать его 
пороки,  и  вотъ  причина,  по  которой  юношество  каждой  страны 
кппип»  поо-дидоктпками,  которымъ  самимъ  следовало  бы  хоро- 
шенько поучиться  и  не  кидать  грязью  въ  чтителя  искусства  чи- 
гтаго,  какъ  это  д'Ь.1алп  нЬмцы  съ  Гёте,  Французы  съ  поэтами 
своей  славной  эпохи !  Кто  помнитъ  теперь  пенавпстниковъ  поэта 
олпмп1Йпа,  подарившаго  намъ  «Фауста»,  —  кто  почитаетъ  имена 
Г>брпс,  Пруца,  Менцеля?  Куда  д-Ьвались  эти  жрецы  поваго  вре- 
мени, гордо  завл<ад1;вш1е  звап1емъ  учителей  для  своихъ  собратий? 
Куда  завело  пхъ  нео-дпдактпческое  паправлеп1е?  Кто  интересуется 
Лпдактикамп-Фрапцузами,  когда-то  переходившими  изъ  рукъ  въ 
руки?  Кто  въ  силахъ  прочитать  пьесу  Ша,  «Ье  Мсип1ег  (1'Ап§1- 
ЬаиН»  И1оржа-Са11да?  Кто  въ  состояп1и  безъ  смПха  прочесть  «Мар- 
тына Найденыша»,  въ  которомъ  кажется  дидактика  автора  такъ  бле- 
стяща, такъ  выглажена,  и  такъ  прим-Ьпепа  въ  вкусамъ  всей  массы 
читателей? 

Нзложивъ,  по  возможности,  суииюсть  об'Ёихъ  теор1Й,  перей- 
демъ  къ  пхъ  историческому  значен1ю.    Во  всё  года,  во  всЬ  вЬка 
п  во  псЬхъ  страпахъ  видпмъ  мы  одно  и  тоже.  Незыблемо  и  твердоП 
стоятъ  поэты,  чтптсли  искусства  чистаго,  голосъ  ихъ  раздается  I 
изъ  стол'Ьт'т  въ  стол1;т1е,  между-гЬмъ  какъ  голоса  дндактиковъ 
(часто  благородные  и  сильные  голоса)  умираютъ,  едва  прокричавщ!^ 
кое-что  и  погружаются  въ  пучину  полнаго  забвен1я.   Дпдактпки- 

упрд-итгтм.  п^  глртр^  "^>  гатпрм  п  илгу'^;ц|:п^    ВОЗбуЖДаСМЫе  ИХЪ 

1 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  217  — 

трудами,  еще  пграютъ  н'Ькоторую  роль  въ  словеспостп,  благодаря 
етьчному  нраоственно-ФйлосоФСкому  элементу  въ  пхъ  д1;ятельно- 
<;ти,  но  дидактики,  припосящ1е  свой  поэтпческМ  талантъ  въ  жертву 
интересамъ  такъ-назмваемой  современноспшу  вянуть  и  отпв1:таютъ 
вм'ЬсгЬ  съ  современностью,  которой  служили.    Въ  великомъ  па- 
ступательномъ  движен1П  челов1>ка  п  общества  —  десятки  годовъ, 
составляющ1е  срокъ  жизни  ц-Ь.тго.  челов'Ёческаго  покол1;н1я, — 
есть  атомъ,  минута,  кратчайш1Й  срокъ  нзъ  в15чно-пере10дной  эпохи. 
ИГо,  что  сегодня  было  ново,  см-Вло  и  плодотворно,  —  завтра  старо 
^и  неприм-Ьнимо,  п  что  еще  грусти-Ьс  —  не  нужно  обществу!  Горе 
поэту,  пром'Ьняпшему  в-Ьчную  ц-Ьль  на  ц'Ьль  временную;  горе  мо- 
реходцу, дов-Ьрчнво  бросившему  свой  единственный  якорь  не  въ 
твердое  дно,  а  въ  наносную  отмель  безъ  устойчивости  и  кр15П0Стп! 
к  <   И  странное  дВ-ю,  —  и  странная  сила  чистаго  ген1Я,  —  поэты-олим- 
(^1Йцы,  поэты  такъ  невозмутимые,  поэты,  у.^»лявш1еся  отъ  жптсй- 
;скпхъ  тровогъ  и  не  мыслящее  поучать  че.10в1>ка,  —  д'Влаются  его 
;вожатаями,  его  наставниками,  его  учителями,  его  крорпцатслями 
/.въ  то  самое  время,  когда  жрсны  сопремснности  теряютъ  все  свое 
<,х)начен1е1  Къ  нпмъ  народы  лриходятъ  за  духовной  пищею,  и  отхо- 
^ятъ  оп.  пихъ,  просв'ЬггЬвъ  духомъ,  подвинувшись  на  пути  про- 
св'Ёще1пя.  Пхъ  чтптъ  потомство,  давно  позабывшее  возгласы  поэ- 
товъ-дидактиковъ,  служителей  элемента  прсходящаго.  Пхъ  каждое 
слово  умягчаетъ  душу  смертнаго,  съ  ними  сбывается  сказап1е  про 
ОрФея,  подъ  вдохновенныя  п^сни  котораго  города  строились  сами, 
битвы  прекращались,  люди  подавали  руки  другъ  другу  и  даже  ди- 
к1е  зв-Ьри  забывали  свою  жестокость.    Добро,  красота  и  правда, 
ВД0ХН0В.1ЯВШ1Я  этпхъ  поэтовъ ,  отражались  во  всВхъ  ихъ  произ- 
ведеи'шхъ.  II  пропзоеден1я  эти,  проп'Ьтыя  въ  минуту  вдохповен!я, 
набросапныя  для  одного  нас^1ажден!я,  безъ  всякой  поучительной 
^.ц'Ь.1П,.Гстали  зерномъ  общаго  поучен1я,  основап!емъ  нашихъ  доз- 
V'   нап!й,  пашпхъ  добрыхъ  помыслопъ,  нашихъ  великихъ  д'Ьяп1й!  ^^ 
Переходя  къ  примЬрамъ,  мы  затрудняемся  только  ихъ обил1емъ. 
Раскройте  книги  Гомера  и  задумайтесь  надъ  этими  дивными  тво- 
рен!ямп.    Гомсръ,  одипошй  сл-Ьпецъ,  не  поучалъ  никого  и  не  Д'Ь- 
^;  лалъ  никакихъ  яаставлен1й  своимъ  соврсменникамъ.    Онъ  припи- 
малъ  Факты  жизни,  какъ  онъ  паше.тъ  ихъ,  не  указывая  намъ  ни 
на  как1е  педостат1|-и,  не  изобр1;тая  никакихъ  утоп1й,  не  дйлая  ни- 
какихъ поучительныхъ  разсуждсн1й.  Мы  читали  недавно,  что  одпнъ 
изъ  новыхъ  Фрапцузскихъ  писате.1ей  замышляетъ  сдълать  Оерсита 
героемъ  драмы   съ  современными   воззр1;п1ями ,  —  посмотримъ, 
сколько  л15тъ  проживетъ  новый  верситъ,  воскрешенный  дидакти- 
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комъ  поваго  временп!  Гомеръ  не  стоптъ  ни  на  сторон'Ь  Оерсита, 
нп  на  сторон'Ь  Одиссея,  но  н  Одиссей  п  Оёрсптъ  знакомы  всякому 
грамотному  человеку  п  не  забудутся,  нона  просв'Ёщен1е  не  пере- 
стапстъ  существовать.  Безъ  мал'Ьйшаго  стремлен1я  поучать  кого 
бы  то  ни  было,  Гомеръ  есть  учитель  всего  рода  челов'Ьчсскаго, 
Александръ  Македонск1а  возилъ  •Ил1аду»  во  всЬ  свои  походы,  и 
черсзъ  тысячу  л'Ьтъ,  велпк1С  люди  слфдующаго  тысячсл15Т1я,  стя- 
нуть плакать  надъ  «11л1адою>,  учиться  изъ  €Ил1ады>. 
X      Гсшаръ.40^ч^^тъ^Iа^^_динезцI^ 

Л!омсра?  Сблнзнмъ  настоящее  съ  прошлымъ,  —  слабыхъ  современ- 
^'   ^1^1/б^пыхъ  дпдактпковъ  съ  великимъ  п1>вцомъ  «11л1ады».  О  женщин'Ё,  о 
.^^        зпачсн1и  женщины,  объ  .'отношения хъ  мужа  и  жены  въ  посл'Ьдше 
'  ^        тридцать  л'ётъ  сочинена  была  ц'Ь^1ая  дидак-тическая  бнбл10тека.  Каж- 
I/  ]       дый  изъ  ноэтовъ  и  особенно  каждая  изъ  женщинъ-писательницъ 
им1>ютъ  право  думать,  что  на  этотъ  счетъ  они  достаточно  просв'Ё* 
тили  своихъ  современнпковъ.  Гомрръ,  конечно,  не  могъ  им-Бть  въ 
виду  подобного  рода  нре^метовъ,  но  онъ  напнсалъ  нрощан1е  Гек- 
тора съ  Андромахой,    д^и  дв'В  страницы,  надъ  которыми  рыдалъ 
всяк1а  чолов'Ькъ,  им'&юи^1й  сердце  въ  груди,  конечно,  принесли 
всякому  человеку  и  вс|1кой  женщин-Ь  бол1!е  прямой  пользы,  не- 
же.1п  ц1и1ый  океанъ  Д11|1а1ггичсскихъ  умствован1Й.    Въ  нихъ  все, 
что  можетъ  р'Ьшать  запутанн1;йш1е  вопросы  такого  рода  -—  въ 
нихъ  бсзконечная  любовь,  безграничное  мужество,  безграничная 
женственность!  Въ  нихт^  красота,  добро  и  правда.    Для  того,  кто 
сердцемъ  оц1;нплъ  эти  дв1;  страницы  Гомера,  не  стоитъ  писать  фп-* 
лософскихъ  романовъ  но  поводу  женщины  и  отнотен1Й  между  су- 
пругами! ! 

Возьмемъ  второй  нрим-^ръ,  —  изъ  второго  поэта,  почти  столь 
же  великого,  какъ  Гомеръ,  и  одинаково  съ  нимъ  удаленнаго  отъ 
всякпхъ  дпдактнческпхъ  помысловъ.  Шекспиръ,  по  видимому,  могъ 
бы  взяться  за  роль  учителя  своихъ  современнпковъ,  образован!е 
его  было  обширно,  время  его  не  могло  назваться  временемъ  пер- 
*  вобытныхъ  п'ксноп1>п1Й,|при  немъ  умеръ  Бэконъ,  реФормащя  тор- 
жествовала въ  Апгл!и.  11е  смотря  па  то  Шекспиръ  жилъ  и  умеръ 
олимп1йцомъ  въ  отношет'и  поэз1и,  по  жизни  онъ  всего  в'Ёроятн'Ве, 
былъ  челов'Ькомъ  минуты,  философомъ  настоящаго,  мирнымъ  и 
весслымъ  жителемъ  всего,  что  вокругъ  него  творилось.  Шекспиръ 
не  могъ  разбирать,  на[1рпм1;ръ,  римской  истор1и  съ  точти  зр^н1Я 
девятнадцатаго  стол'ёт1Я,  и  хитро  пр1искаиными  выводами  с1>ять 
политическш  мысли  въумахъ  читателя.  Л  между-гЬмъ  возьмите 
его  «Кор10лапа»;  эту  драму,  для  охарактеризован1я  которой  мы  не 
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находимъ  сюоъ  па  язык1>,  ибо  это  не  драма,  а  пророчество!  Про- 
читайте  это  произведение  для  поученгн  собственно  и  вы  не  пов'ё- 
рите  глазамъ  своимъ,  паыъ  будетъ  казаться,  что  какой-тр  «испо- 
линъ  изъ  челов'Ьков'ь»  только  вчерашн?й  день  наппсалъ  •Кор10лана>, 
что  въ  неыъ  ка;кдое  слово,  каждый  характеръ  нав-Ёяны  недавними 
европейскими  событ1ямн,  которыхъ  величавымъ  свпд1;телемъ  еще 
такъ  недавно  была  наша  великая  Росс1я  I  Разв'Ь  геройское  упрям- 
ство Корюлана,  его  ненависть  къ- безумной  черни,  его  н'Ьжное 
сердце,  прикрытое  жел-Ьзной  бронею  государственнаго  мужа,  не 
разъяснять  вамъ  многихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  было  столько 
писано  и  столько  еще  будетъ  писано?  Разв-Ь  сл-Ьпое  безумство 
черни,  изгнавшей  своего  спасителя,  не  поразить  васъ  собою? 
Разв'Ь  вы  не  -увнднте  въ  рпмскомъ  воин1;  одного  изъ  гЬхъ  суро- 
выхъ  героевъ,  о  которыхъ  Томасъ  Карлейль  недавно  читалъ  ц-в- 
лыя  лекц1и?  Кто  не  увидитъ  въ  драм1з  «Корюланъ»  ц'ё.мго  курса 
лолитическбй  мудрости,  тотъ  никогда  не  будетъ  вид'ёть  ничего  ' 
дал'Ье  своего  носа.  Драма,  сочиненная  беззаботнымъ  Вилл1амомъ 
въ  н1>сколь!1;о  дней  времени,  есть  драгоц'Ьнная  скрижаль  для  пра- 
вителей, экЬномистовъ,  друзей  чслов1;чества,  мыслителей,  государ- 
ственныхъ  'мужей,  пекущихся  о  своей  родин'Ё! 

Трет1Й  |)елик1й  поэтъ,  чтитель  искусства  чпстаго,  представитель 
артистической  теор1и  во  всей  ея  современности,  жилъ  между  нами, 
хотя  мы  еи11е  были  детьми,  когда  опъ  угасъ  во  всемъ  своемъ  ве- 
ЛИЧ1И.  Это  Г?те,^1аполеонъ^1ыслп,  величайш1Й  ген1Й  поэз1п,  велп- 
чайш1й  представитель  нашего  стол1;т1я.  Вл1ян1е  Гёте  только-что 
начинается  I  оно  прод^штся  на  тысячел'Ьт1я  и  не  скоро  еще  будетъ 
оц'Ьнено  въ  точности.  Для  нашего  прим1>ра  Гёте  зам1>чателенъ 
тЪмъ,  что  Аережилъ,  на  одной  своей  родин'Ь,  дв'Ъ  нео-дидактическ1я 
школы,  въ  ребяческомъ  своемъ  бсзум!и  усиливавш1яся  сбросить 
съ  пьедестала  того  и1>вца.  котораго  одипъ  часъ  жизпп  стоилъ  всего 
ихъ  ЭФсмернаго  существовап1я.  Одна  изъ  этихъ  школъ  умерла  и 
сгнила  при|  его  жизни;  едва  закрылся  гробъ  великаго  олпм1пйца, 
какъ  у  его|  поднож1я  испустила  дыхан1е  и  вторая  11(кола,  ему  враж- 
дебная. Теперь  она  догниваетъ,  всЬми  забытая  и  всЬми  осм'Ьянная. 
Кто  не  знаЬтъ  этих*!}  двухъ  школъ  и  ихъ  отнош1Й  къ  великому 
Гёте?  Наст1упалъ  1813  годъ,  поб15доносный  русск1й  Государь  оста- 
новилъ  напоръ  Европы  па  Росс1Ю  и  началъ  освобождеп1е  Гермапш 
отъ  Наполеона.  Герман1я  поднялась  и  пошла  въ  бой.  П'Ьвцы  ки- 
нули лиру  и  схватились  за  мечъ,  по  по  п1;меикой  прпвычк'Ь,  не 
совс'Ёмъ  о^отпо  сражались  въ  рядахъ  простыхъ  воиновъ,  предпо- 
читая Фило!СОФСтвовать  о  войн'Ь ,  удивляться  —  почему  за  ихъ  фи-  - 
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^осоФСкое  ратован1е  нхъ  не  даютъ  корпусовъ  или  по  крайней  и'Ьр'Ь 
дивпз1Й  подъ  начальство.  Наиолеопъ«  недавно  такъ  страшный,  быль 
презр'Ьннымъ  врагомъ ,  г  по  словамъ  воинственныхъ  н'Ёхецкпхъ 
поэтовъ.  Унпжен1С  сплъ  врага,  самое  опасное  начало  прп  войн-)^, 
выражалось  во  всЬхъ  диопрахбахг  н'Ьмецкпхъ  поэтовъ.  Все  Фран- 
цузское, чужое,  надо  было  сбросить  съ  отвращеп1ез1ъ,  надо  было 
вернуться  къ  старнн'Ь  Гер>1ап1и,  къ  Ар>1ин1Ю,  къ  рыцарски)1Ъ  вре- 
менами, кг  романтпческпмъ  битвамъ,  къ  романтическимъ  п-Ьснямъ, 
отъ  которыхъ,  конечно,  раэсыплетея  въ  прахъ  спла  императора 
фрапцузовъ.  Арн:п>,  Кернеръ  и  пхъ  товарищи,  не  дожидаясь  ио- 
б^ды,  затянули  воинственную  поб'Ьдную  п'Ьснь,  передъ  которой  на 
премя  забылись  вс1!  н1зсноп1зн1я  Гбте.  Посреди  блпгородныхъ  по- 
рывопъ,  литература  Герм.'ипи  стала  не  только  дидактическою,  но 
воп11стг)е1Н1о  и  старинно-дидактическою.  Пока  руссюе  клали  свои 
головы  подъ  Кульмомъ  и  выдерживали  напоръ  Наиолеона  нодт» 
Лрезлопомъ,  н-Ьмешпо  поэты  и  н'Ьмецкое  юношество,  ими  руководи- 
мое, говери1енно  кстаки  занималось  восп1;ван1емъ  велич1я  древней 
Герман1и,  да  бранью  па  всякаго,  кто  не  пламен'^ъ  Д}*шою  прп 
имени  древпей  Гермап1и  и  Лрмин!я,  поб1!дпвшаго  лег10ны  Вара.  Вт» 
:)аилу'жлен1п  этомъ  б1ало  много  благороднаго,  старая  Герман1я  им1;ла 
нъ  сео'Ь  много  П0Э31И,  по  мы  позволяемъ  себь  усомниться  въ томъ, 
что  гимны  въ  честь  Лрмин1я  и  сл1;пыя  11роклят1я  на  имя  Напо- 
леона, могли  освободить  Гермап1Ю  1813  года  одной  своей  силою. 
Памъ  кажется,  что  русская  кровь  и  руссшя  пушкп  были  въ  этомъ 
дЬ.11;  полезн1;е  брошюръ  Арита,  гимновъ  Кернера  и  всего  лпте- 
ратурнаго  стремлен!я  къ  прелсстямъ  древпей  Гермаш'и.  И  Гёте, 
который  00  время  славной  войны,  конечно,  сердцемъ  свопмъ  былъ 
съ  воинами  своей  родины,  но  н^снямн  своими  не  примыкалъ  къ 
ряду  тиртеевъ  романтиковъ,  намъ  кажется  правымъ,  какъ  нельзя 
бо.гБе.  Своимъ  св-Ьтлымъ  умомъ  онъ  разпрзнава.1Ъ  безсил1е  своихъ 
собрат1й.  нхъ  разсчетъ  на  увлечен1е  минуты,  ихъ  д'Ьтскую  занос- 
чивость, ихъ  способность  ликовать  до  побпды,  ихъ  стремлен1е 
ув.1скаться  въ  крайность,  пхъ  самонад-Пянность  п  честолюб1е,  едва 
прикрытое  возвытепнымн  Фразами.  Д^оль  поэта ,  думалъ  Гёте  (и 
эту  мысль  онъ  высказыпалъ  въ  разговоре),  состояла  въ  томъ,  чтобы, 
или  молча  биться  за  родину,  или  тихо  сл-Ьдить  за  событ1Ями,  не 
прерыв<1я  своихъ  заняли  искусствомъ.  Кричать,  не  двигаясь  ии 
шагу,  не  хог^!ъ  Гёте  —  его  олпмп1йсйое  велич!е  не  согласовалось 
съ  такимъ  д'Ь.10мъ.  Затягивать  романтическую  п1>снь  тамъ,  гд'Ь 
свистали  пули  и  сталкивались  полки,  онъ  предоставлялъ  пустымъ 
мочтателямъ.    Воскрешен1е  старой  Герман1и  было  близко  его  бла- 
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городноуу  сердцу,  но  онъ  могъ  п1;ть,  д'Ьлать  свое  д'Ьло  и  кончать 
свое  иопрпце  посреди  всякой  Герз1ан1й,  какая  би  она  нп  была. 

Спокойное  положешо,  принятое  авторомъ  «Фауста»,  ноложеи1е, 
обусловлен  юе  ого  годами,  его  славою,  его  мирною  жизнью  при 
веймарском ъ  двор'Ь,  било  принято  воинственно-романтической  шко- 
лою за  постыдную  холодность.  Романтическая  иоэз!я,  еще  въ  то 
время,  когла  ею  восхищалась  госпожа  Сталь  и  когда  ее  пропов'Ь- 
дывали  братья  Шлегел и,  считалась  за  оппозил1Ю  Наполеоновскому 
В.11ЯН1Ю  на  Герман1Ю,  и  Гете,  тогда  еще  не  интавшШ  особеннаго 
€0чувств1Я  1гь  романтизму,  былъ  прнзнапасмъ  адептами  новой  школы 
за  безчувст  шшаго  эгоиста,  хладнокровнаго,  почти  враждебнаго  ин- 
тересамъ  с  юей  родины.  Когда  романтизмъ  зап'Ьлъ  иоб1;дныя  п1;сни 
устами  поэговъ  1813  года,  молодые  поэты  Гсрмаи1и,  въ  своемъ 
дгтскомъ  ув.1счеи1и,  осм'Ь.^ились  поднять  голосъ  противъ  своего 
великаго  ноота,  оскорбить  его,  упрекать  его  въ  нечувствительно- 
сти, громко! говорить,  что  слава  великаго  Гете  пришла  къ  концу 


,  и  что  вл1ян1р  его  должно  окончиться.  Разв-Ь  Арптъ,  Ламоттъ-Фукс, 
^''^л    Кернеръ,  'Г^!къ  и  друг1я  имъ  подобный  лица  не  могли  зам1>нить 


собой  Гёте, 


'■<л 


новыхъ  (и 
устремилис|1 
чала,  имъ  ; 
ческой  щкс 


И 


[!КЪ   И  ДруПЯ 

разв'В  ихъ  пора  не  наступила?   Гбте  не  отв'Ёчалъ  не 


оправдывался  и  Герман1я  снова  ;|рсклопилась  передъ  Гете,  и  пиг- 
меи, см'Ьвш!!)  поднять  руку  па  исполина,  поб1>жали  отъ  него  ьь 
трепет'Ь,  каъ  поб'Ьжалъ  ЕвгенШ  Пушкина,  б'&дный  сумазбродный 
ребенокъ,  стъ  бронзоваго  исполина,  тихо  иовернувшаго  къ  нему 
свою  ве.1ичественную  голову. 

Нрошл!  года,  и  М1ръ  позабылъ  про  воинственно-дидактическую 
сторону  ролпнтизма,  про  его  оппозиц1Ю  Французскому  в.1астелпну, 
но  съ  года:!!  многое  перем1}ннлось,  и  лавровый  вВнсцъ  Гёте  снова 
сталъ  оскор[)лять  глаза  иоэтоЬъ  иоваго  покол'Бн1я,  кориФсевъ  но- 
1еской  школы.  Поэты  юной  Гсрман1и  (увы,  какъ  жалки 
и  дряхлы  ф»  настояиц*ю  минуту  эти  юные  поэты)  —  Гейне,  Берне, 
Гервегъ,  Ф^ейлиграгь,  соединясь  съ  н1>сколькими  представителями 
теперь  очень  старыхъ)  философскнхъ  системъ,  б1>шено 
на  борьбу  съ  Гёте  во  имя  новаго  дида1ггическаго  на- 
ззавшагося  справедливымъ.  Никогда  еще  идея  артистн- 
ы  не  подвергалась  подобпымъ  гонсп'шмъ,  никогда  ея 


лозунгъ  «ккусство  для  искусства»  не  осыпался  насм'Ьшкамп  бо- 
л1;е  'Ьдкимг,  никогда  еще  личность  Гёте,  какъ  главнаго  поэта,  сл'Ь- 
||довавшаго  чисто-художественной  дорогой,  не  возбуждала  наиадс- 
н)й  бол1>е  :1.1обныхъ.  Гёте  былъ  залертъ  въ  своемъ  безвыходномъ 
величш,  еп)  имени  условливались  ^ю  произносить,  его  лучш1я  тво> 
рен1я  призишались  старческой  болтовнёю,  съ  нимъ  говорили  ело* 
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ва)1Н  его  собственнаго  Прометея,  его  чуждадась,  ему  пророчили 
Лету  и  в'Ёчиое  забвен1е.    «Чтобы  я  сталъ  уважать  тебя?  такъ  го- 
ворплъ  ему  одинъ  изъ  его  ненавистниковъ:  —  за  что  я  буду  ува- 
жать тебя?  Разв'Ь  ты  разд'Ьлялъ  горести  страждущпхъ ,  разв1>  ты 
отпралъ  слезы  удрученныхъ  жизнью?  Разв'Ь  ты  трудился  на  пользу 
своей  родины,  разв-Ё  ты  шелъ  рядоиъ  съ  нами,  которые  труди- 
лись Д.1Я  своихъ  современников!»  и  поучали  пхъ  тому,  что  сами 
считали  за  истину?»  Такъ  говорила  Гете  юная,  нын1!  дрях.1ая  Гер- 
ман1я,  и  Го  го,  съ  высоты  своей  недосягаемой  славы,  только  усм1;- 
хался  на  усил1я  мальчпковъ,  коверкавшихся  вокругъ  его  пьедестаг1а. 
Стоило  ли  ратовать  противъ  нихъ,  стоило  ли  ох^1аждать  пхъ  ге- 
ройство, такъ  нхъ  гЬшпвшее?  Стоило  ли  говорить  имъ,  что  жрецы 
'  не  берутъ  въ  руки  метлы  для  сметан1Я  сора  съ  шумныхъ  улипъ, 
что  ноэтъ  не  Зсвсъ  и  челов'Ьчество  не  Прометей,  нрсдъ  нимъ  раз- 
простертый,  что  никто  не  обязывастъ  поэта  утирать  слезы  своихъ 
современниковъ  и  поучать ихъ  новЬйшей философ1п, которая  черезъ 
десять  л1>тъ  станстъ  старой,  жалкой,  сморщенной  ФилосоФ1ей?  От- 
того Гёте  молчалъ  и  былъ  лравъ.  Новые  враги  его  исчезли,  какъ 
и  старые,  а  Гёте  и  трудъ  Гёте  стоятт»  персдъ  нами  во  всей  своей 
•  красогь,  во  всемъ  могуществ1;.  И  что  зам'Вчат^зльн'Ёе  всего,  и  что 
составляетъ  мораль  всей  истор1и,  это  то,  что  даже  для  поунетя 
современниковъ,  д.1я  нхъ  прямой  и  практической  пользы,  одна 
страница,  писанная  веймарскимъ  иснолиномъ,  значить  бол-ье,  не- 
жели ВСЁ  труды  об11Ихъ  дидактичсскихъ  школъ,  иодымавшихъ 
свои  знамена  противъ  п1;вца  «Фауста».  См'ёсмъ  спросить,  гд12  бо- 
л'йе  истинно  -  патр1отическихъ  возвышенныхъ  чувствъ  —  въ  Эг- 
М0НТ1!  или  въ  п-Ьсняхъ  Кернера,  Арнта,  Фуке  и  прочихъ  тиртеевъ, 
нын-Ь  забыты  хъ?   Откуда  челов'Ёкъ  почерннетъ  бол'Ье  мысюй  о 
самомъ  себ1;  и  своемъ  значен1н,  изъ  первой  части  «Фауста»  или 
изъ  дпФнрамбовъ  юной  германской  школы?    РазвЬ  одна  баллад»^ 
/Гёте,  истор1Йка  изъ  древнихъ  нравовъ,  «КоринФская  Пев1$ста»,  | 
.    одннмъ  словомъ,  не  поучаетъ  насъ  бол1>е,  ч-Ьмъ  труды  философовъ- 

|фитикоиъ,  которыхъ  такъ  недавно  каждый  н11мецъ  выставлялъ  ; 
\    впередъ  съ  торжественною  улыбкою?  - -• 

Пора  КОНЧИТЬ  характеристику  обЬихъ  школъ  и  перейдти  къ 
предмету,  о  которомъ  мы  начали  говорить.  Противод'Ьйств1е  тео- 
р|ямъ  чистаго  искусства,  давно  уже  зародившееся  въ  новой  Гер- 
ман1и,  но  еще  сдерживаемое  авторитетами  Гёте  и  первыхъ  фило- 
соФовъ,  ему  сооременныхъ,  получило  новую  силу,  когда  эти  ста- 
рые ве.1пк1е  люди  наконсцъ  сошли  со  сцены.  Новая  германская 
поэз1л  и  новая  германская  философ1я,  взаимно   поддерживая  одна 
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другую,  с;1^1ал11  крутой  поворотъ  гь  полному  отрпцат'ю  чпстаго 
искусства.  Общественпая  дидактика  водворилась  въ  Гермаш'и,  мо- 
лодые ея  |[{)сдстав11телп' восторжествовали  и,  непривычные  къ  сво- 
ему  торжеству,  дошли  до  всёхъ  крайностей  ФилосоФСкаго  и  поэ- 
тическаго  <)грицан1я.  Новая  Французская  литература,  отчасти  вс.11^1- 
ств1е  своего  сближешя  съ  германскими  идеями,  а  еще  бол'Ьс  вс11;л- 
ств1е  времошыхъ  причиит»,  по11ят1гыхъ  длявсякаго  читателя,  зпа- 
сомаго  съ  I  стор{ею  посл1$дняго  времени,  быстрыми  шагами  пошла 
кънео-дидлгтизму.  Одинъ  изъ  нервыхъ  талаитовъ  Франти,  въли1гЬ 
/Коржа-Са1кла,  уатекся  новыми  общественно-эстетическими  теор1я- 
ми.  Молодь  ({ЭКОНОМИСТЫ  и  историки  Франши  стали  вносить  тотъ  же 
элемент!»  вь  спою  науку,  романисты,  въ  род'Ь  Евген!я  Сю,  попу- 
лярные въ  обширномъ  класс1;  невзыскательныхъ  читателей,  уви- 
д'Ь.И!  себя  въ  возможности  ковать  деньги  изъ  идей  новой  дикта- 
тики.  Вели1|!ая  масса  молодыхъ  д1>ятелей,  какъ  въ  Герман1и,  такъ 
и  во  Франии,  стала  въ  прямой  антагонизмъ  съ  идеями  искусства 
чистаго,  №!Чала  пересоздавать  всЬ  эстетпческ1я  воззр1;н1я  до  нея 
существоваоип'я,  и  прим'Ьромъ  своимъ  увлекла  огромное  количе- 
ство людеП,!  всегда  благогов1;ющихъ  передъ  новпзпой,  соединен- 
ной съ  прсявле1пями  юнонюской  самоув'Ьренности. 

Въ  этоА-то  странный  пер10дъ  литсратурнаго  кризиса,  въ  эту 
эпоху  упадка  уб'Ьждеи1Й,  такъ  недавно  считавшихся  великими  и 
плодотворными  — великобританская  словесность,  во  всЬхъ  ея  от- 
д'Ёлахъ,  бьла  спасительнымъ  нриб1;жищемъ  отъ  нео-германской  и 
нео-Француз|ской  дидактики.  Счастливы  были  въ  то  время  мысля- 
Щ1е  люди,  ||м1;вш1е  возможность  читать  англ!йскпхъ  историковъ, 
англ1Йских'э1  экономистовъ,  англ1Йскихъ  поэтовъ,  англ1Йскихъ  кри- 
тиковъ.  Нлкогда  еще  глубоко-ирактическ1Й  разумъ  британскихъ 
мыслителей!  I  не  высказывался  въ  такомъ  сокрушаюнсемъ  блесь% 
какъ  при  (|бщемъ  увлечен1И  новой  Европы  къ  ложнымъ  теор1ямъ. 
'Англ1Йская  словесность  была  готова  на  критическую  д1>ятельпость, 
ей  предстоявшую  —  ея  литературы  вполн'Ь  ознакомились  съ  гер- 
манской ли[гсратурой,  сантиментализмъ  иовыхъ  Французскихъ  учо- 
ныхъ  былт^  |Имъ  хорошо  изв'Ьстснъ;  по  исторической  части  Англ1Я 
им1>ла  люл(1^  ген1альной  проницатсльпости,  ея  экономисты  слави- 
лись своей  111;ятелы10стью,  ея  обозр1;н1я  получили  твердое  и  об- 
ширное раз  зит1е,  сотни  ц'Ьнптелей  сильныхъ  талаитовъ,  ц-Ьнителей, 
имена  котсрыхъ  часто  оставались  неизв1>стными,  были  готовы 
произносить  свое  слово  о  иовыхъ  воззр1:н1яхъ,  волновавшпхъ  со- 
бою умы  Франц1и  и  Гермап1п.  Заслуги,  въ  это  время  оказанный 

англ1Йскою  словесностью,  до  спхъ  поръ  еще  по  оц1!нены  по  до- 
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стопиству.  Всюду  и  на  всЬхъ*  пупктахъ  представители  этой  ело* 
весиости  представляли    ц'Ьлсбное  11ротивод'Ё11ств1е  совреиевнымъ 
увлечен1ямъ.  Историческ1Й  сантииентализмъ  Мишле  и  Луи-Блава, 
тотъ  савтпментализиъ,  къ  которому  примкнулъ  Ламартинъ  въ  исто- 
рпческпгь  своихъ  сочпиеи1яхъ,  впервые  былъ  разоблаченъ  англ|В- 
скпми  историками.  КорпФОп  иео-гермапской  философской  школы, 
н'Ьмецк1е  поэты  дила1ггическаго  направлен1я  встр'Ётилн  ыогуч1Й  от- 
поръ  и  въ  Лоидон'Ь,  и  въ  ЭдиибурП»,  и  въ  Дублип'Ё,  и  въ  Оке* 
ФорхЬ,  и  въ  Кембридже.  Въ  Анг.11и  была  предсказана  жалкая  бу- 
дущность Гервега  п  его  товарпи^ей,  въ  Англ1И  протнвулогичная 
шаткость  Гейне,  таланта  весьма  зам'Ьчательнаго,  нашла  себ1>  до- 
стойныхъ  [сЬинтелей.  Протнвъ  жоржъ-сандизма  и  вторжсн1я  такъ 
называемыхъ  современныхъ  норывовъ  въ  область  бельлетристики, 
апгл1Йск1е  критики  д1>йствовали  почти  безжалостно,  но  образъ  ихъ 
д'Ьйств1я  обусловливался  необходимостью  сильной  борьбы  съ  эле- 
мснтомъ,  раснространяемымъ  но  Епрон1>  съ  фанатическимъ  жаромъ 
сектаторовъ.  Въ  Апгл1И  бьыъ  нанесенъ  Жоржу-Санду,  его  едино-к 
мышленникамъ  и  наставникамъ,  тотъ  жесток1Й  ударъ,  отъкотораго/ 
имъ  уже  никогда  не  оправиться.  Великое  количество  холодной  воды/ 
было  вылито  на  ВСЁ  эти  безнорядочныя,  иылающ1я,  молодыя  голо-\ 
зы,  стремивш1яся  извратить  въ  н-Ьсколько  л1;тъ  все  спокойное  те-^ 
чен1е  европейской  мысли  и  европейской  поэз1и.  Жесткость  урока ) 
мы  опровергать  не  нам1>рены  —  англнчанинъ  никогда  не  сноритъ 
ук.1ончиво,  онъ  силенъ  пъ  снор'Ь,  онъ  безпощаденъ  въ  насм'Ьшк'!;. 
Но  и  сноръ,  и  насм1)Шкн  были  весьма  полезны  въ  д'Ьлъ  такой 
великой  важности. 

Наша  русская  критика  гоголевскаго  пер10да  (мы  возвращаемся^ 
]гь  ней  Н0СЛ1;  длиннаго  нашего  отступлен!я)  была  лишена  возмож- 
ности сл-Ёдить  за  тЬмъ,  въ  высшей  степени  занимательнымъ  нро- 
цессомъ,  который  тянулся  между  представителями  новыхъ  фило* 
соФскпхъ  воззр1>н1Й  и  англ1йскими  ц-Ёиптелями  европейской  лите- 
ратуры. Видя  «дну  только  сторону  вопроса,  критика,  нами  разби- 
раемая, подверглась  всей  невыгоде  своего  положен1я.  Теор1и  чи- 
стаго  искусства,  тефр1и,  до  сей  поры  состав.1явш!я  основу  вс'Ьхъ 
ея  уб'Ьжден1й,  §ыяи  поминутно  опровергаемы  нов'Ёйшею  д-Ьятель- 
ностью  людей,  стоявшихъ  въ  голов-ё  какъ  французской,  такъ  и 
н'Ёмецкой  словесности.  А  между  гёмъ,  критика  надъ  см'ёлыми  ди- 
дактиками, безжалостно  совершаемая  великобританскими  лысли- 
телямн,  была  ей  совершенно  неизв-Ьстна.  Собственныя  побуждеш'я 
в.1ек.1п  нашихъ  д-Ьятелей  сороковыхъ  годовъ  въ  дв-ё  разный  сто- 
роны. Шо  своей  страстной  любви  къ  искусству,  по  своему  уб-Ёжде- 
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и1Ю  въ  велич!!!  поэзш,  они  никакъ  не  моглп  признать  авторитета 
новыхъ  мыслителей,  цинически  утверждавшихъ,  что  Фантаз1я  ни- 
когда не  пр#изшедетъ  ничего  подобнаго  д'ЬВствптельностн,  что 
ч/поэз1И  и'Ётъ  д«р#ги  никуда,  какъ  только  въ  сторону  грубаго  реа- 
лизма, •1язаннаг«  служить  ц'Ьлямъпрактическииъ,  сегоднишнимъ, 
насущныыъЛСъ  другой  ст«р#ны,  наши  критики  были  молоды,  до- 
в'Ьрчивы  к^гвсему  новому,  ихъ  по  справедливости,  с.11;довало  на* 
звать  современными  людьми,  не  чуждыми  ничему  современному. 
Посл-Ь  довольно  долгихъ  колебан1Й,  зам'Ётно  отразившихся  въ  ея 
д-Ьятельпости,  критика  Гоголсвскаго  пер'юда  поступила  тапъ,  какъ 
она  не  могла  не  поступить  въ  своемъ  иоложеи1и,  лишенная  помо- 
.  щи,  лишенная  указаи1Й. 

Она  восприняла  эстетическ1я  теор1п  нео-германскихъ  дидакти- 
ковъ,  но  отъ  приМ'Бнен1я  ихъ  во  всей  ихъ  жесткой  непоэтичностп 
она  могла  не  уклониться,  благодаря  своей  талантливости.  Она  ясно 
вид-Вла  €1здпфсть  п#выхъ  представителей  германской  поэз!и.  Идти 
по  одной  д»рог1»  съ  такими  ограниченными  д1;ятелями,  она  не  мо- 
гла ни  за  чтф  въ  св1;гВ.  Сердце  нашихъ  критиковъ  лежало  къ  той 
сторои'Ь  нфвыхъ  дидаьпическихъ  парт1й,  которая  была  богаче  та- 
лантомъ.  Илоржъ-Сандъ  сталъ  ея  идеаломъ  п  кумпромъ,  новые 
Фрапцузск1е  историки  и  экономисты  приковали  къ  себ'В  ел  сочув- 
ствие. Уб'Ьгая  отъ  сухости  н'Ьмецкпхъ  мыслителей -дпдактпковъ, 
она  сд1$лала  огромный  шагъ  на  встр'Вчу  дидактическому  сантимеп- 
талпзму. 

Снова  должны  мы  сказать  н1;сколько  словъ  по  поводу  термина 
сантименталшмь,  можетъ  быть  опять-таки  оскорбительнаго  для 
небольшого  числа  лицъ,  до  сихъ  поръ  сочувствующих!»  прсжнпмъ 
теор1ямъ  той  школы,  въ  которой  Жоржъ-Сапдъ  былъ  блистатель- 
'111»йшимъ  д1$ятелемъ.  У  насъ  привыкли  подъ  имепемъ  саптпмен- 
^  Гтальпости  разуметь  розовую  водицу  любовпыхъ  страдап1Й,собира- 
V^н^е  жслтыхъ  цв'Ьтовъ  (смотри* Обыкновенную  11стор!ю Гончарова»), 
гляд'1|Н1е  па  лупу,  слезы  достойныя  пастушка  Тирсиса  и  въ  са- 
момъ  крайнемъ  случа15,  тоску  Сторп)!  по  поводу  окол'Ьвшаго  осла. 
Такое  воззр'Ьп1е  несправедливо,  потому-что  оно  узко.  Саптпменталь- 
ность  есть  ничто  иное,  какъ  всякое  проявлеп1е  горестныхъ  пли  ра- 
достиыхъ  чувствъ  челов1>ка,  пролвлен1е  песоразм1;рное  съ  его  при- 
чиною, безпо.1езное  по  своей  непрпм'Внимости,^!  оттого  безъ  на- 
добности нарушающее  ту  спокойную  твердость  духа,  безъ  которой 
челов'Вку  существовать  певозможпоЗСаихшшнтализмъ  им'Ёетъ  без- 
конечпое  число  видовъ,  опъ  можетъ  вторгаться^о  всЬ  науки, 
кром-Ь  разв'Ь  паукъ  математпчеекпхъ,  опъ  входитъ  во  всЬ  житей- 
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'СК1Я  д'Ьла  вашп,  в  особенно  въноэз1Ю,  гд-ё  онъ  часто  принимается 
за  страсть  и  даже  практичность  —  тенденц1и.  Сантиментальность 
въ  лптератур1}  есть  в^^рн'Ё&пн'й  прпзнакъ  талантовъ  бол'Ьзненпыхъ, 
слабыхъ,  заблуждающихся.  То»  что  въ  неиъ  кажется  силою,  есть 
одйнъ  парокспзиъ,  то,  что  въ  немъ  ии'Ёетъ  видъ  сочувств1я  къ 
современному,  есть  пли  заблужден1е  юношеской  пылкости,  или 
|1азсчетъ  недобросов1Бстности,  или  совершенное  отсутств1е  прак- 
тичности. «Сила  челов1;ка»,  говорить  намъ  КарлеПль:  «оказывает- 
ся не  въ  прппадкахъ  горячки,  а  въ  перенесен1и  тяжестей».  Мысль 
эта  исполнена  глубины  безпред'6льной.ГГБсяк1Й  челов1;къ  знаетъ, 
что  люди  не  анге.1ы,  что  въ  св'Ьгё  мнопГ  горя  и  страдан1Й,  что 
обязанность  мудраго  челов1;ка  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  боротьс/! 
со  з.10мъ  жизни  и  д'Ьлать  добро  своимъ  собрат1ямъГ|Но  не  всякК 
че.юв'Ькъ  способенъ,  увидавши  передъ  собой  горе  и  страдан1е, 
ирпступить  къ  своей  че.юв'Ёческой  обязанности  съ  той  спокойною 
твердостью,  которая  отличаетъ  мудраго.  **И  тутъ-то  предстоптъ 
наыъ  встр1;тпть  сантиментальность  вм'Ьсто  мудрости,  крикливое 
коверканье  вм'ёсто  спасптельнаго  сов'Ёта  и  быстрой  помощи. 
Поэтъ,  который  при  зр'Ь.шщ'Ь  челов-Ёческаго  з.1а,  начнетъ  ковер- 
каться п  произносить  дпопрамбы  съ  п'Ьной  у  рта,  есть  поэтъ  сан- 
тиментальный, хотя  бы  его  диепрамбы  не  им'^и  ничего  тнрсисов- 
скаго.  /Врачь.  который  при  вид-Ь  больного,  станетъ  бл'Ьдн'Ёть  отъ 
жалости  и  лить  слезы,  будетъ  врачемъ-сантименталистомъ,  не 
пзъ-за  одного  того,  что  онъ  льетъ  слезы,  а  изъ-за  того,  что  его 
волнен1е  вредить  зоркому  глазу,  необходимой  медиципской  твердо- 
сти,  при  вид-Ё  чужого  страдан1я./ Литературный  судья,  который, 
1МП  вел1>дств1е  лпчныхъ  горестей,  плп  по  прпчнн'Ь  житейскаго 
зла,  имъ  вид-Ённаго,  станетъ  обращать  литературу  въ  собран1е 
челов'Ёколюбивыхъ  и  наставительныхъ  трактатовъ,  будетъ  сайги- 
менталпстомъ^  хотя  бы  личный  воззр'ЁН1я  его  изобиловали  твер- 
достью духа.О|нъ  сантименталистъ  оттого,  что  д'Ьйствуетъ  несо- 
разм-Ёрно  своему  назначен1Ю,  и  пм-ёя  въ  виду  интересъ  близкой 
современности,  упускаетъ  изъ  вида  безм'Ёрно  важн'Ёйш1Й  интересъ 
П0Э31И,  какъ  учительницы  не  одного  настоящаго,  но  и  будущихъ, 
еще  неродившихся  поко.1'ён1йЛ 

^ъ  той  поры,  какъ  русская  критика  Гоголевскаго  перюда 
усвоила  себ'Ё  дидактическую  сантиментальность  представителей 
новой  французское  словесности,  ея  в.11ян1е,  произпосимъ  съ  го- 
рестью^ нача.10  видимо  клониться  къ  упадку.  Посп'ёшпмъ  сказать, 
однакоже,  что  то  не  былъ  упадокъ  безнадежный,  упадокъ  старче- 
СК1Й,  упадокъ  зам'Ёчательный  однимъ  безсил1емъ./ Святая  любовь 
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къ  поээш  н  истпн'Ь  продолжала  гор'Ёть  йа  жертвенник'Ё,  только 
С1ян1е  этого  пламенп  страдало  отъ  облаковъ  тумана,  на  него  ва- 
лотЬвитхъ. /В(Л^ъ  сердцемъ  и  всей  душоВ  нашею  уб-Ьждены  мы 
въ  томъ,  что  крптпка,  теперь  нами  разбираемая,  выбилась  бы 
изъ-подъ  гнета  ложныхъ  теорШ,  еслпбъ  судьб!;  было  угодно  про- 
д.1пть  жпзпь  ея  главныхъ  д1;ятелей,  сд'Ьлап.  пхъ  свпд-Бтелямп 
ТФГ9  чегф  мы  была  сонд-Ьтелямп.  Крптпка  сороковых!»  годовъ  по- 
кинула сцену,  далеко  не  сказавши  своего  посл'ёдняго  слова:  въ 
этфмъ  насъ  никтф  не  персу в-Ьрптъ/ Она  пм'Ё.1а  все,  что  нужно  для 
новыхъ  усп1;ховъ  п  новой  благотворной  д-Ьятельностп,  при  ея  та- 

'  лантлпвостн,  зоркости,  воспр1пмчивостп,  готовности  сознаваться^ 
въ  свопхъ  ошпбкахъ,  она  не  была  способна  долго  ПуЦ'п  объ  руку* 
съ  дпдактическп.мъ  сантиментализлюмъ  Франции  и  Герман1п.   Если  • 
мы,  д'Ьятели  второстепеннаго  разбора,  т^къ  много  выучились  изъ 
опыта  посл'Вдиихъ  л15л.,  то  какъ  долженъ  былъ  этотъ  опытъ  на- 
нес под1$йствоврть?   Еслп  мы,  когда-то  съ  любовью  сл1;днвш1е  за 
литературными  школами  повой  Гермлши  п  новой  Франц1п,  изв.1екл11 
прочное  поучен1е  изъ  паден1я  школъ  этпхъ,  то  какимъ  поучен1емъ^ 
должна  бьма  обогатиться  наша  критика  Гоголевскаго  пер10да,  пе-^ 
реживши  то.  что  мы  пережили? 

Какъ  бы  то  ни  было,  передъ  нами  то,  что  сд'Ьлано,  а  не  то, 

|Гчто  мФгло  бы  быть  совершено  впосл'Ьдств1и.  Дидак'тическ1я  заблу^ 
ждеи1Я  критики  Гоголевскаго  пср10да  прежде  всего  отразились  на. 
текущей  журнальной  литератур-Ь  н  д'Ьяте.^яxъ^^тороклассныxъГ 
Бельлетристика  наша,  поощряемая  одобрен1ёмъ  свопхъ  судей  и 
указанными  образцами,  быстро  наводнилась  потокомъ  самыхъ 
странныхъ  ироизведеп1й.  Реализмъ,  сантиментальность  новаго  М* 
кроя,  дидактическая  тенденц!я  основной  мысли  —  вотъ  три  ус/Ю- 
В1Я,  которыми  стоило  только  ловко  распоряжаться  д.1я  того,  чтобъ 
явиться  въ  печати  съ  похвалою.  Во  всЬхъ  литературахъ  бельле^ 

•  тристическая  деятельность  хорошо  награждается  и  служитъ  луч-. 
шимъ  проводникомъ  завидной  изв-Ьстности,  потому  и  не  мудрено, 
что  во  всякой  литератур'Ь  мы  впдимъ  большое  количество  людей, 
берущихся  за  художественный  произведен1я  безъ  мал'Ьйшаго  къ 
нпмъ  прпзван1Я.  Первый  прпзнакъ  дпдактпческаго  наиравлен1я  въ 
словесности  заключается  въ  томъ,  что  д-вятельность  чисто-науч- 
ная, или  по  крайней  м1>р'Ь  д1;ятельность  людей  къ  ней  способ- 

,  ныхъ,  устремляется  на  артистическое  поприще,  во  вредъ  писате- 
лямъ,  призваннымъ  къ  артистической  карьер1:.  Тамъ,  глЪ  поэз1Ю 
превращаютъ  въ  служительницу  непоэтическихЪ  ц'&лей  (какъ  бы 
благородны  эти  ц'Ьлп  ни*  были),    всяк1Й   считаетъ  себя  вправ'Ь 

1б*. 
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обращать  Форму  лоэтическаго  провзвсден1я  дли  оболочки  своомъ 
плеямъ,  своймъ  трактатам!»,  свопмъ  воззр'ЁП1яз1ъ.  Экономисты  бро- 
саются въ  лиризмъ,  историки  пачинаютъ  подражать  романистамъ, 
и  литературная  путаница,  начавшаяся  вторжен1емъ  научнаго  эле- 
мента въ  художество,  кончается  переходомъ  поэтовъ  и  нувсмп- 
стовъ  къ  д'Ьятельности  научной.  Гд*!;  ученый  Гервинусъ  начинаетъ 
писать  стихи,  поэтъ  ГеГ|не  увидитъ  себя  вправ1>  сочинить  книгу 
объ  истор1и  н-^мецкой  ли-^ературы,  и  стихи  профессора  и  учоное 
сочинен1е  поэта  выйдут%  неудоп.1етворительны.  Еаш  историкъ 
Мишле  станетъ  набрасывать  страницы  въ  род-Ь  главъ  изъ  «Па- 
рижскихъ  Тайиъ»,  стихбтворецъ  Ламартииъ,  въ  свою  очередь, 
возьмется  за  историческую  д^»ятельность  Къ  такимъ  странно* 
стлмъ,  вреднымъ  для  ис1^усства,  ведетъ  самый  принципъ  литера^ 
турной  дидактики,  донускаюний,  даже  поощряющ1Й  см1иисн10  вре- 
менного съ  в-Ьчнымъ,  научнаго  съ  ноэтическимъ,  художествсннаго  ) 
съ  наставнтельнымъ.  ЬЧпь  наша  критика  сороковыхъ  годовъ  / 
увлеклась  новой  дидактикой,  она  лишила  себя  нрава  быть  худо- 
жественно взыскательною  Л  Если  сочпнен1е,  ею  разбираемое,  вело 
1П.  прямому  ноучен1ю  современнаго  читателя,  развивало  животре- 
пещущую мысль  и  не  гр'Ь1]Шло  протнвъ  грамотности,  оно  счпта-^ 
лось  удовлетпорнтольнымъ  и  замЬчательнымъ,  Литература  наша 
пакин'Ьла  д1)Ятелямн.  можетъ  быть  годными  на  спннен1е  памФле- 
товъ  или  экономнческпхъ  бр«н1юръ,  но  предпочитавшими  давать 
своей  мысли  артистическое  од1>ян10  и  поучаашнхъ  пу§лнку  черезъ 
пов-Ъсти  и  стнхотпорсн1Я  даже.  Бъ  свою  очередь  литераторы,  по 
складу  дарован1я  своего  п|)едназначенные  д.1я  д-Ьятельности  чисто- 
художественной,  долгомъ  считали  отклоняться  отъ  своего  нризва- 
и1Я,  проводя  въ  свонх1|(  артистическихъ  вещахъ  мысли  и  воззр1>- 
И1Я  временныя.  Духъ  нфт1н,  неразлучная  съ  нимъ  нетерпимость, 
начали  разгораться  въ  »^нторатурТ.,  ибо  вс1;  иншуиме  и  мыслящ1е 
люди  никакъ  не  могли  ёгрупппроваться  вокругъ  временныхъ  воз- 
зр^н1й,  признанныхъ  критикою.  Писателю  достаточно  было  лишь 
въ  111;сколькнхъ  времеиныхъ  тенленц1яхъ  отклониться  отъ  прин- 
циповъ  пашей  критики  для  того,  чтобъ  она  начала  смотр'Ёть  на 
него,  какъ  на  антагониста  и  разрунштеля  всего  ею  созданнаго. 
Суровые  споры  вспыхивали  повсюду,  и  а.юнам'Ёрениые  пена- 
вистники  всякаго  литературцаго  дарован1я  искусно  пользовались 
этими  спорами  для  того,  чтобъ  клеветать  на  литературу  и  вре- 
дить ся  велич1Ю  въ  глазахъ  читателя.  И  читатель  вЬрилъ  многимъ 
обвпнен1ямъ,  ибо  его  собственный  инстпнктъ  сказывалъ  ему,  что 
какъ  въ  новой  критик-Ё,  такъ  и  въ  литератур'Ь  новаго  времени 
• 
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яаходплось  что-то  неладное.  Чптате.1ь  пфнпуэлъ,  что  езлу  безпре- 
станпо  навязывал н  новыхъ  талантовъ  въ  лшгЬ  людей  очень* 
умныхъ  и  красно  пишущпхъ,  н«  но  из11!ющпхъ  въ  себ1;  почти  ни- 
чего талантливаго.  внъ  $ылъ  свид1>телемъ,  какъ  1фптпка  громола . 
другихъ  писателей,  ему  симпатпческпхъ,  громила  пхъ  за  то  толь- 
ко, что  мыслп  п  вФззр'Ь'н!/!  этихъ  д1!ятелей  признавались  шыслямп 
и  воззр'1>н1ямп  устар-Ьлымп.  Артистическое  чувство,  врождепннос 
во  всякой  пу§лпк'Ь,  говорило  ей,  что  такъ' нельзя  ц-Ьнить  лптера- 
.турныхъ  д1;ятелей,  чт«  —  на  •си«ван1и  идей  новой  дидактики  — 
вся  пстор!я  европейский  литературы  не  имЬетъ  нрава  существо- 
вать въ  ея  наст«яи(емъ  вид'Б,  и<«,  доведя  ея  аивфды  до  логпче- 
скихъ  результатовъ,  всякая  нфвая  идея  дфлжна  убивать  собой  всё 
етарыя  идеи  и  псЬхъ  пхъ  служителей.  Съ  такимъ  нанрав.1сн1е)1ъ 
не  могъ  согласиться  читатель,  да  и  сама  критика  не  р-Ьшалась 
произнести  его  съ  •ткровснностыо.  Ново-германск1е  мыслители 
давно  уже  писали  въ  свфихъ  эстстическихъ  иамФлстахъ  о  томъ, 
что  иоэз1я|,  '§езъ  прим1>пен1я  къ  иасущнымъ  •Сщественнымь  цБ- 
лямъ,  есть  нлчтфжсствф;  но  паши  критики,  надо  имъ  отдать  спра- 
вед.1ивост[],  съ  иеудФВФльств1емъ  глядБли  на  так1я  заблужден1я. 

Разладъ  русскихъ  читателей  съ  критикою,  нами  разбираемою, 
становился  зам1»тн1;е  сф  вслкимъ  годомъ.  Уже  мпог1я  похвалы,  ею 
ироизнесенныя  по  поводу  иовыхъ  пов'Ьствователей  (у  насъ  дидак- 
тическое |1аиравлен1с  •собепно  проявлялось  пъ  пов'ёстяхъ),  не 
встретили! пи  мал'ЬЙшагФ  отголоска  въ  публик1;,  —  симптомъ  весь- 
ма мнФГФЗ||аменательный.  Сегодня  проходила  бсзъ  уси1>ха  пов1;сть 
новаго  писателя  «обильнаго  надеждами»,  завтра  читатели  оставля- 
ли неразрхзаннымъ  такой-то  персводъ  Жоржъ-Сандрва  романа, — 
м-Ьсяцъ  спустя,  сочинсн'ю  иисатсля,  давно  осужденнаго  критикою 
на  забвен!^,  возбуждало  сочувсти1е  въ  образован1юй  части  публи- 
ки. Всл1;д1>  за  первыми  признаками  иссоглас1я,  пошли  призп(1кп 
бол1*>о  псчкльные.  Въ  рядЬ  капитальиыхъ  и  мастерскихъ  статей, 
состав.'1яви!1ихъ  лучшее  право  нашей  критики  на  любовь  читателя, 
начали  появляться  выходки,  исполненный  важныхъ  заблужден1й. 
Мы  говорили  уже  о§ъ  огромномъ  и  совершенно  заслужеуномъ 
усн-Ьх'!;,  какимъ  поль:ювались  этюды  о  лучшихъ  русскихъ  поэтахъ 
стараго  и  ^оваго  времени,  этюды  Висар10н^  Григорьевича  &Ьлид1_ 
^^каго,  лучш1й  трудъ  этого  зам1>чательнаго  челов'Ька.  Въ  ти  года, 
когда'  кринка  Гоголевскаго  пер10да  усвоила  себ1з  дидактическое 
германское  направлен1е,  разцв'Ёчепиое  сантнментальностью  Фран- 
цузскихъ  /[идактиковъ,  въ  «•течественныхъ  Запискахъ»  печатался 
рядъ  превосходныхъ  статей  о  Пушкин!;.    Кто  не  номнитъ,  съ  ка- 
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юнгь  11етер1гКн1С)1Ъ  чмтатедп  ждалп  этихъ  статей,  съ  какимъ  во*- 
€т«рг«згь  ихъ  перечитывали,  ско.1ько  благородныхъ  ммслей  оэвде- 
вадп  •ни  пзг  этого  труда,  такъ  изящно  раэъоснявшаго  нередъ  * 
яазш  ВС»  велвкую  сторону  въ  д'Ьятельности  безсвертн^йшаго, 
6.1агородн'Ьйшаго,  дюбим'Ьйшаго  п  любезн1>йшаго  изъ  поэтовъ  Рос- 
С1п?  И  вдругъ,  кг  общему  наслажден1Ю.  начало  прнм'Ёшпваться 
явное  неудовольств1е.  Масса  публики  сама  хорошенько  не  пони- 
мала» почему  статьи  о  Пушкин'В,  ппсанныя  съ  горячностью,  ста.1п 
производить  на  нее  тягостное  и  раздражительное  впечатл'ЁН1е,  по- 
доСное  впсчатл1:й1Ю  отъ  н-Ьсколькпхъ  черсзъ-чуръ  р1:зкихъ  аккор*- 
довъ  въ  прекрсной  оратор1Н.  Ц11нителп  бол'Ёе  зорк1е  и  вниматель* 
ные  поняли  все  д'Ьло  скор'Ве,  нежели  публика.  Нашъ  Пушкииъ,Л 
нашъ  лмбящМ  иозтъ,  нашъ  художникъ  въ  полномъ  смысл12  слова,  | 
развирался  уже  не  съ  художественной «  а  съ  рЬзко- дидактической  I 
точки  зр1>н1я.  Критика,  сама  исисшенная  страстной  любви  къ  по* 
ез1и  Пушкина,  не  р'Вшалась  произносить  надъ  нимъ  того  дерзкаго 
суда,  который  долженъ  былъ  явиться  прямымъ  выводомъ  изъ  нео- 
дилактическаго  воззр12Н1Я  на  спокойную  д-ьятельность  Пушкина. 
Усиливаясь  примирить  два  воззр'Ьн1я,  никогда  не  совм^стимыя, 
разбираемая  нами  критика  придумала  м-^ру  въ  высшей  степени 
необыкновенную.  Не  находя  въ  себ1;  си.ш  нападать  на  Пушкина 
какъ  на  че.10в1;ва,  ген1Й  которого  бмлъ  совершенно  противопаю- 
жен  ь  съ  ея  воззр'Вн1ями,  она  р'Вшилась  въ  самой  его  поэз1и  найти 
элементъ  преднам'Вренно  дпда1ггическ1Й.  Ув.1екаясь  своей  жаркой 
любовь»  и  къ  П0Э31И  Пушкина,  и  къ  современнымъ  воззр'Ьн1ямъ 
новой  дидактики,  она  пламенно  приступила  къ  тому,  чтобъ  С1ить 
и  то  и  другое  въ  одно  стройное  ц'Ь.юе.  Мы  в'Ёримъ,  что  усил1я  ея 
ироистека«1и  изъ  сердца,  полного  страстныхъ  уб1:жден1Й,  что  ка- 
жушаяся  недобросовестность  предпр|ят1я  не  им'кю  въ  себ'Ё  и  гёни 
дурного  помысла.  Такъ  нужный  сердцемъ  челов-Ькъ,  страдая  отъ 
того,  что  его  два  лучш1е  друга  не  ладятъ  между  собой,  д1к1аетъ 
все  возможное  д.1я  ихъ  сближсн1я,  сводитъ  ихъ  у  себя  и  просто- 
душно радуется  ихъ  приходу,  не  иодозр'Ёвая  того,  что  оба  пр1я- 
тс1я<  только  гвшатъ  его  благородное  сердце  своимъ  послуи1ап!емъ, 
па  самомъ  же  д'кИ:  и  не  помышляютъ  о  невозможномъ  прими- 
рен1п. 

Первая  попытка  представить  Пушкина  поэтомъ  ново-дидакти- 
ческаго  направлен1я  была  совершена  до  того  блистательно,  что 
почти  заставили  призадуматься  упорн'Вйшихъ  спорщиковъ.  Раз- 
боръ  «Цыганъ»  намъ  до  сей  поры  памятенъ  по  своей  странности, 
00  своему  мастерству  и  жару,  достойному  бол-ве  справедливой 
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11*6411.  Тфчно,  основная  мысль  «Цыганъ»,  одного  изъ  самыхъ  пэу- 
мвтельны]:г  п  мудрихъ  произведен!!!  поэта  нашего,  поражаетъ  не 
одной  св«}0  ген1альностью,  но  возможностью  самаго  современнаго 
прим'Ёнен1я.  ^олпы  новыхъ  дидактиковъ,  нодступавшпхъ  къ  обще^, 
ствснным'1  •тношен1ямъ,  къ  воззр'&н1ямъ  на  ревность»  нев-Ьрность  ' 
/11  друпя  катастрофы  любовныхъ  отношенШ  мужчины  и  женщины, 
ше  выска^^ли  десятой  доли  великихъ  идей,  сказанныхъ  почти  ре-Ч 
юенкомъ  1ушкинымъ  въ  мномг  изъ  первыхъ  произведен1й  его 
(юности.  Луншт  вещи  Ж«ржа-Санда«  въ  лучшую  эпоху  его  хЬя* 
тсльности»1ед«а  м^гутъ,  п«  важности  вопросовъ,  въ  нихъ  затро- 
нутыхъ,  гдти  въ  параллель  съ  «Цыганами*  Пушкина.)  Но  остается 
еще  вопро|;ъ,  и  •сн^вный  в#пр#съ,  о  томъ  — цм*лъли  ПушкинъГ^ 
^[^ашиН  ]за  смш  п#эм^,/преднам'Ьренное  стрезмешелщ^ятг^о- 
временное  ^обществ*,  и  1ыть"~п#этич>"скимъ,  с^знательнымъПпро* 
водникомъ  т^хъ^идей,  к^т^рыхъ  Ж^ржъ-Сандъ  1ылъ  впосл'Ьдств!и 
непризвапымъ  представителемъ?  Сл-Ьдустъ  ли  намъ  думать,  что 
наш7>  помъ,  равно  отзывавш1йся  на  всё  жизненный  стороны  и 
стремлен!!,  заран1;е  подчинилъ  себя  изв'ёстной  сторон-Ё  жизни, 
изв1>стиы  лъ  врсмсинымъ  стремлсн1ямъ,  хотя  и  справедливымъ  мо- 
жетъ-быть,  но  сгЬснительиымъ  для  его  позтическаго  горизонта? 
Этого-то  ![п;акъ  и  не  С1'Ьдуетъ,  ибо  горизонтъ  Пушкина,  какъ  го- 
ризоитъ  |[(^ликаго  художника,  бы.1ъ  бсзиред'Ъ.1ьно  шире  горизонта 
вс-Ьхъ  дид  1ктнковъ,  прошедшихъ,  настоящихъ  и  будущнхъ.  Судить 
о  всемъ  зго  м!росозерцан1и  по  «Цыгаиамъ»  также  странно,  какъ 
опрсд'Ьля'ъ  вс'Ь  общественный  воззр1;н!я  Шекспира,  во  всю  его 
жизнь,  не  >Кор10лану*,  о  которомъ  мы  говорили  недавно.  Оба  поэта 
дали  по  юликому  уроку  на  изв1;стную  тему  будущихъ  покол'ён1й, 
п  загЁмъ  юрсшли  къ  д-Ьятельности  дру10го  рода,  ибо  имъ  было 
нечуждо  Ере  челов-Ёческое,  а  ие  одна  случайная  сторона  челов-Ё-, 
\^'!СС!;агоу''1  на1«онсцъ,  разсмотр-Ёвши  «Цыганъ»  съ  бол'Ёе  широкой 
*Чочки,  М1>]*ш1Д11мъ  ВЪ  иихъ  ту  широту,  ту  общс-поучительность, 
изъ  кото|»|)й  ВСЁ  стороны  должны  извлекать  полезные  уроки,  не 
кичась  и  не  признавая  себя  правыми.  Разв-Ё  знаменитый  стихъ, 
достойны!  Шекспира:  «Ты  для  себя  лишь  хочеи^ь  воли» ^  не  мо- 
жетъ  быг^  понятъ,  какъ  смертный  прпговоръ  всей  иово-дидак*!;] 
ческой  толы,  въ  ея  отношсн1яхъ  къ  обществу  и  другимъ 
ратурны^ъ  школамъ,  по  идсё  отъ  нея  отд-Ёленнымъ?  Как 
намъ  по(.1'Ё  этого  смотр-Ёть  на  Пушкина,  и  как1Я  иреднам-Ё] 
дидактич((:к!я  ц'Ёли  откроемъ  мы  еще  въ  его  поэм'ё? 

Разъ  начавши  д'ёло  заблужден1я  относительно  поэз1и  Пушкина, 
крхггика  (ороковыхъ  годовъ  продолжала  его  съ  горячностью.   Въ 
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разбор-ь  «Бвгев1в  Ов^гина»  выводы  ея  стадп  еще  р'Кзче  и  еще 
странн-Ье.    Наыъ  н-Ёкогда  останавливаться  на  всей  отрицательное 
сторон-Ь,  открытой  критиками  въ  плая'Ё  поэиы,  надъ  соФиэмамп, 
какими  она,  наприи'Ьръ,  оправдывала  безплодную  хандру  Евген1я: 
л^  всЬм!»  этимъ  кое-какъ  мирилась  внимательная  часть  читателей. 
гНр  вс15  поэтичесшс  пистикты,  вся  правдивая  сторона  читателя  -. 
глубоко  возмутилась,  когда  ново-дндактическоо  воззр1!П1е  наконецъ 
коспулось  пл'Ьнительн^Йюаго  лица  въ  создаи1и  позта  нашего,  его 
Тп1ьш1ьь  ега  стыдливой,  любящей,  поэтической  русской  женщины,/ 
псетдггирскрасной,"  всегда  нрапдпвФЙ  .1 —  и  въ  тишине  деревни,  г 
ш^'блсстящемъ  кругЬ  столицы,  и  въ  безсонную  ночь  первой  люб' 
пп,  и  въ  ТЯЖК1Й  часъ  носл'&дняг*  свидан1я  съ  Евген1емъ.  (  Какимт  ■*— 
полшебствомъ  могъ  Б1;линск!й,  крпти1Л|  -  поатъ »  существо  такт 

(страстное  по  натур-Ь,  челов-Ькъ  такъ  п«этическ1Й  по  складу  своего 
высокаго  дароваи'т,  унизиться  дф  стфль  грубаг*  непонпман1я  иоэ-Г 
31Н,  какое  онъ  выказалъ  въ  св^емъ  «тзыв!^  •  Татьян-Ь  Пушкипа^р 
ТГо  его  поззр'Ьтю,  Пушкннъ,  из«вражая  Татьяну,  нисалъ  сатиру 
па  холодность,  безчувстпенн^сть,  у$к«сть  понят1Й  въ  гопременной 
жснщпн1>!  Татьяна  не  им1;ла  права  •тшергнуть  любпп  Евген1я,  то- 
го тщеславного  и  сухого  душ^й  Евген1я,  который  не  оц1;ннлъ  ея 
^нерпой  привязанности  и  капризна  н«л»1илъ  Татьяну  то.1ько  тогда, 
какъ  увндалъ  ее  въ  блсск1;  и  п^чегЬ,  ид«л«мъ  нышныхъ  гости- 
{{ыхъ!  Татьяна  не  должна  была  противиться  мечен1Ю  сердца,  — 
героини  дндаитнческнхъ  р«ман«въ  Жоржа -Санда  никогда  ему  не 
нротипятся./Т1л15ннтельн'Ьй1и1Й  идсалъ  русской  непорочной  красаО 
вицы,   создан1е   нл-ЬнительнЬйшаго  изъ  русскихъ  поэтовъ  было  \ 
брошено  нодъ  ноги  героннямъ  сантнментальныхъ  романовъ,  хотя  ' 
н  нм-вющнхъ  сцое  значен1е,  но  не  стоящнхъ  по  своей  поэтической 
истин1з,  мной  главы  нашего  «Фн-Ёгнна»!  Грустно  вспомнить  объ 
этомъ.   Къ  другому  писателю  мы  должны  перейти,  и  нереходимъ 
къ  нему  съ  удовольств1емъ.  -^ 

Отношен1я  критики  сороковыхъ  годовъ  къ  другому  сильному 
поэту  современной  нашей  словесности,  именно  кг.  Гоголю,  были 
но  крайней  м1;р1:  логичн1:е  ея  отношен1Й  къ  Пушкину.  Зд'Ьсь  ве- 
лич1е  заслуги  восполняетъ  собой  заблужден1я,  довольно  зиачптель- 
ныя  и  на  носл'1^днихъ  порахъ  тягостный.  Талантъ  Гоголя,  при 
первомъ  выход-Ё  въ  св-ётъ  «Вечеровъ  на>  Хутор'Ь»,  былъ  нонятъ, 
01ГЁнепъ  и  прив1:тствованъ  тою  критикою,  которая  теперь  полу- 
чц.1а  свое  назван1е  отъ  пер10да  нашей  словесности,  украшеннаго 
Гоголевой  д'Ьяте.тьностью.  Наша  критика  широко  разнесла  имя 
Гога!я  между  русскими  читателями,   истолковала  имъ  истинное 

01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


—  233  ~ 

значе1ио  п(г^та,  яркой  зв'ёздой  засв'Ётившагося  на  пашехъ  лптера- 
турноз1ъ  гсрпзонтЁ.    Чтобъ   понять   всю   важность  эта  го  д'Ьла» 
стоить  та1ько  вспоинить  о  томъ,  какъ  еще  не  готова  была  паша 
публика  11  наша  журналнстпка  къ  урлзуз1'ЁН1Ю  творетП  челов'Ёка, 
подарпвшаго  Росс111  «Мертвыя  Души».    См-Ьшно  было  бы  думать,  * 
что  весь  о^еанъ  хулы,  брапн,  яасм-Ъшекъ,  ложныхъ  оц'&покъ,  воз- 
бужденны! д'Ёятельностью  Гоголя,  съ  самаго  начала  пропсходнлъ 
отъ  одной   злобы,  недобросов1;стпостп  п  преднам'Ьреппой  слЬпоты 
ц-Ьнитслей.    Гоголь  не  моп.  возбудить  особенной  з.1обы  своими 
первыми  1[|удами,    литературным!,   аристархомъ  его  времени  не 
было  разсюта  систематически  унижать  начинающихъ  писателей, 
да  сверхъ  того,  литературная  злоба  не  въ  дух*!;  русскаго  чело- 
в1;ка.    Мы  ^'вердо  ув-Ьрены,  что  причиной  горлчихъ  пападковъ  на 
Гоголя  было  н1>что  бол'Ье  упорное.  ч1!мъ  злоба  и  прелнам-Ьренное 
неноиимап1е  его  таланта,  а  именно  —  непониман1е  Гоголепскаго 
таланта  возсе  не  преднам'Ьрепное,  непониман1е  совершенно  чисто- 
сердечное. Даже  люди,  которые  по  прекрасному  выражен1Ю  г.  По- 
година, «н^!  стыдились  обвинять  Гоголя  въ  злонам-Ьроппости »,  до- 
шли до  эгдго  унижен1я,   начавши  съ  простой  неспособности  ц!;- 
нить  заслуги  напюго  писателя.    II  тутъ-то  заслуга  критики  соро- 
ковыхъ  го/^овъ  Я1ияется  намъ  въ  лучезарномъ  св1>т1;.    Бороться 
съ  ц'Бните/1|Ями  сл-Ьпымн  труди'&е,  ч-Ьмъ  бороться  со  злобой  зои- 
ловъ  по  лризван1ю,  уяснять  вкусъ  публики,  еще  не  доросшей  до 
понпман1я  1||ЗВ'Ьстнаго  поэта,  несравненно  затрудинтсльн-Ьс,  ч'Ьмъ 
им'Ьть  д'Ьл)|  съ  чптателемъ  просто  предуб1;жденпымъ.    Борьба  зач 
Гоголя,  сп)ры  о  значен1И  Гоголя  тянулись  долго,  и  кончились  со. 
славою.  Всоду,  гд15  нужно  было  оградить  поэта  отъ  ложпыхъ  тол- 
кован1Й,  отг!  15дкихъ  нападеп1Й,  —  везд!;,  гд15  сл-Ьдовало  объяснить 
его  трудъ,  {растолковать  его  значеже  читателю,  —  безпрсрывно 
являлась  юитика,  нами  разбираемая.    Она  лел'Ьяла  Гоголя,  ясно 
понимала  его  великое  значен1е,  прикрывала  его  имя  щитомъ  сво- 
его авторитета,  какъ  велишй  Аяксъ  В1>  «ПлкадЬ*  прикрываетъ  сво- 
имъ  семик [)жнымъ  щптомъ  Тевкра,  перваго  стр1мка  во  всей  гре- . 
ческой  ра1Й.    Не  отъ  однпхъ  упорныхъ  хулителей  защищ«1ла  Го- 
голя наша  критика,  она  не  разъ  возставала  нротивъ  черезъ-чуръ 
восторжен!  а  го  воззр1!Н)я  на  Гоголя,  воззр1;н1я,  способнаго  навлечь 
насм'Ьшки  на  поэта,  всл'Ьдств1е  своей  преувеличенной  восторжен- 
ности. Всей  зоркости,  всего  критическаго  такта,  всего  мастерства, 
выказаннаго  критиками   сороковыхъ  годовъ  въ  ихъ  отношен1Яхъ 
къ  Гоголю  до  появлен!я  его  «Переппски  съ  Друзьями*,  мы  изобра- 
зить не  в"з\  С0СТ0ЯН1П  —  похвальное  сюво  самаго  восторженнаго 
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поклонника  тутъ  будетъ  слаб'^е  простой  истины.   Благодаря  этой 
заслугЁ»  и  именно  благодаря  ей,  )1ы  теперь  видииъ  Гоголя  нриз- 
нанныз1ъ  поэтохъ  1г&1аго  литературнаго  пер10да,  любимцоыъ  чи- 
тающей публики,  писателемъ,  котораго  издан1Я  расходятся  по  Рос- 
С1П  въ  тысячахъ  экзе)1пляровъ,  вг  н'Ьсколько  м'Ёсяцевъ  вреиени. 
Когда  наша  критика  стала  впадать  въ  увлечен1Я  повымъ  сан- 
тимснтализмомъ  и  дидактическими  теор1яз1н,  ея  отношен1я  къ  Го- 
голю по-видимому  не  изм1:нились  ни  мало.    Опа  попрежнему  про- 
должала  популяризировать  и  объяснять  его.  творен1я  съ  прежнимъ 
мастсрствомъ,  съ  прежней  любовью,  съ  прежнимъ  знан1емъ  д'Ьла. 
Правда,  она  уже  начинала  вид'Ьть  въ  Гогол-ё  писателя  совершенно 
уб'Ьжденнаго  въ  теор!яхъ  объ  искусств*,  близкихъ  ея  сердцу,   п 
прпв1>тствовать  въ  немъ  поэта,  воплотившаго  въ  себ'Ё  всЬ  воззр1>- 
Н1я  нов'&йшей  обШественной  дидактики,  ^акой  взглядъ  не  былъ 
в-Ьренъ,  однако  онъ  не  пм'^^ъ  въ  себ'Ё  ничего  воп1юи1аго.  Гоголь, 
по  всшкому  своему  уму  и  по  юмористическому  складу  своего  да- 
рован1Я,  оправдывалъ  этотъ  взглядъ  «Мертвыми  Душами»  —  «Ши- 
нелью»— «Записками  Сумасшедшаго»— «Невскимъ  Проснектомъ» —  у 
оправдылъ  его  даже  бол'Ье,  ч-Ьмъ,  наприм-Ьръ,  Пушкинъ  своей 
иоэмой  «Цыганы>Г]  Гоголь  приносилъ  прямую,  насущную  пользу, 
поучая  современпаго  челов'Ька,  раскрывая  недостатки  современ- 
наго  общества,  осм1:ивая  порокъ  и  заступаясь  за  слабыхъ.  Пзъ 
кнпгъ  Гоголя  можно  было  обильной  чашей  черпать  поучсн1Я  самыя 
современный  и  самыя  временный,  по  не  сл'Ёдуетъ  намъ  забывать 
того,  что,  кром'Ь  этихъ  поучен1Й,  ген1Й  Гоголя  былъ  богатъ  исти- 
нами в'Ьчнымн,  истинами  независимыми  отъ  взглядовъ  изв'Встнаго 
покол'ЁН1я,  истинами  никогда  не  преходящими,  какъ  всякая  на^^^ 
стоящая  П0Э31Я.    Время  побудило  чптатсюй  впдить  въ  Гогол-Ь  ди-  ] 
дактнка,  время  склонило  насъ  къ  тому,  что   мы  ств  особенной  [    / 
яркостью  видимъ  н'Бкоторыя,  почти  дидактическ1я  стороны  его  да-  У 
рован1я;  но  сила  Гоголя  не  въ  стремлен1яхъ  изв'Ьстнаго  времени,    I 
не  въ  толкован1яхъ  пзп1;стнаго  чйтающаго  покол'1^н1я:  Гоголь  в1>-  ^ 
ченъ,  потому-что  поэз1я,  которой  онъ  служить,  им'Ёетъ  в'Ёчное 
начало,  неразрывное  со  вс-Ьми  ея  прояв.1ен1ямп.    Не  одни  стремле- 
Н1Я,  недостатки,  слабости  пзв'Бстнаго  общества,  въ  изв'Ьстномъ 
пер'юд-Ь  времени,  олицетворены  музой  Гоголя:  эта  муза  смотр'Вла 
гораздо  дал-Ье,  нежсш  смотр-^т  сантнменталпсты-дидактики,  ду- 
мав1и1е,  что  поэтъ  обязанъ  трудиться  лишь  для  временныхъ,  всегда 
изм'|^няющихся  ц'Ёлей.   Гоголь  не  есть  поэтъ  отрицан1я,  а  между- 
.гЁмъ  критика  сороковыхъ  годовъ,  сама  вдавшись  въ  односторон- 
нее отрицательное  направлен1е,  силилась  вид'ёть  въ  Гогол-ё  его 
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полное  воалощен'ю.  Поэтъ  «Ревизора»  есть  ъы'ЬстЬ  съ  гЬмъ  поэтъ 
«Майской  Ночи»,  —  перо,  написавшее .«Шпвель»,  набросало  «Ста- 
росв'Ьтскпхъ  Поз1'&ц|иковъ»;  у  Гоголя  «ВЮ»  составляетъ  противо- 
положность «Игрокамъ»,  комед1Я  «Женихи»  не  вредить  поэм1г  «Та- 
расъ  Бульба».  Какое  наыъ  д^о  до  того,  что  къ  поэз1и,  природ-Ь 
и  людямъ  своей  родной  Украины  поэтъ  относится  н^жн'ёс,  ч'1^мъ 
къ  Л0Э31И,  природ^Ь  и  людямъ  того  города,  ГД1;  проживаетъ  Акак1й 
Акак1евичъ,  — ^  Украина  тоже  Росс1я  п,  восп'Ьвая'ея  прелесть  Го- 
голь выказывается  чслов'Бкомъ  любяи1н.чъ,  поэтомъ  всестороннпмъ! 
Критика  наша  погр'Ьшила  гЬмъ,  что  налегла  лишь  на  одну  сторо- 
ну Гоголева  воззр'Ьн1я,  —  сторону  отрицательную,  и  мало  того, 
что  налегла  на  нее  со  всей  страстью,  но  даже  провозгласила  Го- 
голя поэтомъ  ново-дндактическаго  направлен1я,  иоэтомъ  отрица- 
тельнаго  общественнаго  воззр'1^н1Я.  Она  провозгласила  это,  не  им'ёя 
на  то  права,  и  гЬмъ  посягнула  на  сокровенн1:йш1я  сокровища  во- 
ликаго  писателя,  то-есть  на  его  личный  взглядъ  и  личныя  уб1;ж- 

Пока  не  было  антагонизма  между  личными  уб'Бждсн1ями  Гоголя 
и  личными  уб'Ьждсн1ямн  его  критиковъ,  соглас!е  между  поэтомъ  и 
его  лучшими  и'Ёнителямп  не  было  нарушено.  Года  шли  однакоже 
и  зачатки  раздора  возникали  между  двумя  сторонами,  достойными 
иной  участи.  Всему  св'Ёту  изв'Ьстны  сомн'Ён'т  Гоголя  по  поводу 
«Мертвыхъ  Душъ»,  его  велик1е  труды  по  продолжен1ю  этой  поэмы, 
его  жиз;1ь  за  границей,  его  борьба  со  своимъ  собственнымъ  даро- 
ван1емъ,  его  бол'Ьзненные  годы,  исполненные  горячихъ  испытан1й, 
исполненные  моральныхъ  потрясен1Й.  Гоголь  вступалъ  въ  годы 
полнаго  развпт1я  своихъ  силъ  и  зная  это,  стремился  кътому,  что- 
бы въ  его  «Мертвыхъ  Душахъ»  явилась  книга  навсегда  способная 
ув1;ков1;чить  имя  Гоголя  въ  его  отсчсств-Ь.  Тяжслъ,  мраченъ  и 
ужасепъ  по  нравственному  труду  этотъ  пер!одъ,  о  которомъ  мы 
можемъ  судить  только  гадате.1ьно.  Зд-Ьсь  не  м1;сто  пз.1агать  наши 
догадки  о  томъ,  что  могло  выйти  и^ъ  Гоголя  иосл'Ь  этихъ  герку- 
лесовскихъ  работъ  надъ  собою.  Когда-нибудь  мы  объ  этомъ  ска- 
жемъ  свое  слово.  По  отрывкамъ,  намъ  оставшимся  отъ  упомянутой 
поры,  можно  д-Влать  много  предположений.  Въ  сказанныхъ  отрыв- 
кахъ  Гоголь  является  мыслителемъ  гсн1альпымъ.  Шелъ  ли  у  него 
ген1Й  художественнаго  творчества  заодно  съразвплемъ  его  почти 
безприм'Ьрнаго  ума,  —  этого,  намъ  кажется,  ни  одинъ  критикъ  р'Ь- 
ш*ить  не  въ  состоя  И1и. 

«Переписка  съ  Друзьями»,  изданная  въ  самую  носл-Ьднюю  пору 
д1;ятельности  критики  Гоголевскаго  пер10да,  появилась  въ  эпоху 
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лолиаго  развип'я  критической  дядактикп  съ  ея  савтинентализыомг 
н  отрпцательнымъ  направлеи1е11ъ. у4{иига  Гоголя,  какъ  пз1гЬстног/СгЧ 
всякону,  ис  пы'Ьлй  никакого  худбжественнаго  значен1я,  была  из-г\//^  , 
дана  д.1я  облегмеп1я  сгЬсненныхъ  обстоятельствъ  автора  и  заклю-  ^ 
чала  въ  есб-в  много  личнихъ  уб1;жден|П  знамснитаго  писателя,  съ^^^ 
которы)1п  очень  можно  не  соглашаться,  но  въ  которыхъ  не  было 
ровно  ничего  нредосудптельнаго.  Велнк1в  умъ  челов'Ёка.  набросав-?^ 
и1аго  эти  письма,  С1ялъ  на  мпогпхъ  странипахъ;  еще  ббльшее  чп- 
ело  етраннцъ  свнд'Ётсльствовало  о  великой,  бол-Ьзненной,  борьб-Ь, 
.  съ  которою  соперш<1Лось  артистическое  развитте  Гоголя,  какъ  пи- 
оателя.  Въ  ннсьмахъ  было  много  Д1гдактики,  конечно  не  новой,  не 
германской  и  не  Французской  дидактики,  а  той  почтенной  дидактики  ' 
|)елпг1озныхъ  людей,  немного  поддающихся, мистицизку,  которая  не 
(юм-Ьншла  Мильтону  быть  Мильтономъ,  Краббу  Краббомъ  и  Нью- 
тону Пьютономъ.  Нападать  на  нее,  какъ  на  нролвлен1е  никому  не  . 
1Ь1Вязываемыхъ  личныхъ  стремлеп!й,  было  недостойно,  а  если  взять 
пъ  еоображен1е  болезненное  состоян1е  Гога.1я,  даже  безжалостно. 
Гоголь  не  враждовалъ  ни  съ  к1;мъ,  не  отступался  отъ  своей  преж- 
ней д'Бятельности,  только  иаходилъ  ее  неполною  и  недостаточной 
Ч'ъ  точки  своего  настаящаго  развили.  Пъодномъ  только  отношен1и 
онъ  могъ  огорчить  критику,  до  той  норы  им7>  восхии^авшуюся,  — 
онъ  отрекался  ол»  отрицательнаго  направ.1ен1я,  ему  приписывае- 
маго.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  оскорбляться  этнмъ  поступкомъ,  критик1; 
нашей  сл'Ёдовало  прежде  всего  пересмотр'Ьть  своп  прежн1е»  отзывы, 
разобрать  спою  собственную  д1;ятельность  относительно  Гоголя  и 
признать  ноосновательность  своего  суда  о  направ.1ен!и  его  творе- 
н1й.  ЛагПмъ  ока  могла  ждать  Гоголя,  какъ  художника,  съ  его  но- 
вым!», будущимъ  создан'юмъ.  Еслибъ  воззр'ЁН1я,  ей  антпиатичныя,. 
невыгодно  огрази.1ись  на  продолжении!  «Мертвыхъ  Душъ»,  она  им1;.1а 
бы  право  высказать  свое  ми1;н1е  о  недостаткахъ  этихъ  воззр1>н1Й,, 
въ  ихъ  ирпм1;нен1п  ьп»  творчеству. 

Ничего  иодобнаго  не  было  сд'Ьлано.  Дидактика  повой  критики 
столкнулась  съ  дидакти1;ой  Гоголя,  а  результатъ  подобныхъ  стол- 
кновен1й  всегда  бываеп»  ужасенъ.  Отыщите  гд-Ь-нибудь  поклонника 
общественныхъ  романовъ  Санда  п  скажите  ему,  что  онъ  идетъ  па 
одной  дорог1;  съ  дидактиками,  писавшими  о  «пользе  стекла»  пли 
•  пскусств-Ь  быть  счастливымъ»  —  вы  увидите  какою  яростью  онъ 
иснолнится.  Нападите  на  какого-нибудь  поэта  Гервеговой  школы 
съ  точки  зр1;н1я  искусства  чпстаго,  онъ  станетъ  спорить  не  безъ 
достоинства,  но  сообщите  ему,  что  ран-Ье  его,  Свифтъ  писалъ  ди- 
дактико-полнтическ1я  стихотворен1я,  нын-Ь  преданный  забвеп!ю,  — 
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поэтъ  потеряетъ  всякое  прил1!Ч1е  въ  дисиугь.  Ожесточеп1е.  съ  ка- 
кимъ  наши  критики  встр-Ётилп  переписку  Гоголя,  превосходптъ 
все,  до  того  происходившее  вг  литератур-ь.  Въ  пылу  негодоваи1я 
были  з]|быты  ъси  прнлич1я,  вся  обязапность  критики  оъотношеши 
къ  велпкоз!у  д-Ьятелю  (хотя  бы  и  заблуждаюшсз|уся),  вел  осторож- 
ность въ  спор-В,  вся  трезвость  воззр1и|!я  на  прелметъ  спора.  Утра- 
тпвъ  ту  благотворную,  примиряющую  сторону  воздр1>н1л.  которая 
.  создаетъ  н'Ьчто  лаже  изъ  элементовъ  прямо  нротивор-Ьчащпхъ,  ту 
сторону,  безъ  которой  никогда  н1;тъ  истинной  критики,  —  критика 
у1аша  могла  идти  только  но  пути  къ  оскорблен1ямъ.   «Авторская 
П!спов'Ьдь«  Гоголя  нав-Ьки  будетъ  спид-Ьтсльствовать  6  томъ.  какъ 
Уринялъ  настоящгй  Гоголь  нанадсн!я  на  воображасмаю  Гоголя, 
уш  Гоголя  нео-дидактика,  на  Гоголя,  созданнаго  Фанташ'ей  критики 
/Гоголевскаго  пер10да.  Защита  волнкаго  человека  псредъ  нами,  и 
нечего  прибавлять  къ  этой  защитБ. 

Страшно  подумать  о  томъ,  какое  малое  количество  хладно1фов1я 
потребно  было  для  того,  чтобъ  озарить  весь  вышепзображепный 
споръ  яснымъ  св'Ьтомъ  примирен1я,  чтобъ  положить  конецъ  распр'В, 
такъ  гибельной  для  об15Ихъ  сторонъ,  ей  предав1иихся.  Н-Ьсколько 
талантливыхъ  людей,  съ  критикомъ,  почти  ген1альнымъ,  въ  голов-Ь, 
'    съ  жестокостью  обвиняли  ген1альнаго  художника  и  челов-Ька,  — 
^-   [обвиняли  въ  чемъ  же?  въ  томъ,  что  образъ  его  мыс«1ей,  еще  не 
У  |проявпвш!йся  ни  въ  одиомъ  новомъ  созда1нн  его  ген'т,  былъ  не 
/сходёнъ  съ  ихъ  собственными,  личными  воззр1;н1Ями!  Защитники 
(терпимости  и  правды  жптейскихъ  отношен1й  отказывали  великому 
писателю  въ  прав-в  думать  то,  что  онъ  хо1*^лъ  думать,  въ  нрав-в 
развиваться  гВмъ  путемъ,  къ  которому  вле1и1о  его  сердце.  Даже 
признавая  Гоголя  челов1»комъ  вполнТ|  заблуждавшимся  (чего  мы  не 
лрпзпаемъ  вовсе),  мы  никакъ  не  видимъ  основаи1л,  по  которому 
какая-нибудь  критика  могла  м1;шать  Гоголю  заблуждаться.  Его  идеи 
•  были  по  крайней  м-Ьр-В  столь  же  искренни,  какъ  идеи  противни- 
ковъ,  поднявшихъ  противъ  него  свой  голосъ.  Его  воззр'Вн!я  д'В.ш- 
лись  миллионами  людей  умныхъ  и  высокихъ  душою.  Его  воззр1;н1я 
были  воззр'Вн1ями  нервыхъ  поэтовъ  за  много  сто.1'Вт!й.    Его  воз- 
зр1;н1я  не  препятствовали  создап1Ю  какого  бы  то  нп  было  великаго 
*    художественнаго  произведен!я.   Наконсцъ,  понят!я  Гоголя  въ  но- 
С1'Вдн1е  годы  его  жизни  до  сей  норы  понятны  н  трогательны,  тогда 
какъ  иео-дидактическ1я  теор1и  искусства,  во  имя  кот'орыхъ  подня- 
лась такая  гроза  па  Гоголя,  ныиче  памятны  намъ  какъ  литератур- 
ное предан1е,  предан1е  св-Втлое,  но  за  как1е-нибудь  восемь  л'Ьтъ  со 
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дня  своего  полнаго  разв11Т1я  покрывшееся  т^^мавоыъ»  со  веякпмъ 
годомъ  д^ающпхся  непровпцаем'Ье! 

Пора  кончить  нашу  ;длинную  статью.  Личныя  отвошен1я  чело* 
в1;ка,  ее  пишущаго,  къ'  крптяк'Ь  Гоголевскаго  пер10да,  начались 
вскор'Ё  П0СЛ1;  полемики]  возбужденной  перепискою  Гоголя.  Наши 
воспомпнатя  объ  этпх*^  сношеп1ях7>  грустны  и  трогательны.  Ко- 
нецъ  Д-Бятснэностп,  бла'городной  и  прекрасной,  не  смотря  на  вс1^ 
заб.1ужден1я,  быстро  близился.  Главный  представитель  критики  со- 
[юковыхъ  годовг,  че.юв'Ькъ,  въ  котороиъ  она  сосредоточивалась^ 
.штераторъ,  дававш1й  налрав.1ен1е  главныиъ  ея  Фазисамъ,  Висарь 
01п>  Григорьсвичъ  Б'Ьлпнск1Й,  готовился  къ  преждевременной  кон- 
чии-Б.  Ходъ  бол'Ьзни  б^мъ  разсчитапъ  и  не  оставлялъ  м-Ёста  на- 
дсжди.  Си.1ы  челов1»чес|:1я  слаб1!.1п,  но  неслаб'Ь.т  сгними  любовь 
къ  искусству,  жажда  иртины,  дружелюб1е  къ  начинающимъ  д1;яте- 
.1я.мъ.  Въ  это  время,  1)0  принципу  своему,  критика  нами  разбн* 
раемая,  была  прямымъ  воплощеш'емъ  новой  сантиментальной  да- 
дактикп,  но  ошибется  тотъ,  кто  подумаетъ,  что  этотъ  принципъ, 
такъ  безплодный  въ  х]^дожественномъ  отношен]и,  прим'Ьнялся  къ 
д1>.1у  во  всей  его  узкости.  При  самомъ  безплодномъ  прпнцип'Ё  най- 
дется м'1^сто  для  прояв.^ен1я  св'1^тлыхъ  началъ,  если  душа  критика 
изящна  и  благородна.  Въ  мелкихъ  зам1>ткахъ,  въ  изустныхъ  бесБ- 
дахъ,  въ  отд'В.1ьныхъ  страницахъ  гор'Ёлъ  свяпюннымъ,  посл'Ьднпмъ  I 
св1>томъ  огонь  души,  предназначенной  на  все  прекрасное.  Заблу- 
жден1я  новыхъ  бельлетристовъ,  считавшихъ.  что  д'^^ьная  современ- 
ная идея,  заложенная  въ  основан1е  вещи,  избавляетъ  пов'&ствова- 
теля  отъ  обязанности  быть  художникомъ,  встр'Ьчали  и  тогда  без- 
пристрастное  охужден!^^.  Робость  другихъ  писателей,  не  см'&вшихъ 
вступать  изъ  узкихъ  тёор1Й,  пропов-Ьдуемыхъ  самой  критикою,  не 
находила  защиты  въ  ея  представителяхъ.  Какъ  въ  старыхъ,  такъ 
и  въ  иныхъ  недавнихъ  своихъ  заблужден!яхъ  эти  представители 
сознавались  сами,  съ  Очаровательной  откровенностью  юности.  Ни- 
ггго  НС  вызывалъ  ихъ  на  такое  сознат'с,  никто  изъ  насъ  несм1мъ 
бы  поднять  своего  го.^оса  въ  ту  пору  неопытности,  но  признан1е 
приходило  само  собою  ^  въ  минуты  оживленной  бес1;ды,  въ  отрад- 
ный часъ  отдыха  отъ  неотступной  бол'Ёзни 

Думая  обо  всемъ  этомъ,  тщательно  припоминая  все  нами  слы-^\ 
шанное  и  подм1;ченное,  мы  р-Ьшаемся  высказать  всю  мысль  нашу  : 
о  томъ,  что  (!овершил^  бы  критика  Гоголевскаго  пер10да,  если  бы  | 
Небу  угодно  было  продлить  годы  ея  главныхъ  представителей.  Она  / 
не  могла  долго  идти  по  дидактически-сантиментальной  дорогЁ,  ея  ,^ 
последнее  прпстраст1е  къ  этому  пути  кажется  намъ  не  прнзнакомъ  I 


/ 
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несокрушиыаго  уб'Ьжден1я,  а  тЬыъ  временнымъ  упорствоыъ,  съ  ка- 
кпмъ  истинно -страстныя  натуры  прил'Ьпляются  къ  В033р'БН1ЯИЪ, 
уже  близящимся  къ  своему  упадку.  Въ  воздух-Ё  уже  ходили  при- 
знаки, изобличавш1е  скорое  паден1е  эстетической  дидактики  въ 
Герман1п  и  во  Фран1ии;  голосъ  практнческпхъ  велпкобритансквхъ 
мыслителей  дрался  слышн'Ёе.  въ  новой  пстор1И  европейскихъ  го- 
•  сударствъ  уже  начинались  событ1Я»  пм'Ьвип'л  разоблачить  св'Ьту 
всю  несостоятельность  новыхъ  общественныхъ,  философскихъ  и 
лптературныхъ  теор1Й.  Того  велпкаго  кризиса,  который  мгновенно 
нпзвергнулъ  Французскую  и  нео-гсрманскую  дидактику,  не  дожда- 
лась  наша!  критика  Гоголевскаго  пср10да.  Но  можно  ли  думать,  что 
паден1е  школъ,  ею  признаваемыхъ,  что  всеобщее  посм1:ян1е,  воз- 
бужденно^ въ  образованномъ  м1р'Ь  слабостью  и  нестоятельностью 
школъ  эт1|1хъ,  прошло  бы  безъ  ц-Ёлебнаго  результата  для  вашей 
критики?  Мы  твердо  в-Ьрпмъ,  что  н-Бтъ.  Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  небсз1>  тяжелой  внутренней  борьбы,  не  безъ  упорныхъ.успл1Й 
защитпть  |незащитпмое,  наша  критика  сороковыхъ  годовъ  измТ>- 
нила  бы  4асть  свопхъ  главныхъ  принципопъ.  Мы  ув1;рены,  что 
она  остал(^сь  бы  долго  в'Ьрна  павшему  знамени,  что  уннжен1е  и 
безсил]е  ей  бывшихъ  вожатаевъ,  было  бы  на  время  однимъ  возбу^ 
жден1емъ  для  рыцарскаго  духа,  какпмъ  была  она  вся  проникнута. 
Иначе  и  быть  не  можетъ:  люди  сильные  и  страстные  но  натур'Ь 
не  скоро  [)азстаются  съ  своими  понят1ями,  всяк1Й  новый  шагъ  къ 
уразум1>н1ю  истины  покупаютъ  они  кровью  собственнаго  благород- 
наго  серд1^а.  Но  гЬмъ  прочн'Ёе  и  тверже  поселяется  въ  нпхъ  ис- 
тина, добь^тая  такъ  горестно  и  трудно.  Челов'Ькъ  долженъ  м'Ьнять 
свои  уб1;жден1Я,  когда  его  внутреннее  сознан1е  праткнуто  новыми 
истинами, .  безъ  этой  способности  онъ  будетъ  упорнымъ  Фанати- 
комъ,  без^ь  нея  он!)  можетъ  быть  хорошимъ  чолов-ёкомъ  парт1н, 
но  никакъ  не  мыслптелемъ,  призваннымъ  на  то,  чтобъ  руководить 
'  сювеснослью  своей  родппы.  В-Ьчно  чтить  обязаны  мы  людей,  честно 
воспрнним^ющпхъ  правду,  съ  какой  бы  стороны  она  не  приходила, 
но  воспринпмающпхъ  ее  трудно  и  медленно,  восприннмающихъ  ее 
по  временамъ,  какъ  суровую  необходимость.  Критика  сороковыхъ 
годовъ  ин^че  не  воспринимала  того,  что  ей  казалось  истиною:  вт» 
томъ  насъ  уб1;ждаетъ  и  ея  страстность,  и  ея  безкорыстныя  стре- 
млен1я,  и  та  драгоц'Ьнная  способность  вид-ёть  свои  ошибки,  на  ко- 
торую  мы  уже  не  разъ  указывали. 

Будемъ  же  продолжать  д1>ло  критики,  предшествовавшей  наше- 


му  перюду 


по  возможности  стараясь  поучаться  ея  благими  сторо- 


нами и  чистосердечно  отрекаясь  отъ  той  части  ея  д'Ьятельности, 
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которая  кажется  наз1Ъ  плодояъ  за6лужден1й.  Не  станемъ  см1;шп- 
вать  личнихъ  нашихъ  стремле111а  съ  пнтересоиъ  всего,  дгла»  п 
ув«1екаясь  сп11пат1ею  кълпчностямъ  прежппхъ  благородныхг  д1»я- 
тсюй,  сыотр'Ьть  на  пхъ  елабыя  стороны  безъ  откровенности.  Эти 
слабыя  стороны  были  значительны  и  принесли  вредъ  значительны!), 
ибо  происходили  отъ  людей  нсслабыхъ,  отъ  людей  стоющихъ  сво- 
его авторитета.  Доснхъ  поръ  новая  сантиментальная  дидактика,  въ 
ея  прпы'Ьнен!!!  къ  литоратурнымъ  вопросамъ»  —  дидактика  вко- 
нецъ  разрушенная  во  Франгии  и  въ  Гер&1ап1и ,  еще  гн1:здится  въ 
н'Ькоторыхъ  частностяхъ  нашей  критики.  Доспхъ  поръ  еще  иные 
русск10  писатели  высока  го  таланта  не  разорвали  вс1эхъ  связей  съ 
нею,  и  признавая  свои  личпыя  симпат'н!  зав1;рность  какимъ-то  во-, 
ображаемымъ  теор1ямъ,  не  р'Вшаются  дать  00613  полной  воли  на 
безкорыстное  служеи!е  искусству  чистому.  До  сихъ  поръ  еще  эле- 
ментъ  творящ1й  и  прлмпряюпий,  элез1е1ггъ  той  терпимости  мп'Ьн1й, 
который  соеднняетъ  въ  одну  непоколебимую  группу  всЬхъ  д-Ьяте- 
лей  истиппо-предаппыхъ  хЬлу  родной  словесности  —  этотъ  эле- 
ментъ,  говоримъ  мы,  еще  доспхъ  поръ  не  сжился  съ  наиюй  кри- 
тикой. Развивать  его  мы  должнь!  всьмп  силами  и  всЬми  средствами 
нашими.  Уничтожать  старыя  теор1и,  ведущ1Я  къ  нетерпимостг, 
сбрасывать  съ  дороги  всГ»  преграды  къ  едиподушной  д-Ьятелыюстп 
вс1>хъ  просв-Кщенныхъ  литераторовъ  на  благо  родной  словесно- 
стп  —  вОтъ  что  долиты  мы  поставить  себ15  в'Пчною  и  постоянною 

Ц'ЬЛЬЮ. 

По  м1;р1*  силъ  и  способностей,  проводя  крнтическ1Я  теор1и, 
намъ  кажущ1яся  неопровержимыми,  мы  не  намерены,  въ  критик1; 
журнала  нашего,  установить  одпнъ  только  нашъ  голосъ,  одни  то.1ь- 
ко  уб'1;жден1я,  намъ  кажущ1еся  истиппыми.  По  именамъ  новыхъ 
сотрудниковъ  напшхъ,  читатель  можетъ  вид1>ть,  что  въ  журнал1$ 
онъ  не  встр1:тптъ  постояппаго  крптичсскаго  унпссопа,  всегда  ве- 
дупипго  къ  псключптельности  воззр1;н!я.  По  праву  редакщп,  она 
предоставлястъ  себ'Ь  большую  часть  крптическпхъ  статей,  подпп- 
сывая  пхъ  одной  п  той  же  подписью  и  отв-Ьчая  за  ппхъ  какъ  за 
полное  проявлеп1е  свопхъ  эстетическпхъ  нопят1Й.  Но  одними  ио- 
добпаго  рода  статьями  критическая  д1зятельность  «Бпбл'ютекп  д.1я 
Чтен1Я*  ограничиваться  не  6)Жуъ.  Литераторы,  не  во  всемъ  схо- 
дящ1еся  съ  нами  и  даже  прямо  противор1зчащ1е  нашему  воззр'Ьн1Ю 
на  литературу,  могутъ  см1^10  разсчптывать  на  радушный  пр1емъ 
свопхъ  статей,  своихъ  воззр'Вн1Й,  основательно  и  прилично  выска- 
заппыхъ.  За  каждую  критическую  статью,  не  подппсапную  редак- 
ц1ею,  за  истины  или  заблуждеп1я,  въ  пей  значущ!еся,  отв1зчаетъ 
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передъ  пумпкой  сазиъ  ся  апторъ.  Въ  пашъ  журналъ  не  могутъ 
быть' до11у|цсны  лишь  одни  лица,  11итающ1я  явное  !1ерасположеп1е 
къ  д'Ё.1у  пс(1;мъ  намъ  родной  и  любезной  словесности;  къ  чести 
русской  Л1тсратуры  надо  прибавить,  что  подобныхъ  литсраторовъ 
въ  пей  те1  ёрь  немного. 

Зак^шчя  этюдъ  пашъ,  неполный»  и  въ  н1;которыхъ  м'&стахъ 
можетъ  бы1]ь  несовсКмъ  ясный,  ыы  должны  сказать  хотя  п1;сколь- 
ко  словъ  еще  объ  одномъ  услов1и,^  безъ  ктраго  не  будетъ  суще- 
ствовать дйятельпость  паша.  Это  услов1е  есть  ничто  иное,  какъ  ве- 
ликая кри'  пческая  осторожность  въ  изл«жен1и  и  ирим'Ьпет'и  идей, 
составляющихъ  основу  вс1;хъ  нашихъ  литературныхъ  воззр'Ьн1Й. 
Торопливо;! ь  оцЬиокъ,  быстрота  выводовъ  —  это  лучшее  средство 
ошибаться  и  д'Ь.1ать  подрывъ  своему  кредиту,  отъ  пихъ  страдала 
не  одна  кртпка  во  всемъ  ев-ЬгГ),  отъ  пихъ  и  паша  критика  соро- 
ковыхъ  горвъ  впала  въ  большую  часть  своихъ  ошибокъ.  Премепи 
передъ  памп  много,  и  то,  чего  не  дастъ  литератур-Ь  наша  ^крити- 
ческая д1;1гельность,  будеТ1>  въ  свое  время  выполнено  нашими 
журнальны.ми  насл'Ьдннками.  Пзъ  неторопливости,  про  которую  го- 
воримъ  мь ,  исходлтъ  для  пасъ  дв!;  задачи,  равно  для  пасъ  важ- 
1ПЛЯ.  Мы  м'демъ  проверять  ои'Ьпкп  и  приговоры  критики  намъ 
предшеств) давшей,  съ  полной  независимостью  воззр'Бп1я,  мы  ста- 
иемъ  обсушивать  съ  нашей  неторопливой  точки  зр'1>н1я  всЬ  новыя 
идеи  по  части  критики,  им1>ющ1я  возникнуть  какъ  въ  русской,  такъ 
и  въ  иноземной  сювеспости.  Ув.1екаться  новизной  новыхъ  теор1Й, 
унижать  настоящихъ  литературныхъ  д'кятелей,  по  поводу  повыхъ 
Л1;ятелей,  соторые  непрем-Ьино  будутъ  являться  съ  каждымъ  го- 
домъ, — ми  никогда  не  будемъ.  Мы  слншкомъ  много  видали  геп1евъ, 
оканчивав! ихъ  весьма  печально  свою  блистательно  начатую  сла- 
ву, —  при  пасъ  угасли  Викторъ  Гюго  и  Гейне,  Жоржъ-Сапдъ  п 
Ламартпт  Гсрвегъ  и  Фрсйлпграгь,  не  считая  сотнп  псторпковъ, 
ЭКОНОМИСТ) )ъ,  ФилосоФОвъ,  которыхъ  Эфемерное  сущоствован1е  на- 
чалось и  иончилось  въ  паше  время.  Были  и  въ  иаи1ей  литератур!; 
свои  зв1!3.1м  первой  велпчи1п>1,  которыхъ  нынче  не  увидишь  па  ли- 
тературно 1ь  горизонгЬ  съ  помощью  лучшаго  телескопа.  Памъ  ка^ 
жется,  чтс  время  увлечен!я  какъ  новыми  ген1ями,  такъ  и  новизною 
мимо.1етны:1ъ  эстетическпхъ  теор1й  прошло  безвозвратно.  Мы  бу- 
демъ сора)и1фны  въ  пашпхъ  восторгахъ  и  въ  пашихъ  охужден!- 
яхъ,  дабы  <е  впасть  въ.ту  песоразм-Ьрпость  паооса  съ  предметомъ, 
его  возбулившимь,  песоразм-Брность,  которую  мы  опрсд'Ьлпли  ело 
вомъ  саньиментальность.  Мы  будемъ  трудиться  много — но  осмо- 
трительно, при  каждомъ  излишпемъ  стрсмлен1и  ув.1екаться,  при 
т.  у|11  г  ^^       I 
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каждохъ  появлс111и  какой-ипбудь  блистательной,  но  еще  не  утвер- 
дившейся кротичесиой  теор1п.  повторяя  великое  слово  величайшего 
мыслпте.1я,  выставленное  эннграФОмъ  всего  нашего  издан1я:  ОНпе 
11а81,  оНпе  Лаз1  {бе^ь  пюропливости,  безь  отдыха). 
1856. 

XI. 

•ВОЕННЫЕ  РАЗСКАЗЫ  ГРАФА  Л.  II.  ТОЛСТОГО».  СПБ.  1856. — 
«ГУБЕР11СК1Е  ОЧЕРКИ»,  Н.ЩЕДРИНА.  («РУССК1Й  ВЬСТНПКЪ», 

1856,  .^.У1би  18.) 

Во  всбхъ  литературнмхг  и  во  всьхъ  новыхъ  литературныхъ 
иоколги1яхъ  (пока  эти  покол'Ьн1Я  не  состарились),  бываетъ  зам'Кт- 
на  рутина  особаго  рода,  которую  всего  приличн-Ье  назвать  рути- 
ной заносчивости  Мм  вс1;  видали,  и  у  иасъ,  и  въ  Герз1аи1и,  и  во 
Франм1и,  п'Ьлые  кружки  нпсате.1ей  и  иЬнителей,  ноложитс.1Ьпо 
уб'Ьждонныхъ  въ  тохъ,  что  ими  одними  движится  вся  словесность 
нхъ  родины,  что  персдъ  ихъ  д1;ятельностью  ыеркнетъ  д'Ьятель- 
ность  иредыдущнхъ  нер!одовъ  словесности,  что  сл'Ьдующимъ  ли- 
тературнммъ  покол'ён1ямъ  не  остается  почти  никакого  д'к1а  и  ни- 
какой заботы,  кром'Ё  иодражан1я  нхъ  труду  и  какого-то  вассаль- 
ства  ь*ъ  ихъ  уб1;жден1Я)1ъ.  Въ  заносчивости  иодобнаго  рода  есть 
своя  частица  искренности,  довольно  пилой.  Давно  ли  Викторъ 
Гюго  и  его  поклонники  хот'Ь.и!  пересоздать  драматическое  искус- 
ство  всего  И1ра,  давно  ли  Гервегъ  съ  своими  друзьями  ополчался 
иротивъ  старыхъ  авторитетовъ  Герман1н,  давно  ли  Жоржъ-Сандъ 
мечталъ  ни  бол'бе,  ни  мен^е  какъ  о  пересоздан1и  всего  обществен- 
наго  устройства?  Пзд1;ваться  надъ  такими  проявлен1Ями  заносчи- 
вости невозможно,  особенно  въ  то  время,  когда  ихъ  время  прошло 
окончательно.  Кто-то  сказалъ,  что  ничто  не  можетъ  быть  привле- 
кательн'Ье  юнаго  писателя,  бродящаго  по  Нарнассу  съ  горделиво- 
иоднятымъ  иосомъ  и  несокрушимою  в1;рою  въ  свое  великое  зна- 
чен1е.  Д-Ьйствительно,  покуда  маюдость  и  заносчивость  выходить 
изъ  пскренняго  сердца,  ими  стонп»  любоваться,  съ  ними  нельзя 
обходиться  жестоко  н  холодно.  Но  бываетъ  другая  пора,  пора  об- 
ветшалости и  рутины,  весьма  часто  см'Ьняющая  собой  нер10дъ 
искренней  юности  въ  уб'Ьжден1я\ъ.  Въ  эту  нору  ц-Ъиители  пачи- 
наютъ  бредить  устар'^юй  новизной  и  видимо  клониться  къ  исклю- 
чительности въ  теоргяхъ.  Остановясь  на  одномъ  изв-Ьстномь 
нункг!:,  они  не  хотятъ  гляд-Кть  ни  впередъ,  ни  назадъ,  наскоро 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


-  243  — 

создаютъ  ссб1>  к-Ьсколько  авторитстовъ  по  сердцу  п,  громко  хваля 
новое  поко  11^1116,  не  даютъ  дорогп  покол'Ьгпю,  непосредственно  за 
ппмп  сл'Ьдгющему.  Тутъ  ужь  заносчивость  ведетъ  къ  рутип-Ё  п 
нпчтожестсу. 

Подобного  рода  вредные  элементы  отчасти  еще  гн1;здятся  въ 
нашнхъ  литературных!»  кругахъ,  а  отчасти  п  въ  двпгателяхъ  но- 
в'Ъйтей  ел1)зссности.  Н1;тъ  сомнЬн1я  въ  томъ,  что  носл'ё  Пушкина 
иТоголя  русская  литература  прсдсГаппла  много  молодыхъ  и  спль- 
ныхъ  ннсагмой,  достоЯныхъ  пелпкаго  уБажс1Пя,  как'ь  за  ихъ  да- 
рован1е,  Г1\\1Ъ  и  за  напраплеп'ю.  Эти  люди  сд1;.1али  весьма  много 
для  сближмня  словесности  съ  дЬйствительностью  русской  жизни, 
разъяс1нмг  I  намъ  поэз!ю  лссдневнаго  быта  нашего,  съ  усп'Ьхомъ 
коснулись  многихъ  сторонъ  простого  м!ра,  по  м1зр1;  силъ  своихъ 
подходили  []|  къ  быту  русскаго  чиновника,  и  русскаго  носеляннка, 
и  русскаго  !пом1>щнка,  и  русскаго  художника,  и  русскаго  учоиаго. 
Твердо  держась  за  правду  въ  искусств-Ь,  они  служили  ей  съ 
искренност[>ю  и  за  то  награждены  были  общимъ  сочувств1емъ.  При- 
пктливо  и  радушно  встрБчалп  они  всБхъ  новыхъ  товарищей  по 
искусству;  отдавали  справедливость  начииающимъ  талантамъ,  съ 
благородно  II  терпимостью  относились  къ  талантамъ  прелшествую- 
щпхъ  нер1оловъ  литературы.  Съ  гордостью  можемъ  сказать,  что 
поведен1е  лучшпхъ  представителей  нов1;йшей  русской  сювесностц 
нредставля  зтъ  поучительный  прим-Ьръ  и  лучшее  подтверждеи1е  той 
истины,  чго  вполн-ь  даровитые  люди  всегда  будутъ  хорошими 
людьми  и  11ъ  житейскихъ  и  въ  д1>ловыхъ  отпои1еи1яхъ.  Но  одни 
лучипс  д-Ьптсли  словесности  не  составляютъ  еще  всего  круга  лю- 
дей, мн-Ьп1я  которыхъ  пм'Ьютъ  вл!яи!е  на  литературные  вопросы* 
Въ  средни !с:ъ  слояхъ  новой  словесности,  не  слишкомъ  близкихъ 
къ  главном  >[  центру  литературной  д1;ятсльности,  по  и  не  совсЬмъ 
отъ  него  огдаленныхъ,  росли  и  процв'Ьтали  воззр1;н1я,  отъ  кото- 
■рыхъ  ночи!  каждый  пзъ  первыхъ  л15ятелей  нашего  пер10да  отка- 
зался бы  (>сзъ  всякаго  колсбан1я.  Въ  этпхъ  слояхъ  жила  ррина 
заносчивости,  рутина  гЬмъ  болЬе  опасная,  что  она  вергЬлась  на 
поклонсн1и  и  лести  новому  нокол'Ьп!ю  писателей.  По  этой  рути- 
п'Ь  — ■  русская  литература  началась  лишь  съ  Гоголя.  Нов-Ьйинс 
д-Ьятели  ввели  искусство  на  практически!  путь,  дали  ему  в'Ьков'Ьч- 
ное  напраолеп1е,  —  и  мало  того,  —  въ  своихъ  трудахъ  изчср- 
иалп  весь  современный  бытъ  русскаго  общества.  Ихъ  трудъ,  есть 
трудъ  кан^1тальный  н  вссобъемлющ!й,  за  которымъ  могутъ  идти 
лии1ь  одни  перифразы,  амплиФикац!и  и  дополнен1я.  Намъ  знакома 
вся  Росс1я;,  мы  знаемъ  бытъ  п  правы  всЬхъ  классовъ  русскаго 
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общества,  и  теперь  см1к1о  можемъ  браться  за  обоб1це111Я  п  глубо- 
К1Я  теор||!.  Теперь  мы  можемъ  вполн-Ь  отдаться  совремеппостп  п 
важнымъ  общиыъ  вонросамъ,  ибо  приготовительный  трудъ  кои- 
ченъ,  —  литература  сд'ГьШла  свое  д'Ьло,  возсоздала  быть  русскаго 
общества  во  всЬхъ  его  подробностях!.. 

Результатом!!  подобнаго  скоросп1*..1аго  воззр'Ь1ПЯ,  были  два 
Фальшивыхъ  взгляда  —  н  на  русское  общество,  и  на  даровитыхъ 
литераторовъ,  его  нзображавшпхъ,  включая  въ  ихъ  число  и  Го- 
голя. Любители  рутины,  сами  не  зная  Росс1И  и  не  сближаясь  ни 
съ  однимъ  изъ  многочнслениыхг  елоевъ  нашего  общества,  стали 
гляд'Ьть  на  свое  отечество  черезъ  книги,  принимая  часть  за  ц'Ьлос 
п  такимъ  образомъ  составляя  себЬ  ложныя  лоият1я  и  о  ц1зломъ  и 
о  его  частностяхъ.  На  днЬ  дуиш  этихъ  рутинныхъ  ц1;нптелей  си- 
дятъ  .мысли  такого  рода;  Гоголь  нзучнлъ  весь  русск1П  чиновный 
бып.;  нослЬ  Тургеиепа  и  Григоровича  мы  знасмъ  русскаго  кресть- 
янина, как'ь  нельзя  лучше.  Такой-то  позтъ  коснулся  всЬхъ  сто- 
ронъ  ном'1;ни)чьяго  быта,  и  намъ  нечего  прнбав.1ять  ь-ъ  его  они- 
сан1ямъ.  Военной  жизни  у  насъ  касались  р'Ьдко,  но  и  она  схваче- 
на.  въ  Максим-Ь  Максимыч1:,  Печорпн'Ь,  Грушницкомъ,  и  еще  въ 
н'Ьсколькихъ  нов'Встяхъ,  ГД1:  являются  усатые  1.*авалеры  съ  само- 
довольной осанкой  и  молод|(оватыми  пр1емамв.  Посл1;  этого  кто  же 
см'Ьетъ  утверждать,  что  наша  литература  еще  далека  отъ  возсоз- 
дап1я  всей  русской  жизни,  отъ  нолиаго  и  отчетливаго  знан1я  всею 
русскаго  обн^сства?  Взгляните  на  наи!у  текущую  сювесность.  •Бо- 
же мой,  да  чего  только  у  меня  нЬтъ!»  можетъ  сказать  она  вм1>сгЬ 
съ  Гоголевскпмъ  Пиапомъ  Иванычемъ.  «Чего  у  меня  н-Ьтъ!»  даже 
доласна  сказать  наша  молодая  словесность  всякому  скептическому 
челоп1зку.  Это  ли  не  всосторотюсть,  это  ли  не  полное  знакомство 
съ  практической  стороной  М1ра  съ  действительностью  и  правдой 
русскаго  общества?  Перечтите  одни  тпны  русскихъ  баръ,  пом15- 
щиковъ,  офнцероиъ,  иоселлнъ,  чиновниковъ,  тины,  воэсозданныс 
нашими  художниками!  Подумайте  только  объ  этомъ  —  пронзнеси- 
те  одни  имена  Дмуханоискаго,  Лкак1Я  Лкак1свича,  Чичикова,  Груш- 
иицкаго,  Пиро(%ва,  Чаргокуцкпго,  Бирюка,  Калиныча,  Петра  Ива- 
ныча, Ивана  Савнча,  Лнтона-Горемыки,  Лапши,  Голядкипа  и  такъ 
дал1;е.  Языкъ  вашъ  утомится  отъ  однихъ  назван1Й,  а  вы  еще 
смЬете  утверждать,  что  паша  литература  еще  немного  сд15лала  по 
части  знан1я  русскаго  обнюства!  Или  вы  считаете  ничтожными 
людьми  Гоголя,  Лермонтова,  Некрасова,  Гончарова,  Тургенева, 
Григоровича  и  ихъ  товарищей? 

Н1;тъ,  господа  представители  литературной  самонад'Ъяппости, — 
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можемъ  )1ы  отв1эчать  на  это,  —  З1ы  сами,  п  можстъ  быть  лучше 
васъ,  знаемъ  всю  обшпрность  заслуги,  которую  сд1иал11  для  ли- 
тературы русск1е  ыисатели  посИ^дняго  пср10да.  ^  Можетъ  быть  мм 
глубже  васъ  чтпмъ  имела  Лермонтова  п  Гоголя,  можсп»  быть  мы 
сами  прочп'Г>е  п  горяч1$е  васт*  привязаны  къ  товарищамъ  нашимъ, 
нын-Ь  живущпмъ  и  чсстпо  трудящимся.  Но,  уважая  нхъ  д1;яте*1ь- 
иость,  радуясь  за  ихъ  д'к1а  и  поэзр'Ьн1Я  на  на^усство,  мы  никакъ 
не  счптаемъ  ихъ  непогрьшпмыми  н  всесторонними  представителя- 
ми руескаго  М1ра.  Сближсп1е  ноэз1и  съ  л'ЬйСтпптс,1ьностью  у  пасъ 
еще  ПС  совершспо.  а  только-что  пачипастея.  Спльн'ЬПш1С  д-Ьятст 
нашего  но1;олБп1я,  начиная  отъ  Гоголя  и  кончая  Нскрасовымъ» 
считая  о'п>  Б-Ьлинскаго  и  заключая  Тургснсвымъ,  разработали 
лишь  одннъ  небольшой  уголокъ  неизмЬримаго  руескаго  ноля,  того 
поля,  падь  которымъ  будегь  въ  погЬ  лпца  трудиться  ц1,лыП  рядъ 
будущихъ  покол'Ьп1Й ,  па  славу  Ро(С1И  и  искусству  |)усскому.  Еще 
у  насъ  весьма  велико  разъединена  литературы  съ  вседневнымъ 
бытомъ  руескаго  челов1]ка,  еще  всЬ  слои  нашего  общества  изуче- 
ны русскими  художниками  лии1ь  поверхностно,  оп(е  для  насъ  не 
пришло  время  нышныхъ  теорШ  и  хитрых  ь  обобиюп!^,  еию  мы  са- 
ми худо  знаемъ  русскую  землю  и  руескаго  человЬка,  еще  вс1; 
онисан1я  и  пс1>  тины  вами  нонменопашнле,  достойны  назваться  пи- 
ч1!мъ  ипымъ,  какъ  первыми  буквами  будущей  азбуки,  первыми 
основными  камнями  иредстоящей  великой  постройки.  Если  вы 
пм'Ьеге  слабость  думать,  что  вся  служащая  Росс1я  изчерпана  въ 
ЛкакгВ  Акак1евич'Ь  и  Дмухановскомъ,  —  вы  гр1>шите,  какъ  ребя- 
тишки и  показываете  свою  неспособность  понимать  Гоголя.  Если 
вы  думаете,  что  всь  ссльск1с  люди  схвачены  въ  Бпрюк'Ь  и  Антон-Ь, 
вы  вредите  и  Тургеневу  и  Григоровичу,  ибо  никакой  ноэтъ  не 
будетъ  радоваться  узкости  попят1й  въ  своемъ  поклоиншсЬ. 

Мы  должны  признаться,  что  за  посл'Пдн1е  шесть  или  семь  л'Ьтъ 
появлен1е  каждаго  поваго  таланта  въ  русской  литератур!;  наво- 
дило пасъ  па  мысл1г,  однородный  съ  вышепроппсаннымп.  Когда 
Островск1Й  могущественно  и  псесторопно  представилъ  памъ  ц'Ь.шй 
рядъ  новыхъ  и  нетронутыхъ  гиповъ,  когда  Писемск1й  взялся  за 
простонародную  жизнь,  создалъ  Петра  и  Пптерщика;  когда  покой- 
ный Кокоревъ  явился  съ  своимъ  «Савушкой»  и  г.  С.  Аксаковъ,  въ 
своихъ  «Восноминан!яхъ»,  начерталъ  памъ  картины  руескаго  по- 
м-Ёщпчьяго  быта,  иовыя  до  мельчайшей  подробности,  мы  уразум-Вли 
вс15мъ  сердцемъ  и  всей  головою,  до  какой  степени  узки  и  самопа- 
д-Ёянны  всЬ  возгласы  о  пашей  опытности,  о  нашей  литературной 
практичности,  о  твердомъ  грунт-Ь,  на  которомъ  стоитъ  наша  сло- 

0\дте6  Ьу  ^д00^1С 


.     —  246  — 

песность,  о  безкоиечиоз1Ъ  11аше)1Ъ  проникноосн'т  вг  глубину  рус- 
ской д-ЬЙстоптелыюсти.  И  нам!»  стало  какъ  нельзя  понятн'Ье  от* 
вращсн1е  рутинныхъ  ц1>ните.1ей  къ  имснамъ  гг.  Островскаго,  Ак- 
сакова, Ппссз1Скаго,  наконецъ  графа  Толстого,  нхъ  мл  ад  ша  го,  но 
не  слаб-ЬЙшаго  товарища,  (Ье  1а$1  по1  1са$1,  какъ  говорптъ  Ц1ск- 
еппръ  въ  своей  лрам!;.  Въ  то  время,  когда  вс^  первые  наша  пп- 
сате.1и  радостно  прпв'Ьтствовали  усп-Ьхъ  новыхъ  сверстниковъ, 
.  сближались  съ  ними,  хвалили  д1;ло  ими  сдк^тииое,  въ  срсдпихъ 
слояхъ  литературы,  о  которыхъ  ми  уиоминалп,  хв«пла  произноси- 
лась неохотно  и  часто  сменялась  хулою.  Еслпбъ  авторптетъ  пер- 
выхъ  деятелей  не  обуздывалъ  и  не  лержалъ  въ  страх1з  многпхъ 
задорныхъ  |)утинёровъ,  мы  бы  прочли  въ  лучшихъ  нашнхъ  жур- 
на«1ахъ  не  одннъ  жолчный  диФирамбъ  противъ  Островскаго,  Та1- 
стого  и  Писемскаго.  Т1>мъ  бол1$е  чести  стлртимъ  литераторамъ  за 
пхъ  сочумств1е  ко  всему  молодому  и  свежему,  т1;мъ  бол-Ье  стыда 
для  ц-Ьнителей,  не  умБющихъ  понимать  молодыхъ  и  свЬжихъ  д-^я* 
телей  въ  словесности. 

Пъ  начал'Ь  иастопщей  статьи  нашей  нами  названы  два  произ- 
ведеи1я,  виолиЬ  иодтверждаюипя  только-что  высказанное  нами  за- 
ключен1С  о  томъ,  сколько  новыхъ  и  почти  иетронутыхъ  источии- 
ковъ  иоэз1и  заключается  въ  ежедиевиомъ  русскомъ  быту,  если  онъ 
будетъ  оЩ^исиъ  и  разработлнъ  людьми,  поиимаюпи1ми  дК^ю. «Воен- 
ные Разсказы»  графа  Толстого  (о  которомъ  мы  говорили  недавно 
и  будемъ  говорить  еще  по  поводу  его  другой  книги  «Дьтство»  и 
«Отрочество»)  и  «Губернск1е  Очерки»  г.  Щедрина,  только-что  на- 
печатанные въ  «Русскомъ  В1;стник1;»,  во  всЬхъ  отношетяхъ  дагжиы 
быть  признаны  зам1;чательпыми  литературными  явлеи1ями.  И  въ 
гЬхъ  и  въ  другихъ  разсказахъ,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  нельзя 
срав1И1вать  въ  художестпенномъ  отношен1и,  видно  то,  что  теперь 
намъ  особенно  нужно  и  драгоцЬнно  —  трудъ  людей  основательно 
знающихъ  тотъ  мгрь^  который  ими  изображается.  Помимо  ве-* 
лпкой  поэтической  силы  графа  Толстого,  въ  немъ,  какъ  въ  воен- 
номъ  разскащик1>.,  намъ  дорогъ  настоящ1Й  русский  военный  чело- 
в-Ькъ,  знающ1й  и  ОФпцера  и  солдата.  Въ  г.  Щсдрин-Ь  ц-Ьнимъ  мы 
не  столько  оригинальность  его  разсказа,  не  столько  задатокъ  бу- 
дущихъ  литературныхъ  ого  достоииствъ,  сколько  его  глубокое  зна- 
И1е  чииовиаго  провиишальнаго  быта,  знап1е  практическое,  и,  см'Ьемъ 
над'Ьятьея,  всестороннее.  Взглянувъ  на  обоихъ  писателей  съ  этой 
особливой  точки  зр1$и1я,  мы  тотчасъ  же  разпознаемъ  заслуги,  нми 
сд'Ь.таиныя.  Оба  они,  онираясь  па  прочное  знан1е  своего  д1ма,  не 
только  взглянули  па  быть,  ими  изображенный,  съ  совершенно  са- 
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мостоятслыюО  стороны;  по  п  возсозлали  его,  по  м'Ьр'Ь  свопхъ  силъ, 
ряломъ  сценъ  и  тпповъ  истпппо  нооыхъ.  Пос^отрпмъ  теперь,  что 
именно  каждый  пзъ  двухъ  иазванныхъ  лнтераторовъ  совершплъ 
по  своей  части,  п  па  сколько  каждый  изъ  ппхъ  обогатплъ  себя 
*черсз1|  основательное,  честное,  сов-Ьстлпвос  пзуеш'е  русской  л1;й- 
стпптелыюстп.    О  граФ1;  Толстомъ  на  этоп.  разъ  мы  не  Оудемъ 
говорить  съ  подробностью,  потому-что  за  два  мЬсяца  пазадъ  уже 
охарак'теризолалн  его  достотютпа,  какъ  военнаго  разскани1ка.  Воя 
читающая  публика  он'Ьпнла  его  Тспланп!  и  мы  но  считаемъ  нуж- 
пымъ  распространяться  о  томъ,  что  хорошо  знастъ  сама  публика. 
Но  можетъ  быть  еще  немиог1е  изъ  читателей  отдають  себь  пол- 
ный отчеп»  въ  томъ,  какой  огромный  шагъ  сд1;.1анъ  былъ  гра-. 
Фомъ  Толстымъ,  каь-ъ  жпвонпсцомъ  воепныхг  сценъ,  по  изучеи1ю 
д1;йствите.1ьпой  и  вседневной  жизни  военнаго  русскаго  челов'Бка. 
До  сихъ  иоръ  между  нашими  литераторами  было  весьма  мало  на- 
стоящихъ  военныхъ  людей,  обстоятельство  чрезвычайно  невыгод- 
<||ое  въ  томъ  отнощеи1и,  что  нравы  и  бытъ  военнаго  сослов1я,  столь 
многочпслсннаго  въ  Росс1и,  ускользали  отъ  пера  пашихъ  писате- 
лей по  ихъ  малому  знакомству    съ   этпмъ   нравомъ   и  бытомъ. 
Сколько  ни  читай  книгъ,  сколько  ни  встр1>чай  ОФИцоровъ  въ  го- 
стиной, сколько  ни  гляди  на  казармы  и  на  солдатъ  во  время  ученья, 
военной  жизни  (точно  также,  какъ  и  всякой  другой  жизни)  не 
узнаешь  изъ  такпхъ  праздныхъ  наблюдеи1Й.  .^ермонтовъ,  самъ  слу- 
живш!й  ОФИцеромъ  и  бывавппй  подъ  пулями,  сд12.1алъ  многое,  но 
мы  лишились  этого  чслов-Ька,  едва  усп-Ьвъ  насладиться  его  пер- 
выми создаи1ямп.    Посл-Ь  Лермонтова  пришло  время  рутпиы,  ни- 
ч'Ьмъ  пе  оправдываемой  и  иич1;мъ   иеизвпняемой.    Обыкновенно 
люди,  мало  знаюпие  и  худо  изучппш1е  спой  предметъ,  силятся  при- 
крыть скудость  спою  обобщеи1ями  и  хитрыми  выводами,  пъ  кото- 
рыхъ  бываетъ  все,  кром-Ь  истины  и  д1;Йствительности.  По  иричин1; 

'  малаго  знан1я  и  страсти  къ  обобщеп1ямъ,  наша  литература,  со  вре- 
мени Грушницкаго  и  Максима  Максимыча,  до  появ.1сн1я  разсказовъ 

.  графа  Толстого,  относилась  къ  русской  военной  жизни  съ  велича- 
востью долговязаго  младенца,  нахватавшагося  ворховъ  по  кпиж- 
камъ  и  силящагося  судить  о  предметахъ,  ему  вовсе  пе  зиакомыхъ. 
Бытъ  русскаго  воина,  его  интересы  и  подвиги,  его  достоинства  п 
слабости,  его  возвышеппыя  и  тсмныя  стороны  —  все  это  было  не- 
знакомо р1;дкимъ  изъ  нашпхъ  писателей,  пзр'Ьдка  выводивших!» 
военнаго  человека  въ  своихъ  разсказахъ.  Таю'е  писатели  д1;йство- 
вали  двумя  путями:  или  жили  на  счетъ  Лермонтова,  перед'Ь.^ывая 
ого  типы  па  свой  ладъ,  или,  что  еще  хуже,  не  зная  ни  военнаго 
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быта  ни  военныхъ  людей,  состамяли  военпаго  чслов-Ька,  подобно 
н'Ёхцу-критику,  рпсовароюму  всрблюдовъ  не  съ  натуры,  но  пзъ 
сокровенной  иубины  серего^  самосоэнангя.  Но  сокровенная  глубпна 
саз10сознан1Я  вела  лпшь|  къ  пустой  дидактик-К  н  карающему  юмору, 
не  каравшему  ровно  никого  и  ничего  на  св'1^гё.  Подъ  вл1ян)емъ 
этой  скудости  н  развелись  въ  нашихъ  романахъ  нигд-Ь  несуще- 
ствующю  тины  военныхъ  юношей,  непрем1;нно  усатыхъ  н  самодо- 
па1ьныхъ,  комнческнхъ  безъ  комизма,  очертанныхъ  безъ  зпан1я 
д'Бла.  Старосп'Ьтск1е  литераторы  въ  ОФИцер'Ь  изображали  пспре* 
м-Ьино  красавца  и  удалИа,  перваго  любовника,  Вельскаго  пли  Ли- 
дина;  поп-Ьствователи  ||Оваго  покол1эН1Я  бросались  въ  противопо- 
ложную крайность.  Ка'ждый  рисовалъ  но  съ  натуры,  а  отъ  себя^ 
\\о  мастерскому  выражап|ю  Брюллова,  и  эта  рисовка  отъ  себя  про- 
исходила  отъ  того,  что;изъ  художниковъ  никто  не  пзучалъ  натуры, 
а  бродилъ  въ  сумрак!^  своего  сокровеинаго  самосознан1я.  Намъ 
говорнтъ,'  что  поенные:  люди  всегда  щекотливы  на  сатиру,  и  что 
это  обстоятельство  связывало  руки  у  нравоописателей ,  но  мц^ 
гч  1;смъ  сказать,  что,  но  странной  игр  ё  случая,  эта  д-ЬПствитстьпая 
или  воображаемая  н^екотливость  принесла  пользу  словесности,  из- 
бавивъ  ее  отъ  1гБ.1аго  ряда  нелЬиыхъ  создаи1й,  ц'ёлой  сотни  лож- 
ныхъ  тпповъ.  Кто  изъ  новыхъ  писателей,  иослЬ  Лермонтова  и  от- 
части Гоголя,  могъ  знать  и  описывать  воеинаго  русскаго  челов1>ка? 
||То  изъ  нихъ  могъ  Ы\  сочинить  хотя  одну  страницу  изъ  «Наб'Бга» 
п  «Рубки  Льса»?  Л  М|ежду  гёмъ  поползпобеи1е  писать  военпыя 
сиены  было  у  многихъ;  только  сцены  эти  ипсались  бы  о^т  себя^ 
изъ  сокровенной  глуби11ы  литераторскаго  самосознаи1я.  111$тъ,  мы 
отъ  души  радуемся,  что  такихъ  сценъ  у  пасъ  писалось  немного. 

Въ  такомъ  отношеП1п  находилась  литература  наша  къ  военному 
быту,  когда  граФЪ  Толстой  сталъ  печатать  свои  военные  разсказы, 
пын'Б  собранные  въ  од||у  книгу,  и  уже  иолучппш1е  въ  этомъ  но- 
вомъ  вид'1;  весь  усиЁхъ,  какой  мы  имъ  предсказывали.  Первымъ 
появился  "Паб'Ьгъ»,  разсказецъ  хорошеньк1Й  п  какъ  будто  иабро- 
саиный  съ  иебрежпостью,  но  разсказецъ  до  такой  степенн  испол- 
ненный П0Э31П  воеппой  жизни,  что  мпоп'е  знатокп  литературы,  на- 
слаждаясь иоэз1ей  «На^-Вга»,  почти  пе  отдали  справедливости  дру- 
гимъ  сторонамъ  произведепкя.  Д'ЬЙствитоьно,  въ  «Наб1;г1!»  есть 
что-то  особенно  опьяи^^ющее,  волнующее  душу  и  не  дающее  воз- 
можности остановиться  на  прозаической,  вседневной  стороп1!  раз- 
сказа.  Эта  картина  выступлеп1я  войскъ,  приготов.1еп1Й  къ  бою,  по- 
члеговъ  подъ  открытымъ  небомъ,  ощущен1й  подъ  первыми  пулямп, 
картпиа  смерти  и  веселости,  рыцарстба  и  беззаботности,  удальства 
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и  унилыхъ  ыипутъ  посгЬ  11аб1;га,  была  д1!Йствитс1Ы10  пл'Ьпитсльна, 
но  НС  мев'Ёе  пл'Ьвптельны  п  о1>р|]ы  были  лица  воспныхъ  людей, 
выведенныхъ  въ  11аб1:гЬ.  Розенкранца  п  капптана  Хлопова  еще  не 
быва.ю  въ  нашей  пов1;ствовате.1Ы!ОЙ  лнтератл-р-Ь.  Съ  появ.!ен1ем7« 

•  Рубки  Л-Ьса»  С1ава  Образцова! о  воспнаго  разскашика.  оконча- 
тельно утвердилась  за  граФОмъ  Толстмыъ,  въ  то  же  самое  времл 
печатавшнмъ  свои  «Очерки  Севастополя».  Сильный  таланп*,  наблю- 
датель и  мастеръ,  военный  человЬкъ,  нстпнный  воннъ  по  служб'Б 
п  прпзватю,  —  сказались  читателю  сазюму  недальновидному.  Памъ, 
пптуншмя»  людямъ,  стало  радостно  думать,  что  одинъ  изъ  нашихъ 
талаитлий'Ьйшихъ  сверстниковъ  прпсутствуетъ  съ  русскими  вой- 
сками на  |сцен1;  дивныхъ  сепастонольскихь  нодвиговъ,  не  только 
въ  качест;п1]  зрителя  и  живописца,  по  въ  качестве  настояп^аго 
воина,  до  тонкости  зпающаго  военимхъ  людей  и  военный  бытъ, 
воснныя  радости  и  горести  воеинаго  зиан1я.  Русская  литература 
не  могла  11м1»ть  въ  ст-Ьпахъ  Севастополя  лучшаго  и  налсжн1;йигаго 
иредстапптеля.  II  когда  осада  кончилась,  и  когда  авторъ  «Рубки 
Л'Ёса»  вернулся  къ  намъ  не  только  цБлый  и  здоровый,  но  еще  съ 

•  Севастог)олемъ  въ  АвгусгЬ»  для  декабрьской  книжки  «Соиремеи- 
ника»,  0||ъ  былъ  встр'Вчеиъ  въ  Москв-в  и  ПетербургЬ,  какъодит.- 
изъ  первыхъ  русгкихъ  писателей  и  чуть  ли  не  единственный  зна- 
токъ  поэ^1и  воеинаго  быта.  Рукопись,  имъ  привезенная,  не  обма- 
нула ожидан1Й  нашихъ,  и  пос.г[;дн!й  очеркт^  Севастополя  вышолъ 
едва  ли  г1е  лучше  двухъ  первыхъ.  Посл-Ь  братьевъ  Нозельцовыхъ, 
Вланга,  сов'Встно  вспомнить  о  поеиныхъ  типах'^,  когда-то  выво- 
димыхъ  |1ъ  нашбй  литератур  Ь.  Передъ  знстгемь  дпла  соверигенио 
разрушились  вс11  Фантастнчеек'ш  понят1я  о  , военной  жизни,  такъ 
какъ  они!  описывались  до  сихъ  поръ  въ  литературЬ  пашей.  II  что 
до  крайпбсти  поучительно:  у  графа  Толстого,  въ  его  разсказахъ 
изъ  воешаго  быта,  зиап!е  дЬла  всегда  пдстъ  объ  руку  съ  нссом- 
н'Линой  Г0Э31СЮ.  Тутъ-то  и  видна  справедливость  стара^о  срав11СП1я 
П0Э31И  ст  в'Ьковы.УЪ  и  сильнымъ  деревомъ.  ЧЬмъ  глубже  сидятъ 
корни  доева,  т1>мъ  выше  вздымается  къ  небу  его  вер1пипа.  У  насъ 
мноп'е  поэты  думаютъ  противное.  Не  давши  своей  житейской  опыт* 
иости  пуктить  корень  въ  глубину  родной  почвы,  ошт  думаютъ,  что 
пхъ  11оэа1|я  вознесется  къ  небу  изъ  глубины  самосозиан1я  и  гру- 
быхъ  ди;;актичсскихъ  теор1й.  Не  заложивъ  ирочиаго  Фундамента, 
они  уже  придаютъ  изукрашенный  видъ  крышЬ  своей  постройки. 
Оттого  ихъ  здан1е  валится  па  бокъ,  оттого  пхъ  дерево  чахнетъ  п 


хир'Ьетъ 


и  гнется  къ  земл-Ь,  а  они  тому  радуются.  Это  великое  не- 


счастю  дидактиковъ,  утверждаюппаъ  намъ,  что  верхушка  в'Вкового 
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дуба  должна  стлаться  по  земл'Ь,  а  не  возноситься  къ  небу.  Въ 
зсял'К  долженъ  снд'Ьть  корень  дерева;  если  же  оно  не  возноснтъ 
къ  небу  свои  вершины,  значить  дерево  или  гнило,  11ли  еще  очень 
мололо. 

Переходя  оТъ  военныхг  разсказовъ  Толстого  1П>«Губернскнмг 
Очеркамъ»  г.  Ы^едрина,  отъ  ОФнцеровъ  къ  чпновника.мъ,  отъ  воен- 
наго  быта  къ  быту  гражданскому,  отъ  шумныхъ  полей  сражен1я 
к*ъ  тпхому  отдаленному  городу,  мы  счнтаемъ  нужнымъ  привести 
зд-Ьсь  одинъ  сов'Ьтъ  сзра  Вальтера  Скотта  начинающимъ  литера- 
торамъ  его  времени.  «Помните,  господа»,^ — говори.1Ъ  честный  ба- 
ронеп.  своимъ  младшимъ  товарпщамъ,  «помните,  что  литература 
до.!жна  быть  для  насъ  лосохомъ  странника ,  -а  не  костылемъ  ка- 
л'Ькн.  Любите  искусство,  служите  ему,  —  но  не  опирайтесь  на  одно 
искусство,  не  забывайте  нм-Ьть  въ  жизни  какую-нибудь  практиче- 
скую д'Ьятельность,  кром*  литературы».  Сов'Ьтъ  благороднаго  пи- 
сателя данъ  былъ  съ  экономической  !11;лью,  ибо  Скоттъ  хогЬлъ 
имъ  показать  недостаточность  литературныхь  выгодъ  для  обезпе- 
чеп1я  челов-Вка,  —  но  въ  нсмъ  есть  своя  сторона  бо.11;е  возв1.1шен- 
пая.  Чтобъ  писать  о  жизни  и  людяхъ,  надо  знать  и  людей  и  жизнь 
•въ  обычныхъ  ея  прояплен1яхъ.  Чтобы  описывать  людей,  которые 
трудятся,  С1ужагь,  хозяйничаюп>,  любятъ  и  добиваются  всего  хо- 
рошаго  въ  жизни,  полезно  самому  трудиться  и  служить  и  доби- 
ваться того,  что  въ  жизни  стоип.  труда  съ  усил1ямп.  Положимъ, 
что  великому  поэту  и  сильному  писателю,  въ  нер10л15  полной  зр!;- 
лостп,  полезно  отдаться  музамъ  безъ  изъят1я;  но  н'Втъ  сомн1;п1я 
въ  томъ,  что  и  такой  сильный  челов-Ькъ,  въ  своп  ученическ1е 
годы  (Ье1)г]а1|ген),  обязанъ  жить  жизнью  свонхъ  согражданъ  и 
дЬлить  съ  ними  труды  нхъ  вседпевпаго  быта.  Съ  книгами,  глуби^ 
ной  самосозишня  и  чужеземными  теор1Ями,  не  изучишь  русскаго 
волна,  русскаго  помВщика,  русскаго  чиновника  и  русскаго  земле- 
д-Ьльца.  ,^1ажс  входя  пъ  круп,  этихъ  людей  дилетантомъ  и  празд- 
нымъ  наб.шдателсмъ,  не  узнаешь  нхъ  жизни,  ихъ  сущсстпован1я 
и  характера.  Можетъ  быть,  мы  слпшкомъ  взыскательны,  но  насъ 
всегда  огорчалъ,  въ  нашей  лптературТ.,  мал-Ёйш^й  разладъ  талант- 
ливаго  писателя  съ  интересами  или  своего  сослов1я,  или  того  бы- 
та, который  имъ  избранъ  для  свонхъ  произведеи1й.  У  насъ  есть 
хорош1я  книги,  съ  изображе1иемъ  быта  чиновнаго,  книги,  въ  ко- 
торыхъ  кишатъ  промахи,  ироисходянц'е  отъ  незнатя  законовъ, 
административнаго  порядка,  судебиыхъ  д'Ьлъ  и  такъ  дал1;е.  У  насъ 
есть  разсказы  пзъ  пом-Ьщпчьяго  быта,  поражающ'ю  ошибками  по 
хозяйственной  части,  ошибками  самыми  ненростпте.1ьнымп.    При 
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чтен111  подобпыхъ  сочпнет'й,  намъ  всегда  стаповится  грустно,  точ- 
но также  грустно,  каиъ  при  вид1;  веипкой  неловкости,  сд'Ь.|аиной 
дорогимъ  11а)1ъ  челов1эКО.>1Ъ.  Несколько  л1>тъ  тому  назадъ,  во  вре- 
»1я  деревенской  прогулки,  одниъ  изъ  нашнхъ  талантлнвыхъ  ппса- 
тслей,  МНС  го  сочпнявнпй  о  сельскомъ  быгЬ,  въ  лол1;  не  разпо- 
зналъ  ячм(ня  и  назвал  ь  его  рожью.  Трудно  передать  чувства,  ко- 
торыя  прсбудплпсь  въ  насъ  всл1;дств1е  этой  ошибки,  на  первый 
взглядъ  сиор'Ье  забавной,  чЬмъ  важной.  Л  она  показалась  намъ 
очень  важп;^  и  мм  невольно  вспомнили  слова  сэра  Вальтера:  «нель- 
зя опираткя  на  одну  лнте|)атуру,  какъ  на  костмлъ.  Кром1;  лите- 
ратуры, необходимо  им'Ьть  вь  жизни  какую-нибудь  практическую 
д'Ьятельность.» 

Может I.  быть,  наши  слова  раздражатъ  какого-нибудь  Ф|)а- 
зера,  сумрмно  сидящаго  весь  свой  в1>къ  въ  одной  квартир!»  одно- 
го и  того  же  города,  но  воображающаго  себя  всев1>дущнмъ  но 
части  воеииаго,  чииовиаго  и  сельскаго  быта;  однако,  отъ  слов7> 
свопх'ь  мы  никогда  не  отступимся.  Поэз1я,  то-есть  ип1>п.  жизни, 
можетъ  р(миться  только  изъ  растеи1я,  прочно  нустившаго  свои 
корни  въ  [юдную  ночву.  л  корни  наитсй  словесности  сидлп!  ешс 
въ  этой  п)  1в1>  весьма  неглубоко.  Не  для  Фантаз1Й  и  утопгй  поэп. 
рожденъ  1^]  св'Ьтъ,  а  для  сильнаго  труда,  сугубаю  труда,  потому, 
что  этотъ  грудъ  двухстороненъ.  Для  изучеи1я  быта,  нмъ  пзбран- 
наго,  онъ  долженъ  жить  и  трудиться  въ  этомъ  быгЬ,  си'Ьпляться 
съ  нимъ  [)с1зми  Фибрами  своего  существовпн1я,  любить  ого  при 
всЬхъ  его  ]есовершенствахъ,  даже  отчасти  быть  несовершеннымъ 
съ  нимъ  им'ЬсгЬ.  Поэп»,  котораго  юность  прошла  въ  иоднигахъ 
военнаго  ремесла,  какъ  у  графа  Толсто1'о,  въ  строгомъ  и  д-Вятель- 
иомъ  иом^цпчьемъ  быту,  какъ  у  г.  Аксакова,  въ  честной  и  энер- 
гической ')ажданской  д'Ьятельности,  какъ...  какъ  —  хоть  у  Ма- 
колея  (бы )  наго  секретаря  остъ-иидскаго  управлен1я  и  секретаря 
восиныхъ  гЬлъ)  —  для  насъ  будеп»  всегда  особенно  дороп»,  хотя 
бы  онъ  нашсалъ  мен'Ье,  ч1змъ  другой  иоэтъ,  пм'Ьвш1Й  бо.гВе  сво- 
бодиаго  времени  для  главной  задачи  своей  жизни.  Ллп  поэта,  въ 
его  ученическ1с  годы,  иолезн1;е  производить  судебный  С115лств1я, 
ч-Ьмъ  бол  ать  въ  гостиныхЪг  смотр-Вть  за  сельскими  работами, 
ч'Ьмъ  читать  иолитическ1е  намфлсты,   командовать  ротою,   ч1;мъ 


окружать 


себя  '  толпой    Фразеровъ  и  иок^юнникъ.    Съ  удоволь- 


ств1емъ  т/о  заметить,  что  наша  литература  за  посл-Ьднес  время 
понимает!  это  п  идетъ  по  практической  дороП^.  Ест  поэз1Я 
наша  дол  (на  быть  чиста  отъ  случайныхъ  и  временныхъ  при- 
м-Ьсей,  за  |о  житейской  д1;ятельности  самихъ  иоэтовъ  надо  про- 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  232  — 

ипкнуться    практичностью  н  современностью..  Лермоптовъ  неда- 
рошъ  сказа.п»: 

Скор1^е  Ж1звъ  »  забота1г  1етощ||, 

РазШ  отрамеовый  ваоотокъ! 

А  нанптокъ  этотъ  кажется  отравленнызАЪ  только  потому,  что 
его  ыы  .1ьемъ  не  туда,  куда  елЬдустг. 

Мы  не  отв.1склнсь  оп>  предмета  статьи  нашей,  не  взирая  на 
д.1ннное  отступлеп1с.  Въ  «Губернскнхъ  Очеркахъ»  г.  Щедрина,  не- 
даромъ  ностав.1еннмхг  нами  рпдохъ  съ  «Военными  Разсказами» 
графа  Толстого,  сказывается  намг  писатель,  несомн1>нно  обладаю- 
НИИ  знанкмъ  д^ъла  н  ноннман1Смъ  быта,  имъ  изображаемаго.  «Гу- 
бернские Очерки»,  но  своему  плану,  напомнили  намъ  знаменитую 
поэму  Крабба  •1М'Ьстсчко»,  а  вступительная  нхъ  глава,  проникну- 
тая нооз1ею,  и  въ  художественномъ  отношен1и  самая  лучшая  изо 
вс'Ьхъ  главъ,  еще  бол1;е  утвердила  насъ  въ  этомъ  случайномъ,  но 
такъ  много  об1;н(аю1исмъ  сближен111.  Безъ  заданной  темы  и  мизан- 
т|шпическихъ  умствопан1й,  авторъ  пристунаеп>  къ  изложен1Ю  сво- 
ей задачи,  состояп|ей  въ  томъ,  чтобъ  передать  читателю,  въ  ряд1? 
разносго|юннихъ  и  разнообразныхъ  очерковъ,  весь  бытъ  малепь- 
каго  нройинц!алы1аго  го|)Ода  Крутогорска. 

Давно  мы  не  встречали  въ  описан1яхъ  нашего  провипц'тльнаго 
быта  такихъ  свВтлыхъ  и  тихихъ  странтгь,  даже  составляющихъ 
раз.1адъ  съ  постЬдующими  главами,  въ  которыхъ  выводятся  на 
сцену  лица  и  событ1Я  вовсе  не  успокоительиаго  свойства.  Но  этотъ 
разладь  есть  только  раз.1адъ  кажунийся,  а  не  действительный,  ибо 
г.  П(едрпнъ,  знакомя  насъ  съ  плутоз1Ъ-подъячимъ,  хптроумнымъ 
взяточнпкомъ  лекаремъ  и  другими  мрачными  героями  ирошлыхъ 
в|)еменъ,  онпсываеп»  эти  лица  съ  гБмъ  же  знан1ел(ъ  (Ъъла,  съ  ко- 
торымъ  описалъ  опъ  тишину  и  успокоительную  прелесть  малепь- 
каго  своего  К'ругогорска.  Съ  первыхъ  пр1емовъ  разскащика,  ие 
взирая  на  то,  что  вторая  глава  его  «Очерковъ»  вложена  въ  уста 
нодъячаго,  вы  слышите  голосъ  человека,  онисывающаго  чиповви- 
ческую  Сферу  не  съ  чужихъ  словъ  и  не  съ  чужого  голоса.  По 
в'Брностн  и  огновательпости  подробностей,  по  непринужденной 
нрямоПэ,  съ  какой  г.  (Цедрппъ  подходитъ  къ  д1;.1у,  пе.1ьзя  не 
признать  въ  немъ  человека,  служившаго  и  знающаго  службу,  да 
сверхъ  того  глядяи^аго  па  служебные  интересы  глазомъ  нолезнаго 
и  практическаго  чиновника.  Онъ  любитъ  м|ръ  имъ  изображаемый, 
при  вс'кхъ  песоверн1е11Ствахъ  этого  м|ра,  любить  потому,  что  его 
знаетъ  во  всей  подробности.  Зиашс  л'Ьла  всегда  неразлучно  съ  лю- 
бовью, ибо  безъ  привязанности  къ  своему  предмету  не  изучишь 
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даже  его  цоверхиостныхъ  особепиостеЛ.  Въ  наше  время  всякЮ 
мизантропшесшй  Фразёръ,  всяк1П  любитель  гуманно -высокопар- 
ны хъ  Фраз  т.  силится  уб15лить  публику,  что  душа  его  преисполнена 
любви  къ  >1!елов'Ьчеству.  Мы  не  даднмъ  гроша  за  любовь  безъ  зна* 
нгл.  Мы  н(  дадпмг  коп-Ьйкн  за  умствован1я  дидактика,  говорящего 
со  слезами  о  честности  высокой ,  о  С1абостяхъ  чпнопнаго  люда,  а 
между  т1;!11>  не  зиаюшаго  нп  законопъ  своего  края,  ни  порядка 
елужебноГ)  |  д'Ьятельпостн,  ни  круга  л1;Йств1я  нрисутственныхъ 
м'Ьсп»,  ни  (^Фсры,  подлежащей  ихъ  и1>д1>н1ю.  Любовь  подобнаго  ро* 
да  только  [сбпваетъ  съ  пути,  а  не  наподип.  на  него;  только  раз- 
дражпегь,  |а  не  нрнмпряеп>.  Мы  недавио  уномпнали  про  вообр1а- 
жаемую  щс{котлнвость  русскаго  человека  въ  дЬлТ»  уь*азан1я  его  не- 
достатков' 
носительн 

СТЯХЪ,    И!М 

не  была  с 


—  см'Ьемъ  теперь  стазать ,  что  щекотливость  эта  от- 
1|  Къ  писателю,  знающему  д19>ло,  толкующему  о  слабо- 
^  д'ЬЙствительпо  изученным*,  русская  публика  никогда 
грога  —  Гоголь  служить  тому  жнвымъ  прнм'Ьромъ.  Но 
къ  фразёру,  нахватавшемуся'  обптхъ  умствован1Й  и  судящему  о 
предметах!]  внолн1!  ему  незнакомыхъ,  читатель  находится  въ  иномъ 
положен1И  Отъ  малознаюп^аго  учителя  урокъ  бываетъ  всегда  не- 
нр1ятеиъ  м  скученъ.  Отъ  чсшв-Ька,  незнакомаго  съ  практической 
стороной  жизни,  1П1  одннъ  см'ЬтлнвыЙ  учсникъ  не  выслушаетъ 
урока  съ  1|срн1;н1емъ.  «Губернск1е  Очерки»  г,  Ц^едрнна  получили  у 
читателей  I большой  усп-Ьхъ,  не  смотря  на  суровый  тонъ  н1зкото- 
рыхъ  подзЬбностей  и  мрачныя  краски,  на  который  авторъ  не  по- 
скупился цъ  иныхъ  этюдахъ.  Кслн  бы  хотя  часть  сказанныхъ 
мрачныхъ  красокъ  пошла  на  укра1пен1е  какого  ппбудь  сухо-дндак- 
тнческаго  голослов1я.  —  читатель  бы  возмутился,  а*  въ  настояп^емъ 
случа15  он>  нспытываетъ  уловольств1е  п  хвалптъ  г.  Щедрина.  Д-Ь- 
ло  въ  томъ.  что  нашъ  авторъ  умЬетъ  всюду  провести,  не  взирая 
на  темныл  стороны  разсказа,  одно  честное  и  доброе  лпцо,  про  ко- 
торое говорплъ  граФь  Толстой  въ  свосмъ  •Севастополь».  Это  ли- 
цо —  истина,  не  отвлеченная  и  сухая  нстипа,  а  нстипа,  живущая 
своей  жизнью  и  нпполняюпшя  собой  век  части  разсказа.  Проныра 
ПорФир1й!|1стровичъ,  мрачный  грабитель  Фейеръ  и  друпя  лица  въ 
такомъ  рол'Ь,  не  ужаса.ютъ  читателя  безплоднымъ  ужасомъ,  ибо 
это  жтъЫ  люди,  списанные  съ  натуры,  а  не  размалеван1нля  стра- 
шилища,! вонлощен1е  заданной  мысли  и  воображаемыхъ  пороковъ. 
Читатель! видптъ  и  нонимастъ  очень  хорошо,  что  рука,  набросав- 
шая портреп*  какого  нибудь  вреднаго  ПорФпр1я  Петровича,  съ- 
ум'Ьетъ  и  въ  жизни  поймать  ПорФнр1я  Петровича,  взять  его  за 
воротъ  и  передать  въ  руки  правосуд1я,  на  зло  всЬмъ  кознямъ  вп- 


0\дШе6  Ьу  ^зОО^  1С 


—  254  — 

новатаго.  Эта  орактпчпость  въ  знан1а,  достопнстоо  весьма  р'Ьдкое 
въ  нашихъ  пнсателяхъ,  у  г.  Щедрвиа  очень  ясно  выражается  въ 
глав'Ь  «Неум'Ё.ше»,  гд'Ьнаображены  д'ёян1я  юноши- чиновника,  не 
лишеннаго  прекраспыхъ  уб'Ьжден1Й,  по  до  крайности  безполезнаго 
но  своему  неуменью  взяться  за  д1мо.  Не  взирая  на  сухость  гла- 
вы и  отсутств1е  въ  ней  двпжен1я,  она  читается  легко,  ибо  богата 
умомъ  и  мысмями.  Молодого  чиновника  зовутъ  Михайломъ  ТроФИ- 
мычемЪэ  онъ  ^дптъ  на  разный  сл'ёдств1я  съ  нростымъ  денутатомъ 
ратманомъ  Голенкопымъ,  говорнтъ  ему  прскрасныя  Фразы,  бра- 
Н1ггъ  вс'Пхъ  старыхъ  чпновниковъ,  выражаетъ  свое  же«1ан1е  и  ув-Ь- 
ренность  быть  нолезнымъ  краю,  а  между-гЁмъ,  вм'Ьсто  пользы, 
нрпчнняеп»  только  путаницу  и  неправду.  Гд'Ь  нужно  сд'Ь.1ать  про- 
стой опросъ,  онъ  выдумыпастъ  штуки  въ  новомъ  род'Ь,  переод'Ь- 
тый  идетъ  нъ  кабакъ  подс1у шивать  людск1я  р-Ьчи,  и  за  то  пре- 
терп'Ёваегь  всяк1Я  пасм'Ёпип!.  Гд1;  надо  кончить  д'Б.ю  строгой  м'Ь- 
рою,  тамъ  онъ  только  болтаетъ  и,  сблизясь  съ  подсудимымъ,  безъ 
а.10го  умыс^1а  передастся  на  его  сторону.  Это  не  м-Ьшаетъ  ему  спо* 
рпть  съ  Гаюпковымъ,  писать  д.1инпыя,  очень  длинный  бумаги,  и 
считать  себя  св1;тиломъ  по.1удикаго  края.  М1!1цанинъ-деиутатЪг 
споря  съ  юношей  и  вносл'ёдств1И  передавая  о  немъ  свое  мн^н1е, 
говорить  н-Ьсколько  зам11чан!й,  надъ  которыми  нельзя  не  приза- 
думаться. 

«Чтожь»,  спраш1иетг  Голе1ков1  еоч1В1теп,  « чтожыто  доказываете?  Это 
•окаэываетг  толыо,  что  МиаВло  Трофшовочг  в  л  глупъ,  1Л  кг  оолвцейскоВ 
служба  иесооеоСевг.  Вотг  м  все*. 

«№тг-сг*,  говормтг  Голевковг,  ото,  я  вамг  доложу,  ае  отг  аесоособноств 
в  во  отг  глуооетв^  а  просто  отг  еумл^вьа,  да  оттого  еще,  что  теро^вья  в^п, 
крвлежвоств  кг  д^лу  в^тг.  Все  дужаетг,  что  д'Ьло-то  шуткв,  что  ему  жаревые-то 
рабцы  вг  рогь  оолетагь.  Такг  врешь!  ты  сначала  ооучвоь.да  кгсамг  еетеетву-то 
водладьса...  Авг  м  выходвтъ,  что  во  всакомг  д11%  мало  одвоВ  чествоетв  да  до- 
брой волв...  Гразью-то  ве  гвушайся,  а  раэберя  ее,  да  разобравшя  юрошевьво,  ■ 
суВ  аг  ту  пору  туда  свой  восг...  Ты,  кола  аужвть  в1Ьрой,  такг  оо  верхамг-то  ве 
лазай ,  а  держась  больше  около  земля ,  около  эеметм-то.  Ёслв  ввдяшь  что  пло- 
хо —  ву  я  оооравь,  ваведв  его  ва  дорогу.  Л  то  ор|^детг  ато  весь  какг  сушка  за* 
ряжеввыВ,  —  съ  чествозтъю,  да  благоваи^ревоостью.  Ты  благодетельствуй 
вакг,  —  слова  вФтг!  —  дв  въ  м^ру,  сударь,  ь%  мФру,  а  ве  то  в^дь  вамг  и  тошво, 
пожалуй,  будетг». 

Еще  лучп1е  и  рельеФН'Ье  вышли  н1>которыя  объяснеи1я  Годен- 

нова  съ  Ми.\айломъ  Трофимычемь. 

•  Вы  сами  мвого  вввоваты»,  гоаорвт1  ювоша  по  поводу  развы»  злоупотребле* 
В1В:  «кабы  молг  вы  разумела,  что  подлецг,  —  подлецг  н  есть,  тавг  ве  см'Клъ 
бы  овги  рожу  свою  ва  св^тг  Бож1Й  показать.»  « Ладво,  (продолжаете  Голевковг) 
далг  я  ему  поуспоковться ,  да  н  говорю  потомъ.  «В^дь  вотг  ты,  ваше  благород1е, 
баешь,  что  молъ  подлеца  подлецомг  назыить,  а  ато,  говорю,  в  по  хрвстивству 
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■едиа,  Ак  ш  18Ч81ьство,  оожадуВ,  ше  позводип.  Этакь  ты^сь  с^оеючмо  ума 
меня  подмцомъ  назовешь,  я  не  подлецъ  еоесямъ,  —  пшкь  на  что  о/сь  9то 
будешь  похоже?  Л  настоящгй^то  подлецъ  за  лишней  ругачкой  на  тебя  и 
не  полпзетъ:  это  ему  все  одно,  что  коешикъ  воды  выпита,,.» 

Вотъ  г1астоящ|П  взглядъ  на  дЬ-ю  —  результат!»  прочнаго  зна- 
комстоа  съ  описываемой  аоторомъ  средою!  Предан*!  статьи  нашей 
не  дозооляютъ  намъ  ни  дальп1:йшнхъ  вмппсокъ,  нп  нолробнаго 
отзыва  о  второй  частп  «Губерпскнхъ  Очерковъ»,  пом-Ьщспныхъ 
въ  /18  номер-Ь  «Русскаго  В-Ьстнпка».  Три  посл'Ьдн1я  главы  совер- 
шенно достойны  трехъ  первыхъ,  нзъ  ннхъ  намъ  особенно  понра- 
вилась та,  которая  называется  «Въ  ОстрогЬ»  (пусть  читатель  не 
пугается  заглав1я:  въ  этой  глав'Ь  не  найдетъ  онъ  ничего  поп1юща- 
го  и  разднрательнаго).  Есть  ен(е  одна  причина,  по  которой  мы 
отлагаемъ  нашъ  окончательный  нриговоръ  надъ  талантомъ  г.  Щед- 
рина до  окончан1я  его  «Губернскпхъ  Очерковъ».  Художественная 
сторона  пнсательскаго  дарова1пя  всегда  находится  въ  неразрывной 
связи  съ  односторонностью,  многосторонностью  или  всесторонностью 
этого  самаго  дарован1я.  Между  Гомеромъ,  охватпвшнмъ  въ  свонхъ 
творен1яхъ  всю  жизнь  и  всю  правду  своего  времени,  и  между  ка- 
кпмъ  нпбудь  дпда1ггикомъ  Пруцомъ,  не  рндящимъ  нпчего,  кром-Ь 
своего  нсевдонолнтнческаго  муравейника,  нм'Ьется  милл10нъ  отгЬн- 
ковъ,  милл10нъ  степеней  творчества.  Сообразно  съ  широтой  м1ро- 
созерцан1я  во  всЬ  в'Ька  идетъ  сила  таланта  въ  поэтахъ  и  лрозан- 
кахъ.  Опред'Ь.тять  талантъ  писателя,  основываясь  на  неь'ончснной 
вещи  и  задаткахъ,  отрывочно  въ  ней  высказанныхъ,  было  бы  съ 
нашей  стороны  плн  торопливостью  или  недобросов'Ёсностью.  По 
введен1Ю  «Губернскпхъ  Очерковъ»,  намъ  пнднтся  въ  г.  Щедрин!;  пи- 
сатель многосторонней  силы,  по  нЬкоторымъ  подробностям!»  главъ, 
сл'Ёдующихъ  за  ввсдеи1емъ,  въ  немъ  сказывается  умный,  но  не  чуж- 
дый дидактики  д'Ьятель.  Которая  нзъ  двухъ  особенностей  нересн- 
лптъ  и  останется  за  авторомъ,  это  намъ  покажетъ  время.  До  снхъ 
поръ  въ  его  Фрейсрахъ,  Голенковыхъ,  ПорФпр!яхъ  Петровичахъ 
мы  видимъ  людей  живыхъ  и  мастерски  обрисованныхъ;  но  мы 
еще  пе  ироникаемъ  въ  ту  таинственную  сущность  вещей,  всл-Ьд- 
ств1е  которой  и  люди  эти,  и  городъ,  ими  населенный,  дороги 
сердцу  сочинителя.  Гоголь  любилъ  Поздрева  и  Чичикова,  Мапи- 
ловъ  п  Собакевичъ  им'Г>.1н  мЬсто  въ  сордцВ  Гоголя,  именно  потому, 
что  Гоголевское  воззр'Ьн1е  па  людей  отличалось  могучею  всесто- 
ронностью, равно  охватывающей  всЬ  стороны  жизни  и  возводяи^ей 
ихъ  въ  лучезарный  Фокусъ  поэз1и.  Довольствоваться  облнчен'юмъ 
дурныхъ  сторонъ  изображаемаго  смертпаго,  не  есть  еще  все  хЬло 
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поэта  —  иужно  привязать  этого  смертнаго  ко  й<гЬмъ  людяхъ,  сде- 
лать его  заппмательнымъ,  указать  въ  немъ  челов'Ь>1сск1я  и  об1Ц1Я 
в(гЬ»ъ  памъ  стороны. 

Н  такъ,  оканчивая  съ  «Губсрнскнмп  Очерками»,  ми  мо'жемъ 
сказать,  что  посл1:  ввелен1Я  и  сез1И  перпыхъ  главъ,  талантливый 
авторъ  нхъ  очутился  на  разпут1и,  плп  остапя  красоту  слога,  про- 
сто на  нсрекрестк'Ь,  съ  котораго  разныя  дороги  велуП|  но  раз- 
ны)1ъ  нанраи.1еп1Я31ъ.  Онъ  можегь  вдаться  въ  односторонность 
взгляда,  онъ  !аожетъ,  руководясь  своиз1ъ  нссо)1и1;ннымъ  знан'юмъ 
д1ь1а,  изобразить  намъ  ировинц1альную  жпзпь  во  всей  ея  полного» 
во  вс'кхъ  ея,  до  снхъ  норъ  еще  иик1}.\1ъ  не  подмЬченныхъ,  проявле* 
и1яхъ.  Для  ВЫП0ЛНСН1Я  задачи,  высказанной  наяъ  во  введен'т,  онъ 
нмТ^отъ  весьма  многое:  и  самостоятельность  манеры,  н  любовь  къ 
правд'к,  и  живую  опытность  въ  д1ь11з  ннтересовъ,  почти  не  до- 
стунныхъ  иашимъ  лнтераторамъ.  Г.  Щедрпнъ,  можетъбыть  бол1;е, 
ч'Ьмъ  кто-либо  нзъ  нын1>  пншущнхъ  людей,  разум1!етъ  поэз1Ю  и 
правду  чиновничьей  жизни,  знакомъ  съ  бытомъ  и  понят1ямп  ц'Ёла* 
го  многочисленна  го  класса  нашихъ  согражданъ.  Онъ  можетъ  про- 
сто и  правдиво  говорить  о  вещахъ,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  норъ 
мало  говорили,  по  нричннЬ  нашего  незиан1я.  Какъ  челов'Ькъ  слу- 
жащ1Й  и  зиающ1Й  службу,  онъ  долженъ  сд1:.1ать  д.1я  нашего  чи- 
новнаго  быта  то,  что  граФъ  •1евъ  Толстой  ед'Ь«1алъ  для  военнаго. 
У  кого  нзъ  нашихъ  пов1;ствователей  изображены  печальныя  и  ра- 
достный 01цуи(ен1я,  сппзанпыя  съ  равными  служебными  случаями, 
напримТ>ръ,  съ  потерей  н  пере^'Ьной  м1>ста,  съ  удачно-произве- 
деннымъ  сл1>лств1емь,  съ  окоичап!емъ  какого  нибудь  запутаннаго 
спора,  съ  затруднен'шмн  нередъ  началомъ  полезной  деятельности 
и  такь  дал-Ьс?  Стопп.  взглянуть  на  всю  задачу  съ  этой  точки 
зр1;н'1я  и  рилы  лпцъ,  десятки  высоко  запимательиыхъ  этюдопъ,  са- 
ми стапугь  проситься  на  бумагу.  Пъ  гражданской  провиншальной 
дЬятельностн  откроются  герои  нрсвосходнаго  п  худого  свойства, 
свои  Хло!1оиы,  Розенкранкы,  Козельцовы,  Оланги,  Г<плы(ыны,  Пра- 
скухнны,  кот()|)ыми  мы  такъ  наслаждаемся  въ  «Военныхъ  Разска- 
зах'ь»  Толстого.  Вм1;сго  анализа  перваго  ощущен1Я  подт»  нулями, 
мы  увидимъ  разсказъ  о  первомъ  ощун|ен1и  при  разсл1>до&ан1и  ка- 
кого нибудь  нрестуилен1я;  вм1>сто  иоэтическихъ  ночей  на  бивак1$, 
пойдутъ  ночлеги  въ  деревня хъ  и  селахъ,  посреди  иовыхъ  лпцъ," 
товарищей  по  заият1ю,  иоселяпъ  и  чиновниковъ,  честныхъ  служи- 
те.1ей  Оемиды  и  зловредгнлхъ  крючкотворовъ.  Гд-Б  жизнь  — та.мъ 
деятельность,  гд1э  д1;ятелы10сть  людская,  тамъ  свои  частицы  прав- 
ды и  иоэз1и.    Пусть  нравоонисатель  съум'Ьетъ  только  уразум'Ьть 
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свою  тему,  вм-ЬсгЬ  съ  битомъ  имъ  пзображаемымъ.  п  его  литера- 
турный путь  сд-Ьлается  широкомъ  путемъ  опытпаго  мысштеля. 
Рутину,  дидактику  и  повтсреи1с  задовъ  г.  Щедрииъ  можстъ  см'Ьло 
предоставить  другимъ,  неумгьлымь  писателлмъ:  употреблясяъ 
зд'Ьсь  его  собственное  выражен1С.  Съ  его  знан1е11ъ  д1зла  нельзя 
ПС  быть  са>10стояте^1ьнымъ ,  съ  его  любовью  къ  правд'Ь  легко  до- 
стигнуть всесторонности  въ  талаягЬ. 

1856. 

XII. 

«ОЧЕРКИ  ИЗЪ  КРЕСТЬЯНСКАГО  БЫТА»,  А.  В.   ПИСЕМСКАГО. 

СПБ.  1856. 

Мы  не  способны  вдаваться  въ  квасной  иатр1отизмъ  и,  говоря 
о  современиомъ  русскомъ  искусств-Ь,  вид'Ьть  въ  пехъ  залоги  ка- 
кого-то Фантастическаго,  необъятнаго  велич1я,  вслич1я  педосягае- 
маго  Д.1Я  другнхъ  земель  и  народовъ.  Отцы  наши  передали  намъ 
мудрое  правило:  не  хвалиться  начатымъ  д1!ломъ,  какъ  бы  оно  хо- 
рошо ни  начиналось ,  но  тщеславиться  хорошими  сторонами  сво- 
ихъ  собрат1й,  не  унижать  сопсрпиковъ  и  свсрстниковъ  для  боль- 
шей себ'Ь  самимъ  славы.  Повинуясь  этимъ  святымъ  народнымъ 
правиламъ,  —  русское  искусство  двигалось  до  снхъ  поръ  и,  мы 
над'Ьемся,  будетъ  двигаться  в1;ч110.  Въ  этомъ  отношен'п!  оно  по- 
ступало, ноступаетъ  и,  надЬсмся,  долго  будетъ  поступать  таьп», 
вакъ  сл'Ьдуетъ  искусству  народа  юнаго  и  исполнспнаго  силы,  до- 
в'Ърчиво  глядящаго  вперсдъ  и  не  способнаго  тщеславиться  про- 
шлыми своими  за&^птами.  На  пути  свосмъ  къ  нросв'1>щеи1ю  и 
преус1гЬян1Ю  всякаго  рода,  русская  семья  д-Ьйствуетъ  едва  ли  не? 
разуми1с  другой  великой,  отдаленной  отъ  насъ  семьи,  такъ  часто 
сравниваемой  съ  нами.  Мы  говорнмъ  про  общество  сЬвсро-амери- 
канскнхъ  штатовъ,  такъ  много  сдЬлавшое,  въ  тсчсн1н  одного  сто- 
л'Ьт1я,  для  пользы  искусства  и  гражданственности.  Ограничивая 
нашу  параллель  д1;ломъ  одной  словесности,  мы  легко  уппднмъ 
разницу  между  двумя  названнымн  молодыми  семьями ,  такъ  бога- 
тыми будущностью.  Въ  то  время,  какъ  с1>веро-амсриканская  лите- 
ратура тщсс.'1авнтся  самой  своей  юностью,  мы  вовсе  не  счнтаемъ 
наше  молодое  нрос»1>щен1е  ч1>мъ-то  вызывающнмъ  на  ти1еслав1е. 
Пока  американск1с  мыслители  заносчиво  глядятъ  па  д'Ьятелыюсть 
свонхъ  евронсйскнхъ  учителей  и  товарищей, — мы  жаждемъ  науки 
и  умственнаго  братства  съ  другимг  пародами.   А1ежду-гВмъ  какъ 
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лучш1е  писатели  Соедфненпыхъ  Штатовъ  считаютъ  свою  родную 
литературу  ч1!31Ъ-то  гранд10знымъ,  окончательно  установившимся, 
хы  просто  п  откровенно  сознаемся  въ  томъ»  что  русскому  искус- 
ству надобны  еще*  долг1С  годы  усп'Ьховъ  для  того,  чтобъ  внести 
свое  новое  и  живое  аюво  въ  р'Ёчь  стар'Ьйшихъ  нросв'Ьщенвыхъ 
государствъ  М1ра.  Американецъ  см'Ьшптъ  св'Ьтъ,  гордо  высчитывая 
сотню  родовмхъ  ноэт(|въ  но  его  мн'Ьн1Ю  великнхъ,  -*  мы  иногда 
мед.1нмъ  прив1;тствопа1<ь  истинно  велнкаго  поэта;  достойнаго  всей 
славы    Псе  эю  ноxва^ьно  и  разумно,  хотя  но  временамъ  перехо- 
дить въ  крайность  но  совсЬмъ  полезную  л.1я  искусства.    У  насъ 
есть  писатели  и  грамотные  люди,  до  спхъ  норъ  утверждающ1е,  что 
Гоголь  —  малоросс1Йс|ч1Й  шутникъ ,  исполненный  грязи ,  что  гг. 
Тютчовъ  и  Фетъ  —  поэты  мал-Ьйшаго  разбора,  что  прозаики  въ 
род'Ь  Гончарова,  Тургенева,  Ппсемскаго  —  п-ьчто  въ  род'В  Гондрс- 
куровъ  и  Ксавьс-де-1Монтспепей,  существующихъ  для  увеселен1я 
читателей  средпяго  круга,  худо  знающихъ  по  Французски.  Въ  тотъ 
самый  годъ,  когда  1ав9тта,  ппдШская  пов1!Сть  «Лонгфслло»,  расхо- 
дится за  атлаптпческпмъ  океапомъ  во  мпожестп'Ь  пздан|й,  у  насъ, 
на  берегахъ  Невы  и: Волги,  поэты  высокаго  разбора  не  хотятъ 
издавать  свопхъ  стихотворен1Й,  боясь  холодности  читателя.    Вся- 
кое достопство  хрпнпт|ь  въ  себ1;  еамомъ  зерно  какого-нибудь  не- 
достатка, всякое  здравое  народное  качество  по  временамъ  бывастъ 
способно  переходить  въ  крайность  не  совс1эМъ  здравую.  Оттого  и 
мы,  русск1е,  высоко  цфня  свое  родное  искусство,  отъ  сердца  же- 
лая ему  всякихъ  благ!  и  всякаго  совершенствован! я,  не  совсЬмъ 
рац10пально  смотримъ;  па  это  искусство,  такъ  для  насъ  дорогое. 
По  патур1!  пашей  мы  пе  только  чужды  Фразы  и  преувеличен1Я,  но 
даже  иногда  боимся  Фразы  и  преувелпчен1я  дътской  боязнью    До 
сихъ  норъ  мы  сше  ни  разу  пе  отдавались  всей  душой  пашей  ка- 
кому-1П1будь  родному  мыслителю,   родному  поэту,  родному  худож- 
нику, родному  великому  челов'Ьку,  однимъ  словомъ.    Слово  но... 
в-Ьчпо  прим-Ьшипалос^  и  до  сихъ  норъ  прпм1>шивается  ко  вс1;мъ 
нашимь  увлечопямъ  и  восторгамъ.  «Державннъ,  переведенный  на 
иностршшый  языкъ»  -^  сказано  было  Пушкппымъ,  «удивить  со- 
бою вселопную!«  Самъ  Пушкинъ,  величайш1Й  изъ  ноэтовъ  нашихъ, 
далеко  пе  оц1}пенъ  своими  согражданами,  такъ,  какъ  долженъ  бы 
былъ  Ц'Ьнпться  ими  поэгь-нросв-Ьтптель,  подобный  Пушкину.   Пи- 
сатели русскаго  покол1;н1я,  пын'ё  трудящагося  и  живущаго,  ппса- 
тс  ш  много  трудивш1сся  и  много  сд'Ьлавш1е  для  родного  искусства, 
9озпрестанпо  впдятъ  свои  заслуги  недостаточно  признанными,  и 
мало  того,  какъ  будто  .?лонпм'Ьренно  умаляемыми  въ  обществен- 
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номъ  мп'Ёи1и.  Самому  горячему  в  просв'Ьщепному  читателю,  только 
что  прочитавшему  своего  любимаго  поэта,  еще  пе  остывшему  отъ 
лас9аждев1я,  ему  доставлеппаго,  почти  сов1;стно  сказать  во  весь 
голосъ:  этотъ  мой  сверстпикъ,  согражданпнъ  и  современвикъ  на- 
писалъ  образцовую  киагу!  Откуда  пропсходитъ  у  насъ  такое  пе- 
дов1;р1е  к|ь  своему,  такоч5  колебаи1е  передъ  русской  мыслью,  такая 
робость  при  отзыв-Ё  о  художпикЬ  соотсчествепппк'Ь?  Но  далеко  лп 
мы  зашли  въ  пашемъ  мсдов1;р!п?  Не  перешла  м\  паша  скромная 
сдержаппость  во  что-то  сухое  п  пеблагосклоппое  дЬлу  искусства? 

Какъ  намъ  кажется,  —  теперь  паступаетъ  для  насъ  настоящая 
пора  правдпваго  п  радостпаго  взгляда  па  искусство  нашего  оте- 
чества. Пока  мы  по  дов-Ьрялп  ссб'Ё  сампмъ  и  считали  себя  С1абы- 
ми  школьниками  передъ  остальной  Европою,  —  русская  словес- 
ность шла  впередъ  и  псе  впередъ  своею  пеук^юнною,  широкой  до- 
'  рогою,  Йе  взирая  на  холодность  ц-Ьнитслей,  иногда  переходящую 
въ  пр(;пебрежсп1е,  пе.  взпрля  на  разноголосицу  въ  требован1яхъ  п 
яаправле^1и,  не  взирая  на  пассивное  ноложенЕе  публики,  все  еще 
псдов-Ьря^ощей  русскимъ  талаптамъ,  русская  литература,  пакопецъ, 
добыла  с|еб1!  то,  въ  чемъ  такъ  долго  судьба  ей  отказывала.  Она 
вошла  въ  мозгъ  и  кровь  каждаго  нросв1»щеппаго  сына  родины, 
она  завоевала  себ'Ь  почетъ  и  сочувств1с,  она  выгЬснила  всё  почти 
ложные  элементы,  заимствованные  у  чужеземцовъ.  Благородно  и  въ 
высшей  ртспепи  честно  двнга.1ась  наша  литератора  и  паша  наука 
за  послЦпее  дватцатипятил'Ьт1е,  не  набиваясь  ь*ъ  меценатамъ,  пе 
требуя  для  себя  певозможпыхъ  лриви.1лепй,  пе  оскорбляя  обще- 
ства, но  и  пе  рабол'Ьпстпуя  передъ  причудливыми  требован1ями 
общества.  Она  доказала  свое  коренное  русское  пропсхождет'е, 
д-Ьйствуя  въ  чисто  русскомъ  лух'Ь,  съ  тихостью,  правдивостью  и 
медленной  энсрг1ей,  характеризующими  истинно  русскаго  челов-Ь- 
ка.  За  то  судьбы  ея  въ  настоящую  минуту  представляются  намъ 
ч'Ьмъ-го  д'Ьйствительно  отраднымъ,  —  и  (вт.  томъ  п1;тъ  сомп'Ьн'ш) 
булутъ  е1це  отрадп'Ье  съ  течсп!смъ  времени. 

Есть  въ  нашей  молодой  словесности  два  великихъ  достоинства, 
два  осно1П1ыхъ  элемента,  обпльпыхъ  будущностью,  два  красу голь- 
ныхъ  казтя,  па  которыхъ  прочно  утвердилось  ея  поднож1е.  Пер- 
вый изъ  элемсптовъ,  о  которыхъ  говоримъ  мы  —  есть  энерггя, 
но  та  с;  дорожная  и  крикливая  Э11ерг1я,  которая  сходна  съ  горя- 
чешпыми  припадками  и  всегда  прпводитъ  къ  пзпеможеп1Ю,  —  но 
та  энерг1я  спльныхъ  оргапизмовъ,  что  выражается  здоровьемъ, 
живучестью,  долгов1;ч1емъ,  «силой  па  псрепесен1е  тяжестей»,  го- 
воря Карлейлевскимъ  слогомъ.  Въ  долгов'Ьчности  и  здоровьн  ело- 
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весностн  русской  пе«1ьзя  сомв'Ёваться  че40в1;ку,  авгЬющему  глаза, 
уши  и  разсудокъ.  Эта  словесность  бсзвредпо  пережала  пер10ды, 
грозивга1е  еВ  полны)1ъ  извращен1емъ,  унижсн1е11ъ,  рдзслаблен1ез1ъ, 
и  порежпла  пхъ  такъ,  что  посл'Ь  сказанныхъ  годовъ  бол1;зпп,  д'Ь* 
лалась  еще  кр-Ёпче  и  еще  живуч'Ье.  Уже  одно  рабское  поклопенге 
иностраннымъ  теор1ямъ,  .застигнувшее  ее  въ  иладенчеств-Ь,  было 
способно  сд'Ьлать  изъ  русской  с^ювесности  тоже,  что  свершилось 
съ  литературой  пспанской,  Фламандской,  шведской  и  датской.  А 
кром-Ь  ппостраннаго  вл!ян1Я,  сколько  другпхъ  вредныхъ  для  себя 
элемснтовъ  к.ережило  и  переломило  русское  слово,  напоминающее 
Алкида,  убивающаго  зм1;й  въ  колыбели!  Для  нашего  искусства 
приходили  времена  общаго  препебрежеп1я  къ  искусству,  годы  тяж* 
кихъ  войнъ,  обращавш1е  вг  пустыню  всВ  окрестности  аполлопова 
храма,  нер10ды  в1>тренаго  вельможнаго  покровительства,  д-Влив- 
шаго  вг/Ьхъ  тружениковъ  родного  слова  на  избранныхъ  и  неиз- 
бранныхъ.  Наша  словесность,  во  время  Карамзина,  Жуковскаго  и 
Пушкинскпхъ  начинан1Й,  должна  была  бороться  съ  однимъ  нре- 
пятств1емъ,  самымъ  пеобыкновеннымъ  и  ужасающимъ  изо  всЪхъ 
пренятств1Й,  когда-либо  сокрушавшихъ  умственное  развит1е  того 
или  другого  края.  Это  препятств1е,  небывалое  и  безирим1:рное  въ 
■стор1и  литературъ,  заключсиюсъ  въ  восприняты  ваьмъ  образа- 
ванюьйшимь  русскилп  обгцествомъ  чужого  языка  ^  именно  ^ран- 
щзскаго.  Во  времена  Августа,  греческая  литература  была  жизнью 
утопчепн'Ьйшихъ  римлянъ,  —  по  эти  римляне  читали  и  понимали 
Горац1Я,  въ  семЫ!  своей  говорили  латинской  р1>чью,  не  считая  ее 
за  н'Вчто  недостойное  и  песпособпос  къ  выражен1Ю  д-Ьльпыхъ  мы- 
слей. При  король  Фридрих-В  Великомъ,  лица,  близк1я  къ  королю, 
говорили  и  писали  на  его  любимомъ  Французскомъ  пар1>ч1п,  но 
обычай  этотъ  кончался  [1отсдамомъ  и  нсбольшимъ  уголкомъ  Бер- 
лина, —  нрусакъ  стараго  времени  не  переписывался  съ  родной 
матерью  по-Фрапцузски,  его  сыпъ-ребенокъ  не  учился  всВмъ  нау- 
камъ  отъ  француза,  открыто  прсзпрающаго  все  н-Ьмецкое.  У  пасъ 
происходило  н-Ьчто  бол'Ве  опасное,  признаемся  въ  томъ  съ  рус- 
ской откровенностью.  Паши  отцы  говорили  съ  нами  не  по-русски, 
ихъ  сестры  и  матери  открыто  повторяли,  что  на  тяжеломъ  рус- 
скомъ  язык-В  непристойно  говорить  въ  гостиныхъ.  До'сихъ  поръ 
еще,  по  разпымъ  уголкамъ  общества,  найдутся  люди,  считаюние 
русскую  книгу  ч'Ьмъ-то  псключителышмъ,  лишним  ь,  бсзобразнымъ, 
пригоднымъ  для  лакейской.  И  въ  наше  время  еще  можно  отыскать 
юношей  и  женщипъ,  не  знающихъ  своего  языка,  слагающихъ 
свои  мысли  не  по-русски,  или,  какъ  говорится,  думающихь  на 
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шюстранибмъ  нар'Ьч1и.  Татя  Я11леи1я»  р'Ьже  п  р1;же  показываю- 
Щ1ЯСЯ  СП  |каждыа1ъ  годомъ,  позволяютъ  нахъ  составить  в'Ьриое 
предполо:1^ея1б  о  томъ,  каково  было  русскому  поэту  и  русскому 
мыа1ител(|,  въ  пер10дъ  лолнаго  владычества  Французской  р^чи. 
Псрежит!  1такую  необыкновенную  эпоху  могла  только  словесность» 
исполнен  ]ря  жпзненности;  а'  русская  словесность  не  только  пере* 
жпла  со  Зрзвредно,  но  сд'Ь.1ала  вслнк1е  усп'Ьхн  въ  то  самое  время» 
.  когда  лу*  1Ый  классъ  читателей  отъ  души  нрезпралъ  родную  поэ* 
д1Ю  и  ролгое  с^юво.  Правы  лп  мы  посл'Ь  этого,  удивляясь  жизнен- 
ной эно[]г1и,  такъ  обнлыю  пролпившеПся  въ  истор1и  нашей  еще 
юной  лтературы? 

Вторе  II  оспоппый  элсментъ  русской  литературы,  составляющ1Й 
ея  какъ  З^  родовую  особенность,  и  могущественно  высказавнн'йся 
во  вс'Ь  01  г,  даже  самые  слабые,  нер10ды,  есть  здравость  направле- 
нгя,  которой  нельзя  по  днвяться.  Въ  сильномъ  г1зл'1з  живетъ  силь- 
ная дуШ(%  говорятъ  намъ  философы,  и  ВФоризмъ  этотъ  весьма  под- 
ходить К1  настоящему  предмету.  Эиорг1я,  живучесть,  устойчивость 
русской  мовесиости,  суть  качества  сильнаго  т'Ьла,  а  въ  сильномъ 
этомъ  гЬл  Г.  жпветъ  разумная,  прямая  душа,  столько  же  могучая» 
какъ  и  (|[  оболочка.    Для  наблюдателя  поверхиостнаго,  д^1я  чсю- 
в'Ька,  из '  1авшаго  свою  литературу  по  хрсстомалямъ,  здравая  ду- 
ша, про  которую  гопорпмъ  мы,  никогда  не  скажется.    Такой  на- 
блюдателе, в1;чно  будетъ  вид1;ть  въ  нашей  словесности  одни  нано- 
сные эле^юпты,  одни  прсклопон'т  персдъ  чуждыми  образцами,  один 
слабыя  II  )ллажпван1я  подъ  строй  чузсмныхъ  теоретиковъ.    По  не 
по  собрп1ямъ  отрывковъ  надо  учиться  русской  словесности  для 
того,  чтоСъ  узнать  ея  силы,   надо  изучить  ее  всю,  высл1>дить  всё 
критичсс[;|я  тсор1и,  въ  ней  проявлявш1яся  съ  ихъ  результатомъ  и 
съ  протппод'Ьйств1емъ,  ими  возбуждсниымъ.    И  тутъ-то,  подъ  эле- 
мептомъ  шноснымъ,  откроется  другой  элеменп*,  свой  и  прирож- 
ле1П1ый,  юдъ  тоор1ями  чужими  —  сила,  нейтрализующая  ихъ  вль 
ян1е,  по,:>  отклопеп1Ями   отъ  истины  горячее  стрсмлсн1е  къ  пстп- 
п'й,  подп»  заблуждсп!емъ  сознан!©  заблуждеп1я  и  усил1е  отъ  него 
отбиться.    Эта  дпойствсипость   пути,   эта  критика   надъ  своими 
ошибкам  I,  эта  живость  разум'Ън1я,  всюду  приспевающая  тамъ,  гд'ё 
въ   ней    1астоитъ   надобность,   и  слагаются   въ  одинъ  здравый 
взглядъ,  )ъ  одну  здоровую  душу  всей  науки  и  всей  поэз1и.  Взгля- 
ните, въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  года  лнтсратурныхъ  ошибокъ,  на  года 
рабол'Ьпс'ва  передъ  клисспцпзмомъ,  романтизмомъ  и  такъ  дал1;е» 
разсмотргте  пер1оды  словесности,  самые  обильные  рутиною — всю- 
ду найдсге  вы  одно  и  тоже  —  подъ  временнымъ  заблужден1емъ 
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оротестъ  протпвъ  этого  заблуждса1Я.  Подобиыхъ  протсстовъ  не 
много  наОденъ  хы  и  въ  спльныхъ  пностранныхъ  лптературахъ: 
во  время  Елизаветы  англЮскоО,  нипто  пе  осм1>пвалъ  эвФувзха» 
когда  Французск1Й  псевдокласспцизмъ  налегъ  на  всю  образован- 
ную Европу,  —  Европа  радостно  восприняла  псевдокласснцнзмъ, 
будто  великую  литературную  истину,  словно  какое-то  в1;рован1е, 
противъ  котораго  возставать  могли  одни  безумцы!  То  ли  было  у 
насъ?  такъ  ли  наша  с^ювесность  поддалась  ложному  классицизму, 
чувствительному  Фразерству,  романтизму,  байронизму,  какъ  под- 
давал ись  байронизму,  романтизму  и  такъ  дал1;е,  друп'я  словесно- 
сти старшнхъ  народовъ?  Н-Ьтъ,  у  насъ  д-Ь^ю  шло  иначе.  У  насъ 
хлопали  •Синову»  и  «Хореву»,но  хохотали  надъ  народ1ями  этихъ  же 
трагед1Й,  —  у  насъ  плакали  надъ  •С'Ьдпой  Лизой»  и  читатели  по- 
хожден1я  героепъ  въ  род1;  Эраста  Чертополохова,  у  насъ  нисате- 
лп  бросались  въ  туманный  |)омантизмъ  и  между  гЬмъ  не  отказы- 
вались огь  раз|)аботки  матср1ала  простого,  ежедпевпаго,  народна- 
го.  Самъ  Байронъ  недолго  былъ  нашимъ  кумиромъ,  Пушкинъ, 
упомянувъ  о  «Москвич-Ё  въ  Гарольдовомъ  Плащ'Ь»,  затронулъ  все 
направ.1ен1е,  передъ  которымъ  преклонялся,  будучи  юношей.  А 
сколько  уклонеп1Й  безсозпательныхъ,  сколько  сатиръ,  сколько  шу- 
токъ  было  возбуждено  у  насъ  самымъ  сильнымъ  преобладай {емъ 
той  или  уругой  ложной  теор1и  въ  искусств-ь!  Самъ  Державинъ 
пясалъ  парод1и  торжестисппыхъ  одъ,  самъ  Карамзинъ  шутилъ 
надъ  Эрастами  своей  эпохи.  Всюду  прорывались  творен1я  св'ёЖ1я 
и  самобытный,  здравыя  по  взгляду,  состап.!енныя  па  перекоръ  ли- 
тературнымъ  аристархамъ,  закладывавш1я  основан1я  чисто  русской 
и  чисто  своей  аювесности.  Такой-то  ноэтъ,  по  воспитап1ю,  пре- 
дан1ямъ  д'Ьтства,  по  личпымъ  свонмъ  причудамъ,  должснъ  былъ 
писать  к«1пссическ1Я  трагед'ш  —  вм'ёсто  нпхъ  далъ  опъ  намъ  жи- 
вую комед1Ю,  исполненпую  м11ткой  русской  р1>чи.  П  больш1е  и  ма- 
лые, и  сильные  и  не  очень  сильные  люди  поступали  такимъ  обра- 
зомъ.  Отъ  Фопъ-Визииа  можно  было  ждать  комед1п  съ  жсронтами 
и  оргопами,  опъ  далъ  намъ  •Бригадира»,  Васил1Й  Львовнчъ  Пуш- 
кинъ, Французъ  по  воспитан1Ю,  началъ  съ  бу-риме  и  невзначай, 
самъ  не  зная  какъ,  подарплъ  намъ  •Опаснаго  Сос1;да».  Алексапдръ 
СергЬичъ  Пушкинъ,  очарованный  Байрономъ,  только-что  восп1>- 
вавш1Й  отцв'Ётшую  жизнь  и  разочарован1е,  началъ  своего  Он'Ьгина, 
и  изъ  Он1:гина  вышло  Ыяющее,  в-Ьчно  юное  .иэображен1е  св'Ьтлыхъ 
сторонъ  русской  жизни.  Сювно  какая-то  волшебная  сила  гор'Ёла 
въ  русскихъ  писателяхъ,  двигая  ихъ  въ  сторону,  совершенно  про- 
тивоположную отъ  той»  къ  которой  влекли  ихъ  ш  воспитан1е,  и 
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иитсрату|191'1я  иредап1я»  и  чужеземные  образцы,  и  теорш,  полоыя 
заблуждешй. 

Въ  плцю  время,  пъ  посл-Ьте  годы  сопремевной  русской  ело- 
веспости,  ,  снова  новторилпеь  ивлеп1я  оъ  род1>  вышеприпедепныхъ 
нами.  П|)Аобно  тому,  какъ  изъ  среды  покол-Ьтя.,  воспптаипаго  па 
псевдокл  1ССПЦПЗМ1!  ц  Французской  критпк1;,  вышли  писатели  въ 
род'Ь  ;Ку«овскаго,  Батюшкова  п  Грпбо-Ьдова,  —  подобно  тому,  какъ 
нашъ  Пуцгкпнъ,  паперскоръ  байронизму  п  романтизму  явился  чп- 
сто-русскпмъ  поэтомъ,  —  подобно  тому,  какъ  Гоголь  вышелъ  изъ 
среды  людей,  вскормленныхъ  на  Фраз1:  и  рпторик'Ь,  —  лучш1е 
д-Ёятели  самыхъ  посл1!дппхъ  годовъ  словесностп  нашей  оказались 
прямыми  I  антагонистами  критнческихъ  идей  п  требований,  среди 
которых  ь  прошло  нхъ  первое  развит1е.  11оявлен!е  ц1;лой  группы 
молодых ъ  и  незавпснмыхъ  прозанковъ,  между  которымп  нервыя 
м'Ьста  принадлежатъ  гг.  Островскому,  Писемскому  н  граФу  Л.  П. 
Толстомк  лоявлен1е  этихъ  д1;ятелсй,  см'ё.ю  ставшнхъ  въ  разладъ 
съ  критикой  Гоголевскаго  пер'юда  нашей  литературы,  есть,  по 
нашему  <срайнему  разум'Ьн1ю,  фвктъ  въ  высшей  степени  зам1;ча- 
тельны^;  Этимъ  Фактомъ;  какъ  нельзя  ясн-Ье,  подтверждается  все 
сказанюЬ  памп  о  здравости  русской  литературы  въ  ея  общемъ 
течен1и.  |Появлен1е  трехъ  названныхъ  нами  писателей,  достойпыхъ 
зваться  нов'Ьйшпмп  представителями  школы  чистаго  и  независи- 
маго  творчества,  удивляетъ  насъ  именно  потому,  что  по  ходу  кри- 
тики, (^ъ  П0ВЫХ7»  писателей  нашего  времени,  огь  мыслите^теО, 
воспнтпкныхъ  на  дидактически хъ  теор1яхъ,  с.1'&довало  ожидать 
творен!  1'  и  воззр'1;н1й  совершенно  дидактпческаго  свойства.  Оно 
лаже  такъ  должно  было  выйти,  принимая  во  внимап1е  значеш'е 
прошлой  критики,  горячность  и  поэтическ1Й  такп>,  какими  была 
она  проникнута,  накопецъ  вл1ян1е  на  умы  ноколТлпя,  развивав* 
шагося  во  время  ея  лучшей  д1;ятельпостп.  Изъ  уважен1я  къ  бле- 
стящей сторон-Ё  эстетическпхъ  теор1й  Б'В*1пнскаго,  мы  всегда  из- 
винили бы  новымъ  лнтераторамъ,  такъ  много  читавшпмъ  Б'Ьлин- 
скаго,'|гЬкоторое  нрнстрасле  даже  къ  слг^б-Ьйшпмъ  его  теор1ямъ. 
А,  мсп^ду  т1змъ,  въ  подобномъ  прпмпреп1и  падобности  не  встрети- 
лось. Не  питая  враждебныхъ  чувствъ  къ  критпк'Ь  Гоголевскаго 
пер]ода,  не  глумясь  надъ  заблужден1ями  сказанной  критики,  каж- 
дый изъ  нов1;йшихъ  писателей  д'Ьйствуетъ  съ  полной  оп»  нея  не- 
зависимостью. Даже  въ  первыхъ  ихъ  произведен]яхъ  пе  под- 
смотримъ  мы  п-Ьспи  съ  чужого  голоса,  сл'Ьда  чужого  понят1Я,  ро- 
бости передъ  судомъ,  такъ  недавно  заставлявшим!»  трепетать  вся- 
кого выступавшаго  на  литературное  поприщ-Ь.  Г.  Островской  см'Бло 
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лолагаетъ  пред'Ьлъ  безплодному  отрпцав1Ю  и  создаегь  идеалы  по- 
ложяте.1ьной  русской  жизни.  ГраФЪ  Толстой  начииаетъ  свое  д'^о 
какъ  челов-Ёкъ,  твердо  держащ1йся  за  свою  самостоятельность»  па 
зло  вс^мъ  недавнимъ  авторптетамъ.  И  наконецъ,  г.  Ппсев1ск1й  на- 
носить  смертный  ударъ  старой  пов'Ьствовательной  рутин'Ь,  явно 
ув.1екавшей  русское  пскусство  къ  узкой,  дидактической  и  во  что 
бы  ни  стало,  мизантропической  д'Ёяте«1Ьности. 

Когда  мы  думаемъ  обо  всемъ  этомъ,  намъ  д'Ь.^ается  весело,  а 

.  на  сердц-Ь  пашсмъ  чувствуемъ  мы  св'Ьжесть.  Сильна  и  почтенна 
должна  быть  та  литература,  которой  не  могъ  сбить  на  ложную 
дорогу  даже  голосъ  критика,  нодобнаго  Б'Ёлинскому!  Какъ?  гово- 
римъ  мы  сами  ссб-ь,  —  неужели  передъ  нами,  на  вашихъ  глазахъ 
совершился,  и  въ  такое  короткое  время,  подвигъ  такой  снокойной 
поэтической  независимости?  Неужели  весь  этотъ  блескъ,  вся  эта 
страсть,  вс11  эти  лиоирамбыиувлечен1Я,  всё  эти  страницы,  испол- 
венныя  невольныхъ  ошибокъ,  но  отклонили  русскаго  писателя 
отъ  истпнныхъ  теор1й  искусства  чистаго,  не  предали  его  па 
жертву  вредпымъ  ипоземнымь  воззр'Ьп1ямг,  пе  отбросили  его  на 
долг1е  годы  къ  путямъ  разрушительиымъ  для  интерссовъ  искус- 
ства? Въ  лптературахъ  самыхъ  кр1;пкихъ,  самыхъ  установивших- 
ся, безпрерывно  видимъ  мы  временное  преусп'^яте  школъ,  пе  со- 
вс^мъ  благод1;тельныхъ  для  развпт1Я  литературы.  Достаточно  н'Ь- 
сколько  вн'Ьшнпмъ  событ1ямъ  сложиться  въ  какое  ппбудь  начало 
повой  тсор1и,  достаточно  подняться  той  или  другой  литературной 
реакц'ш  протнвъ  об1цепринятыхъ  мн'ён1Й,  достаточно  появлен1Я 
какого  ннбуль  сильнаго,  но  пе  радпкальнаго  таланта  для  того, 

.чтобъ  начались  колебан1я,  а  за  колебан1ямц  повороты  съ  прямой 
дороги.  Вспомнпмъ  только  о  томъ,  какъ  «неистовая  школа»  рома- 
пистовъ  поработила  было  себ1;  всю  мыслящую  Фрапщ'ю,  какъ  об- 
щественная дидактика  сгубила  силы  поэтовъ  Новой  Гермап1П,  какъ 
лаже  въ  холодной  п  положительной  Апгл1и  рсакщя  протпвъ  Бай- 
роновской  П0Э31И  привета  къ  обоготворен1Ю  поэтовъ-лекистовъ  и 
безм'Ьрному  прославлеп1ю  Тспнисона,  талантлпваго,  по  прпчудли- 
ваго  д1>ятеля,  какого-то  сантиментальпаго  эвФуиста  новыхъ  сре- 
менъ?  Воскрешая  въ  памяти  эти  недаоп1я  заблуждсп1Я  пашихъ 
старшихъ  братьевъ  по  литератур1;,  сл'Ьлп  за  бдльшпмп  или  мень- 
шими отк.10нен1ями  отъ  здравыхъ  эстетпческпхъ  тсор1й  въ  Герма- 
Н1И,  Лнгл1и  и  Франц1и,  могли  ли  мы  не  бояться  за  современное 
развит1е  11а1ией  молодой  литературы?  Разв-Ь  ее  не  сбивали  на 
дорогу,  чужую  для  искусства,  разв'Ь  ей  не  внушали  того,  что  ц1?ль 
ея  —  служен1е  интересамъ  временнымъ  и  случайнымъ,  разв'Ь  въ 
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ней  пе  гасилй  ту  любовь»  безъ  которой  н'Ьтъ  поэзш  лстпнвой, 
разв1Б  66  не  пытались  обратить  въ  какой-то  сводъ  мизантропиче- 
скпхъ  умствован]й?  Чего  могли  мы  ждать  отъ  новыхъ  писателей 
того  покол'Ёи1я,  которому  такъ  много  твердили  о  безполсзности 
чистой  П0Э31И?  Каше  д'Ьятели  могли  тлйдти  изъ  той  среды  чита- 
телей» которая  была  воспитана  на  сухой  дидактик'Б  и  на  мрач- 
ныхъ  картинахъ  преднам1;ренно  зачерненной  д'Ьйствительпости? 
Сильная  критика  сороковыхъ  годовъ,  не  взирая  на  вс'ё  свои  за- 
слуги, теор1ями  своими  должна  была  бы  наплодить  въ  Росс1и 
унылыхъ  стихотворцевъ,  прозаиковъ-реалистовъ,  погрязшихъ  въ 
самой  темной  сторон'Ь  жизни,  мрачныхъ  умниковъ,  положительно' 
враждебныхъ  и  веселому  см'Вху,  и  св'Ьтло-поэтичсскпмъ  сторонамъ 
современности,  и  всесторонпсму  изучен1Ю  М1ра,  подлежащаго 
поэтическому  изучен1Ю.  ВсЬ  чистыя  п  нростыя  понят1я  о  художе- 
ств'Ь  были  спутаны  дидактикой,  подъ  каждымъ  безстрастнымъ 
прояв.1ен1емъ  поэз1и  начинала  тягот'Ьть  угрюмая  рутина,  въ  выс- 
шей степени  тяжелая  для  творчества.  Самыя  основныя,  самыя 
обычныя  ОТН0ШСН1Я  Н0ЭТ0В7*  къ  По'орапной  ими  СФер-Ь,  казалось, 
должны  были  потерять  свою  естественность,  свою  ясность.  Если 
молодое  покол'Ьн10  хогёло  см-Ьяться,  ему  говорилось,  что  этот?» 
см-Ёхъ  долженъ  былъ  оказываться  смгьхомь  сквозь  слезы,  если 
оно  рвалось  къ  всестороннему  позпан1Ю  родной  поэз1и,  его  явно 
отторгали  оп.  всесторонности  и  вели  къ  узкимъ,  псключитель- 
нымъ  воззр1;п1ямъ.  Всл'Бдств1с  всего  этого,  въ  дЬятсляхъ  нов'ЬЙ- 
шаго  нокол'Ьн1я  сл1;довало  ждать  какихъ  нпбудь  суропБйшпхъ  ди- 
дактиковъ,  нередъ  которыми  Прунъ  и  Жоржъ-Сапдъ  (въ  олабт.й- 
шихъ  своихъ  пронзведсшяхъ)  явились  бы  пастушками  Аркад1И.  Л 
между  т'Бмъ  суров'Ь(1п1ихъ  дпдактнковъ  не  оказалось.  Никто  изъ 
новыхъ  русскнхъ  нпсателсй  не  ношелъ  по  дорогЬ  Герпсга  и  Туч- 
кова. 11окол'Ьп1с,  которому  твердили  о  прелсстяхъ  преднам-Ьрепно- 
современной  дидактики,  дало  намъ  н1;сколькихъ  псрвокласспыхъ 
писателей,  разорвапшпхъ  всЬ  отиои1ен1я  съ  дпдакгпкой.  Обще- 
ство, передъ  которымъ  отвергались  вс15  теор1и  чистаго  искусства, 
выставило  впсрсдъ  рядъ  нсзависимыхъ  талаптовъ,  безукоризпеп- 
ныхъ  служителей  искусства  чпстаго.  Изъ  критики  Гоголевскаго 
пер10да,  такъ  страстно  увлекавшей  насъ,  мы  восприняли  все 
св-Ётлое  и  здравое,  навсегда  оттолкнувши  отъ  себя  все  случайное, 
вредное  искусству,  разрушительное  но  части  творчества.  Въ  гЬ 
самые  года,  когда  эта  критика  должна  была  принести  спой  дидак- 
тическ1Й  плодъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд15  дидактпческихъ  писателей,  рус- 
ская литература  обогатилась  талантами  Толстого,  Писемскаго  в 
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Островского,  та.1ан1а)1и  псзавпсимыми  отъ  дадаБтпческяхъ  тсор1й. 
Какъ  жо  посл'Ь  этого  по  радоваться  за  русскую  литературу,  и, 
основываясь  на  здравости  всего  ея  посту пательнаго  двнжеп1я,  не 
предвпд-Ъть  Д.1Я  нся  истинно  завидной,  истинно  блистательной  бу- 
дущности? 

Гораздо  ран-Ье  ноявлен1я  трехъ  писателей,  наэванныхъ  нами, 
и  въ  обществ'Ь,  и  въ  сювеспости  нашей  открыто  жили  явные 
симптомы  Протеста  протипъ  современно-дндактнческихъ  воззр'Ьн1Й, 
навязываемыхъ  наиъ  всЬмъ  критикою  Гоголевскаго  пер10да.  Мы 
всЬ  не  были  способны  па  воспринят|'о  теор1Й,  совращавших!» 
искусство  съ  его  прямой  дороги,  иы  готовили  сильную  реакц1Ю 
противь  у*1СН1я,  уь.1екавшаго  насъ  на  как1я-то  неприступпыя  гу- 
маиическ!я  вершины,  и  чрезъ  то  самое,  то-есть  чрозъ  недосягае- 
мость и  туманность  своихъ  идеаловъ,  носелявшаго  въ  насъ  без- 
плодное  недовольство  той  средой  жизни,  которую  мы  должны  были 
любить  и  изучать  съ  любов1ю.  Ббльшая  часть  ппшущнхъ  людей 
понимала  необходимость  жизни  и  прпмпрен1Я  съ  жизнью,  созна- 
вала  необходимость  всего  того,  отчего  ее  отвращала  новая  кри- 
тика, то-есть  необходимость  св-Ьтлаго  взгляда  на  вещи,  веселаго 
простодушнаго  смЬха,  необходимость  безхюбпаго  отношен1я  къ 
д1.йствительноети ,  необходимость  любян^аго,  симпатичсскаго 
взгляда  на  людей  и  па  д1;.1а  людск1я.  Потому-то  даже  годы  пол- 
наго  торжества  дидактической  критики  принесли  нашему  искус- 
ству прсдъ  скор'Ье  отрицательный,  ч-Ьмъ  положительный.  Критика 
сороковыхъ  годоиъ  скор-Ье  м1;шала  р<азвнт1Ю  писателей  сун^еству- 
ющихъ,  нежели  сод1!Йствовала  къ  появлен1Ю  повыхъ  писателей- 
дидактиковъ.  Па  литераторовъ,  уже  составившихъ  себ!:  имя  и 
вновь  нояв.1яюпи1хся,  критика  Б'Ьлинскаго  налагала  ст1>сннте«1ь- 
пыс  узы,  но  художнпкопъ,  собственно  ею  созданныхъ,  она  не 
имкла.  Спопхъ  поэтовъ,  своихъ  литературныхъ  адептовъ,  она  не 
создала,  эти  носл'Ьдн1е,  поб-Ьгавшн  самое  короткое  время  па  ди- 
дактической корд-Ь,  исчезали  съ  лица  земли  и  гибли  всл'Ьдств1е 
своего  собственнаго  безспл1я.  Всюду  кнп1;.и1  св'Вж1я  молодыя 
ГИЛЫ,  всюду  яв.1ллось  сдержанное  протнвор-Ьч'ю  узкимъ  дидакти- 
чсскимъ  требовашямъ  господствующей  критики.  Чуть  замолкъ  го- 
лосъ  Б1мпнскаго,  чуть  его  поэтическое  слово  перестало  С1ужпть 
самымъ  непоэтнческимъ  изъ  всЬхъ  ц'ёлсй,  въ  ряду  русскихъ  кри- 
тиковъ  даже  не  нашлось  челов-Ька,  желающаго  продолжать  д'ёло. 
При  всемь  уважен1и  къ  критик-Ь  Гоголевскаго  иер]ода,  при  всей 
личной  симпали  къ  ея  главнымъ  д-Ьятелямъ,  каждый  поэтъ  и  каж- 
дый прозаикъ,  воспитанный  на  ея  теор1Яхъ,  почувствовалъ,  что 
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накоиецъ  прпшло  время  отр-Ьшпться  отъ  всей  аюртвсопой»  рутвн- 
пой  стороны  сказапныхъ  теор1Й.  Не  сиотря  на  полное  господство 
дидактичсскихъ  преданЮ  въ  искусств'ЁгДоижсн1е  нашей  изящной 
словесности  стало  шире  и  всесторонн'Ье.  Прежде  всего  прекратп- 
лось  гонен1е  на  поэтовъ,  гонси1е,  можетъ  быть,  пм'^вшее  свой 
сз1ыслъ  въ  древпемъ  Лакедемоп'Ь,  но  въ  настоящее  время  п  въ 
нашемъ  обществе  пс  нм1]вшсе  никакого  зиачен1Я.  Поэты,  подоб- 
ные г.  Тютчеву  и  г.  Фету,  будто  ' появплись  съизнова,  и  доволь- 
ные призна1пе.мъ  своего  таланта ,  усплплн  свою  д-Ьятельпость.  Изъ 
бельлетристпкп  начали  исчезать  затхлые  мизантроппчесьчс  раз- 
€назчики  съ  однообразиымъ  лиризмомъ.  Читателей  перестали  ду- 
шить слабыми  переводами  с1аб'Ьйшихъ  вещей  Жоржа  Санда.  Силь- 
ная и  многосторонняя  англ1йская  словесность  стала  изучаться  пре- 
имущественно передъ  разслабленяой  лутсратурой  новой  Франши 
II  новой  Гсрман!и.  Поэты  перестали  считать  себя  Тпртеями  и  ло- 
в'^ствователи  —  памфлетистами.  Писатель,  любнпш1й  св1»глую  сто- 
рону л'ЬЙствительности  и  прип1]тливо  гляд'Ьвш1Й  въ  глаза  другимъ 
людямъ,  не  счнталъ  болЬе  своим ь  долгомъ  и.у'Ьть  въ  карман'Ь  ма- 
ск\  суропаго  карателя  челов-Ъческнхъ  слабостей.  Псяк1Й  лптера- 
торъ  пошелъ  по  дорогЬ,  указанной  ему  складомъ  собственпаго  его 
таланта.  И  паконецъ,  въ  литературу  нашу  хлыпула  новая,  свежая 
поэтическая  волна,  —  или  гово[»я  проще,  въ  нее  вошелъ  п1;лый 
рядъ  незавпсимыхъ,  здоровыхъ  талантовъ,  между  которыми  пер- 
вое м'Ьсто  прннадлежитъ  талантамъ  трехъ  писателей,  уже  упомя- 
нутыхъ  нами, — то  есть  талантамъ  гг.  Островского,  граФа  Тол- 
стого и  Ппсемскаго. 

Критика  «Библ10текп  для  Чтси1я»  уже  сказала  свое  слово  о  всей 
сущности  дарован1я  г.  Писемскаго,  —  и  хотя  это  слово  было  ска- 
зано не  въ  очень  блистательную  эпоху  для  журнала  нашего,  мы 
ни  повторять,  ни  перифразировать  его  не  пам'Ьрсны.  Взглядъ,  вы- 
сказанный памп  въ  то  время,  до  сихъ  поръ  кажется  намъ  справед- 
ливым ь,  хотя,  по  непривычк15  пашей  къ  критическому  д-Ьлу,  въ  то 
время  мы  не  были  такъ  см'Ьлы,  какъ  оно  было  надобно.  Признавая 
въ  г.  Писемскомъ  всю  силу  и  всю  независимость  его  дарован1я,  мы 
не  вполп-Ё  оц'Ьппли  пользу,  нрлнесё1шую  этпмъ  даровап'юмъ  поча- 
.  сти  противод'Ьйств1Я  старымъ  дидактически мъ  тсор1ЯМ7>  старой  кри- 
тики. Восхищаясь  веселостью,  проникавшей  Хазарова  и  Мари  Сту- 
пицыну,  мы  не  высказали  всей  пашей  мысли  о  томъ,  насколько 
эта  неудержимая,  пепоб1>димая  веселость  была  нова  и  полезна  въ 
нашей  литсратур'Ё,  давно  не  знававшей  настоящаго  беэконсчнаго 
см'Ёха.  Отдавая  полную  справедливость  разсказу  «Питерщикъ»,  при- 

0\дте6  Ьу  ^з00^1С 


-  268  — 

I 
I 

знавйя,  что  г.  Пвсем^к1Й,  въ  взображен!!!  простовародной  жизпп, 
далеко  оботадъ  всЫъ  свовхъ  сверстнвковъ  во  этой  частв,  вы  ве 
отдалв  всей  свраведл^воств  велвкову  знангю  автора  в  его  могучей» 
безпристрастнай  нпблюдательноств,  навсегда  отд^явшей  его  отъ 
сантивентальноств  вдззр'Ьн1я  на  жизнь  простого  челов'Ёка.  О  «Л'ё- 
шевъ*  сказали  вы  лишь  н'Ъсколько.  словъ,  потому  что  пов1&сть  эта, 
только-что  появноша/тся  въ  то  время»  была  нами  прочитана  лишь 
одинъ  разъ,  и  не  достаточно  воспринята  съ  одного  чтет'я.  Оттого 
в  пов-Ёсть  •Л1:1и1Й»«  .такъ  важная  по  своему  полному  отк*10нен1Ю 
отъ  замашекъ  дидактической  рутины  (еще  сильной  въдо  время)» 
не  получила  отъ  насъ  вполн'Ь  достойной  оцЬнки. 

Теперь  мы  им'Ьем1ь  возможность  пополнить  проб'Ёлъ,  сд'Ьлапный 
нами  пъ  ом-БПк'Ь  г.  Лисемскаго,  какъ  разскащика  сценъ  изъ  про* 
стопародной  жплпи.  Мы  получили  книжку,  въ  которой  собраны  его 
вепси  изъ  простопаролнаго  быта,  до  сихъ  поръ  раскиданный  по 
разнымъ  пср1одическмиъ  пздап1ямъ;  внимательно  перечитали  каж- 
дую нзъ  этихъ  пеп(сй  и  освйжсли  въ  памяти  все,  перечувствован- 
ное нами  при  норвомъ  знакомстве  съ  •Питерщикомъ»,  •Л'Ьшпмъш  в 
«1!лотпичьею  Артелью».  Внимательный  перссмотръ  книги  талантли- 
ваго  писателя,  бы.|ъ  :д.1л  насъ  каь-ъ  нельзя  полезн1;е,  мысли  наши 
о  значен1и  пов-Ьствователей  нзъ  простопароднаго  быта  уяснились 
во  многомъ,  и  н'Ь'п»  (омн'Вн1я  въ  томъ,  что  каждый  разумный  чи- 
тате.1ь  булотъ  обязанъ  сказанной  книгЬ  мыслями  д'Ьльными,  да 
сверхъ  того  практическпмн. 

Разсматрппая  въ  общей  стожностп  три  простонародныхъ  очер- 
ка, подарепныхъ  ру(!ской  литератур'Ь  г.  Писемскимъ,  мы  прежде 
всего  виднмъ  въ  пнхъ  опред'Ьленную  и  правильную  систему,  съ 
которой  нашъ  авторъ  подходитъ  къ  своей  трудной,  даже  чрезвы- 
чайно  трудной  задач-к.  Ни  въ  одномъ  очерке  г.  Писемск1Й  не  скры- 
вается самъ  огт>  читателя,  пи  на  одной  страниц-Ь  по  заставляетъ 
онъ  своихъ  крестьяпъ  дЬйствовсать  отъ  себя  самихъ,  то-есть  какъ 
отд'кльно-создапныя  лица,  совершенно-объектипныя  въсвоемъ  зна- 
чен1и.  Въ  «Питсрщик'Ь»  мужичокт»  Клсмепт1Й  разсказываетъ  автору 
свш!  иохожден1я  и  разсказмпаетъ  ихъ  такъ,  какъ  мужикъ  можетъ 
что-либо  разсказывать  барину;  въ  «Л'Ьшемъ»  истор'ш  идетъотъ  лица 
ловкаго  и  честпаго  исправника,  какихъ(па  зло  псЬмъ  людямъ,  пе^ 
знающимъ  Росс1и)  не  мало  по  губсрн1ям7>  нашимъ,  —  въ  •Плотни} 
чьей  Артели»  г.  (1исемск1й,  словно  желая  поясн1;о  обозначить  свою 
1гЬ-1ь  и  свое  воззр1;н1е,  выходитъ  къ  читателю  съ  супругой  ид'ёт- 
ками»  даже  съ  супругой  и  домочадпами.  Для  поверхностнаго  чита- 
теля оно  кажется  прихотью,  но  мы  знаемъ,  на  сколько  богатъ  и 
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умомъ  и  тактомъ  иашъ  авторъ,  потому-то  съ  пашсО  точки  зр1;и1Я. 
никакое  {пепужной  прихоти  отъ  г.  Писсмскаго  быть  не  можетъ.  Раз- 
гадка ав;горскаго  присутств1я  въ  «Очеркахъ»  есть  разгадка  всей  ме- 
тоды г.Писемскаго,  какъ  разскащика  сцспъ  простонародна  го  быта. 
По  вде'Ь  |автора  «Плотничьей  Артели»,  русстй  писате.1Ь  нашего  вре- 
мени, изображая  подобный  сцены,  не  можетъ  пмЬть  къ  героямъ 
своимъ  иного  отношен1я,  каь*ъ  отношен1я  наблюдательскаго.  Псре- 
селитьс/|  въ  особу  крестьянина,  онъ  несгумЬеть,  нанорекоръ сво- 
ему желЬи1Ю,  жить  его  жизнью  н  выставлять  его  страсти  во  всей 
правдивости  ему  нельзя,  по  нричин'к  разности  воснита1пя,  быта, 
ннтерее(^въ,  наконецъ  мельчайшнхъ  подробностей  обстановки.  Г. 
11исемск1й,  какъ  художннкъзам'Вчательнойсплы,  слншкомъ  хорошо 
знаетъ  1^а  сколько  важны  въ  д-^л-Ь  искусства  объективность  обра- 
зовъ,  свободное  изображен1е  типовъ,  совершенно  отр1>шенныхъ  отъ 
авторск<1й  личности,  но  онъ  зпастъ  еще  бол'Ье,  гд'Ь об ьективность 
творчества  должна  находить  спой  нред1;лъ  н  гд-Ь  ей  нредстоитъ 
полное  оезсил1е  нередъ  недоступной  темой.  По  мн'Ьн]ю  нанюго  ав- 
тора, сарлаго  богарго  знангемъ  дпаа  лзъ  всЪхъ  нашихъ  нов1;ство- 
вателей  по  части  йароднаго  быта,  его  знан1е  достаточно  для  наблю- 
дателя, ЕЮ  неполно  для  воспроизводителя  нростыхъ  людей,  со  всей 
ихъ  жизнью  и  со  всЬми  ихъ  поняп'ями.  Признавая  за  г.  Тургене- 
вымъ,  Г)игоровичемъ,  ПогЬхннымъ  ннесомн1;1И1ую  пор31Ю,  пдаръ 
разсказа,  и  проч1я  достоинства,  г.  Пнсемск1Й  слншкомъ  хорошо 
видип»,  ч-Ьмъ  гр-Ьшатъ  эти  таланты  вътЬхъ  м1;стахъ,  гд-Ь  они  пы- 
таются <:тать  въ  чисто  нераздельное  отношснЕе  1гь  простому  чело- 
в'Ёку,  мыслить  его  мыатью,  говорить  егопростымъ  словомъ,  инте- 
ресоваться всЬмн  его  интересами,  н  такъ  дал-ке.  Пе  желая  оста- 
влять в1;рное  Д.1Я  нев1;риаго,  онъ  довольствуется  своей  ролью  на- 
блюдатсгя,  и  заранее  опрсд'Ь.1Нвь  эту  роль,  нлстъ  съ  нею  гораздо 
дал-Ве,  чвмъ  могутъ  идти  всЬ  его  сверстники  но  нростонароднымъ 
разсказамъ.  Справедливость  требустъ  прибавить,  что  зас-птамъ 
г.  Писемскаго,  какъ  повествователя  пзъ  народпыхъ  сценъ,  причи- 
ной не  Одна  система,  на  которую  мы  указали.  Самая  рац^оняльная 
метода   не  поможетъ  та.мъ,  гдЬ  писатель  нодступаетъ  къ  своему 
д1;лу  бс:ъ  знан1я,  практнческаго  взгляда  на  вещи,  или,  что  еще 
хуже,  с'>нредпам1;рснно-поучительпыми  умствован1ями.  Сила  г.  Пи- 
семскагс  не  только  въ  его  системВ  разсказовъ,  но  въ чисгот1; воз- 
зр-ЬнЕЯ,  въ  глубокомъ  знашн  простонародной  жпзпп,  въ  легкости 
и  прелести  творчества,  присущей  лишь  трудамъ  одннхъ  сильиыхъ 
и  незавгсимыхъ  художпиковъ. 

Трудно  сказать:  отъ  правильной  ли  системы  наблюдсп1я,  пли 
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вообще  отъ  велпкаго  знакомства  нашего  автора  съ  простонарод- 
нымъ  бытоуъ,  его  •Очеркв^  съ  первыхъ  страницъ  пронзводятъ  на 
читателя  какое-то  неуловимое «  св'Ьжее,  бойкое  впечатл'Ьгпо.  Всего 
в'^рн'Ёе  то,  что  тутъ  оба  достоинства  сшваются  воедино  и  даютъ* 
намъ  ту  небывалую  у  насъ  легкость  разсказа,  съ  какою,  напри* 
м'кръ,  начинается  пов'Ксть  «Питерщикъ».  Горячо  любя  вс/Ьхъпред- 
шественняковъ  и  товарищей  автора  нашего  (въ  д'^11»  разсказовъ 
нзъ  простонародной  жизни),  мы  откровенно  признаемся,  что  удач- 
н'Ьйнп'я  изъ  нхъ  вещей,  особенно  при  начал-Ъ,  им1;ютъ  въ  ход'Ь 
разсказа  н-ёчто  напряженное.  Должно  быть,  изображать  мужика  и 
крсстьлнск1Й  м|ръ  ужасно  трудно  д.1ячелов'Ька,  носящаго  узк1е  пан- 
талоны н  на'Ьзжающаго  въ  свои  нм1>н1я  лишь  сънаступлен1емъл'Ёта( 
Въ  иномъ  разсказ'Ьвнлимъмы,  нанервыхъ  страницахъ,  цв'Ьтвстое 
онисан1е  природы,  въ  другомъ  отличное  умствован1е,  д'^лающес 
честь  теплому  сердцу  писателя,  вътретьемъ  наконецъ  затягивается 
сложная  драма  всегда  идиллическая  (хотя  бы  и  печальная).  Въ^Пи- 
терщмк'Ь*  не  найдемъ  мы  ничего  нодобиаго.  Весь  разсказъ  льется 
живою,  непринужденною  р-Ёчью,  безъ  остановки  н  запинки,  съ  лег- 
костью и  простотою,  не  им1>ющею  ничего  сходпаго  съ  той  тяжелой 
и  д-Ьланной  простотой,  къ  какой  нр|у чили  насъ  слишкомъ  ревност- 
ные подражатели  Гоголевской  манеры.  Въ  т1!хъ  уголкахъ  средней 
Росс1и,  которые  богаты  холмами  и  оврагами,  находится  много  род- 
никовъ,  до  того  живыхъ  въ  своемъ  течен1И,  что  глядя  па  эти  род- 
пики,  выб'Ёгяющ1е  изъ-подъ  какой-нибудь  возвышенности,  кажется, 
с'л-Ёдишь  за  ихъ  б1;гомъ  на  огромное  разстоян1е.  О  такихъ  родни- 
кахъ  вспоминали  мы,  читая  «Питерщика»,  «Л'Ёшаго»  л  «Плотничью 
Артель».  Въ  нашемъ  разбор'Ь  мы  не  нам-Ьрены  касаться  всбхъ 
достоинствъ  г.  Писемскаго,  ни  дажо  ипыхъ  его  недостатковъ,  какъ 
разскащика.  Паша  и'В^1ь  опред-^шть  его  значен1е  въ  кругу  писателей 
русскихъ,  оц-Ьпить  заслуги,  имъ  принесенныя  д'^у  родного  слова. 
При  такой  задач1;  но  сл'Ьаъ  останавливаться  на  подробяостяхъ.  И 
все-таки  мы  должны  упонянуть  отомъ,что  но  нашему  мн'Ьтю,  каж- 
дый изъ  начииающихъ  писателей,  если  онъ  д'Ьйствительпо  стре- 
мится къ  простой  н  непо,1Л'Ь-1ьноП  простогВ  слога, — для  достиже- 
ния своей  ц-Ь^ш  облзанъ  изучать  сочинеп1Я  г.  Писемскаго  съ  особ- 
ливымъ  усерд1смъ. 

Солсржап!е  разсказа  «Пигерщикъ»  хорошо  пзв'Ьстпо  чптате- 
лямъ.  Это  истор1я  о  прхожден1лхъ  простого  чухломскаго  маляра 
въстоличпомъ  град'Ь  Петербург'Ё,  такъ  обильномъ  всякими  развле- 
четями  и  искушеп1ями.  Маляръ  Клемент1й,  потерявши  жену,  весьма 
вмъ  любимую  (вообще  герой  разсказа  слабъ  къ  женскому  полу). 
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отправите  |[  пъ  Питеръ,  нажялъ  тамъ  хоропи'я  деньги  и  сталъ  спо- 
койно соСираться  па  родину,  когда  приключилось  съ  нихъ  обстоя- 
тельство,  горестное  по  посл'6дств1ямъ  и  крайне  трудное  д^1я  раз- 
сказа.  Дг;я  Кле:^снт^я,  челов'Ёкъ  знакомый  съ  столичпы!11П  тонко- 
стями, и  довольно  гуляний,  нознакомплъ  его  съ  д-Квушкой  не  со- 
всЬмъ  че;тнаг6  поведеп1я,  въ  которую  нашъ  Пптсрщпкъ  в.1юбплся 
со  всей  горячностью  х;воей  размашистой  и  разнообразной  натуры. 
Любовь  по  привела  ни  къ  чему  доброму  и  б-Ьдный  Клемент1й, 
носл'Ь  мпогпхъ  катастроФЪ  п  горестей,  пригаелъ  въ  свою  дере- 
вню безъ  гроша  за  душой,  хворый  и  почти  потерянный,  съ  боль-* 
нымъ  се^.шемъ,  но  не  взнрая  на  то,  съ  готовностью  снова  попра- 
вить хЬло  и  снова  стать  въ  ряды  нреднр!нмчивыхъ  Питерщиковъ. 

«Такъ  и  случалось»,  пробавлястъ  отъ  ссба  авторъ.  «КлемевтЮ,  говоря,  что 
тодько-бы  1<»оасть  на  чужую  сторову,  в  хоть  бы  малевькая  лпи1я  вышла  — все  бы 
поораввлъ,  -  во  хвасталъ.  Не  бол^е,  какъ  черезъ  1рп  года,  я  встр^тилъего  вг  Пе- 
тербург1Б  п  одяомъ  трактвр1Ь.  Овъ  сва1^л'ь  въ  волчьей  шуб1,  съ  золотымъ  перст- 
пьиъ  ва  па1  »ц11,  въ  ботфорто-оодобвыхъ  савогахъ,  съ  двумя  другвхв,  тоже,  вадо 
полагать,  {црядчввахв,  в  что-то  вмъ  толковалъ:  овв  его  слушаля  съ  большимъ 
вввмаяЕеиъ  хотя  в  была  .гораздо  старше  его.  Я  подошелъ  къ  мимъ.  КлсмевтШ  меня 
^звалъ  я  п|>(свлъ  вапиться  съ  ввмъ  чаю.  Я  е1!лъ.  Овъ  держалъсебя  далеко  гордое 
прежваго,  ]сворвлъ  мевьше,  какъ  то  встооо  в  совершевво  уже  кувеческвмътовомъ.^ 
Потомъ,  ов  ь  звалъ  мевя  уб^двтельяо  зайти  къ  нему  ва  квартиру,— в  я  былъ.  Жвлъ 
овъ  со  вс1;!1  првзааками  довольства ,  хотя  в  ве  совс1Бхъ  оврятво.  Для  мевя  овъ 
приготовал%  ту,  нов1;домо  во  чьему  вкусу  соетавлеввую,  закуску,  па  которую,  в%- 
роятво,  по  шдалъ  в  читатель  въ  кувеческвхъ  домахъ,  то-есть  въ  одво  время  было 
воставлево  на  столъ:  водка,  ввво,  вкра,  врявики,  как1я-то  малевьк1я  ковфекты, 
огурцы,  жахшыО  въ  воотвомъ  масл;Ь  леогь,  колбаса,  ор^хи,— в  всего  этого  я,  во 
веототупвоП  вросьб-Ь  хозявва,  должевъ  былъ  отв1^дать.  О  себ^  Клеи«вт1й  мв'К  раз- 
сказалъ,  ч  ( ,  года  два  тому  вазадъ.  барвяъ  отпустилъ  его  въ  Питеръ  опять,  ■  что 
мало  того,  в)ялъ  водъ  свой  залогъ  его  подрядъ  в  сдалъ  ему,  я  что  ооъ  съ  того,  по 
милости  Бся1ей,  и  пошелъ  опять  въ  гору,  в  теперь  вм^етъ  тысячъ  до  десятв  ча« 
стаго  каав  ^ла;  что  блажи  теперь  у  вето  викакой  в1:тъ,  въ  деревию  сходитъ  каждую 
звму,  хм'&л  >110го  ввчего  въ  ротг  ве  беретъ,  потому-что  отъ  хм1Ьльвого  мужику  все 
нехорошее  л  въ  голову  приходитъ.  Парнишку  отдалъ  въ  ученье  къ  одному  праяте- 
лю,  по  тону  же  малярному  мастерству,  во  гКмъ  вричичамъ,  что  если  учвть  его 
при  своей  а;)телии па  свонхъ  глазахъ,  такъ  либо  перебалуешь,  либо  заколотишь... 
и  тому  подо)вое.  Порадовавшись  усп1:ху  питерщяка,  п/  вм1Ьст'Ъ  съ  т^иъ,  въ  лвцф 
его  порадомлся  и  за  русскаго  челов1^ка.» 

Ни  ц1ль,  ни  прсд1;лы  статьи  нашей  не  дозволяютъ  намъ  раз- 
смотр15Тг  во  всей  подробности  ту  самую  трудную  часть  авторской 
задачи,  ноторая,  какъ  читатель  догадывается,  заключается  въизо- 
Сражен!!  отношен1Й  пптсрщика  Кле.ме11Т1я  къ  петербургской  дЬ- 
вушк'Ь  Голпньк'Ь.  Любовь  простого  поселянина  есть  пупктъ,  почти 
невозмо'<^( шй  д.1Я  художника,  хотя  къэтой  любви  понапрасну  под- 
ступались мнопс  изъ  самыхъ  даровитыхъ  писателей.  Откуда  наблю- 
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датель  хожетъ  изучить  любовь  крестьянина,  гд;Ь  онъ  ее  оодсмо- 
тритъ,  у  кого  стаиетъ  онъ  о  ней  разспрашивать?  Во-первыхъ,  рус- 
СК1Й  простой  че.юв'Ёкъ  не  любить  говорить  о  любовныхъ  предме- 
тахъ,  во-вторыхъ,  его  страсть  всегда  почти  безсознательна,  въ- 
третьпхъ,  онъ  вовсе  несчптаетъ  нужныиъ  обращать  на  такое  д'Ьло 
сколько  нибудь  вни)1ан1я.  Г.  11нсемск1Й  очень  понииалъ  трудность 
теиы  и  не  нренебрегъ  ни  однпмъ  дозволенныуъ  средствоиъ  для  ея 
облегчен1Я.  Въ  Клеменл-Ё  своемъ  онъ  выводить  простолюдина,  ще- 
дро одареннаго  природою,  развитаго  значительно,  хорошо  говоря- 
щаго  и  знающаго  про  то;  возлюбленную  его  онъ  беретъ  нзъ  среды 
петербургскнхъ  особъ  н  драм1з  даетъ  разънграться  въ  самой  сто- 
лиц1;.  Съ  помощью  этихъ  облегчающихъ  соображен1Й,  онъ  дости- 
гаетъ  задуманнаго  результата,  не  кндаетъ  па  в'Ьтеръ  ни  одного 
сюва,  не  нозволяетъ  ссбь  сд'1^ать  одного  шага  въ  ту  сторону, 
гд1>  лежать  основан1Я,  недоступныя  наблюдателю. 

Такниъ  яв«1ястся  намъ  маляръ  Клемент1й,  лицо  истинное  и  стоя- 
щее на  своихъ  ногахъ,  созданное  съ  легкостью  и  безъ  всякихъ 
преднам1;реннихъ  стремлен1Й.  Это  не  мужнкъ-кулакъ,  лрибавляетъ 
отъ  себя  авторъ, — при  всей  его  практической  оборотливости,  ему 
доступны  1113ЖПЫЯ  оп|уи(сп1Я.  Въ  самыхъ  его  увлечен'тхъ  было 
что-то  широкое, — между  гЬмъ  какъ  въмудромъ  опозпат'и  своихъ 
посту пковъ  высказалъ  онъ  тотъ  здравый  смыслъ,  которыйчюдалъ 
ему  пасть  окончательно,  и  который,  в1>роятно,  поддержт-ъ  его  и 
па  дальпТ>йшее  время.  <- 

За  такой  взглядъ  пасозлап1е  «Пптерщика»  и  за  самую  личность 
Клсмепт1я,  нельзя  не  сказать  большого  спасибо  г.  Ппсемскому. 
Свопмъ  д-Ьломъ  опъ  соверп1Плъ  в-Ьрпый  ша1*ъ  отъ  слабости  къ 
эиерг1и,  отъ  простонародна  го  саптп.мептализ.ма  къ  создан1ю  поло- 
жительному, оп.  личностей  безмп1этпыхъ  къ  личностямъ  жпвымъ 
и  кр'Ьпкпмъ.  Передъ  нояплеи1Смъ  раасказа  «Пптерщпкъ»,  памъуже 
начали  падокдать  герои  нзъ  простого  сослов1л  именно  потому,  что 
въ  горояхъ  зтпхъ  мы  вид  ^1п  п1;что  аллегорическое,  дидактическое, 
и  мертвенное.  То  были  личности  однообразпыл,  постоянно  повто- 
ряющ1яся,  подапло1П1ыя  внешней  жизнью,  безсильныя  передъ  жи- 
тейской с1учайпостью,  и  получаюпия  свою  слабую  занимательность 
лишь  оп»  одной  поучительной  мысли,  во  имя  которой  были  он1> 
созданы.  Переходъ  отъ  подобныхъ  героевъ  къ  Клсмепт1Ю  питер- 
щику,  могъ  назваться  дГиЮмъ  полной  независимости  отъ  литера- 
турной рутины. 

Д1>ло,  начатое  создап1емъ  Клеменпя  въ  разсказ'Ь  «Питерщикъ», 
г.  Пнсемск1Й  иродолжаетъ  и  въ  другой  своей  пов1;сти:  •Л'Ьтгй». 
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Зд1зеь,  ысжду  ыногпмп  лицами,  искусно  очертаинымн  и  поставлен- 
ным11вълр1аыятичсск1Я  другъ  къ  другу  отношения,  особенно  выдви- 
гается впередъ  кокинскШ  исправиикъ,  производитель  сл'ёдствея 
надъ  безн|}тнымъ  унравляющилъ  Егоромъ  Нарменовымъ.  (Егора 
этого  и  лрозпалн  л-Ьшпмъ  за  прпстраст1е  къ  женскому  полу).  За 
кокпнекаго  исправника  авторъ  пашъ  былъ  не  разъ  обвиняемъ  ц1;- 
нитслями ,  какъ  заотклонет'е  отъ  истины,  подкрашивап1е  л1;йствп- 
тельпости  'и  создан1е  лица,  какого,  во  всей  Росс1н  не  сущсствуетъ. 
Прилпчн!^  было  бы  обвинить  г.  Пнсемскаго  сопсЬмъ  за  другое, 
то-есть  з1а  полное  пренебрежси'ю  къ  рутин-Ё  пов-Ьствовательной, 
зародившфся  у  насъ  вс«1'1здств1е  ыалаго  нашего  знакомства  съ  ро- 
диной  и  недавняго  преобладан1я  дидактическихъ  теор1Й  въ  нашей 
критик'б.  бтомъ,  чточестных7|,  расторопныхъ  исправниковъ  много 
по  губер]1!ямъ,  знаетъ  всяк1Й  челов1>къ,  жппш1Й  въ  провипц1и;  о 
томъ,  470  г.  11исемск1й  создалъ  пзъ  своего  героя  лнцо  художе- 
ственно-вЪрное,  разсуждать  мы  счптаемъ  лишнимъ.  Мы  знаемъ, 
какъ  нельзя  лучше,  что  въ  нашей  литератур'Ь  была  принята  (д.1я 
поучитол  э^1ыхъ  ц'ЬлсЙ)  манера  создавать  изв'Ьстныя  лица  какъ  бы 
по  рецепту.  У  всякаго  пзъ  очень  даже  талантлпвыхъ  пов'Ьствова- 
телей  имШлась  въ  голов1;  своя,  такъ  сказать,  сатирическо*санти- 
мептальн^я  аптека,  изъ  которой  изпБстные  ингрсд1енты  шли,  въ 
изв-ЬстноЬгъ  же  колнчсств'Ь,  на  создан1С  данныхъ  личностей  въпо- 
в'Ъстяхъ  и  романахъ.  Рутина  подобнаго  рода,  паперекоръ  требова- 
н!ямъ  твЬрчсства,  паперекоръ  дарован1ямъ  самихъ  ноэтовъ,  до- 
ходила до  разм1$ровъ  каррикатурныхъ  и  заблуждеп1й  самыхъ  д1;т- 
скихъ.  Если  въ  иов-Ёсти  требовался  пом1:щикъ,  на  создан1С  его  шло 
столько-то  такихъ  достоинствъ,  такихъ  недостатковъ,  такихъ-то 
странпосггей— илицо  было  готово.  Для  земскаго  чиновника  им1>лся 
свой  рецсптъ,  для  мужика  свой,  для  унравляющаго  свой,  д.1ядво- 
роваго  ч|елов1>ка  свой.  Отклониться  отъ  общепринятыхъ  рецептоиъ, 
особенно  во  вредъ  дидактик1з,  была  своего  рода  ересь.  Потому-то 
у  насъ  и  наплодились,  въ  короткое  время,  типы  пом-Ьщпковъ,  чп- 
новниковъ  и  простыхъ  людей,  взятыхъ  не  пзъ  д'ЬЙствптельпости, 
а  изъ  современно-дидактическаго  самосознап1я  авторовъ.  Рутина 
эта,, плодя  ложные  типы,  отклоняла  писателей  отъ  пзучен1Я  дей- 
ствительности н  д'Ь.1ала  то,  что  вомногихъ,  очень  хорошпхъ  про- 
изведен1яхъ  новейшей  литературы,  каждый  читатель,  пзъ  чпс1а 
пом'Ьщиковъ,  чиновнпковъ  и  т.  д.,  могъ  найти  ц-Влый  рядъ  пев1'>р- 
ностей  и  промаховъ  относительно  знан1я  практической,  насущной 
п  житейской  деятельности.  Обо  всемъ  этомъ  мало  думали  наши 
романисты,  не  подозр'Ьвая  того,  что  вовсякомъ  практическомъ чи- 
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тате^гЁ,  во  всякомъ  че.10в^1ГЁ,  знакозю^ъ  съ  сельской  о  провпв- 
^ц1а.1ьвов  жизнью  своего  отечества,  для  ннхъ  готовплса  крнтпкъ 
вовсе  не  снасходптельвый.  Да  п  какъ  было  не  явиться  критикамъ 
лри  такомъ  ход^  д1иъ,  узаконявшеуъ  всевозможный  ^отклонен'ш 
ртъ  д'ЬВствпте.1ьности?  Всл^дств1е  этихъ  уклонен1В,  наши  романы 
л  пов-Ёсти  странны «  если  ихъ  взять  въ  практическомъ  отношенаи. 
Тамъ  авторъ,  много  говорящ|№  о  се«1ьской  жизни,  яв.1яетъ  полноо 
нсзнан1е  просгЬйшпхъ  истинъ  сельскаго  хозяйства;  въ  другомъ 
м'Ьс'гВ,  изображая  быть  чнновниковъ,  онъ  см'Ёшпваетъ  д'Ьятель- 
ность  земской  иолиц1и  съ  д1;ятельностью  уЬзднаго  суда;  дал'Ьс 
онъ  перепутываетъ  присутственный  м'Бста  и  выказываетъ  полное 
незнан1е  закоиовъ,  изв1»стныхъ  всякому  смыаменному  старости. 
У  г.  Писемскаго  не  подглядите  вы  ни  одного  подобнаго  промаха, — 
а  между  гЬмъ,  за  лицо  кокинскаго  исправника  его  упрекали  въ 
ненравд'Ь  и  украшен1И  д1»йствитсльности1 

Какъ  ни  странно  оправдывать  даровитыхъ  писателей  отъ  об- 
винен1Й,  кажущихся  намъ  незаконными  и  неосновательными,  мы 
попытаемся  однако  сказать  еще  н'ёсколько  словъ  по  поводу  кокии- 
скаго  исправника  и,  разсмотр'Ьвъ  это  лицо  съ  самой  дидактической 
точки  зр1;н1я,  доказать  читателю,  что  оно  совершенпо  удовлетво* 
ряетъ  даже  всЬмъ  требован!ямъ  любителей  современнаго  поучен1Я. 
Въ  самомъ  хЬл'Ы  чего  требуютъ  подобные  любители  отъ  типовъ, 
подобныхъ  исправнику  г.  11ис1вмскаго?  чистой  моральной  ц1ми, 
указашя  недостатковъ  въ  лицахъ  служащихъ  и  играющихъ  роль 
въ  сельской  нашей  жизни;  накоиецъ,  пробужден1я  въ  читател-В 
здраваго  понпман1я  с«1ужебныхъ  обязанностей.  Съ  этой  ц1;.1ью  вы- 
водились  въ  нашей  литератур-В  юмористическ1Я  изображен1я  не- 
праведныхъ  судей,  чиновниковъ,  зараженныхъ  любостяжан1емъ, 
пом-Вщиковъ,  не  попимающихъ  своей  обязанности  и  такъ  дал-ве. 
Сатира  и  карающ1Й  юморъ  устремлялись  на  разный  отклонеп1я  отъ 
закоповъ  правствснныхъ  п  государствепныхъ,  правдивое  указап1е 
нашпхъ  недостатковъ  долженствовало  с^1ужить  пособ1емъ  къ  ихъ 
искорепен1Ю.  Но  теперь  мы  иозволимъ  себв  спросить  нашпхъ  са- 
тириковъ  и  бытописатсюй  темной  стороны  жизни — неужели  ц'Вль 
разумпаго  совремепнаго  поучеп1я  можетъ  достигаться  лишь  одной 
сатирой  и  карап1емъ  порочной  стороны  чслов-Вка?  Общество  вос« 
литывается  также  точно,  какъ  и  че.юв'Ькъ,  авсяк|й  умный  воспи- 
татель вамъ  скажетт»,  что  долгъ  разумнаго  педагога  состоип!  не 
въ  одпомъ  паказыван1и  дуриыхъ  сторопъ,  но  и  въ  развили  прав- 
ственныхъ  достоипствъ  восиитываемаго  юноши.  Въ  обществ'В,  какъ 
и  въ  отд1к1ьпой  личности,  им1;ются  двЬ  стороны:  темная  и  св'Ьт- 
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лая,  дв'Ё  силы  —  нрлвственно-вредная  в  яравственно-ут^шптельвая. 
Еслпбъ  это  не  было  такъ,  еслибъ  людо  того  влп  другого  класса 
пе  ия1;лп  въ  себ'Ё  ничего,  кром'Ё  пороковъ,  не  изгкюсь  бы  ника- 
кой надобности  ни  въ  д'Ьл'ё  воспнтат'я,  ни  въ  д'Ьл'1^  современнаго 
поучен1я.  Безпаюзно  казнить  взяточниковътахъ,  гдф  псе  общество 
состоитъ  пзъ  взяточниковъ,  с:11'1^шно  говорить  о  нравствеиноста 
обществу  вконецъ  безнравственному.  Къ  счастью  обществъ,  до 
такой  исключительной  степени  заражеиныхъ  зломъ,  не  их1;ется  п 
пе  можетъ  пз11;ться  въ  иир-Ь.  Сомн'Ьваться  въ  сейчасъ  сказанной 
ПСТПН1;  можетъ  лишь  сдннъ  отчаянный  ыизантронъ,  черезъ  свое 
собственное  11едов'Ьр1е  къ  добрыз1Ъ  силамъ  челов1;ка,  обрекающШ 
себя  на  в'Ьчное  молчанГе.  Каратель  челов1;ческихъ  заблужден1в, 
не  ВНДЯЩ1Й  въ  челов'Ьчеств'Ь  ничего,  кром1;  однихъ  заблужден1й  — 
исключителенъ  и  безиолезенъ,  ибо  онъ  любитъ  сатиру  для  сатиры» 
зло  для  зла,  жестокость  рЬчи  д.1я  удовольств1Я  нроизносить  же- 
стокую р1;чь.  Любовью  къ  безплоднову  порпцан1ю  гр1;шатъ  не  однп 
люди  мизантроппческ1е  и  положительно  з.10бные,  —  этотъ  гр'Ьтокъ 
часто  происходитъ  съ  Фантазерами  и  утопистами,  вращающимися 
въ  круг1»  неестественныхъ  идсаловъ  и  всл1;дств1е  того  косо  взи- 
рающими на  д-Ьйствительность ,  ими  не  понятую.  Эти  люди,  жажду- 
Щ1е  добра,  но  добра  педосягасмаго  и  нсвозможнаго,  тоже  склонни 
къ  непрпзнаван1ю  угЬшнтедьнмхъ  сторонъ  въ  челов'Ьк!;  и  челов-Ё- 
ческомъ  обществ-Ь.  Изъ  сочувств1я  къ  несуществующему,  онислпш- 
комъ  склонны  къ  унижеп1ю  всего  того,  что  существуетъ  и  заслу- 
жнваетъ  полн-Ьйшаго  пннмаи1я  чрезъ  самое  свое  существован1с. 
Такимъ  образомъ,  слпшкомъ  сантиментальный  взглядъ  на^д1*ч1а 
жизни  незам-Ётно  совпадает!»  со  взглядомъ  дико  -  мнзантронпче- 
скимъ,  а  б'Ёдная  дЬйстоптельпость,  равно  оскорбляемая  и  сапти- 
менталистами  и  мизантропами,  терпптъ  отъ  обоихъ  взглядовъ. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  на  сколько  далекъ  таланпв  г.  Пи- 
семскаго  и  отъ  сантпмемтальнаго  и  отъ  мнзантропическаго  отпе- 
чатка, а  между  т-Бмъ,  за  лицо  кокинскаго  исправника  пашъавторъ 
получилъ  упрекъ  въ  саптимептальпости  оп»  писателей,  всею  ду- 
шою отдавшихся  сантпмсптализму.  Причиной  обвипен1Й  была  ли- 
тературная рутина,  соединснпая  съ  псзнан1емъ  русскаго  общества. 
Обвинители  судили  автора  не  съ  точки  зр'Ьп1я  жизни  д-Ьйствитель- 
ной.  а  пзъ  глубины  своего  собствспнаго  самосозпан1я,  чуждаго 
всякой  д'Ьйствптельпости  Никто  пзъ  ппхъ  не  хогЬ.1ъ  впд1>тьтого, 
что  ВС1;  достоинства  исправнпь*а  суть  кореппыя  достоппства  вся- 
каго  добропорлдочпаго  русскаго  челов'Ька,  что  безъ  людей,  подоб- 
ныхъ  этому  честному  исправнику,  не  можетъ  жить  никакая  адми- 

18* 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  276  — 

иострац'ш,  что  наконецъ,  саз1ымъ  создан1е11ъ  сказанной  личности, 
г.  Ппссмск1В  выяснплъ  и  постаоплъ  въ  благородный  св'^тъ  стороны 
русской  жпзни,  самыя  правдивыя  и  угЬшнтельныя.  Мы  первые 
упрскнулпбы  г.Ппссмскаго  въ  ирсувелнчен!!!,  ежели  бы  онъ,  у  влек- 
шп«;ь  свопхъ  честнымъ  героемъ,  над'^тилъ  его  неслыханными  до* 
Д|естямп  п  геройствами,  недоступными  лицу  такой  простой  СФеры 
.^.1  такого  малаго  образован1Я,  какъ  кокпнск1Й  псиравникъ,  но  со- 
знаемся откровенно,  въ  этомъ  лиц'Ь  не  виднмъ  мы  ничего  преуве- 
лпченнаго  и  невозможнаго.  См-Ьемъ  думать,  что  простой  растороп- 
ный чиновнпкъ,  мирно  д'Ъйствующ!й  на  пользу  общую  и  довольный 
своей  д-Бятелыюстью,  не  есть  у  насъ  р-Ьдкость  и  персона  пзъ  иде- 
альнаго  М1ра.  Мы  псЬ  давно  бы  погибли  и  вернулись  ко  временамъ 
варварства,  соибъ  наше  общество  не  жаждало  такихъ  людей,  въ 
высшей  степени  полезныхъ  для  общества,  не  порывающихся  къ 
иедосягасмымъ  идеаламъ,  а  честно  совершающихъ  свой  скромный 
путь,  безъ  хвастовства  и  трубныхъ о себ1;  слуховъ.  Жрецы  совре* 
меннаго  ноучен1я  должны  бы  не  нападать  на  героевъ  подобнаго 
свойства,  а  изучать  пхъ  съ  любовью,  гляд'ёть  напихъ  съполнымъ 
уважеи1емъ.  Только  тогда  теор1и,  такъимъдоропя,  получатъ  прак- 
тическую устойчивость,  персстанутъ  быть  голосомъ  •неум1ьшхъ 
людей*,  о  которыхъ  еще  недавно  разсказывалъ  намъ  г.  Щедринъ, 
авторъ  «Губернскихъ  Очерковъ». 

О  пов-Ьсти  «Плотничья  Артель •,  послТэДнеЙ  и  самой  обширной 
во  всей»кнпг1>,  мы  не  будомъ  говорить  въ  подробности  по  двумъ 
прпчппамъ.  Во-первыхъ,  она  бьыа  напечатана  недавно,  встр'Ьтнла 
усп'Ьхъ  полный  и  заслуженный,  была  оц1*нена  критиками  весьма 
улов.1етворптельно  и,  стало  быть,  не  нуждается  въ  переоц1;нк1} 
П.Ш  оц1;нк1>  дополнительной.  *Во-вторыхъ,  передъ  нами  еще  до- 
вольно много  общпхъ  выводовъ  о  значен1н  г.  Писемскаго,  какъ 
сочинителя  сцепъ  изъ  народной  жизни.  II  такъ  мы  скажемъ  о 
«Плотничьей  Артели»  одно  только:  въ  этомъ  пропзведен1п  много 
своеобразной  п  сильной  позз1И,  элемента,  которымъ  г.  Пнсемск1Й 
не  бьы7>  богатъ  въ  предшествующихъ  свонхъ  пропзведен1яхъ.  Мы 
сами,  до  вторпчнаго  прочтен1я  «Артели»,  признавали  въ  нашемъ 
автор-Ё  литератора,  бол'Ьс  способпаго  на  пзображен1е  житейской 
прозы,  нежели  на  уловлсн1е  жизненной  поэз1и:  этого  взгляда  мы 
до  сихъ  поръ  держимся,  хотя  не  съ  прежней  исключительностью. 
Въ  «Плотничьей  Артели»  виднмъ  мы  своего  рода  тихую  поэ31Ю,  не 
тонкую  и  не  Фстовскую,  но  весьма  прпв.1екательную  въ  своей  прак- 
тичности и  своемъ  здоровомъ  развит1и.  Отрадный  особенности  мо- 
ральнаго  и  Физическаго;  отдохновен1я  въ  сельской  тиши,  того  от- 
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Д0ХН0В6Н1Я»  во  время  котораго  все  произведен1е  было  задухано  и 
набросано,  —  вполн'Ъ  отразились  во  всемъ  его  ход1;. 

Поэз1я,  несо51Н'Ённо  признаваемая  нами  въ  ход^  разсказа  «Плот- 
ничья  Артель»,  съ  особенною  сплою  высказывается  въ  создатп 
.лучшаго  лпца  въ  сказанномъ  пропзведет'н,  то  есть  плотника  Пе- 
тра. Съ  какой  стороны  не  глядите  вы  па  этого  простого  мужика  п 
плотника,  онъ  непрем1;нпо  зав^тал'^етъ  всёмъ  вашпмъ  внпман1емъ 
и  задавитъ  всё  остальныя  л]1ца  разсказа,  подобно  тому,  какъ  ве- 
ликий п-Ввеиъ  подавпп»  собою  вс'Ьхъ  обыкновенныхъ  артистовъ, 
поющпхъ  съ  нпмъ  пъ  одной  онер'Ь.  Лицо  Петра  правдиво  въ  выс- 
шей степени  и  сверхъ  того  озарено  лучсмъ  сильной  ноэз1И,  стро- 
гой и  неразд'Ьлыго  слитой  съ  дЁйстпптельностью.  Можно  позабыть 
Клемент1я-питсрп1П!»а,  не  говоря  уже  о  Пузич-Ь,  Егор!;  Парменов*!; 
и  другихъ  имъ  подобныхъ  лицъ,  но  Петра-нлотника  не  позабудетъ 
ни  одинъ  читатель ,  смыслипий  д-кю  и  знаю1ц!й  русскаго  челов1>ка 
не  по  наелышк-Ь.  Петръ  «Плотничьей  Артели»  —  это  выдающееся 
лицо  между  вс'Ьми  простолюдинами,  когда-либо  пояп.1явшимися  въ 
русской  лптератур1;. 

Отъ  поэтической  пссоразм-ьрностп  личности  Петра  съ  другими 
/личностями  разсказа,  происходитъ  большая  часть  недостатковъ 
•  Плотничьей  Артели».  .Минодора,  НпмФодора,  лакей  Константпнъ, 
Козыревъ,  Серг'Ёичъ  и  всЬ  друпе  второстепенные  персонажи  мер- 
киутъ  и  уходптъ  въ  т15нь  при  мал'Ьйшемъ  срат1ен1п  съ  личностью 
Петра.  Во  всей  повЬсти  этотъ  простой  плотннкъ  пужн'Ье  и  необ- 
ходпм'Ье,  ч-Ьмъ  въ  своей  артели,  которая  однако  пе  можетъ  безъ 
Петра  приняться  ни  за  какую  работу.  Пнтервалъ  между  Петровымъ 
разсказом ь  и  поелЬдней  катастрофой  па  богомоль'Ь  кажется  д^птн- 
нымъ  и  читается  безъ  той  легкости,  къ  которой  мы  пр|учены  г.- 
Писемскимъ. 

Кончая  нашъ  отзывъ  о  всей  книг1;,  мы  видимъ  себя  въ  поло- 
жительной необходимости  сказать  несколько  словъ  объ  одномъ 
недостатк1;,  приписываемомъ  г.  Писемскому  иными  изъ  очень  стро- 
гихъ  его  ц-Ьпителей.  Недостатокъ  этотъ,  но  ихъ  словамъ,  заклю- 
чается въ  безстрастномъ  воззр1;н1и  нашего  автора  на  печальный 
стороны  простонародной  жизни,  или,  говоря  иначе,  въ  его  укло- 
нен! и  отъ  права  гляд-ёть  па  сказанную  жизнь  глазами  современ- 
наго  мыслителя.  Г.  Писемск1Й,  говорятъ  ц1;пители  эти,  при  всемъ 
своемъ  талангЬ,  при  песомн12пномъ  знан1и  д1;^1а,  состав.1яющемъ 
одну  изъ  самыхъ  блистательиыхъ  сторонъ  его  даровап1я,  не  хо- 
четъ  употребить  своей  силы  па  служеп1е  современному  интересу, 
на  развит1е  въ  иашемъ  обществ1;  побуждеи1Й  Филантропическихъ 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  278  — 


I 


И  благотворнихъ.  Въ  отйошетяхъ  сооихъ  къ  ипчиостяыг  пзъ 
лростоиародпаго  быта,  онг  всегда  является  холоднымъ,  почтп  без- 
страстпыхъ  наб.1юдателез1ъ,  между  гЬмъ  какъ  его  слово  и  его 
прпм-Ьръ  могутъ  оставить 'ПО  себ'1^  сл'Ъдъ  не  въ  одномъ  пскусств1&, 
я  въ  эи'р'Ь  пптересовъ  важпыхъ  п  практпческпхъ.  Въ  этоыъ  отно- 
щстп  г.  Тургеневъ  со  сволмп  разсказами  и  г.  Грпгоровичъ  съ 
«Антоиомъ  Горемыкой»  стоять  выше  иашсго  автора,  ибо  ихъ  со- 
злан1Я  пробуждаютъ  теплыя  чувства  въ  читател1;,  паводятъ  его 
1!П  идеи  сострадаш'я  и  благости,  будятъ  въ  немъ  сознан1е  правды 
и  челов1!колюб1Я,  въ  его  Ьрактпческомъ  прим1!нен1п.  Почему  же  г. 
Ппсемск1Й,  съ  полпы)1ъ  гознап1емъ,  уплоиился  отъ  пути,  откры- 
таго  его  даровитыми  предшественниками,  отказался  отъ  разработ- 
ки элемептовъ,  ими  начатыхъ,  и  поступплъ  даже  во  вредъ  худо- 
жественной полпот'Ь  своего  труда,  отстраняя  отъ  себя  положен1я 
и  вопросы,  неразд-иьныё  съ  той  средой,  которую  взялся  онъ  опи- 
сывать въ  своихъ  •'Очеркахъ»? 

Такъ  разсуждаютъ  миог1е  читатели,  высоко  почитающ1е  даро- 
вдП1е  нашего  автора,  но  мы,  при  всемъ  сочувств1Н  нашемъ  къ  ихъ 
воззр1нпю,  при  всей  пан1ей  симнат1и  къ  вопросамъ,  ихъ  занимаю- 
щимъ,  не  можсмъ  согласиться  съ  ними.  Ограничивать  и  сгЪсиять 
трудъ  свободнаго  художника,  по  нашему  мн1;н1ю,  не  можетъ  ни- 
какой мыслитель  и  никакой  критикъ.  Указыван1е  изв1>стныхъ  темъ 
поэту  и  прозаику  никогда  не  приподитъ  къ  ут1;шительнымъ  ре- 
зультатамъ,  усиленное  папрап^1сп!е  незаписимаго  таланта  къ  тому 
пли  другому  вопросу,  занимающему  собой  общественное  мнТлно, 
едва  ли  приводило  какой  нибудь  талантъ  на  хорошую  дорогу. 
Сверхъ  всего  этого,  въ  простонародпыхъ  очсркахъ  г.  Ппсемскаго, 
по  малому  ихъ  числу  и  небольшому  объему,  мы  еще  не  вправ1* 
требовать  той  обширной  всесторонности,  при  которой  уже  но  доз- 
воляется выпускать  пзъ  виду  попросовъ,  наполнлющихъ  собою 
бытъ  его  героовъ.  Область  наблюдателя  велика,  и  авторъ  нашъ 
пишетъ  очерки  наблюдателя,  а  не  широкую  поэму,  которая  обни- 
мала бы  собою  весь  простонародный  бытъ  нашего  отечества.  И 
наконецъ,  мы  должны  опять  припомнить  одно  изъ  главпыхъ  до- 
стоинстпъ  г.  Ппсемскаго,  какъ  повТэСтвователя  —  то  есть  его  враж- 
дебность къ  литературной  рутпиТ],  его  отпращен10  къ  нутямъ  из- 
битымъ  и  протореинымъ.  Посл1;  простоиародныхъ  разсказовъ  г.  Тур- 
генева и  лучшихъ  вещей  г.  Григоровича,  въ  нашей  словесности 
явилось  множество  подражателей  этимъ  пнсателямъ,  людей  небо- 
гатыхъ  знан!емъ  простого  быта,  но  щедро  одаренныхъ  поучитель- 
ной саитиментальностью.  Пхъ  труды  (можетъ  быть,  и  основанные 
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ва  благЬО  мисло)  сд1^1али  рутину  пзъ  вдей  правды  п  «!е.10в1{колю- 
б1я,  пр1|тупилп  вкусъ  читателя  п  наконецъ  сд'1;лали  прежнюю  ши- 
рокую дорогу  почти  непроходимою  для  талантовъ  истинныхъ.  По . 
милостц  этпхъ  подражате.1СЙ,  пов-Псть  изъ  простонароднаго  быта 
стала  ч[ьиъ  то  легкимъ  л  гладкимъ,  каш»  стпхъ  бсзъ  мысли  въ 
п'Ьсп'Ё  модной.  Правда,  мысль  всегда  пмЪг^ась  въ  такой  пов'1^ст11, 
но  мысль  мертва  тамъ,  гд'ё  она  не  опирается  на  талантъ  н  па  зна- 
Н1е.  Въ|  такомъ  иоложен1П  засталъ  г.  Ппсемсюй  наши  разсказы 
пзъ  простонароднаго  быта.  Винпть  ли  намъ  его/ за  то,  что  онъ  пе 
поддалс<1  дидактизму,  какимъ  опп  были  проникнуты? 

Первыми  нно^транными  критиками,  безсмертн'Ьйишмп  пзъ  лп- 
тературныхъ  ц'Ён^ттелей  Англ1и  и  Герман1и,  было  говорено  весьма 
много  6  вред1!,  который  неминуемо  приносится  д'Ь^п'  позз1и,  въ 
сл1!дств|е  стремлен1я  н'Ёкоторыхъ  писателей  къ  элементу  времен- 
ному и  случайному.  Еще  бол'Ёе  писалось  о  лжи,  такъ^  пазываемаго 
совреме|1но-дидактическаго  воззр'Ьн1я  критиков!»  новой  Гермаи111, 
когда-то  им-Ьвшихъ  значительный  авторитетъ  въ  словесности.  По- 
сл'Ь  ген1альныхъ  страницъ,  внушенныхъ  этими  темами,  посл1;  при- 
говоров'ь  Гёте  и  зам'Ёчаи1й  Кольриджа,  мы  считаёмъ  все  д1;.10  дав- 
но р'Ьик^нпымъ  и  не  под.1ежащимъ  апиеляц1и.  Уже  одно  то  обстоя- 
тельстве,  что  въ  течен!и  в'Ъковъ,  поэты-дидактики  не  выставили 
впередъ  ни  одного  великаго  имени,  ни  одного  сильнаго  поэта  од- 
ной съ  собой  школы,  достаточно  д.1Я  уразум'Ьн1Я  того,  что  пхъ 
теор1и  сгояп,  той  холодности,  которой  он'Ё  теперь  подвергаются 
во  всей  ЕпроШ;.  Совс'Ьмъ  т'ёмъ,  мы  осм'Ьливаемся  изложить  н'Ь- 
сколько  собствеиныхъ  нашихъ  мыслей  объ  одной,  самой  слабой 
сторон'Ё  современнаго  научен1я  въ  д-Ьл*  иоэз1и,  —  о  сторон*  до 
которой  по  С1е  время  мало  касались  самые  зорк!е  и'Ьнители  изящ- 
наго. 

Велик1Й  подводпый  камень  писателеК-дилактикоаъ,  или,  в-Вр- 
н1:е  сказать,  та  безпощадпал  мель,  на  которую  каждый  изъ  нихъ 
наб'Ёгае1ъ,  едва  выступпвъ  въ  открытое  море,  —  есть  пргтупле- 
нге  обтги)  вкуса^  иемипуемо  производимое  ихъ  творен1Ями,  по  су- 
ществу своему  однообразными.  Поэты -дидактики,  какъ  стараго, 
такъ  Н01  аго  времени,  вс-]^  безъ  псключен1я  начинаютъ  и  кончаютъ 
одпиакоЕО.  Сперва  пмъ  достается  усп1;хъ  громк1Й  и  завидный,  по- 
тому-что  ихъ  читатель,  пораженный  живой  новостью  предмета, 
наведенный  на  мысли  о  вопросахъ  практическихъ  и,  такъ  сказать 
стоящих  ь  въ  воздух15,  съ  жадностью  кидается  на  воспроизведен1е 
этихъ  ВС  просовъ,  воспроизведен1е  по  возможности  поэтическое.  За 
усп'Ьхомь  идетъ  усп'Ьхъ  меньш1Й,  хотя  бы  дида1ггическ1Й  писатель 
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бшъ  п  разнообраэенъ  въ  свопъ  новыхъ  творен1яхъ:  причина 
тоз1у  понята  —  иовторен1е  одного  и  того  же,  какъ  бы  оно  не  было 
изящно  высказано,  все-таки  есть  повторен1е.   За  ус1гЬхоиъ  ыень« 
шихъ,  идетъ  холодность,  и  карьера  дидактическаго  писателя  кон- 
чена В7>  два,  три  года.  Нельзя  постоянно  играть  на  одноО  и  тоО 
же  струн-В,  не  пр1учпвъ  ухо  елушатсся  къ  ея  однообразному  зву- 
ку.  Какъ  бы  ни  была  св'Вжа  и  да'&е  поэтична  современность  въ 
томъ  пли  другомъ  обществ-в  за  изв'Встпую  эпоху,  поэтъ,  отдава- 
ясь еП  весь,  въ  ущербъ  своему  в'Вчному  значен1ю,  д'Влается  со- 
вершеннымъ  б1;днякомъ.  Въ  д'В.1'ё  современной  пользы  имъ  прино- 
снмой,  ВСЯК1П  экономистъ,  всякШ  благотворитель,  всяк1Й  честный 
адмпнпстраторъ,  всяичй  хорош1Й  подагогъ  будетъ  несравненно  вы- 
ше поэта.  Они  жпвутъ  и  работаютъ,  тогда  какъ  лптераторъ,  какъ 
бы  онъ  нп  былъ  д1ь1енъ  и  практичепъ,  никогда  не  вывсдетъ  своей 
поэз'ш  пзъ  СФсры  общпхъ  мыслей.    Всяк|'й,  паприм1>ръ,  знастъ, 
что  весьма  похвально  искоренять  лпхоимцевъ  —  практическ1Й  ад- 
мннпстраторъ  можетъ  всю  жпзнь  свою  служить  этой  ц-Ьли,  но  мо- 
лссмъ  ли  мы  ссб'Ь  представить  по.1тл,  д'В.^ающаго  тоже  въ  своихъ 
п-Ьспяхъ  въ  течен'т  всей  жизни?  Весьма  благородно  подавать  руку 
меньшимъ  брат1ямъ  и  осушать  слезы  стражду щихъ:  Говардъ  ве- 
лик*ъ,  какъ  практическ)й  благотворитель,  но  им'Ветъ  ли  возмож* 
ность  какой-нибудь  поэтъ  зам1;нить  Говарда  своей  п'ёснью  о  фи- 
лантроп1и?  Мало  того,  что  поэтъ,  каш»  современный  и  прямой  д-Вя- 
тель,  въ  этихъ  отиошен1яхъ  не  сравняется  съ  практическимъ  че- 
лов1;комъ,  —  опъ  часто  бываетъ  его  иеваанымъ  антагонистомъ, 
вбо  безпрерывно  повторяя  общ1я  совреметшя  мысли,  строя  свою 
лиру  на  одинъ  и  тотъ  же  ладъ,  онъ  наконецъ  ох.1аждаеп.  массу 
читсптелей  к*ъ  самымъ  интереснымъ  вопросамъ.  Дгьло  не  утомляеть 
никогда,  но  смвОу  какой  бы  современностью  оно  не  было  пропИ" 
тано,  есть  оружхе^  тумъютее  и  опирающееся  отъ  настаю  и 
однообразнаю  употребленгя.  За  прим-Врами  въ  этомъ  отношен1п 
остановки  быть  не  можеп».    Вс1!  мы  помн11мъ  начало  дидактике- 
поэтической  школы  Герман1и,  ея  быстрый  усп-Вхъ  на  самое  ко- 
роткое время,  п  ея  плачевное  падеп1е,  посреди  общей  холодности. 
Б.1агоролн'Вйш1я  п1;сни  Томаса  Гуда,  рыиарскаго  автора  «воп^  оГ 
!Ье  5111Г1»,  теперь  не  издаются  вновь  и  пе  находятъ  ссб'Ь  покупа- 
те^1ей.  Политическ1я  сатиры  СвиФта  были  забыты  при  жизни  поэта 
и  изъ  всВхъ  его  созда111й,  къ  намъ  дошло  одно  гулливерово  пу- 
тешеств1е.  Кто  можетъ,  въ  настоящее  время,  р1>шиться  па  новое 
прочтсп1е  «В-Вчнаго  Жида»  и  «Мартына -Найденыша»,  хотя  автору 
этихъ  см'Вшныхъ  книгъ  нельзя  отказать  въ  благородств-В  и  даже 
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правогЬ  его  дидактики?  Но  опъ  прптупплъ  наше  впиште  безпре- 
рывнымъ  повторен1емъ  мыслей,  о  которыхъ  лоэтъ,  по  своему  су- 
ществу, не  можетъ  сказать  ничего,  кром-Ё  однообразиыхъ  тпрадъ, 
въ  одномъ  и  томъ  же  вкусЬ. 

Съ  напряжен1емъ  возбуждая  мыса  читателя  по  одному  и  тому 
же  иаправлен1ю,  п  притупляя  ее  всл'Ьдств1е  этого  самаго  напря- 
жен1я,  поэтъ-дидактикъ,  какъ  бы  даровитъ  п  благонам-Ьронъ  онъ 
ни  былъ,  р-Ёдко  достигаетъ  предположенной  ц-В.^и.  Стоить  только 
устремить  внимательный  взглядъ  на  д'Ь.1а  литературы  и  общества 
для  того,  чтобъ  вполн-В  согласиться  съ  нами.  Мы  позволпмъ  себ-В 
по  этому  случаю  сд1;^1ать  одно  небольшое  отступлен1е  и  съ  по- 
мощью его  показать,  до  какой  степени  иногда  доходптъ  притупле- 
Н1е,  упомянутое  нами,  въ  вопросахъ  п  прсдметахъ  чрезвычайной 
важности. 

Всяк!й  пзъ  образованныхъ  читателей,  безъ  труда  согласится 
съ  нами,  что  пзъ  всЬхъ  горестныхъ  явлений,  встр-Вчающихся  въ 
жизни  европейскаго  общества,  одно  изъ  самыхъ  горестныхъ  п 
тяжел ыхъ,  есть  бракъ  безь  привязанноапи,  если  гляд'Вть  на  него 
съ  точки  зр'Ьн1Я  христ1анско- нравственной.  Это  явлен1е,  которое, 
можетъ  быть,  со  пременемъ  псчезнетъ  вс-тЬдств1е  смягчен1я  ира- 
вовъ  и  уразум-Ьи^я  законовъ  истинной  цивилизащи,  становится 
еще  ужасн'Ве,  сел п  мы  прпбавимъ  къ  нему  принуоюденье,  всл-Вд- 
ств'ю  котораго  юное  и  слабое  существо  часто  приковывается  къ 
существован1Ю  пспорченнаго,  порочна  го  мужа,  неспособнаго  нп  къ 
любви,  ни  даже  къ  честной  жпзни.  Очпстпвъ  себя  отъ  житейской 
рутины  и  обсудивъ  яв*1еп1С,  какъ  должно  разумному  мыслите.1Ю. 
мы  съ  ужасомъ  остановимся  передъ  безнрсд-Вльной  пучиной  скор- 
би, неправды,  унпжен'ш,  въ  немъ  таящейся.  Эта  пучина  такова, 
что  при  взгляд-в  на  нее  затрепещстъ  н  охладВетъ  сердце  самаго 
безчувственпаго  смсртнаго.  Съ  давппхъ  врсменъ  и  поэты  дпдактп- 
чсскш  п  поэты  истинные,  одни  руководясь  заданной  темою,  друпе 
повинуясь  призыву  свободнаго  творчества,,  пламеннымн  сювамп, 
въ  стихахъ  и  проз-В,  описывали  яв.1сн1е,  о  которомъ  мы  сейчасъ 
говорили.  Страда1пя  любящей  д-Ввушки,  у1!ижен1с  мыслян^сй  жен- 
щины, тяжкая  жизнь  существъ,  связанныхъ  между  собою  неволею 
и  разсчстомъ,  вдохновляли  едва  ли  не  каждаго  сочинителя,  спо- 
собнаго  написать  пВсколько  строкъ  для  печати.  А  между  гВмъ 
браки  по  разсчсту  и  по  прп11уждеи1Ю  не  только  помннутно  совер- 
шаются на  св'ВгВ,  но  даже  поступили  въ  разрядъ  явлен!й  обыден- 
ныхъ,  никого  не  трогаюищхъ.  Когда  Ричардсонъ  писалъ  свою 
•  Кларису*.  однимъ  изъ  эппзодовъ,  напбол*Ве  возбудивгаихъ  сочув- 
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ств1е  публпки,  быть  эппзодг,  теперь  ороизводящ!!!  на  насъ  з^- 
Ьотуэ  именно  11учен1я  К.1арпсы  Гарловъ,  которую  родственники 
вознам'Ъри.тсь  насильно  выдать  за  господина  Га1ьз1са  пли  Сольм^ 
са.  Трудно  р'Ьшпть,  иа1'Ь.1ъ  ли  романпстъ  дидакточескую  ц'ёль  въ 
.  своемъ  ЭПИ30Д1;,  но  несоз1н1>нно  то,  что  весь  старый  Лоидонъ  ры- 
далъ  п  повергался  въ  неистовство  всл'Ьдств1е  страдая1Й  Клари- 
сы.  Страшная  нравственная  бездна  разверх^ась  передъ  умами  мы- 
слящихъ  людей  п  мыслящ1е  людп  ужаснулись  этой  бездны.  Усп-Ьхъ 
Ричардсона,  безприм-Ьрный  въ  л1;тописяхъ  Л1ггературы,  былъ  ра- 
зуменъ  и  похваленъ,  —  гймъ  бол'Ье,  что  самъ  поэтъ,  свободно 
коснувшись  высокаго  интереса  и  воспользовавшись  имъ  по  м1;р'Ё 
свопхъ  способностей,  свободно  отошелъ  отъ  него  къ  другпмъ  изо- 
бражен1ямъ.  Но  по  сл-Ьдамъ  Ричардсона,  част1Ю  изъ  подражан)я, 
част1Ю  по  разсчету,  часлю  по  причипамъ  естественнымъ,  всЬ  ро- 
манисты Европы  кинулись  изображать  браки  по  припужде1пю, 
браки  по  разсчету,  съ  ихъ  неминуемыми  посл1;дств1ямп.  Н-Ьсколько 
л1;тъ  слезы  лились  р1;камп  изъ  очей  чувствпте«1ьныхъ  читатель- 
пицъ,  —  по  уже  читатели  не  лили  слезъ  и  не  повергались  въ  пе* 
пстовство.  Потомъ  сами  читательницы  перестали  плакать,  плакалп 
только  старыя  д1>вы,  не  знавшая  брака  ни  по  любви,  ни  по  при- 
нужден1Ю.  ЗагЬмъ  и  т1;  перестали  сокрушаться.  Спмпат1п  массъ, 
возбуждепныя  умно  и  благородно,  притупились  мало-по-малу.  Въ 
паше  время  госпожа  Дюдевапъ  опять  разшприла  и  оживила  преж- 
те  вопросы,  и  первый  ея  творен1я,  пм1»вш1я  художественное  зна- 
чена, писанпыя  съ  горячностью,  пм1;.1п  огромный  усп1;хъ,  хотя 
далеко  не  Рпчардсоновск1Й.  Чуть  за  первой  горячностью  явилось 
повторсп1е  —  читате,1ь  сталъ  опять  притупляться.  II  снова  всЬ 
охолод-Ьли  къ  вопросу,  о  которомъ,  по  его  сущности,  нельзя  го- 
ворить и  думать  холодно.  Въ  Англ1И  безжалостно  см1>ются  надъ 
Жоржемъ  Сапдомъ,  не  только  за  его  заблужден1Я,  достойпыя  шут- 
ки, но  даже  за  его  страницы,  показывающ1я  лучшее  направлеп!е.  ^ 
Неужели  это  происходить  отъ  дшгости  по11ят1й?  но  въ  такомъ 
случа*!;  мы  столь  же  дики,  говоря  безъ  участ1я  о  еватовств-Ь 
Гольмса  па  миссъ  Кларись!  Въ  ромапахъ  Жаплнсъ  есть  житей- 
ская правда  и  множество  благородныхъ  стремлеп1й  —  за  что  же 
мы  не  чптаемъ  чувстпптельпой  Жанлпсъ,  такъ  драгоц-Ьиной  бабу- 
шкамъ  нашимъ?  Вкусы  читателей  притупились  от^  повтореи1я 
одн-Ьхъ  и  гЬхъ  же  мыслей,  одн-Ьхъ  и  гЬхъ  же  грустпоправдивыхъ, 
но  однообразны хъ.картипъ  женской  жизни! 

Но  —  склжутъ  памъ,  быть  можетъ,  —  разв-Ё  поэты,  каоавш1еся 
явлеп1я,  вамп  указапнаго,  не  сод'Ьйствовали  хотя  къ  н1;которому 
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его  у|1пчтоже111Ю,  разо'Ё  вг  иашсмъ  совреа1Спномг  обществ*!;  браки 
по  ирппуждеп1Ю  не  совершаются  хотя  сколько  нпбудь  р-Ёже  преж- 
пяго?  Съ  этпз1ъ  за»'Ёчан1ез1ъ  ыы  отчасти  согласны.  Поэтъ,  свобо- 
дно пзображающ1Й  зло  житейское,  даже  указывая  на  его  суще- 
ствован1е  съ  дидактической  1гЬлью,  —  совершаетъ  зас-тлту,  но  онъ 
же  портить  заспту  свою  неум'ЁН1емъ  остановиться  во-время.  Тотъ, 
кто  прнтупнлъ  благотворную  мысль,  разг  возбужденную  въ  умахъ 
современпиковъ,  засчужпваетъ  охуж«1еп1я.  •  А  такъ  какъ  поэты-дп- 
дактикп  своими  однообразными  дпФнрамбами  поминутно  лритупля- 
ютъ  вниман1е  мыслящаго  общества,  поминутно  охлаждаютъ  его  къ 
лрекраснымъ  начаткамъ,  въ  разное  время  сд'Ьланнымъ  поэтами- 
истинными,  то  мы  не  можемъ  избавить  ихъ  отъ  нарекдН1я.  Еслибъ 
Рпчардсонъ  не  им1;«1ъ  дидактическихъ  иреемникопъ,  весь  вопросъ 
о  явлен1и,  нами  указанномъ,  стоялъ  бы  жип'Ье  въ  воображен1И  и 
ыыс.1яхъ  общества. 

Касательно  того,  что  въ  обществ-Ь  браки  по  нринужлен*1Ю  со- 
вершаются р1>же,  ч1:мъ  въ  прошломъ  стол1;т1И,  можно  сказать 
лишь  то,  что  этотъ  благой  результатъ  смягчен1я  нравовъ  нрина- 
длежптъ  не  одному  изв-Ьстному  разряду  ромапистовь  и  поэтовъ,  а 
всей  цтьлебной  дгьятельности  в1:коваго  лросв'Ъщен1я  нашего,  съ 
ого  всею  наукой,  съ  его  встгь  нскусствомъ,  съ  его  ^встьмь  посту- 
патс.1ьнымъ  движен1емъ.  Объ  этомъ  заключен'т  всЬмъ  дидакти- 
камъ  надо  думать,  ибо  въ  нсмъ  таится  строМй  прпговоръ  ихъ  уз- 
кпмъ  тсор1ямъ.  Нападать  на  искусство  свободное  и  чистое,  уни- 
жать его  персдъ  теор1ямн  современности,  значитъ  —  отрицспть  всю 
нашу  в'Ёчную  цивилпзац1Ю  и  кидать  ее  иодъ  ноги  дндак*тнь*1>  вре- 
менной. Въ  л'Ьл'Ь  нросв'Ётлен1Я  и  прочна  го  возвышен1я  че^10в1;ка, 
чистое  искусство  играетъ  блпстате.!ьную  роль,  которой  ни  отвер- 
гнуть, ни  зам1]инть,  никто  не  въ  сплахъ.  Въ  сказанномъ  аЬл'Ь 
пути  искусства  непрпм15тны  для  нев'Ъжества.  Пропзведсп1я  РаФаэля 
внушили  тысячамъ,  милл1онамъ  людей  мысли,  смягчаюипя  душу  и 
гЬмъ  псполнпли  свое  назначсн1е;  н1;сколько  Пушкпнскихъ  п1зсснъ, 
обойдя  всю  Росс1Ю,  пробудпвъ  поэтическое  сознан'ю  въ  массахъ 
соотсчествснниковъ  пашпхъ,  —  черезъ  смягчен1е  и  разшпрен1е  по- 
няли, пми  прпчиненпос,  сд-Ьлали  заслугу,  до  какой  не  дойдешь  ни 
съ  какимъ  сухо-дидактическпмъ  дпФирамбомъ.  Не  на  частныя  про- 
явлен)я  общественной  жизни  должна  быть  направлена  магическая 
сила  искусства,  но  па  внутреннюю  сторону  челов1;ка,  на  кровь  его 
крови,  на  мозгъ  его  мозга.  Медленно,  неуклонно,  в'Ьрпо  совер- 
шает!, чистое  искусство  свою  всем1рпую  задачу,  и  переходя  отъ 
покол-Ёшя  къ  покол'Вн1Ю,  силой  своею  просв'Ьтляя  впутренп1Й  ор- 
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гапизмъ  челов1;ковъ,  — ведетъ.  къ  пзз11;нея1Я11ъ  во  врез1енвой  и 
частной  жизни  общества.  Тотъ»  кто  не  признаетъ  этой  истины, 
цм1;етъ  полное  нраво  не  уважать  искусства  и  гляд'Ъть  на  него  какъ 
настклянку  духовъ  пли  чашку  кофо  посл'Ь  об'Ъда.  Никакого  тег/о- 
(егго1пе  тутъ  быть  не  можетъ.  Признавать  чистое  искусство  «рос- 
кошью жизни» — можно!  только  ц'Ьнителю  шаткому  въ своихъ  взгля- 
дахъ.  Искусство  не  есть!  роскошь  жизни,  точно  также,  какъ  солнце 
не  дающее  никому  ни  гроша,  а  между  гЬмъ  живящее  всю  вселен- 
ную. Есть  люди,  не  любяние  солнца,  но  едва  ли  кто  нибудь  зоветъ 
его  роскошью  жизни,  йъ  отношен1и  къ  челов'Вческимъ  недугамъ  п 
норокамъ  искусство  дЬйствуетъ  какъ  воздухъ  благосювенныхъ 
странъ,  пересоздавая  в(|сь  организмъ  въ  больпыхъ  людяхъ,  укр-Ьп- 
ляя  ихъ  грудь  и  воз(|тановляя  Физическ1е  органы,  поражеиные 
нзнурон1емъ.  I 

Сочинители,  чистостердсчно  вводящ1е  преднам15ренно дидактпче- 
С1ПЙ  элемептъ  въ  свою  поэзгю,  почти  всВ  дБйствуютъ  съ  самой 
честной  п  благо11ам1;ре11ной  ц^ью,  но  усил1я  ихъ  потому  р1здко 
достнгаютъ  благихъ  рсзультатовъ,  что  направлены  на  случайную 
и  наружную,  а  не  на  внутреннюю  и  в'Вчную  сторону  общества. 
Совершая  свое  призвай1е,  поэты  эти  д-Ъйствуютъ  подобно  пламен- 
ному и  неопытному  врачу,  который,  видя  на  гЬл'Ь  своего  паш'ента 
сыпь  или  язву,  хочетъ!  выл-ёчить  ихъ  упорными  наружными  сред- 
ствами, не  соображая  о  томъ,  что  сыпь  или  язва — одпнъ  симптомт*- 
внутренняго  недуга,  требующаго  пособ1й  д.1я всего внутрснпяго  ор* 
гапизма  въ  страдальц'В.  Оп.  псрвыхъ,  энергнческихъ  наружныхъ 
средствъ  сыпь  пропадаетъ,  язва  начинаетъ  зал'Ёчиваться,  но  скоро 
Пло  прнвыкаетъ  1гь  |мазямъ  и  втираи1ямъ,  недугъ  принимаетъ 
обычный  спой  ход'ь  хир  показывается  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  При  та- 
комъ  положен1и,  заблужден1с  врача  высказывается  само  собой,  п 
самъ  пац1снтъ;  долго  ему  в'Ёрипи1!й,  начппаетъ  понимать,  что  ему 
нужны  не  наружный  мВры,  а  долгое  внутреннее  л'Ёчен1е,  солнце, 
вода  и  воздухъ  здороЬаго  края,  способные  пересоздать  его  раз- 
строенный  организмъ,;  силой  своего  медленнаго,  но  в-ьрнаго  пл)ян1я. 
Потому-то  системы  легкаго  л'Ьчсп1я  нсдуговъ  всегда  кончаются  во- 
дами и  правпльпымъ  курсомъ  :фачепап1я,  потому-то  и  дидактиче- 
ск1я  школы  П0Э31И  цв1|Тутъ  л иш»  самое  короткое  время,  слаб1;ютъ 
по  днямъ  п  загПмъ  няп'Бки  погружаются  .  во  всеобъемлюи(ую  си- 
стему чпстаго  и  свободнаго  творчества,  систему  Гете,  Шиллера, 
Скогга,  Вордсворта,  Крабба,  Кольриджа. 

Посл'В  д.1инпаго  отступлеш'я,  сд'Б.1аннаго  нами,  мы  пм'^емъ  пра- 
во пад'Ьяться,  что  читателю  станетъ  довольно  ясенъ  нашъвзглядъ 
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на  литературную  дпдактику  въ  отношен!»  къ  лроиз0сден1ямъ  пзъ 
иростонароднаго  быта. 

Большую  ошибку  сд'Ьладъ  бы  ц-Ьнитель,  утверждающ1Й,  что 
заслуги  г.  Писсмскаго,  какъ  живопнсца  простонародныхъ  сценъ, 
принадлежать  къ  СФср^  искусства,  отр-Ьшепнаго  отъ  жизни,  ис- 
кусства безцв'Ётнаго  и  бсзц'Ь.анаго.  Во-первыхъ,  такого  искусства 
не  существуетъ  насв1;гЬ,  о  чемъ  ыы  также  говорили  въ  свое  время. 
Вр-вторыхъ,  нзучен1е  простонародныхъ  этюдовъ  автора  нашего,  не 
взирая  на  всю  ихъ  независимость  отъ  идей  современной  дидактики, 
и  можетъ  п  должно  принести  свою  великую  пользу  всякому  мы* 
слящему  и  же«1ающему  добра  читателю.  Этюды  эти  виолн'Ь  свер* 
шаютъ  задачу  искусства  чистаго,  въ  его  благородными шемъ  отно- 
шен1и  къ  нравственному  развит1Ю  общества,  то-есть  они  значитель- 
но прибавляютъ  массу  всестороннихъ  св'1^д1з111Й  о  быгВ  простого 
челов-Ька  В1^  Росс1и,  и  обогащая  насъ  Фактами,  м'1^тко  подм-Ьчен- 
ными,  художественно  сгруппированными,  ведутъ  насъ  къ  тому,  что 
сказанный  бытъ,  совс1;ми  идеями,  къиему  прикосновенными,  ста- 
новится для,  насъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  жив1;Й  и  лонятн'Ёе.  Они 
выводятъ  нг|съ  изъдушнагом1ра  умствован1Й  и  заключен1й  арпоп, 
въ  М1ръ  яснаго  анализа  и  живыхъ  наблюдсн1Й,  обстоятельство  весь- 
ма важное  ^те  потому,  что  чрезъ  него  истребится  какъпритупле- 
и'ю  вкуса  читателей,  такъ  и  сама  рутина  общихъ  идей,  причинив- 
шихъ  это  прптуплен1е.  Въкниг1; своей,  теперь  находящейся  передъ 
нами,  г.  Пнсемск1й  сказался  нисателемъ  изъ  разряда  гЬхъ  писате- 
лей, которьке  также  важны  для  просв1;щенной  публики,  то  есть 
человыЬкомъ!  полнымъ  таланта  н  знан1я,  бытопнсателемъ  и  слпдо- 
аателемь,  на  котораго  можно  положиться  съ  ув1;ренностью.  Сто- 
личный жп'1|ель,  нсзнающ1Йнароднаго  быта,  мыслитель,  ноневол1; 
СНДЯЩ1Й  всю  жизнь  въ  своемъ  кабинет^Ё,  юноша,  е1Ае  не  изв1>дав- 
Ш1Й  разноо(1раз1я  русской  жизни,  умная  женщина,  по  своему  по- 
ложешю,  не  им'Ёющая;  возможности  изучать  многое  —  всЬ  эти  лица 
могутъ  знать  нав1;рное,  что  авторъ,  названный*  нами,  не  обманетъ 
ихъ  любозн11тельпости,  не  ув,1счетъ  ихъ  въ  М1ръ  сантименталнзма, 
не  см1;шастъ  жизни  призрачной  съ  жизнью  действительною.  Г.Пи- 
семскому читатель  можетъ  в'Ьрить  см1мо,  в^Ёрить  такъ,  какъ  оза- 
боченный а^министраторъ,  не  им1;ющ1й  «фодствъ  сл-Ьдить  за  ходомъ 
д1>.1ъ  въ  от^алениыxъ  уголкахъ  своего  края,  в1>рить  докладу  св-Ь- 
лущаго,  ДОС росов1$стнаго,  истинно  нрактическаго  чиновника.  Так1С 
докладчики  намъ  нужны  н  въ  жизни,  и  на  служб!;  царской,  и  въ 
литсратур'Ь.  Когда  въ  челов'Ьк'Ь  свободно  соединяются  во  едино  и 
талантъ,  и  призван1е,  и  зоркость  глаза,  и  ионпман1е  настоящаго 
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4*^18,  ТО  отъ  такого  чс.юв'Ька  ыы  вправе  ждать  всец'^юй  п  все* 
сторонней  правды.        , 
1857. 

хпь 

«ПОВ'ЬСТП   и  РАЗСКАЗЫ  0.  ТУРГЕНЕВА».  СПБ.   1856  Г* 

1. 

Писателп,  подобно  кнпгамъ  (ЬаЬеШ  зиа  Га1а  ЬБеПИ)  им'Ьютъ 
свою  таинственную,  нрпчуд.1ивую  участь  въ  отношен1П  къ  критик-П 
нхъ  совреыснной,  н  публлк-Ё,  нхъ  читающей.  Одинъ  талантъ»  съ 
перваго  своего  выступлен1явъсв'Ьтъ,  постоянно  осыпается  розами, 
тогда  какъ  другой,  по  видимому  тоже  заа/1ужпвающ1Й  симпат1п  об- 
щей, вянетъ  и  сохнетъ  отъ  невниман1я  ц1;нителей.  Иной  поэтъ,  н1;- 
жась на  цвЬтахъ,  лишается  вс-Вхъ  выгодъ,  доставляемыхъ  суровою 
школою  борьбы  житейской,  другому  дается  на  долю  уже  слишкомъ 
много  борьбы  и  слишкомъ  \*ало  розаповъ.  Въ  литературахъ  еще 
новыхъ,  въ  критик'Ё  нечуждой  шаткости  теор'т,  въ  публик'Ь,  еще 
неим'Ёющей  строгаго  артисти  ческа  го  развит1Я,  подобные  прим'Ьры 
попадаются  сплошь  и  рядомъ.  И  въ  нашей  с.10весности  ихънеобе- 
решься.  Почему  имя  г.  Тютчева,  одного  изъ  первыхъ  намъ  совре- 
менныхъ  нозтовъ,  оставалось  въ  полн'Вйшемъ  мрак'В  неизв-Ёстности 
догВхъпоръ,  пока  одна  стабая,  скомканная,  сухая  статья  въ  см-Ьсп 
«Совремепннка»  не  была  посвящена  характеристике  его  таланта? 
По  какой  причип1>,  съ  другой  стороны,  г.  Кукольникъ  долго  счи- 
та.1ся  пероо1масснымъ  русскимъ  писателемъ,  не  за  пронзведен(я 
свои,  д1;йствпте.1ьно  зас1ужг.вающ1я  изо'Ьстностп,  а  засвои  драма- 
тическ1я  Фаптаз1и,  теперь  всЬми  забытыя?  Отчего  н-Ькоторые  изъ 
нашихъ  критиковъ,  одаренные  и  умомъ  и  тактомъ,  до  сихъ  поръ 
говорятъ  о  г.  Бенедп||Тоа1з,  благородномъ,  талантливомъ  п1>ви1з, 
какъ  о  ритор'Ь  безъ  ноэтичось*аго  дара,  тогда  какъ  самое  поверх- 
ностное нзучеш'е  поэта,  та  къ  неправедно  оскорбляемаго,  должно  бы 
было  раздробить  вконсцъ  оснопан1С,  на  которомъ  зиждутся  эти 
жалк1с  рутинные  приговоры,  недостойные  взросшхъ  ц1>нителей? 
Изъ-за  какнхъ  эстетическихъ  соображе1нй  гВ  же  самые  сгВиители 
чинно  и  почтительно  разсуждаютъ  о  какомъ  нибудь  поэтик!;,  во 
много  кратъ  слаб'Ёйшсмъ  поэта,  ими  непризнаннаго,  прив'Втствуютъ 
жснщпнъ - писатсльнпцъ  самаго  ничтожнаго  свойства,  к.1апяются 
старцамъ,  которыхъ  весь  поэтпчсск1й  скарбъ  состоитъ  изъ  трехъ 
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послая1Й  I:^  Хло'Ь,  или  рабол'Ёпно  преклоняются  предъ  учеными 
компиляторами  статей,  разсыпающихъ  вокругъсебя  сонъ,  тоску  и 
унып1е?  Почему  въ  пашей  журпалистик1^,  въ  сороковыхъ  годахъ, 
было  так1  много  гет'евъ,  мыслителей»  пламенныхъ  и  ожесточен- 
ныхъ  рат(й!|^орцевъ?  Куда  д'Ь.тсь  всЬ  эти  грозный  и  блистательный 
личности?  свершили  ли  о/ш  хотя  малую  часть  поприща,  имъ  пред- 
сказаинаш!  оправдали  ли  он1;  хотя  одну  пзънадеждъ,  имивозбуж- 
денны'хъ?  Неужели  во  вс1зхь  этихъ  ошибкахъ,  промахахъ,  рутин - 
пыхъ  при1'(|^ворахъ,  обмапутыхъ  иадеАсдахъ,  скоросп-Ьлыхъ  отзы- 
вахъ,  безг^лковыхъ  гонентяхъ  и  незр-Ьлыхъ  хвалахъ  все  было 
ложью,  зло^Еам-Ёренностью  и  недобросов1;стностью?  Боже  сохрани 
насъ  думать  такпмъ  образомъ.  II  пъ  ошпбкахъ  жила  мыс1ь,  и  з«10 . 
пеобходил):ь  безъ  частицы  добра,  и  въ  иесправсд.1ивости  им1иась 
своя  доля  правды.  При  сильиомъ  многосторопнсмъ  развит1и  рус- 
скаго  искусства  и  русскагр  общества,  за  правильностью  этого  раз- 
ВПТ1Я  нельзя  было  гнаться.  Н  публика  не  отличалась  зр'Ьлостью, 
и  1гЬнптель  не  былъ  вполн'1^  готовъ  къ  своему  д'^1у,  и  самъ  писа- 
тель невс!^  да  зпалъ  свою  публику  съ  своими  критиками.  II  по- 
тому-то ВТ  участи  почти  каждаго  изъ  соврсменныхъ  намъ  перво- 
классных!] русскихъ  писателей  имьется  п'Ьчто  неестественное  и  не- 
ровное, очень  причудливое,  очень  оргинальное  и  ио  временамъ  очень 
иерацюна;  Е  ное.  Намъ  всегда  казалось  удивительно  странна  участь 
г.  Тургенеса,  или,  выразимся  лсн-Ье,  его  литературное  положен1е, 
какъ  въ  ог1ошен1и  къ  масс1]  читателей,  такъ  и  въ  отношенш  къ 
нашей  жу{)1альной  критик!:.  Отношен1я  эти  казались  намъ  всегда 
до  того  странными,  запутанными,  неразумными,  привлекательными 
и  бсзтолксными,  что  мы  отъ  ду1ип  жал-Ьли  о  томъ  изъ  толковате- 
лей и  ц1;п1  гелей,  которому  наконецъ  придетъ  мысль  сказать  свое 
безпристр^ютнос  слово  о  д-Ёятел-Ъ,  такъ  дорогомъ  д.тя  нашего  серд* 
на.  Мног1е  [1зъ  нашихъ  литераторовъ  покоились  на  розахъ,  под^ю- 
жепныхъ  П!Ъ  отъ  и1«лаго  сонма  друзей  и  критиковъ;  номысм'Ьемъ 
спросить,  такому  пзъ  нашихъ  писателей  (не  исключая  Пушкина  и 
Лермонтова,  которыхъ  розы  были  куда-какъ  жестки),  какому  изъ 
нашихъ  писателей  сыпалось  розъ  болИе,  Ч'Ьмъ  г.  Тургеневу?  Но 
одинъ  изъ  лпровитыхъ  нов'Ёствователей  нашихъ  бывалъ  захвалива- 
емъдонзнм1ожсн!я,  некого  изъннхъ  захвалнв«али  бол-Ъе  усердно  и 
бол-Ье  бсзцЬльпо,  сслп  не  г.  Тургенева?  Всякому  пзъ  прежде  д-Ьй- 
ствовавнппъ  и  нын1>  трудящихся  поэтовъ,  наша  критика,  между 
многими  золужден!ямп,  высказывала  что  нпбудь  д'Ъльное,  что  ни- 
будь применимое  —  но  ни  д1>льнаго,  ни  прим1>нимаго  не  дождался 
отъ  нся  г.  Тургенсвъ.  Похвалы,  имъ  возбужденный  и  пополнявш1Я 
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собою  сотнп  странппъ,  состаоляютъ  самппосеб'Ё  одинъ  неслыха!^- 
ный  промахъ.  Правда  въ  11пхъ  только  одна,  а  имевво,  что  г.  Тур- 
генсвъ  есть  ппсатель  высокаго  дарован'ш,  —  другихъ  пстинъ  не 
ищите  въ  отзывахъ  нашей  критвкп  о  Тургенев-^.  Чуть  пачпнается 
р'Ьчь  о  сущности  дароваи1Я,  вс^мп  лризнаинаго  н  вс^зш  любпмаго, 
ошибка  садится  па  ошибку,  ложный  судъ  идетъ  за  ложныыъ  су- 
доэ1Ъ.  Въ  нисател'Ё  съ  незлобной  и  д-Ьтской  душою  ц'Ённтеля,  вп- 
дятъ  суроваго  карате.1Я  общественпыхъ  заблужден1Й.  Въ  лоэтиче- 
скомъ  наблюдател-Ь  зрпгся  имъ  социальный  мудрецъ,  простпрающ1й 
своп  объят1я  къ  челов'Ьчсству.  Они  впдятъ  художнпка-реалнста  въ 
лл'Ёиптельн1>йшс>1Ъ  идсалпсгЬ  п  ыечтател-]^,  какой  когда-лпбо  яв- 
лялся между  нами.  Они  прив1;тствуютъ  творца  объектнвныхъ  соз- 
дан1й  въ  существ-Ё»  нсполненномъ  лиризма  и  порывистой,  неров- 
ной субъективности  въ  творчсств'Ь.  Имъ  грезится  продолжатель 
Гоголя  въ  челов'Ьк1>,  воспитанномъ  на  Пушкинской  позз1П,  ис.1нш- 
комъ  поэтпческомъ  для  того,  чтобъ  серьезно  взяться  за  роль  чьего 
либо  продолжателя.  Однпмъ  словомъ,  каждое  слово,  когда  либо  у 
насъ  писанное  о  Тургенев1;,  к.мжется  памъ  пустымъ  словомъ.  На 
основанЕи  неправпльныхъ  отзь  вовъ,  часто  выражаемыхъ  красно- 
рЬчиво,  даже  восторженно,  значительная  часть  читателей,  соста- 
вляющая П0НЯТ1Я  но  вычнтаннымъ  ею  крнтнкамъ,  стала  къ  г.  Тур- 
геневу въ  Фальшивое  ноложен1е.  Отъ  него  ждали  того,  чего  онъ 
не  могъ  дать,  у  него  не  наслаждались  гёмъ,  что  могло  в  должно 
было  доставлять  истинное  наслажден1е.  Мальчики,  еще  неотд1;лав- 
Ш1еся  отъ  жоржъ-сантизма,  стали  гляд'Ьть  на  Тургенева,  какъ  на 
представителя  какой-то  утопической  мудрости,  сейчасъ  собпраю- 
щагося  сказать  новое  слово,  пм-вющее  оживить  всю  СФеру  дпдак- 
тиковъ  мыс1ителей.  Люди,  любивш)е  народный  бытъ,  глубоко  его 
изучнвш'ш  или  знавш1е  его  по  опыту,  требовали  отъ  нашего  писа- 
теля безукоризненно  в1;рныхъ  картпнъ  простонародной  жизни.  Ди- 
летанты литературы  со  всякимъ  годомъ  ждали  отъ  него  какого-ни- 
будь строгаго  пов'Вствован1я,  которое  по  своей  правильности,  объ- 
ективности лицъ и  ген1альной  соразмерности  подробностей,  сейчасъ 
поступитъ  въ  чисю  псрловъ  русской  словесности.  Были  даже  эн- 
туз1асты,  которые,  не  сознавая  отсутств1я  драматическаго  элемента 
въ  дарован'ш  Тургенева,  видвли  въ  немъ  надежду  русской  сцены 
и  новое  светило  новаго  театра.  Мудрено  ли,  что  посреди  этихъ 
разпохарактерныхъ,  ошибочныхъ  оц-Ьнокъ  и  требован1Й,  высказы- 
ваемыхъ  съ  такой  любовью,  сътакимъ  благороднымъ  сочувств1емъ, 
самъ  предметъ  общей  спмпат1и  могъ  запутываться  въ  свонхъ  роз- 
зр'Ён1яхъ?  Нельзя  отдыхать  на  розахъ,  не  ощущая  желан1я  сд  ^1ать 
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будь  пр1ятп)в  тому  или  гЬмъ,  кто  ло^^сыпалъ  намъ  Цв'Ьтовъвъта- 
коыъ  обил111.  Изъ  взаимной  ласковости  и  спмпат1И  произошла  шЪ- 
которая  уступчивость  съ  об'1&ихъ  сторонъ,  уступчивость  совершен- 
но безсознаг1»льная,  но  явно  ведущая  къ  общему  ущербу.  Г.  Тур« 
геневъ  ппсад7>  драмы,  весьма  неудачныя,  —  критика  ихъ  прив-Ьт- 
ствовала,  кщъ  прекрасныя  твореш'я.  Авторъ  безподобяыхъ  раз- 
сказовъ  •Охотника»  иортилъ  и  не  дод'Ьдывалъ  пов'1^сти,  ве.школ'Ъп- 
шля  по  замислу  —  ни  одипъ  стропи  голосъ  не  заступался  за  Тур- 
генева противъ  самого  Тургенева.  Писатель,  достойный  называться 
просв'1^щепнЁйшимъ  и  многосторонн-Ьйшимъ  изо  всего  круга  на- 
шихъ  писателей,  вдавался  въ  явное  од11ообраз1е  —  никто  этого  не 
зам'Ёчалъ  и  ие  хогЬлъ  зам-Ётить.  Съ  своей  стороны  и  г.  Тургевевъ 
бьиъ  черезъ!чуръ  послушеиъ,  черезъ  чуръ  н'Ьженъ  и  ласковъ  со 
своими  критиками.  Онъ  былг  не  прочь  иногда  угодить  ихъ  неза- 
коннымъ  тр|»бован1Ямъ,  поддакнуть  ихъ  рутппЬ,  пококетничать  съ 
этими  строг  1МИ  сынами  Аристарха.  По  натур1з  своей,  принад.1ежа 
къ  числу  людей,  напбол1;е  воспр1нмчивыхъ,  многостороннихъ  и  лю- 
блщихъ,  он'э'былъ  слишкомъ  наклонепъкъ ласковому  повпновен1Ю 
ласковой  к[  втики,  Цьпя  правду  въ  сампхъ  лицахъ,  несходныхъ 
съ  нимъ  по  уб'Ёждеи1ямъ,  со  св1!жестью  юноши  сочувствуя  всему 
умному  и  уз^о  сказанному,  Тургепевъ  немогъ  им'Ьть  того  творче- 
скаго задора,!  который  заст«гвлястъ  талантливыхъ  писателей  кидать 
перчатку  нет^аведнымъ  ц-Ьннтслямъ,  сосредоточиваться  въсвоемъ 
плодотворно  цъ  упрямств'Ь,  и  въ  сампхъ  ссб'Ь  искать  лучшаго  судью 
литературна  1 0.  Сознаемся  откровенно,  въ  тече1пи  долгихъ  л'ётъ, 
въ  продолж(1^1и  нашей  долгой  страсти  къдарован1Ю  Тургенева,  мы 
не  одипъ  р221ъ  желали  для  него  борьбы  и  пер10да  сосредоточенно- 
сти, такъ  жлвящей  ьсЬ  таланты.  Зная  причуды  пколебан1я  нашей 
критики,  мы  пе  разъ  ждали  отъней  статей  о  Тургенев-!;  наибол1!е 
жосткихъ  и'ёдкихъ,  ждали  ихъ  съ  нетерп1ш1емъ  зоила  или  завист- 
ника. Намъ  хогКлось,  чтобъ  когда  нибудь,  всл;Ьдств1е  прихоти  или 
понятной  реакц1п,  поднялось  въ  журпалахъ  гонен1е  наталантъТур* 
генева,  пе  я^алкая  Фельетонная  брань,  надъ  которой  погашаются 
сами  авторы,!  ее  выдерживаюпис,  но  гонен1е  журнальное,  жолчное 
и  суровое,  одно  изъ  т-ёхъ  гонен1й,  который  заставляютъ  каждаго 
поэта  встрепенуться,  разгн'Ьваться,  зорко  взглянуть  внутрь  себя, 
а  загЬмъ  ст^  гордостью  стать  наперекоръ  суду  критиковъ.  Къ  со- 
жал'ЁН1Ю,  ничего  подобнаго  мы  пе  дождались,  ни  разу  не  удалось 
намъ  вид'Ьть  нашего  автора  въ  могущественномъ  и  такъ  осв1!ЖИ- 
тельномъ  процессе  разлада  художника  со  своими  толкователями! 
Розы  продолжали  сыпаться  по  прежнему,  безъ  толка  и  разбора, 
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и  за  прелестныя  странвцы  сЗаташья#  и  за  драму  сХолостякъ#,  и 
'за  произведены,  полныя  поэтической  прелести  п  за  обрывочные 
скиццы,  ппсанпые  наскоро»  отд'Ьлапные  безовсякаго  старан1Я.  На- 
конецъ»  какъ  памъ  кажется,  это  обил (е  роэовыхъ  листовъ  показа* 
лось  черезъ-чуръ  прпторнымъ  для  самого  Тургенева.  Онъ  лошелъ ' 
вцередъ,  безъ  сов1>тнпка  и  путеводителя,  усиленно  работая  вадъ 
собою,  пробуя  себя  во  многихъ  родахъ,  разд1мываясь  со  старыми 
педостатками,  отбрасывая  отъ  себя,  сегодня  часть  устар'Ьлой  ди- 
дактики, завтра  частицу  мизантропическихъ  созерцап1Й,  ведущпхъ 
къ  однообраз1Ю.  Творческ1Й  прогрессъ  его  былъ  зам'Ьченъ  весьма 
немногими,  въ  дремучемъ  л'Ьсу  критическихъ  общихъ  м'Ьстъ  по 
поводу  Тургенева,  уже  не  находилось  свободнаго  уголка  для  но- 
выхъ  выводовъ.  Писатель,  всЬми  любимый  и  всЬмъ  дорогой  по  пре- 
имуществу, увпдалъ  себя  въ  одиночеств-Ь  и  въпустын'Ё,  довольно 
безотрадной.  Его  товарищей  бранили  и  подстрекали,  онъсвершалъ 
свою  дорогу  посреди  пустыхъ  похвалъ,  неприм'Ьнимыхъ  къ  д'Ёлу. 
Младшихъ  пов'Ьствователей  разбирали  съумомъ  и  горячностью, — 
о  немъ  никто  не  могъ  ничего  сказать  подробнаго.  Въ  нихъ  нахо- 
дили недостатки,  указывали  на  нихъ  общими  силами,  сод'Ьйство- 
вали  къ  исправлен1Ю  этихъ  недостатковъ  —  ничего  нодобнаго  не 
было  сд'Ь.1аио  съ  Тургеневымъ.  Постоянная,  несправедливая,  озло- 
бленная брань,  какъ  мы  ужо  зам'Ьтили,  им-Ёетъ  свою  хорошую 
сторону,  возбуждая  смелую  самостоятельность  въ  писате.1'В;  но 
осм-Ёливаемся  снросить,  какая  утешительная  сторона  можетъ  быть 
отыскана  въ  вялой,  однообразной  похвал'Ё,  безпрсстанномъ  повто- 
рен1и  словъ:  отличный  художникъ,  любимый  писате«1ь,  авторъ 
такъ  дорогой  для  публики,  и  такъ  дал'Ёе,  и  такъ  дал'Ёе? 

Таковы  были,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  отношенЫ  г.  Тургенева  къ 
современной  ему  критик-Ь  —  отношен1я  лестный  и  пр1ятныя,  но 
крайне  безплодныя.  Публика  наша,  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  анти- 
пат1яхъ,  р'Ёдко  соображается  съ  голосомъ  ц-Внителей,  но  относи- 
тельно творен1Й  Тургенева,  она  была  заодно  съ  критикой.  Масса 
читателей  вид'Бла  очень  хорошо,  что  имя,  близкое  ей,  во  всЬхъ 
журналахъ  произносится  съ  почтен1емъ.  Подписчикъ  того  или  дру- 
гого пер10дическаго  издатя  былъ  очень  радъ,  встр'Ёчая  ласковую 
р'Ьчь  о  пов'Ёствовател'Ь,  ему  симпатичномъ.  Конечно,  рядъ  д'Ьль- 
ныхъ  статей  о  сущности  таланта  Тургенева  во  иногомъ  бы  уяснплъ 
читателю  его  собственный  впечатл'ЁН1я, — но  такихъ  статей  не  бы- 
ло,— за  то  не  было  и  статей  враждебныхъ  любимому  д'Ьятелю.  И 
почитатель,  и  почитательнн1(а  писателя  нашего  могли  сами,  надо- 
сугВ  и  размыиыять  о  немъ,  и  ждать  отъ  него  новыхъ  наслажден1Й. 
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Публика  такъ  п  «ЬАйЛ9^9  оставаясь  постоянно  в'Ьрною  и  постоянно 
любящею  публикою  для  Тургенева.  Друпе  писатели  падали  и  воз- 
вышались въея  В1н^1и»  друг1е  писатели  иногда  разрушали  въвей 
надежды,  возбужденпыя  ихъ  первыми  произведенгями,— относитель- 
но Тургенева,  читательскШ  вкусъ  не  переносилъ  никакихъ  коле- 
бан1Й.  Напрасно  иные  нох-Ёщикп-скептпкп  зам'Ёчали,  что  нашъ  ав- 
торъ  далеко  не  знаетъ  простого  русскаго  челов'Ька,  какъ  о  томъ 
говорить  журналы,— читатель  догадывался,  что  Тургсневъ  оменъ 
не  по  одному  знап1Ю  русскаго  простого  челов'Ька.  Напрасно  самъ 
авторъ  «Записокъ Охотника»  набрасывалъ  неудачные драматпческ1е 
ЭТЮДЫ  —  публика  и  въ  неудачномъ  произведен1п  впд'Ьла  н'Ьчто  пре- 
красное, независящее  отъобщаго  недостатка  постройки.  Напрасно 
слабый  скомкапныя  частности  «Пасынкова»  или  «Лишпяго  Че.юв'Ька» 
сами  сказывались  съ  перваго  раза,  читатели  любили  и  Пасынкова 
и  лишпяго  челов'Ька  за  что-то  высшее,  ч'Ьиъ  рядъ  невыдержан- 
ныхъ  сценъ  и  пеудачных7|  попытокъ  объсктпвнаго  творчества.  Эта 
неизъяснимая  сила  сонувстш'я,  это  постоянство  во  вниман1п,  это 
неизм'Ьняющееся  удовольствие  публики  при  появ.1ен1и  каждой  по- 
вой вещи  Тургенева,  по  нашему  крайнему  разум'Шпю,  составляютъ 
симптомъ  бол'Ъе  значительный,  нежели  всЬлестныя  слова  цените- 
лей и  журнал ьныхъ  рецснзептовъ.  Пзъ  пихъ  намъ  ясно,  что  Тур- 
геневъ,  писатель  недостаточно  понятый  ц1;нителями,  лишьидороп» 
для  публики  по  какой-то  особенной  прпчпнЬ,  ускользнувшей  отъ 
пониман1Я  ц1!ннтелсй  и  рецепэентовъ.  Читатель  никогда  не  привя- 
жется къ  писателю  пзъ-за  одного  того,  что  его  имя  везд'Ь  произ- 
носится съ  уважен1емъ.  Публика  не  отдается  всей  душою  второ- 
степенному разскащику  за  то  только,  что  его  звучное  имя  всегда 
ставится  журналами  въ  голов-Ь  списка  свопхъ  сотрудниковъ.  А  г. 
Тургеневъ,  если  судить  о  немъ  съ  точки  зрпнгя  бблыией  части 
современныхъ  ему  критикоаъ^  долженъ  быть  признанъ  нисателемъ 
второстеиеннымъ.  Мы  сказали  уже,  какъ  несправедлпвы  кажутся 
намъ  прежнее  отзывы  о  достоинствахъ  этого  писателя.  «Записки 
Охотника»,  говорить  намъ  такой-то  критикъ,  были  см11лымъ  ново- 
введеи1емъ  въ  литератур1;,  какъ  художественное  изображеше  про- 
стого русскаго  быта».  Это  вздоръ:  гг.  Даль,  Грпгоровичъ  и  друпе 
иен1!е  пзв'Ьстные  писатели,  рап1;е  его  ввели  и  узаконили  въ  нашей 
литературе  этотъродъ  пов'Ьствован1я.  «Господинъ  Тургеневъ  есть 
художникъ  въ  создан1и  характеровъ,  его  псресонажи — это  живыя 
лица,  который  мечутся  предъ  глазомь  читателя.»  Оиять-таки  не*- 
правда:  какъ  создатель  типовъ  итворецъ  объективныхъ  представ- 
лен1Й,  Тургеневъ  ниже  многихъ  свопхъ  товарищей,  изъкоторыхъ 
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авые  уже  забыты  публикой.  «Тургеневъ  есть  каратель  обществен- 
ныхъ  слабостей  и  мыслитель,  цдводящ1Й  насъ  на  мысли  грустный 
и  важныя.§  Читатель  знаетъ  уже  паше  вт'Ьв1е  какъ  окаран1илюд- 
скихъ  оабостей,  такъ  и  о  важныхъ  мысляхъ»  не  облеченныхъ  въ 
изящную  поэтическую  Форму.  «Тургеневъ  дарить  намъ  безукориз- 
ненный создан1я,  исполненный  творчества; художественно-соразм'Ьр« 
ныя  въ  ц'Ьломъ  и  въ  подробностяхъ.»  Напротнвъ  того,  нашъ  ав- 
торъ  краПне  неравснъ  и  несоразм-Ёрснъ:  никто  бол'Ъе  его  не  спо- 
собенъ  утопить  чудную  мысль,  но  дод'блать  мастерского  эскиза, 
вдаться  въ  неправду,  мпкроскоппчесшй  реалпзмъ  и  даже  депгерге^ 
Ыеих.  Какъ  же  посл-В  этого  намъ  гляд'ёть  на  автора  книги,  нахо- 
дящейся передъ  ламп?  Лучппя  его  стороны  (признанный  ц'Ьните- 
лямп)  насъ  не  удошютворяютъ.  Едва  ли  рнЬ  удовлетворяютъ  и  чи- 
тателя. Лица,  писанный  имъ,  не  живутъ  съпами,  какъ  жпвутъсъ 
нами  Ноэдревъ,  Собакевичъ,  Ба1ьшовъ,  Бснсволенск1Й;  безуко- 
рпзненпыхъ  перловъ  создан1Я  мы  еще  не  видали  отъ  Тургенева. 
За  что  же  его  такъ  любптъ  читатель,  за  что  же  мы  сами  такъ  вы- 
соко его  1гЬнпмъ?  И  посл-Ь  вс^хъ  подобныхъ  соображен1Й,  въ  на- 
шемъ  ум1$  рождается  вопросъ,  о  которомъ  давно  стоило  бы  поду- 
мать людямъ,  толкующимъ  о  Тургенев'В.  Вопросъ  этотъ  мы,  безъ 
дальни]^ъ  околпчпостей,  поставимъ  такинъ  образомъ:  нгьть  ли  вь 
I.  Тургенеть^  помимо  объеюпиеной  художествентсАтнспурогихь 
повгьствобшпельныхъ  красотъу  какого  *  либо  особливаго^  еще  не 
приэнаннаго  за  нимь  достоинства^  того  достоинства^  которое^ 
не  смотря  на  нпмоторыя  несовернленота  и  художественныя  не- 
осмотрительности  нагиею  автора,  дгьлаетъ  г.  Тургенева  писа- 
телемЬу  едва  ли  несамымъ  любимгьйшимъ  между  всгьми  русстши 
писателями  нашего  времени? 

От^'Ьтъ  нашъ  будстъ  коротокъ  и  обстоятеленъ,  какъ  отв-Ьтъ 
сов1>щательнаго  собран1Я  въ  суд-В  присяжныхъ.  Да,  скажемъ  мы, 
есть  у  г.  Тургенева  достоинство,  неразъясненное  его  ц-Ьнителями. 
Да,  —  г.  Тургеневъ,  слабый  въ  смыс.1'ё  объектпвнаго  творчества, 
пм'Ьетъ  одну  особенность,  въ  которой  онъ  силенъ  и  неизъяснимо 
привлскателенъ.  Особенность  эта  есть  ничто  другое,  какъ  высокое 
поэтическое  даровап1е,  съ  которымъ  самъ  его  обладатель  до  сихъ 
поръ  еще  совладать  не  въ  сплахъ.  Всл'Ьдств1е  всего  нами  сказан- 
нэго,  мы  и  смотримъ  на  Тургенева,  не  какъ  па  современпрго  поу- 
чителя,  не  какъ  па  скептика  и  создателя  жпвыхъ  типовъ,  но  какъ 
на  топкаго  и  истинлаго  поэта,  передающаго  своп  создат'я  въ  про- 
заической и,  по  временамъ,  весьма  неровной  Форм1;. 

Разъ  взглянувши  съ  такой  точки  зр'Вн1я  на  талантъ  и  д'Ьятель- 
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ность  Тургенева,  мы  невольно  чувствуемъ,  какъ  все  наше  воззр'к- 
ше  разъясняется»  какъ  спадаетъ  съ  поэта  нашего  вся  запутанная 
е1»ть»  накинутая  на  сущность  его  дарован1я  ц'Ьнцтелями  старыми 
и  новыми.  Не  только  сочувств1е  читателей,  но  только  наши  соб- 
ственныя  симпат'и!,  но  даже  хитросплетен1я  поклонниковъ-крнти- 
ковъ  теперь  д'Ьлаются  намъ  вполн'Ь  понятны.  Поэтпчсск1Й  элементъ 
въ  прозаик'Ь  всегда  улоа.1яется  не  безъ  большого  труда:  вспом- 
нимъ  только  до  какой  малой  степепп  поэз1я  Гоголя  разъяснена  рус- 
скимъ  людямъ,  не  взирая  на  то,  что  о  зпачешп  Гоголя  было  ска- 
зано много  д'Ьльнаго  разными  первок«1асснымн  критиками.  Вспом- 
нимъ,  что  еще  у  насъ  не  отдано  должной  справед^шпости  поэтамъ 
самаго  высокаго  разбора,  нисавшимъ  стихами,  что  у  пасъ  о  Гн-Ь- 
дич'Ё  принято  говорить  съ  ве^1ичавой  холодностью,  что  критика  на* 
ша  еще  не  касалась  самыхъ  топкихъ  сторонъ  въ  поэз!»  Баратын- 
скаго,  Жуковскаго,  накопецъ  Державина.  Мудрено  ли  посл'Ь  этого, 
что  поэтическ1й  складъ  Тургеневскаго  дарова111я  былъ  просмотр'Ьнъ 
всл'Ьдств1е  другпхъ  достоииствъ  Тургенева,  что  его  поэз1Я,  всюду 
сказывающаяся,  но  но  высказывающаяся,  еще  не  нашла  себ'Ьд'^ь- 
ныхъ  истолкователей?  Ц1!нптелп  и  незнатели  бродили  ощупью  око- 
ло каждой  вещи,  набросанной  нашимъ  авторо.мъ,  чувствуя,  что  эта 
вещь  имъ  глубоко  нравится,  объясняя  причины  своей  симпат1п  по 
м'Ьр'Ъ  силъ  и  возможности.  Ес^^пбъ  поэтическая  струя,  основная 
причина  усп'Ёха  и  толкопъ,  въ  Тургсиев'Ь  сказывалась  р'Ьзко,  по- 
жалуй даже  угловато,  ее  бы  подмЬтить  и  опред'Ьлпть  было  легче. 
Поддайся  нашъ  поэтъ  байронизму,  ярому  жоржъ-сапдпзму  и  такъ 
дал'Ье,  создай  опъ  для  своего  нектара  какое  пнбудь  вм'Ьстилище 
уродливой  Формы — дЬлобы  пошло  гораздо  скор'Ёе.  По  поэз1Я Тур- 
генева не  такова:  при  вс1;хъ  временпыхъ  увлечсшяхъ  писателя, 
она  никогда  не  была  жесткой  или  эксцентрической  поэз1ею.  Она 
была  плодомъ  души  мягкой  и  н'Ьжной,  души,  глубоко  сочувствую- 
щей всБмъ  сторопамъ  жизни,  да  сверхътого  развитой  самымъар- 
тистическпмъ,  самымъ  блестящимъ,  самымъ  вгногостороннимъ  обра- 
зован'юмъ.  На  зло  ппымъ  поклонпикамъ  Тургенева,  жаждущимъ  ви- 
д'Ъть  вънашемъ  пов1;ствовател'Ь  сумрачпаго  дидактика,  мысълол- 
нымъ  знан1емъ  дЬла  утверждаемъ,  чта  поэз1я  этого  карателя  люд- 
скихъ  слабостей  есть  иоэз1я  благородн1>йшаго  эпикурейца-поэта, 
любящаго  жизнь  и  созданпаго  для  наслажден1Я  жизнью.  Всяк1Й 
разъ,  когда  нашъ  лоэтъ-проэаикъ,  увлекаясь  всесторонностью  сво- 
его ума,  начинаетъ  строить  свою  лиру  намрсччныйладъ-^музаего 
не  слушается,  улетаегъ  отънего,  подаривъ  ему  самое  малое  число 
улыбокъ,  Чуть  онъ  пробуетъ,  по  довольно  неудачному  выражен1ю 
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одного  писатмя,  любить  ненавидя,  въегосоздаи1яхъ  происходить 
н*ч10  въ  род*  той  путаийицы,  которая  гв'Ьздится  въ  странвомъ 
выражен1И,  сеПчасъ  нами  Ьриввденпомъ.  Иапротивъ  того,  въ  кар- 
твнахъ  н'Ьжныхъ  и  успокоительныхъ,  меланхолически  грустныхъ 
и  даже  юношески  идеальнихъ—Тургеневъ  возвышается  такъ,какъ 
можегь  быть,  никто  изъ  современныхъ  русскпхъ  писателей.  Тутъ- 
то  и  находится  вся  его  сила,  тутъ  мы  можемъ  вид'Ьть  и  осязать 
ту  причину,  по  которой  )аашъ  авторъ  такъ  дорогъ  читателямъ  и 
читательшщамъ.  Обществ  жаждетъ  истинной,  безпристрастной, 
св'Ьжей  поэз1и,  и  всегда !  кидается  на  нее  съ  жадностью.  Правда, 
то  же  общество  иногда  рвется  къ  нозз1И  суровой,  совершенно  на- 
пряженной, практической  и  памФлетической,  но  не  сл-Ьдуеть  см*- 
шпв«ать  этихъ  двухъ  стр^млен1й,  изъ  которыхъ  одно  длится  долго 
и  приводить  кь  нросв1гт^^ен^ю,  а  другое  выгараеть  сь  удовлство- 
рси1емь  потребности  и  йагоняеть  скуку.  Удовлетворсн1е  перваго 
изъ  этихъ  стремлешй — вотъ  важн-Ьйшая  зас.г1уга  Тургенева;  лов- 
юН  разсчетъ  умнаго  человека  на  второе— вотъ  основаше,  на  ко- 
торомъ  построена  л^)еженкая  сторона  его  зиачен1я.  И  писатель  пашь 
отчасти  правъ,  ибо  пре1>ебрегать  практической  д'Ьятельпостью  не 
сл-Ьдусп..  Книги  нашего  автора  не  были  безплодны  для  времен- 
ныхъ  н-ЬлеИ;  гЬмъ  лучше  для  нпхъ,  хотя  сила  ихъ  автора  не  во 
временномъ  элеменгЬ  художества.  Можеть  быть  г.  Тургеневь  даже 
вомногомъ  ослабилъсвдйталантъ,  жертвуя  современности  ипрак- 
тическимъ  идсямъ  эпохи.  Но  передъ  нимъ  еще  довольно  времени, 
а  посл1;дп*1Я  его  пропзвСден1я  застав,1яютъ  нась  предполагать,  что 
созер11ан1я  поэта  нашего  кр-Ьпнуть  и  разширяются  со  всякимь  го- 
ломъ  его  настоящей  дЬятельпости.  Между  алФою  и  омегою  издан1я, 
находящагося  передъ  нами,  между  первою  и  последнею  пов-ёстью 
изъ  вс1?хъ  пов-Ьстсй  и  разсказовъ  Тургенева,  между  •Андреемь 
Ко.10СОВымъ^  И  шФаустомъ»  лсжитъ  ц'Ьлый  М1рь  колсбан1Й,  увлё* 
ЧСН1Й,  пеудачь  даже.  Но  между  Колосовымъ  и  Фаустомь  им'Ьется 
другой  М1ръ,  м'фъ  св-Ьтлый,  М1ръ  пл-Ьпитсльно  ноэтпчесюй.  Оба 
произосден1Я,  первое  и  последнее,  не  даромъ  стоять  при  начал-Ь 
и  при  конц'Ь  книги.  Но  взирая  на  годы,  ихъ  разд'Ьляющ1е,  не 
взирая  на  разность  воззр'Ьн1й,  вънпхъ  выраженныхъ,  и  «Фаусть», 
и  «Колосовъ»  должны  быть  внимательно  изучены   всякимъ  чита- 
те.1емъ.  Лушая  сторона  Тургеневскаго  таланта  жнветъ  и  дышеть 
въ  обоихъ  произведсн1Яхъ.  Обь  вещп  могуть  быть  переложены 
въ  стихи,  06*6  им'Ьютъ  сходство  съ  небольшими  поэмами  тонкаго, 
ннтпмнаго  содержан]я.  И  наконецъ,  обЬ  он-Ь  разъяспя'ють  намъ  то, 
чего  мы  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  дальн'Ьйшей  д'Ьяте.^ьности  Турге- 
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лева.  —  ПоЬз1Я,  наполнявшая  собой  •Андрея  Колосова #,  вся  осталась 
при  автор*!^ « Фауста  #:  нашъ  пов1Ьствователь  безвредно  пронесъ  ее 
чрезъ  долпй  путь»  не  потерявъ  ни  одной  священной  нскры  взъ 
огня,  ему  |даннаго.  Къ  этой  иоэз1и  присоединилась  широта  м1ро* 
созерцан1я|  выработанная  долгпмъ  трудомъ,  многостороннииъ  опы- 
томъ  жизни.  Писатель,  столько  л'ётъ  игравш1Й  свовмъ  талантоиъ, 
столько  радъ  гляд'Ьвш1Й  на  д||ръ  сквозь  очкп  современнаго  санти- 
иентализма,  наконецъ  произпесъ  слова,  достойный  того,  чтобъ 
служить  л(1зунгомъ  всЬхъ  его  будущихъ  трудовъ.  «Одно  уб-Ьжде- 
«Н1е,»  — гоцоритъ  намъ  герой  Фауста  —  «одно  уб*ждеше  вынесъ 
•  я  нзъ  опыта  посл'Ьднихъ  годовъ  —  жизнь  не  шутка  и  не  забава. 
«Жизнь  даже  не  наслажден1е...  жизнь  —  тяжелый  трудъ.  Отрече- 
<п1е,  отре'||ен1е  постоянное,  —  вотъ  ся  тайный  смыслъ,  ея  раз- 
«гадка;  не  1  псполнен1е  любнмыхъ  ц'Ьлсй  и  мечтанШ,  какъ  бы  они 
«возвышенны  ни  были,  —  псполнете  долга,  вотъ  ог  чемъ  сл'Ъдуетъ 
«заботиться  челов'Ьку.  Не  наложивъ  на  себя  ц'Ёпей,  жел'Ёзныхъ 
«ц'Ъпей  долга,  не  мо^етъ  онъ  дойти,  не  падая,  до  конца  своего 
«поприща,  а  въ  молодости  мы  думаемъ:  ч-Ьмъ  свободп'Ье,  гЬмъ 
«лучше,  т1мъ  дальше  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  ду- 
«мать;  но  < стыдно  тЬшиться  обмапомъ,  когда  суровое  лицо  истины 
«глянуло,  наконецъ,  тсб'Ь  въ  глаза...»  Счастливъ  писатель,  говоря- 
Щ1Й  слова  такого  рода,  и  высказывающ|й  ихъ  такъ  блистательно! 
Счастливъ  онъ  и  въ  такомъ  случа'Ъ,  если  ему  какъ  и  г.  Турге- 
неву, эти  слова  сказались  не  поздно,  эти  возвышенный  мысли  при- 
шли во-вр<!ия!  Подумавъ  о  ихъ  смысл1з,  мы  радуемся  за  нашего 
пов-Ёствовгтеля,  и  см-ё.ю  пророчимъ  ему  благотворные  труды  въ 
будущемъ.  Въ  полномъ  развит1и  силъ  и  таланта,  г.  Тургеневъ  на- 
бросалъ  заключен1е  своей  посл'Ьдней  пов1;сти.  Положен1е  его  въ 
нашей  литератур'Ь  можетъ  назваться  вполн'Б  почетнымъ  положе- 
ш'емъ.  Его  каждое  слово  внимательно  слушается,  —  ни  одинъ  изъ 
его  поэтич^скихъ  порыоовъ  не  проходитъ  безъ  отзыва.  Онъ  окру- 
женъ  общШ  симпат1ей  и  уважен1емъ,  обширный  кругъ  даровн- 
тыхъ  и  любящихъ  товарищей  радуется  усп-Ёхамъ  Тургенева,  какъ 
своимъ  со(ственнымъ  успЁхамъ.  Если  между  критиками  его  много 
бсзплоднызъ  хвалителей,  за  то  между  ними  н'Ьтъ  ни  одного  за- 
вистника, ни  одного  злобнаго  соФиста,  худо  расположеннаго  къ 
поэту  нашзму.  И  наконецъ  самъ  Тургеневъ  съ  каждымъ  годомъ 
ясн'ЁЙ  соз№аегт>  необходимость  сильнаго  труда  надъ  своимъ  даро- 
ван1емъ.  Вь  посл'ёднихъ  своихъ  трудахъ,  особенно  въ  «Затишь'Ь», 
«Двухъ  11р!ятеляхъ»  и  «Рудин*»,  онъ  обращается  съ  искусствомъ 
серьозн'Ьй  и  горяч'Ье,  ч'Ьмъ  въ  своихъ  первыхъ  произведешяхъ 
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Лосл'Ь  всего,  наыи  теперь  сказаннаго,  ны  въ  прав-Ь  ожидать  отъ 
г.  Тургенева  долгихъ  годовъ  счастливаго  труда  ^  долгихъ  годовъ 
борьбы  п  успл1Й,  а  можетъ  быть  даже  и  того  таинственнаго  шага 
въ  творчеств1^  того  великаго  шага»  которымъ  переступается  грань 
между  первымъ  и  вторымъ  разрядомъ  талантовъ,  между  средою 
нашей,  семьей  нашихъ  обыденныхъ  д'Ьятелей  и  той  семьею,  гд'Ь 
высятся  писатели  нзъ  породы  Гоголя»  Лермонтова,  Пушкина. 

Мы  высоко  ц1>нпмъ  П0Э31Ю  Тургенева  и  в'Ьримъ  въ  славную 
будущность  для  самого  поэта  —  но  въ  чемъ  именно  будетъ  со- 
стоять сказанная  будущность,  —  въ  какихъ  именно  Формахъ  ска- 
жется св1>ту  та  П0Э31Я,  которая  до  сихъ  поръ  сказывалась  намъ 
лпшь  въ  ряд'Ь  неровныхъ,  хотя  и  снльныхъ  нроблесковъ,  —  этого 
мы  еще  разъяснить  не  въ  состоян1и.  До  сихъ  поръ,  не  взирая  на 
долгую  спою  деятельность,  нашъ  авторъ  только  въ  «Заппскахъ 
Охотника»  достнгнулъ  высшей  степени  своего  развит1Я,  и  остано- 
вился на  ней,  и  остается  на  пей  долгое  уже  время.  Въ  сравнен1п 
съ  этимъ  пропзпеден1емъ  всЬ  остальныя  пов'ёстп  и  разсказы  Турге- 
нева кажутся  какъ  бы  этюдами  еще  не  установпвшагося  литератора, 
какъ  бы  попытками  па  создан1е  новой  Формы,  упорно  не  дающейся 
нашему  писателю.  Отъ  тогото-то  добросов'Ьстный  разборъ  <По- 
в-Ёстей  и  Разсказовъ»  кажется  намъ  д-Ьломъ  чрезвычайно  труд- 
нымъ:  мы  можемъ  выполнить  его  по  м1;р1;  нашихъ  силъ  и  край- 
няго  разум'кн1я,  но  едва  ли  сами  останемся  довольны  свопмъ  д1;- 
ломъ.  Между  пероымъ  и  послЬднимъ  разсказомъ  въ  книг!!,  между 
Андреемъ  Колосовымъ  и  Фаустомъ  лежитъ,  какъ  мы  уже  сказали, 
И'Ь.шй  М1ръ  П0Э31И,  а  вм'ЪсгЬ  съ  нимъ  ц-Влый  м|ръ  колебан1Й, 
ув.1ечен1Й,  неудачныхъ  попытокъ  творчества.  Д'Вльно  говорить 
обо  всей  этой  массВ  красотъ,  ошнбокъ,  прелестныхъ  страницъ  и 
неудачныхъ  очерковъ,  можетъ  только  критикъ,  отр'Ъшивпп'й  себя 
отъ  сп1;шной  журнальной  работы,  нм'Вющ1Й  много  времени  передъ 
собою,  да  сверхъ  того  чуждый  всякаго  пристраст1я  къ  авторской 
личности.  Мы  не  прнпадлежимъ  къ  разряду  такихъ  ц'Внителей.  Мы 
откровенно  сознаемся  въ  своей  торопливости  и  горячности,  мы 
вдиойп-Ь  пристрастны  къ  г.  Тургеневу,  то-есть  не  можемъ  спокойно 
смотр'Ьть  ни  на  его  поэз1Ю,  ни  на  его  недостатки.  Сверхъ  всего 
нами  сказаннаго,  еще  одно  в'Ёрное  обстоятельство  усложняегь  -за- 
дачу нашу.  Въ  кругЬ  современныхъ  намъ  писателей  им-Ьются  лица, 
нрсвосходящ1Я  нашего  автора  по  таланту,  по  по  тонкости  и  блеску 
своего  образован1я,  г.  Тургеневъ  не  им'Ветъ  между  ними  сопер- 
ника. Его  произведен1Я  полны  мыслями,  оригинальными  взглядами, 
отражен1ями  разнохарактерн1;йшихъ  и  разнообразн'Ьйшихъ  теоргй, 

• 
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прежде  гс|(|подствовавшяхъ  въ  литературе  и  поныв'Ь  не  утратав* 
швхъ  своего  знач%н1я.  Чтобы  говорить  о  трудахъ  Тургенева  съ 
должной  г  <  дробностью,  надо  поднимать  множество  вопросовъ  важ- 
ныхъ  въсвое  время,  оц-Ьнивать  воззр'Ьн1я  и  предаш'я,  породивон'я  ту 
или  другу!  с  пов'Ьсть  въ  его  собран]и,  опровергать  заблужден1я,  когда- 
то  считав  1}!яся  истинами,  освежать  въ  памяти  тенденц1и  1г&1ыхъ 
Л1ггератур|^ыхъ  пер10Д0въ  и  нашей,  и  иностранной  сюнесности. 
По  своему  уму  и  многостороннему  о6разовап1Ю,  нашъ  авторъ  есть 
истинное  ;]птя  своего  времепп,  челов1;къ,  которому  не  чуждо  ничто 
челоп'Ёчесюе,  современный  д'Ьятель,  глубоко  сочувствовавш1Й  и 
сочувствук  Щ1Й  всему  современному.  Оттого-то,  говоримъ  мы,  осно- 
вательны! I  взглядъ  на  всю  д'Ьятельнось  Тургенева  долженъ  быть 
изложенъ  челов'Ъкомъ,  до  такой  же  степени  многостороннпмъ, 
какъ  и  з)мъ  разбираемый  пов'Ьствователь.  Въ  трехъ  томахъ, 
лежащпхп»  поредъ  нами,  отразилась  н'Ё.1ая  поэтическая  энцикло- 
пед1я  дв2;:иатн  посл'Ъднпхъ  л-ЬП),  —  и  вс1'Ъдств1е  того,  каждая, 
даже  сами  незначительная  пов1Бсть  Тургенева,  должна  им-Ьть  на 
себя  длинный  комментар1й.  Друпе  писатели  обыкновенно  увле- 
каются какой-нибудь  одной  идеей,  стоящей  въ  воздух'Ъ,  служатъ 
ей  ДОЛГО! ;  время,  подчиняютъ  ей  свое  развпт1е,  сродняются  съ 
нею,- — п)  г.  Тургеневъ,  какъ  по  своей  многосторонности,  такъ  и 
аналнтич(^;кому  складу  ума,  не  можетъ  долго  жить  съ  одной  и 
той  же  хцгею.  На  множество  призывопъ  енъ  дЬлаетъ  по  н-Ьскольку 
отзывовъ.  Ко  всему  молодому  и  сильному  тянется  онъ  съ  безгра- 
ничнымъ  (Я0П'Ьр1емъ,  подобно  той  крнтпк'Ё  Гоголевскаго  пер10да, 
которая  ему  сди1ала  много  добра  и  много  зла  въ  одно  и  тоже 
время.  Читая  его  пов-Встп,  мыслянц'й  челов'Ёкъ  безпрестанно  заду- 
мывается, вспоминаетъ,  тянется  къ  прошлому,  спорить  съ  сочини- 
тслсмъ,  (^сЁдуетъ  съ  самимъ  собою.  Возможно  ли  че.юв'Ьку,  жив- 
шему и  учившемуся,  по  поводу  «Андрея  Колосова»,  не  подумать  о 
жорж-саНДовскомъ  элеменгЬ  и  вл1ян1и  его  на  сороковые  года  на- 
шей литзратуры?  Читая  «Лпшняго  Человека»,  какъ  не  оживить 
въ  своей  памяти  ггЬлое  направлен1е  нашпхъ  недавнихъ  пов'ёство- 
вателей,  какъ  не  прослЬдпть  за  короткой  истор1ей  геросвъ  на- 
шего врзмспи,  въ  лпдахъ  Он'Ьгина,  потомъ  Печорина,  потомъ 
Бельтова,|потомъ  Чулкотурпна?  Разв'Ъ  «Яковъ  Пасынковъ»  не  на- 
помнптъ  намъ  о  самыхъ  св1;тлыхъ  сторонахъ,  такъ  часто  осм1;- 
ипасмаго  романтизма,  развЬ  въ  «Рудип'Ё»  не  скажется  намъ  плачь 
цЬлаго  грустнаго  покол'Ьн1я,  взросшаго  на  гуманаческихъ  вергии" 
нахъ  и  бозсильнаго  передъ  прост-ЁЙшпми  пзъ  задачь  житейскихъ? 
Подумаелъ  обо  всемъ  этомъ  для  того,  чтобы  быть  снисходитель- 
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ныма  къ  критикамъ  г.  Тургенева.  О  такнхъ  мяогосложвыхъ  пред- 
метахъ  трудно  говорить  въ  журна.1ьноЙ  срочной  етать'Ь,  касаться 
ихъ  вско.13ь  —  неудобно,  опустить  ихъ  во-все,  значить  добро- 
во.9ьно  откинуть  отъ  себя  клочъ  къ  пони11ан1ю  автора  нашего. 

2. 

'  Г.  Тургеневъ,  какъ  оно,  безъ  сомн'Ьшя,  изв'Ьстно  всВмъ 
чтпте.1ямъ  его  дароваи1я,  началъ  свою  литературную  д'Ьятель* 
ность  не  прозою,  а  рядомъ  мелкпхъ  стпхотворен1в  и  двумя  дру- 
гими стихотворешями  большаго  объема,  не  совсёмъ  в-Ьрно  на- 
званными мменемъ  « поэмы •.  Еще  не  покидая  рода,  имъ  избран- 
наго,  онъ  написалъ  «Андрея  Колосова»,  одно  изъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ 
произведен!!!  своей  молодости;  н  эта  пов-Ьсть,  но  нашему  мн'Вн1Ю, 
показываетъ  лучше  всего,  что  изучен1е  правилъ  н  законовъ  по- 
Э31И  никогда  не  проходить  даромъ  для  даровитаго  челов'Вка.  И 
«Параша»,  н  «Андрей»,  и  рядъ  мелкпхъ  стихотворныхъ  всщицъ. 
лодписанныхъ  буквами  Т.  Л.,  не  только  не  заслуживаютъ  забвен1я 
(какъ,  кажется,  думастъ  самъ  ихъ  авторъ),  но,  напротивъ  того, 
показываютъ  намъ  начатки  и  силы  и  слабости  Тургенева-про- 
заика. Вс-В  назвапныя  произведен1я  построены  на  мысляхъ  умныхъ 
и  часто  блистательпыхъ,  всВ  они  проникнуты  любовью  къ  при- 
род'Ь  11  поппмаш'емъ  природы.  ВсВ  они  не  отд'Ёланы  и  какъ  бы 
накиданы  съ  небрежностью,  —  во  всЬхъ  ихъ  проглядываетъ  воз- 
зр1:н1е  челов'Ька  современнаго  (иногда  даже  слпшкомъ  современ- 
наго,  то-есть  проникнутаго  идеями,  еще  не  вполн-В  пров'Ьренными 
п  установившимися  въ  общсств'В).  Вл1ян1е  снльныхъ  поэтовъ,  пред- 
шествовавшнхъ  и  современныхъ,  отражается  и  въ  поэмахъ  г.  Тур- 
генева и  въ  мелкихъ  создан1яхъ  его*  музы:  и  Байронъ,  и  Пуш- 
кинъ,  и  Лермонтовъ  и  Гёте  наложили  на  нихъ  свою  печать,  такъ 
легко  узнаваемую.  Безсозпательно  увлекаясь  то  гВмъ,  то  другпмъ 
изъ  велпкихъ  образцовъ,  нашъ  поэтъ,  однакоже,  изб1!гаетъ  по- 
дражательности, чрезъ  свою  собственную  многосторонность,  чрезъ 
собствспноо  свое  сочувствЕС  ко  всему  прекрасному  въ  м1р'Ь  искус- 
ства. Ёслпбъ  Тургепевъ,  побЬдивъ  свой  духъ  анализа,  вдался  въ 
прямое  иодражеп1е  которому*нпбудк>  изъ  славныхъ  поэтовъ,  —  его 
стихотворен1я  были  бы  гораздо  бол'Ве  зам'Ьчены  чптателемъ,  не 
смотря  па  весь  ущсрбъ,  происходящ1Й  отъ  подражательности.  Но 
въ  иачииающемъ  ноэгЬ  им1;лась  одна  драгоценная  сторона,  соб- 
ственно ему  ирииад.1ежащая.  Какъ  челов1;къ  тонко  развитый,  какъ 
артистъ  безпристрастный  ио  натур1;,  онъ  былъ  способенъ  к> 
увлечсп1Ю,  никакъ  не  къ  рабству  псредъ  чужимъ  творчествомъ. 
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На  время  покоряясь  тому  пли  другому  нелокому  писателю,  овъ 
ум'Ьлъ  еудп^ь  и  анализировать  властелина  своихъ  мечтан1й.  Во- 
спринимая '^'у  или  другую  манеру  сочинен1я,  онъ  оживлялъ  ее  и 
разнообразилъ  съ  помощ1Ю  таланта,  собственно  ему  привадлежг- 
щаго.  В-Ёря  II  угождая  ласковой  крнтшгЬ,  ему  современной,  онъ 
гЬмъ  не  мен'Ье  не  отказывался  отъ  собственной  строгой  критики 
надъ  свонмъ  собствепнымъ  даровап1емъ.  Благодаря  сказанному 
достоинству!  Тургеневъ  бы.1ъ  всегда  далекъ  отъ  мертвенной  ру- 
тины, обычной  многпмъ  нашимъ  пов'Ёствоватслямъ ,  всегда  былъ 
способенъ  выгадать  хотя  н'Ьсколько  простора  д.1я  высказыван1я 
той  позтической  силы,  которая   всегда   составляла  основу  его 

таланта. 

I 

«Андрей  Колосовъ»,  къ  которому  мы  прпступаемъ  съ  особен- 
ным ь  удовольств1емъ,  былъ  написапъ  въ  1844  году,  то-есть  въ 
лучшую  эпоху  критики  Гоголевскаго  пер10да,  гляд'Ьвшей  съ  край- 
нею благосклонностью  на  всЬ  литературный  пачинан1Я  г.  Турге- 
нева. Искренно,  глубоко  разд'Ь.мя  идеи  и  тенденц1п  1гЪнителей, 
такъ  ему  симпатпзировавшнхъ,  нашъ  авторъ  строить  свое  первое 
произведен1е  сообразно  взглядам  ь,  въ  то  время  считавшимся  и 
'  новыми,  п  справедливыми.  Жоржъ-Сандъ,  передъ  которою  такъ 
мнопе  преклоия.1ись  въ  1844  году,  оставила  свой  видимый  сл^дъ 
па  характерахъ  и  пнтрнгЁ  всей  1гов'Ьсти.  По  замыслу  своему,  Ан- 
дрей Колосовъ  приводить  намъ  на  мысль  н'Ьсколько  блистатель- 
н-Ьйшпхъ  лопуеИез  котораго-лпбо  пзъ  даровит&йшпхъ  Француз- 
скпхъ  писателей  молодой  школы:  такъ  изящно-парадоксально 
основан1е  пов'Ьсти,  такъ  ловко  разцв'Ьчена  мысль,  въ  ней  заклю- 
ченная. Есть  что-то  нс'русское  въ  склад1&  Андрея  Колосова;  само 
собой  разум1;ется,  что  прилагательное  не-русск1Й  зд-ёсь  употре- 
блено не  въ  худомъ  смысле.  Содержаи1е  вещи  всего  лучше  по- 
кажеть  справед-швость  зам'Ьчап1я  нашего,  а  вм'Ьст!^  съ  тёмъ  вве- 
деть  читателя  въ  М1ръ  идеаловъ,  особенно  блнзкихъ  къ  сердцу 
нашего  писателя. 

Въ  одномъ  изъ  дружескпхъ  круговъ  Москвы  и  Петербурга, 
р1>чь  зашла  о  необыкновенныхъ  людяхъ  и  о  томъ,  ч^мъ  они  отли- 
чаются отъ  обыкновепныхъ  людей.  Каждый  излагалъ  свое  мн1;п1е 
по  своему,  когда  одпнъ  небольшой,  бл-Ьдпый  челов'Ьчскъ  прелложи.1ъ 
разсказать  о  встр^Ьчахъ  съ  нсобыкпопсппымъ  челов'Ькомъ,  описать 
личность,  достойную  зваться  необыкновенною,  —  однимъ  сювомъ, 
перейти  отъ  безплодныхъ  общихъ  разсужден1Й  къ  живымъ,  удобо- 
понятнымъ  подробностямъ.   Какъ  и  сл-Ьдуетъ   ожидать,  самому 
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бгЬдвому  челогЪчку  прашлось  раэсказывать*  —  а  овъ  разсказалъ 
следующее. 

Въ  универсотегЬ,  оъ  N00X6*6,  бл'Ьдвый  челов'Ьчекъ  былъ  дру« 
жепъ  съ  зюлодыхъ  студентомъ  Андрюшей  Колосовымъ,  (ояъ  же 
челов^къ  необыкновенный).  Самъ  бл'Ьдный  челов'Ьчекъ,  судя  по 
тону  его  разсказа/чвталъ  современныхъ  писателей,  зналъ  Бай- 
рона и  его  подражателей»  на  жизнь  гляд-Ьлъ  пе  безъ  ирон1и, 
когда-то  считавшейся  ч'Ъзгь-то  изящнымъ»  а  всл^дств1е  всего 
сказаннаго,  былъ  довольно  тугъ  на  знакомства.  Не  взирая  на  это, 
Колосовъ  съ  исрвыхъ  свпдан1Й  сд1;.1ался  не  только  кумпромъ,  но 
даже  повелнтелехъ  его  сердца.  Особенное,  привлекательное  нпчто 
у  Колосова  состояло  въ  бсззаботно-веселомъ  и  си'Ь.юмъ  выраже* 
'Н1Я  лица,  да  еще  въ  улыбк-Ь  чрезвычайно  пл'Ьнительпой.  Колосовъ 
•  не  былъ  очень  образоваппымъ  юношей,  профессора  не  вид-Ьли  въ 
немъ  особенныхъ  дарован1Й,  ни  богатства,  ни  общественнаго  по- 
ложен1я  онъ  не  пз1'Г».1ъ,  а  между  гЬмъ  товарищи  не  только  любили 
его  и  уважали,  но  даже  подчинялись  ему  съ  удовольств1ехъ.  Бл'Ьд- 
иый  челов'Ьчекъ  съ  первыхъ  разговоровъ,  не  взирая  на  свой  бай- 
ронизмъ,  повергся  въ  трепетное  благогов1;н1е  передъ  Колосо- 
вымъ,  —  но  избалованному  юнош'Ь  не  въ  диковинку  были  так1я 
чувства.  У  Андрея  уже  былъ  одинъ  другъ,  по  имени  Гаврпловъ, 
чсюв-Ькъ  самый  обыкновенный,  но  спокойный  и  иредапный,  какъ 
нельзя'  бо.гЬе.  Въ  скоромъ  времени  однако  Гаврпловъ  умеръ,  и 
роль  пламепнаго  Сеида  досталась  б.гЬдному  челов'Ьку,  совершенно 
осчастлив.1Сппому  такимъ  пппмап1емъ  Колосова. 

Съ  этого  врсменп-то  п  стала  высказываться  вся  необыкновен- 
ность Андрея,  необыкновенность  истинно  изумительная,  если  о 
ней  подумать  въ  па1пе  время.  Прежде  всего  этотъ  пл'Ьнпте«1Ьный 
юноша  обратплъ  своего  университетскаго  друга  въ  н-ёчто  среднее 
между  лакеемъ  и  наперстпикомъ,  а  потомъ  спросилъ:  «ум1»етъ  ли 
опъ  играть  въ  карты?»  и  ничего  не  ска.завши  бол1$е,  свезъ  его  въ 
скучн1;йш1Й  домъ  отставного  поручика  Сидоренки,  челов1&ка  гру* 
баго  и  крайне  дерзкаго  на  языкъ.  У  Сидоренки  им-Блась  дочь  Варя, 
въ  которую  былъ  влюблеиъ  Колосовъ:  д.1я  того,  чтобъ  молодымъ  лю- 
дямъ  было  удобн'Ъе  болтать  и  бес'Ьдовать,  бл-Ьдному  человечку  при- 
шлось играть  въ  карты  съ  Спдорспкой  и  какою-то  старухой,  его  род- 
ственницей. Само-собой  разумеется,  нанерстника  обыграли  п,  ка- 
жется, выругали,  а  вдобавокъ  онъ  еще  влюбился  въ  избранницу 
плЬнительпаго  Колосова,  Вариньку  Сидоренко.* 

Д'В.10,  завязавшееся  въ  вечеръ,  упомянутый  нами,  тянулось 
много  дней  и  много  вечеровъ  съ  великимъ  однообразгемъ.  Посто- 
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янно  Андрей  Колосовъ  возидъ  своего  поваго  друга  къ  отцу  Вари 
п  постояппо  бл1;дный  че^юв'Ьчекъ'  проигрываиъ  свои  деньги  въ 
обезпечен1е  свидан'Ш  Варинькн  съ  Колосовыыъ, 

«Мы  съ  Авдреемъ»,  говорт  бЛдвыВ  челов%че1ъ:^«довольво  часто  ходвлв  п 
Иваву  Семевоввчу,  в  хотв  провдятыв  варты  лева  ве  разъ  првводвлв  въ  еовершеа* 
вое  опаяв1е,  во  въ  одвой  блвзоств  дюбвмой  жевщввы  (я  полюбвп  Варю)  есть 
вавая-то  стравная,  сладкая,  мучительвая  отрада. 

«Я  ве  старался  подавлять  это  возпикающее  чувство;  првтокъ,  вогда  ш,  ваво- 
вецъ  решался  вазвать  ато  чувство  по  вмени,  ово  уже  было  елвшвомъ  свльво...  Я 
молча  лел'Ьялъ  в  ревовво  в  робко  тавлъ  свою  любовь.  МвЪ  самому  праввлось  ато 
томвтельпое  брожев1в  молчалввоВ  страстя.  Страдаокя  иов  ве  лвшалв  невя  вв  сва, 
вв  овщв...  во  я  по  цЪлымъ  двймъ  ощущалъ  въгрудв  то  особеввое  чувство,  кото- 
рое служвтъ  првзвакомъ  првсутств1я  любвв.  я  ве  въ  состояв1в  взобразвть  вамъ  ту 
борьбу  разаородиФйшихъ  ощущевШ,  которая  провсходила  во  миФ,  когда,  вапрв- 
уКръ,  Колосовъ  возвращался  съ  Варей  взъ  саду  в  все  лицо  ея  дышало  восторжев- 
вой  предаввостъю ,  усталостью  отъ  язбытка  блаженства...  Ова  до  того  жила  его 
жвзвью,  до  того  была  проввквута  вмъ,  что  веэам1Ьтво  переввмала  его  прввычкв, 
тавъ  же  взглядывала,  такъ  же  смеялась,  какъ  овъ...  Я  воображаю,  кав1я  мгво- 
веоья  провела  она  съ  Л одреемъ,  какимъ  блажевствомъ  обязава  ему...  А  овъ... 
Колосовъ  ве  утратвлъ  своей  свободы;  въ  ея  отсутетв!»,  опъ,  я  думаю,  и  ве  вспо- 
мявалъ  о  вей;  овъ  былъ  все  т&мъ  же  безпсчвымъ,  веселымъ  в  счастлввымъ  чело- 
в^комъ,  каквмъ  мы  его  всегда  звавалв. 

«И  такъ,  мы,  какъ  я  вамъ  уже  еказалъ,  ходвлв  съ  Колосовымъ  къ  Ивану  Се- 
мевычу  довольво  часто.  Иногда  (когда  овъ  ве  былъ  въ  дух!;)  отставной  поручввъ 
ве  засаживалъ  меня  за  варты;  въ  такомъ  случа1^,  овъ  молча  забивался  въ  уголъ, 
хмурвлъ  бровп^в  поглядывалъ  ва  вс^хъ  волкомъ.  Въ  первый  разъ  я  обрадовался 
его  свасхождевью;  во  потомъ,  бывало,  самъ  вачиу  упрашивать  его'с^еть  за 
«ваствкъ»:  роль  третьяго  ляца  такъ  яевывосвма!  я  такъ  пепр1ятво  ст1Ьснялъ  в 
Колосова  в  Варю,  хотя  опа  сама  ув-Кралв  другъ  друга,  что  прв  мвФ  нечего  цере« 
моввться!.. 

«Между  т'ймъ  время  шло  да  шло...  Овв  былп  счастлввы...  Я  ве  люблю  опв- 
сывать  счастье  другвхъ.  Но  вотъ,  я  сталъ  замечать,  что  д^тсвеа  восторжеввость 
Варв  постепевво  зам-Ьвялась  бол^е  жевсквмъ,  болФе  тревожвымъ  чуветвомъ.  Я 
началъ  догадываться,  что  новая  погудка  загуд'Ёла  ва  старый  ладъ,  т.  е.  что  Коло- 
совъ... повемпогу...  холод'Ьетъ.  Это  отврыт1е  мевя,  признаюсь,  обрадовало;  прв- 
знаюсь,  я  ве  чувствовалъ  вв  ма11Ы1гааго  вегодовавья  протввъ  Лвдрея. 

«Промежутки  между  нашвмв  посФщев1лмв  етаповвлись  все  больше  в  больше. . . 
Варя  вачвпала  встрф*1ать  пасъ  съ  эаплакапвымв  глазкаив.  Послышалась  упрека.. . 
Бывало,  я  спрошу  Колосова  съ  притворпымъ  равводуш1емъ:  «Что  жь7  Пойдемъ 
мы  сегодня  къ  Ивану  Семенычу?..»  Овъ  холодно  посмотритъ  ва  мевя  в  спокойво 
проговорвгъ:  «п1;тъ,  ве  пойдемъ*.  Мп'й  вногда  казалось,  что  онъ  лукаво  улыбает- 
ся, говоря  со  мной  о  Вар1Б...  Вообще,  я  не  зам^ннлъ  ему  Гаврвлова...  Гаврвловъ 
былъ  въ  тысячу  разъ  добрТ^й  в  глуп1^й  мевя. 

И  такъ  Колосовъ,  человтькъ  дп>Аа^  разлюб1иъ  Варю,  между 
т'Ёмъ  какъ  бледный  че.юв'Ьчскъ,  челов-Ькъ  слова,  челов'Ькъ  ре- 
Флектерства  и  напрасныхъ  порывовъ,  продолжаетъ  любпть  поки- 
нутую д'Ьвушку  съ  романической  горячностью.  Не  им'Ья  силы  про- 
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пввтьея  емлмъ  стремленишь,  овъ  одшгь  цдетъ  въ  дохъ  Сто- 
решш  ■  застаетъ  Варю  уншою,  горькою»  заплакаввою.  Сидоревко 
грубо  подсм-Ьпвается  вадъ  одивоквмъ  гостемъ,  говорятъ,  что  те- 
перь Колосова,  я  чай.  сюда  калачомъ  не  заманошь!  Варпнька 
просвтъ  челов1кчка  заВта  завтра  посл'Ь  об'Вда,  прямо  въ  садъ,  въ 
эту  пору  ея  папаша  спптъ  п  свидап1Ю  никто  пох'Ьшать  не  можетъ. 
Вся  эта  с^ь  странныхъ  н,  по  правд1к  сказать,  н'Всколько  без- 
образныхъ  отпошет'В,  одЬако  не  утомляетъ  читателя,  благодаря 
П0Э31И,  которою  проникнута  вся  пов1;сть«  На  томъ  самоиъ  м1;ст1;, 
гл'Ъ  ц-Ъншсль  готовится  сказать:  «да  что  же  это  за  нравы  и  гд'В 
свершается  вся  эта  путаница?»  разсказъ  вдругъ  принимаетъ  стре- 
«ительный  поэтпческ1й  полетъ,  выкупающ1Й  всЬ  его  недостатки. 

«На  др)то1  де1ь,  въ  трш  часа  оово1уд|1  а  уже  бы»  въ  саду  Ивава  Семе- 
■ыча.  Утроиъ  I  ва  ввда1ъ  Колосова,  ють  овъ  в  ваюдвл  во  мв^.  Девь  бы1ъ 
оеаввЦ,  сгрыН,  во  тв!!!  в  тевлыВ.  Желтыв,  товв1в  былвввв  груетво  мчалась 
вадъ  вобл«дв1вше1  травоН;  ро  тамво-бурымъ,  обвакеввинъ  сучьвнъ  ор1шввва 
яоврыгвилв  ороворвыв  свввцы;  вааоэдалыа  яавороввв  торопавао  б1гал  по  до- 
рожмяъ;  во1-гд1  во  веаеввмъ  осторомо  оробврисв  вавцъ;  стада  Лившо  бродив 
■о  жвввью.  Я  вашем  Варювъ  саду,  оодъ  вбюве!,  яа  сваиа1в1;-ва  ве1  было 
теквое,  венвого  взмвтое  ола^е;  въ  ев  усталоиъ  пгдвд!^  въ  вебрежво!  орвчесв! 
волоеъ  высваэыилась  веоом^львав  горесть. 

«Я  е1лъ  подл!  вав.  Мы  .оба  молчала.  Ова  долго  вертела  въ  рувахъ  вавую-то 
в1тву|  ваиоввла  голову,  вроговорвла:  «Авдро!  Нвволаоввчъ...»  Я  тотчасъ  аан%- 
твлъ  во  давжев1яяъ  ев  губъ,  что  ова  собвралаеъ  вавлввать;  в  вачалъ  ут1шатъ  ее, 
еъ  жаромъ  увт.рать  ее  въ  прввязаввоств  Авдрев...  Ова  слушала  мевв»  вечальво 
вовачввала  голове!,  вровзвоевла  яавватвыв  слои  в  тотчасъ  же  умолвала,  во  во 
влавала.  Первыв  мгвовевьв»  воторывъ  в  бол^е  всего  бовлсв,  врошля  доволъво 
благоволучво.  Ова  вовемвогу.'разговорвлвсь  объ  Лвдре!. — «Я  эваю,  что  овъ  мевв 
теворь  ужь  во  любвтъ»^  вовторяла  ова:  —  «Богъ  съ  ввнъ!..  Я  во  могу  врвду- 
мать,  вавъ  мв1  жт  безъ  вего...  Я  во  вочамъ  во  сплю,  все  шдачу...  Чтбжъ  мв1 
д1лать1..  Чтд  жъ  мв«  д1лат»7..»  Глава  ев  ваволввлвсъ  слоаамв.  «Овъ  мв«  вв- 
залсв  таинъ  добрымъ,  в  вотъ...в  Вара  утерла  слезы,  вашлавула  в  выврвмвлееъ. 
•Дввво  ля,  важетсв»,  вродо4жала  ева:  —  «овъ  мв1  чнталъ  язъ  Пушвава,  свд1лъ 
со  мво1  ва  8то1  симь1...>  |1аввва8  болтлавостъ  Варв  мевв  трогала:  в  ноли  елу- 
■Ап  ев  врвзвавья:  душа  мор  медлвтельно  яровввиаеь  горьввмъ,  мучвтельвымъ 
блажевствомъ;  в  во  отводвлъ;  глазъ  01Ъ  этого  бл1дваго  лвца.  отъ  атвхъ  длвввыхъ, 
моврнп  р^свв^ъ,  огь  волурасврытыхъ,  елегвв^засохшв»  губъ...  И  между  т1мЪ| 
в  чувствовалъ...  Угодво  вамъ  выслушать  вебольшо!  всвхологвчесвШ  риборъ  мо« 
вхъ  тогдашввхъ  чувствъ7  Во^вервыхъ,  мевв  мучвла  мысль,  что  во  л  ля)бвмъ,не 
4  застамаю  страдать  Варю;  ^-вторыхъ,  мевв  радовала  ев  довФреввость;  в  зяалъ: 
ова  будетъ  благодарва  за  то,  что  в  доетаввлъ  е1  воаможвоеть  высвазатъ  свое  горе; 
въ-третьвхъ,  а  ввутревво  давалъ  себ1  слово  сблвзвть  оввть  Колосова  еъ  Варе1,  в 
меяя  гноило  созяавье  моего  велвводуш1а...  вVчетвертыIЪ,  я  вад11ися  своемъ 
самоотвержев1емъ  тровуть  сердце  Варв— >а  тамъ...  Ввдвте,  в  ве  щажу  себя; 
елаи  Богу,  лора!  Но  вотъ,  ва  яолокольв^  ....го  моявстыря  вробвло  вать  часовъ; 
вечеръ  быстро  првблвжиса,  Варя  тороялвво  встала,  всувула  мв1  въ  руву  ваяв- 
еочву,  в  вошла  домо1.  Я  догвалъ  ее,  об1цалъ  е1  врввеетв  Авдрев  в  твювьво, 
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б/дто  с^етлвы!  любовип,  выежочнп  т  кати  въ  поле.  На  эагаев!  аароа- 
аып  почеркоиг  был  ваоаеаны  слова:  «ийлоетввону  государю,  Ацдрею  Нвколае* 
ввчу.» 

Б-Ёдпая  заппсочка»  смочсппая  слезамп  любящей  д-Ьвочки,  само 
собоВ  разум'Ёется,  не  могла  пзм'Ёнить'отношеш'й  Варп  къ  Колосо- 
ву. Она  даже  пришла  не  во  время!  когда  бл1!дний  чслов'Кчекъ 
пришолъ  къ  своему  кумиру»  унообыкповеяпаго  чслоо'Ька  спд^1ъ 
какой-то  недоучпвш1йся  студептъ,  читавш!й  что-то  о  юнош'Ь,  лю- 
бпв1аемъ  д1;ву,  п  такъ  дал'Ье.  Бл'Ъдпый  чслов1;чекъ  почуоствовалъ, 
что  пришелъ  не  во-время,  не  смотря  па  то»  что  гость-сочпнптсль 
кончилъ  чтете  и  вскор'Ь  удалился.  Его  пел'Ъпое  сочпвен1е,  крик- 
ливый голосъ,  вообще  его  прпсутств1е  возбудило  въ  Колосов'Ь  на- 
см'Ьшлпвое  раздражет'е. 

Колосовъ  прочелъ  записку,  помолчалъ  п  спокойно  улыбнулся. 
«Андрей»,  сказалъ  ему  бл-Ёдпый  челов-Ёчскъ:  «теб-Ь  не  жаль  ея?» 
Колосовъ  молчалъ  п  курплъ  трубку.  «Ты  спдЬлъ  съ  ней  подъ 
яблоней  въ  саду?»  проговорплъ  онъ  наконецъ.  «Помнится,  въ  ма'Ь 
м'Ьсяц12  и  я  сид'Ыъ  съ  нею  на  этой  скамейк-Ь...  Яблонь  была  въ 
цв'Ьту,  изр1здка  падали  на  насъ  св1>Ж1е  б-Ёлые  пв'Ьточки...  я  дер- 
.  жалъ  обЪ  руки  Вари...  мы  были  счастливы  тогда...  Теперь  яблонь 
атце^ьла^  да  и  яблоки,  на  ней  кислыя.»  Сгёдный  чслов-Ьчекъ, 
исполнившись  негодован1емъ,  сталъ  упрекать  Андрея  пъ  холод- 
ности, въ  жестокости,  необыкновенный  Колосовъ  отв'Ёчаетъ  ему 
такими  словами:  «Варя  прекрасная  д'1^вушка,  она  ни  въ  чемъ 
передо  мной  не  виновата.  Я  нсресталъ  ходить  къ  ней  по  весьма 
прос1'ОЙ  причип'Ь  —  я  разлюбилъ  ее.»  — Да  отчего-же,  отчего  же?» 
перебилъ  тутъ  Андрея  его  поклонппкъ.  «А  Богъ  знаетъ  отчего,»  — 
отв'Ьчалъ  |Колосовъ.  «Пока  л  любилъ  ее,  я  весь  принадлежалъ  ей, 
я  не  думалъ  о  будущемъ,  и  всЪмъ,  всей  жизнью  д1иился  я  съ 
нею...  теперь  эта  страсть  во  мн'Б  погасла...  Что  жь?  ты  мнЬ  при- 
кажешь притворяться,  прикидываться  влюбленнымъ,  что  ли?  Да 
изъ  чего?  изъ  жалости  къ  ней?  Если  ош!  порядочная  д-Ьвушка, 
такъ  она! сама  не  захочетъ  такой  милостыни,  а  если  она  рада 
т'Ёшиться !  моимъ...  участ.ьемъ,  такъ  чортъ  ли  въ  пей?»  ЗагЬмъ 
Андрей  Колосовъ  сознается,  что  какая-то  Танюша  .запретила  ему 
ходить  къВар-Ё  и  сов1;тустъ  бл-Ьдному  человечку  прочитать  остав- 
ленной Ар1адн1!  одинъ  стихъ  изъ  Пушкина. 
*  Что  было,  то  на  будетъ  вновь. 

Въ  до9ав.!ен1е,  онъ  могъ  бы  посов'Ьтывать  ей  читать  романы 
Жоржа-Са|ида.  Тёмъ  все  д'Ьло  и  кончается,  хотя10тношен1я  бл'Ёд- 
наго  чело^'Ъчка  къ  Вар-Ё  даютъ  г.  Тургеневу  новодтэ  къ  н'Ьсколь- 
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пшъ  встиняо  прелестяымъ  страницамъ.  Истор1я  кончается  вя- 
ч1{яъ:  бледный  челов'Ькъ,  р-КшнвшШся  жениться  на  Вар'Ь,  самъ 
пугается  своего  р'Ьшен1Я  и  бЁжптъ  отъ  гЬхъ  м-Кстъ,  гд'Ь  его 
сердце  билось,  а  карванъ  страдалъ  всл'Кдств1е  картежныхъ  пар- 
Т1Й  съ  Спдоренковыуъ. 

«Вы  шш%  скажете:  чтожь  уднмтедьваго»  —  имщлшжь  бл^двы!  чело1%чежг, 

ювчав  разсказъ  — «гь  чеиг  же  чуд<>>  ^^о  Колосовъ  водюбв л  девушку ,  вотомг 
раиюбалг  в  броевл  ее?  Да  это  Случалось  со  ве^IIВ.  Сопасевг,  во  вто  взъ  ваеъ 
ув11ъ  во  время  раэетатьеа  еъ  евовмъ.вропиынъ?  Кто,  сижвте,  вто  во  бовтса 
уарековг,  ае  говорю  упрековг  жевщквы...  упрековг  верваго  глувцаТ  Кто  вп  ваеъ 
ве  воддавалса  желав1Ю  то  щегольнуть  велвкодушЕемъ,  то  себиюбвво  вовграть  ег 
друтгь,  вредаивывъ  еердцемгТ  Навовецъ,  кто  взъ  васъ  вг  свлахг  вротвввться 
мелкому  еаволюб1'ю  —  мелкимъ  хорошимъ  чуеетвамг?  О,  госвода ,  —  челов1къ, 
которые  раястаетск  съ  жеищвяою,  в^когда.любвмо!,  въ  тогь  горькИ  в  велвк1В 
ввгь,  когда  ояъ  вевольво  созоаетт',  что  его  сердце  ве  ке,  ве  вполк!  вровнквуто 
ею,  атотг  человФкъ,  оов1рьте  мл1к,  лучше  в  глубже  воввнаетъ  святость  любвв, 
ч1;мъ  т1^  малодушвые  люди,  которые  отъ  скукв,  огь  слабоств  вродолжаютъ  нграть 
ва  полупорваввытъ  струвакъ  своихъ  валытъ  в  чувствительныхъ  сердецъ!  Въ  ва- 
чал1  разсказа  я  вамъ  сказывалъ,  что  мы  вс1^  врозвалв  Андрея  Колосова  челов1комъ 
веобыкповеввымъ.  И  еслп  ясяыП,  просто!  взглядъ  ва  жизвь,  еслв  отсутствЁе  вся- 
коа  фразы  въ  молодомъ  челов^кф  можетъ  ваэваться  вещью  веобыквовевво! , — 
Колосовъ  заслужввалъ  даноое  ему  вмя...» 

Въ  этомъ  краснор'Ьчпвомъ  отзыв1&  о  личности  Андрея  Коло* 
сова,  сказывается  намъ  весь  взглядъ  г.  Тургенева  на  героя  своей 
первой  пов1>сти.  Нечего  говорить  о  томъ,  до  какой  степени  ска- 
занный взглядъ,  не  взирая  на  его  поэтпческ1Й  колоритъ,  несете- 
ственъ,  не  логиченъ,  чегЮВ'Вчекъ  не  в'Ьренъ  д'Ьйствительности  и 
не  соотв)ьтствуеть  лицу  Колосова^  такъ  какь  оно  представлено 
еъ  повтьсти.  Самъ  авторъ  осудплъ  своего  героя  въ  заключен1п 
Фауста:  въ  молодости  мы  думаемъ»  ч'Ьмъ  свободн'Ке,  гЬмъ  лучше, 
тЬыъ  дальше  уйдешь.  Молодости  позволительно  такъ  думать,  но 
стыдно  т1Бшиться  обманомъ,  когда  суровое  лицо  истины  глянуло 
наконецъ  теб'Ь  въ  глаза... .  Жизнь  не  есть  исполнен1е  любимыхъ 
■гЪлей  и  мечтап1й  —  исполнен10  долга,  вотъ  о  чемъ  сл1;дуетъ  за* 
ботиться  челов-Ьку!  Колосовъ  есть  челов-Ькъ,  но  носящ1Й  на  себ-Ь 
спасительныхъ  ц-Ьпей  долга,  згоистъ,  глядящ1Й  на  жизнь  не  серь- 
езно, или  вовсе  о  ней  не  иомышляющ1Й.  Въ  поступке  его  не 
им-Ьется  ровно  ничего  необыкновеннаго,  въ  похвальиомъ  смысле 
сюва,  —  необыкновенно  въ  разсказ'Ь  разв'Ь  лишь  одно  С1гЬплен1е 
обстоятельствъ,  пособившее  Колосову  вывернуться  изъ  всей  исто- 
р1н,  безъ  уп(ерба  своимъ  бокамъ  п  своему  доброму  имени.  Если 
опъ  посту палъ  съ  Варей  платонически,  какъ  Меричь  г.  Остров- 
скаго,  онъ  ноступалъ  подобно  школьнику,  если  онъ  обольстилъ 
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д'Ьвушку,  ему  преданную,  оаъ  сталъ  яаперекоръ  законн'Ьйшихъ 
правамъ   общества   и   стоиП|  зваться   преступнпконъ.  Простоты 
п  откровеиности  въ  его  д'Ьлахъ  н'Ьтъ,  ибо  само  эти  д'Ьла,  для 
своего  соиершешя,  требу ютъ  хптрости  и  таОны,  обмана  п  пороч* 
иыхъстреялетй,  — пэвилнстаго  нутп  и  презр'Ьннаго  б'Ьгства  предъ 
развязкою.  Безподобный  н  необыкновенный  Колосовъ  прежде  всего 
поставленъ  его  творцомъ  въ  среду  ненормальную  п  пзврашеннуЮг 
обо  посредн  обычной,  здоровой  жпзпн^  Колосову  никто  не  даль 
бы  ступит»  шагу.  Отъ  ненормальпостп  героя  п  его  посту пковъ 
вытекла  яенорма.1ьность   вс1;хъ  лпцъ  его  окружаю11|пхъ.  Спдо- 
ренко,  дл)[  виста  оставляющ!й  дочь  съ  Лндресмъ  п  впсколько  не 
возмущаюглйся  изчезнован1емъ  Колосова,  не  есть  лицо  д'ёйствн- 
тсльное,  и5о  Спдоренко  настоящ1Й,  узнавши  о  томъ,  что  дочь  его 
обольщена  или  просто  сбита  сь  толку  хитрымъ  волокитой,  не 
преминулъ  бы  явиться  на  квартиру  Колосова  съ  угрозами  и  кула- 
ками. Бл1;л11ЫЙ  челов-Ьчекъ  равнымъ  образомъ  весьма  бл'Ьденъ  я 
им1;егь  въ|себ'Ь  мало  живого,  потому-что  нодобнаго  подобостра- 
стнаго  друга  п  любовника  можно  сыскать  разп1>  въ  м1р'В  Фантасти- 
ческомъ.  I  ютолбъ  во  образЬ  челов'Вка  сталъ  бы  поперечить  Коло-» 
сову,  если  йе  по  части  нестерпимой  картежной  игры,  то  по  край- 
ней М'&р'Ь  )|гносительно  отношен^  Колосова  къ  Варипьк-Ё.  И  вако- 
нецъ  сама  ^аря,  не  смотря  на  весь  поэтпческ1Й  талаптъ,  израсхоч 
дованный  1в  ея  создан1е,  должна  назваться  дпцомъ  подставнымъ; 
сд'Ьланнымь,  —  существомъ,  которое  изготовлено  авторомъ  един- 
ственно длг^  оггЁнен1Я  Андреевой  личности.  Самая  т'Бнь  коллпз1И  в 
'самостояте!1|ьности  но  является  възтой  глубоко-оскорбленной  жен- 
ской душ1!  — Варя  не  только  не  помышляетъ  о  мщенш,  о  него- 
дованш  т  Колосова,  но  сама  идетъ  на  гибель,  какъ  неразумная 
овца,  в,  припадая,  не  знаетъ  своей  гибели.  Чтобы  Варя  не  м1»шала 
совершенс  гву  Колосова,  г.  Тургеневъ  даже  покрывает!»  какимъ-то 
мракомъ  непзв'Ёстности  истор1Ю  ея  будущности.  Неужели  г.  Тур- 
геневъ, кончая  пов-Ёсть,  не  ставилъ  собып'й.  такпмъ  образомъ:  <а 
в'Ьдь  Вариька,  сд1;лавши  первый  гибельный  шагъ  свой  связью  съ 
Колосовым  1>,  могла  не  остановиться  на  первой  ступени  паден1Я»? 
Если  оно  ^г^йствптельио  такъ  было,  —  то  какъ  же  понимать  намъ 
иоведен1е  ш'^нительнаго,  необыкновеннаго  юноши?  Какими  софиз- 
мами стапемъ  мы  оправдывать  его  тниманге  любви,  его  ум1ьнье 
разставатися  съ  женщиной  нпкогда  любимой?  Но  авторъ  не 
останавлиилстся  и  не  желаетъ  остановиться  на  такомъ  соображе- 
Н1И  —  его  героиня  улетаетъ  и  теряется  вътуман'Ь,  чуть  она  пере- 
стаетъ  быг^  надобною  для  темы  заран'^е  придуманной! 
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Вотъ  недостатвн  самого  Колосова  н  лиоъ,  поставлвнныгь  ав- 
торомъ  въ  сопр|1косновен1е  съ  героемъ»  недостатки  эти,  какъ  мы 
сейчасъ  уб'Ьдиися»  происходятъ  не  отъ  замысла,  а  отъ  постройки 
пов'Ьстц,  не  отъ  странности  моральныхъ  воззр'1Бн1Й  въ  автор'Ё,  но 
отъ  его  погр'Ьшвоств,  какъ  пов'Ьствователя.  Простодушно  п  откро- 
венно говорпмъ  мы,  что  лицо  Андрея  Колосова  кажется  намъ 
лицомъ  безпутнаго  и  в'Ьтрянаго  эгоиста;  но  тутъ  и  рождается 
вопросъ — неужели  же  тппъ  подобнаго  рода  могъ  обольстить  собой 
г.  Тургенева?  Какими  судьбами  пашъ  поэтъ,  самый  чистый  и  1Гё- 
ломудрепный  изъ  современныхъ  намъ  литераторовъ,  могъ  увлечься 
истор1ей  интриги  въ  какомъ-то  московскомъ  захолустьи,  увидать 
въ  ея  геро-Ь  н'Ьчто  необыкновенное  и  истолковать  ьсЬ  недостатки 
этого  героя  самымъ  пристрастнымъ  образомъ?  На  какомъ  основа- 
В1И  авторь  пов'Ьсти,  при  его  св'Ьтломъ  взгляд'Ь  на  д'Ьла  жизни, 
Р'Ьшился  стать  па  сторонЬ  мелкаго  московскаго  соблазнителя,  про- 
тивъ  б1;днаго  существа,  имъ  погубленнаго,  противъ  законовъ 
честности,  имъ  нарушенныхъ?  Ни  жорж-сандизмъ,  понятный  въ 
1844  году,  ни  лермонтовск1Й  элементъ,  ни  понят1я  о  свобод'б  лю- 
бовныхъ  отношен!й  не  могли  привести  его  къ  узкости  взгляда  — 
вся  д-Ёятсльность  Тургенева  намъ  ясно  показываетъ,  что  даже 
увлекаясь  недостаточно-в-Ёрными  теор1ями,  опъ  тщательно  отки* 
дывалъ  изъ  нпхъ  все  циническое,  все  несвоевременное,  все  пре- 
увеличенное. Ясно,  что  г.  Тургеневъ  нонпмалъ  д'Ьло  иначе,  ч1Бмъ 
мы  его  понимаомъ,  хогВлъ  передать  намъ  не  то,  что  мы  видимъ 
въ  его  «ЛндрсЬ  Колосове».  Весь  гр'Ьхъ  происходить  отъ  ошибочной 
постройки  пов-Ёсти  «Андрей  Колосовъ»,  или,  говоря  опред'Ьлитель- 
н*^,  отъ  несоотв'Ьтственности  основной  идеи  произведет'я  съ  ея 
развпт1емъ  въ  ряд-Ь  сценъ  и  объективныхъ  образовъ.  Зд'ёсь  мы 
попросимъ  читателя  сл1;дить  за  нашими  выводами  съ  особеннымъ 
вниман)емъ.  Мы  но  даромъ  говоримъ  такъ  много  о  первой  пов'ёсти 
Тургенева:  недостатки,  нами  въ  ней  открытые,  будутъ  ключемъ 
къ  разум'Ьн1Ю  слабыхъ  сторонъ  въ  другихъ,  несравненно  север- 
шенн-Ъйшихъ  трудахъ  нашего  автора. 

Взглянемъ  же  теперь,  какъ  можно  проницательн-Ье,  на  идею 
«Колосова», а  загЬмъ  на  постройку  самой  пов-Ьсти.  Заключительная 
р'Ьчь  бл-Ьднаго  челов-Ьчка  о  томъ,  что  такое  необыкновенный  чело- 
в1;къ,  высказываетъ  намъ,  какъ  мы  уже  упомянули,  взглядъ  самого 
Тургенева  на  героя  своей  пов1!сти.  Не  мелкаго  и  не  избалован- 
наго  эгоиста  задумалъ  изобразить  авторъ:  замыселъ  его  бралъ 
дальше  и  глубже.  Въ  Колосов'б  онъ  хогЬлъ  представить  намъ  на- 
туру см'Ьлую,  ясную,  откровенную,  глядящую  на  д1ма  жизни  прямо 
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кающемъ 
челов'Ька 


гс&хъ,  кто  къ  нену^проближается,  поэтъ  ппд1^ъ  тип 
муждаго  фразы,  часто  увлекающагося,  но  честваго  въ 


свопхъ  у11|10чсн1яхъ»  челов'Ькв,  лсполнспваго  св'Ьжвхъ  ыолодыхъ 
силъ  п  свабодно  тратящаго  эти  сплы.  Так1я  см-Ьлыя,  пряиыя»  раз* 
машостыя  .натуры  часто  встр'Ьчаются  въ  д-Ьйствительноетн,  п  въ 
самоиъ  м.щ'Ь  пронзводятъ  магическое  вл1ян1е  на  весь  людъ,  ихъ 
окружаюд[|в.  Нельзя  не  сознаться  въ  иаяществ-Ь  замысла,  въ  при- 
в.1екэтель|1рстп  тина,  о  которыхъ  теперь  говорится.  Но  б-Ьда  по-» 
в-Ъсти  сос|т|онтъ  въ  томъ,  что  ея  замыеслъ  разнится  сь  построй^ 
кою.  что  "^инъ,  зародипш1вся  въ  голов-Ь  даровитаго  разскащпка. 
въ  разскаэгЬ  утратплъ  все  свое  зпачеп1е.  Широко  раскипувшось 
при  заду11мван|ц  вещи,  сочинитель  не  въ  м1;ру  съузилъ  ся  пспол* 
нен1е,  а  оттого  впалъ  въ  несоразм-Крность  идеи  съ  ея  воплоще- 
Н1еиъ.  Яс10,  что  пов-Ьсть,  основанная  на  характер!;  Колосова  (того 
Колосова,  о  которомъ  думалъ  авторъ),  должна  была  показать  ва- 
шего геро1я  въ  К0ЛЛП31П  со  зтогпми  сторонами  жизни,  а  между- 
гЬмъ  въ  тв'Ьсти  д1мо  пдетъ  о  маленькомъ,  темномъ  волокптств-ё, 
и  ни  о  ч^^1ъ  бол'Ье.  Личность,  понимаемая  авторомъ,  какъ  лич-, 
пость  из/щная  и  шпрокая,  приведена  въ  сопрпкосповен1е  съ  са-' 
МОП  узксй,  самой .  бл'|^дной  средою,  а  оттого  ей  пли  д-Ёлать  не- 
чего, или  приходится  совершать  д-Ьла,  ей  песоотв'Ьтствуюипя.  От- 
чего же  пропсходитъ  такая  песоразм'^фпость  постройки,  такое 
б'Ьдпое  о'гношен1б  между  замысломъ  и  представлен1емъ?  Скажемъ 
прямо  и  (Ткровенно,  —  отъ  педостаточнаго  труда  надъ  своей  темой, 
вм'ЁсгЬ  съ  слабостью  объективнаго  творчества.  Объективные  об- 
разы даются  Тургеневу  трудно,  собьтя  у  него  не  слагаются  ровно 
и  широк(|1  способность  анализа  въ  немъ  опередила  мощь  создан1Я, 
а  онъ,  в!1'1&сто  того,  чтобъ  усиленнымъ  трудомъ  восполнить  хотя 
часть  того,  что  не  далось  ему  съ  разу,  уклоняется  отъ  труда  и 
тщателы](1й  разработки  своего  предмета.  Мы  увидимъ,  что  этотъ 
коренной!  |педостатокъ  «Колосова»,  произведен1я  юношескаго,  ска- 
жется на|мъ  и  въ  «Рудин'Ь»,  вещи  несравненно  бол'Ье  зр'Ьлой,  мы 
увидимъ,  что  онъ  проявится  и  въдругихъ  превосходныхъ  трудахъ 
автора  нашего.  Но. довольно  говорить  о  слабыхъ  сторонахъ  «Коло- 
сова»: на^1Ъ  еще  надо  сказать,  отчего  эта  недод1&ланная  и,  по-види- 
мому, совершенно  нескладная  пов'Ьсть  такъ  нравилась  въ  свое 
время,  гакъ  нравится  и  до  сей  поры,  посл'Ъ  второго,  третьяго, 
четверташ  чтен1я. 

Коратк1я  выписки  наши  уже  дали  читате^тю  поняло  о  сильной 
поэтпчес!кой  струЬ,  наполняющей  собою  весь  разсказъ  вещи,  нами 
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теперь  раэбвреемой»  во  чштател  оогкрггъ  ваиъ,  еели  мы  ека- 
жехъ  ему,  что  эш  поэтпеекм  вытеки  еосгавляютъ  двшь  малую 
часть  врелеетвыхъ  еторояъ  пов'Ъето.  Не  вэорая  ва  бл'Ьдйоеп^ 
дМствующвхъ  двцъ,  не  смотря  на  неестествевноё  мхъ  па10жен1е 
другъ  къ  другу,  П0ЭЭ1Я  бьетъ  шпрокпмъ  потокомъ  по  всему  про^ 
■эведен1Ю,  отъ  того  м'Ьста,  гхЬ  бд'ЁдныИ  челов1(чекъ  начияаетъ  го- 
ворить про  Ко.10сова,  до  посд'ёднпхъ  сдовъ  того  же  бл'Ёднаго 
чедов'Ёчка.  Нзъ  устъ  беэцв'ЁтноВ  и  довольно  уродливой  личности 
льются  р1гчи,  иропитапныя  задушевнымъ  лирпэмонъ,  полныя  по- 
ээ!и  школьиыхъ  восломинанЮ,  полныя  той  музыки  любеи,  о  кото- 
рой п-Ктъ  возможности  говорить  вг  сжатомь  крптическомъ  обзор1^. 
Лирическая  и  изящно  субъективная,  лучшИ)  плодъ  в-Ьжной  и  си)1- 
патической  души  чслов'Вка,  позз'ш  Тургенева  пм1гепв  несомв'Ъяпую 
свособразиость,  трудно  уловимую,  но  попятную  для  всякаго,  кто 
только  знаегь  и  любить  произведеи1я  поэта  нашего.  Сколько  жару, 
ска1Ько  юношеской  робости,  сколько  потребности'  на  любовь  во 
вс&хъ  первыхъ  отношен1ЯХъ  бл'Ьднаго  челов'Ьчка  къ  Колосову! 
Как1я  Т0ПК1Я  душевный  струны  затронуты  при  разсказФ  о  зарож- 
дев1и  его  любви  къ  чужой  избранниц-В,  сколько  правды  въ  его 
бол1;звеаномъ  наблюден'ш  за  Андреемъ  и  Варей»  сколько  глубокаго 
страдашя  въ  его  колебан1яхъ,  посл'ё  того,  какъ  эти  Ромео  и  Юл1Я 
московскаго  захо»1устья  разстались  другъ  съ  другомъ!  Сцена,  въ 
которой  бл'Ьдный  челов'Ёчекъ  на  н'Ьсколько  мннутъ  д'Ълается  жени- 
хомъ  Вари  и  упивается  блаженствомъ,  однако  же  сознавай,  что 
вгв  мысли  д'&вушки  наполнены  покинувшимъ  ее  Андреемъ,.  до- 
стойна зваться  ястиннымъ  перломъ,  хотя  мы  терп'Ёть  ие  можемъ 
слова  перлъ  и  даже  хаюдны  къ  Гоголевскому  перлу  созда81Я.  Въ 
Тургеневской  поэз1и,  кром1»  ея  симпатичности  и  своеобразности, 
есть  еще  одна  драгоц1^иная  сторона:  эта  поэз1Я  свободпо-безсозва- 
тельна,  а  потому  какъ-то  особенно  тиха  и  стыдливо  сдержанна. 
Тургепевъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  судьба  сд'Ьлала  его  поэтомъ, 
и  нередко  разсчитываетъ  на  эту  сторону  своего  дарован1Я,  во 
ввимательный  глазъ  крвтика  тотчасъ  иодм'ётитъ  м'кста  дпланмля 
в  отиесетъ  мхъ  къ  ряду  второстепенвыхъ  красотъ.  Лучш1я  же  и 
несомн'&йно  ВЫС0К1Я  страницы  нашего  автора  вырываются  у  него 
сами  собою  и,  можетъ  быть,  даже  его  самого  не  вполн'ё  удовле* 
творяютъ.  Эти  страницы  (иногда  даже  строки)  коротки,  просты, 
икъ-будто  причудливо  сжаты.  О  томъ,  кто  не  ум'&етъ  отличать 
такихъ  мгстъ  и  до-сыта  наслаждаться  ими,  мы  можемъ  только 
жал'^ь  отъ  всей  души  нашей. 

Когда  мы  перечитывали  «Андрея  Колосова*  въ  посл'ёднШ  разъ, 
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вап  вевольно  пришло  на  память  одво  предетавлен1е  «Кахевнаго 
Гостя»»  плохо  обстановленнаго  въ  сцевпческомъ  отношев1и*  Деко« 
рац1В  былп  стары  в  б-Ьдны.  Донъ-Жуавъ  вовсе  ве  походилъ  ва 
безстрашнаго  гидальго»  дона  Апна  едва-едва  была  похожа  на  жев« 
щину.  Мы  сид'Ьлв  па  жесткоз1ъ  стул1!  около  сцены,  досадуя  в  ва 
артвстовъ,  и  ва  эрвтелей,  ве  ожидая  ничего  добраго  отъ  Пушкин- 
скоВ  П0Э31И,  такъ  худо  истолкованной.  Но  прв  первыхъ  ствхахъ 
безсмертнаго  поэта  нашего,  океапъ  пл'Ёнительн'ЁВшпхъ  ощущеш'й 
вторгнулся  къ  намг  въ  душу.  Сладкая»  могучая  поэз]я  подхватила 
насъ  на  своп  крылья,  въ  самое  короткое  время  унеся  насъ  далеко, 
далеко  отъ  Донъ-Жуана  въ  мишурной  мапли»  отъ  доны  Анны  въ 
порыж'Ьвшихъ  кружевахъ  росс1Йскаго  изд'ёл1я!  Вс^Ь  мелочи  не* 
брежной  постановки  будто  сгладились»  сцена  какъ-бы  прос1яла  и 
разширилась»  стихп  Пушкина»  худо  выученные  и  дурно  произно- 
симые, показались  намъ  слаще.  ч1;мъ  когда-либо.  И  когда  тощ1Й 
Донъ-ТКуанъ  сталъ  говорить  посреди  общаго  молчан1я: 

Кавъ,  мИ  ходнпся  съ  вам1,  дооа  АняаТ 
Яведостоноъ  участ!  таюй... 

слезы  навервулись  ва  глазахъ  нашихъ  и  пом'Ьшали  намъ  гляд'Ьть 
на  сцеву.  Такова  сила  истинной»  великой  поэз1и»  такъ  легко  мо* 
жетъ  она  выкупать  ъсЬ  недостатки  объективныхъ  пзображен1й 
искусства. 

Посл'В  всего»  нами  теперь  сказаннаго»  легко  будетъ  подвести 
общ1Й  итогъ  средствамъ,  съ  которыми  прозаикъ-Тургеневъ  въ 
первый  разъ  высл'пилъ  въ  ряды  русскихъ  пов-Ёствователей.  Пер- 
вая пов-Ёсть  его  въ  одно  время  поражаетъ  прелестью  поэтиче- 
скихъ  элементовъ  и  страдаетъ  отъ  неправильной  постройки»  ко- 
рень которой  въ  слабости  Тургенева  на  создан1е  объективныхъ 
представлений.  Поэз1я,  которою  проникнуто  все  произведен1е,  даетъ 
ему  несомн'Ънное  значен1е  въ  литератур'^,  но  въ  тоже  время»  су« 
ществуя  отд'Ьльно  отъ  идеи  и  постройки  ц11лаго,  теряетъ  часть 
своей  силы.  Въ  с.1'Ёдующей  стать'Ь  мы  покажемъ  какъ  весь  вредъ, 
отъ  этого  разъедипсн1я  ироизшедш1й,  такъ  и  благородный  усил1я 
г.  Тургенева  положить  пред-Ёлъ  такому  разъединен1Ю.  Труды  на- 
шего писателя  много  разъ  оставались  безплодными,  ибо  онъ  самъ» 
упорно  трудясь  надъ  разработкой  своего  таланта,  ве  р-Ьшался 
отбросить  отъ  себя  эстетнческихъ  тсор1Й  и  воззр'Ьи1й»  замедляв- 
шихъ  д'Ёло  своимъ  вл1ян1емъ.  Не  по  одной  С1абости  или  торопли- 
вости пашъ  авторъ  продолжалъ  строить  своп  пов'Ьсти  по  прпм1;ру  . 
«Андрея  Колосова»  —  онъ  былъ  способенъ  гр-Ьшить  не  только  какъ 
художнпкъ,  но  кактг  челов-Ёкъ  современный  и  легко  увлекающ1йся. 
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.Инсганктъ  поэта  скаэывалъ  Тургеневу,  что  его  поэз1Я  нуждается 
въ  ясномъ  взгляд'Ь  на  яспзвь  и  людей,  въ  твердой,  незыблехой 
почв-Ё  для  своего  корня.  На  авторъ  оашъ,  къ  сожал'Ьшю,  не 
вполн'К  вв'Ърялся  своему  поэтическому  онстннкту.  Духъ  реФлек- 
терства  и  анализа  росъ  въ  немъ  за  Одно  съ  дарован1ем'и  П  много 
л-Ьтъ  должно  было  пройти  до  той  поры,  пока  авторъ  «Колосова» 
нашелъ  возможпымъ  сказать  во  всеуслышате:  •жизнь  не  шутка 
и  не  забава  —  ея  разгадка  не  есть  исполненге  любимыт  мы- 
слей и  мечтанШ^  какь  бы  они  возвышены  ни  были.» 

3. ..    .       .      .•■  ^     ,.  .\ 

Въ  прошлой  стать-б  мы  показали,  по  м'1Бр'Ь  способностей  на* 
шихъ,  лучшую  и  пл'Ёнптельн'Ёйшую  сторону  Тургеневскаго  талан- 
та, такъ  какъ  опа  проявилась  въ  псрвомъ  прозаическомъ  пропз* 
йедеи1и  автора  нашего.  Говоря  о  поэз1и,  о  симпатическомъ  лириз- 
м-Ё,  наполняющихъ  собою  обильно  его  пов1;сть  «Андрей  Коло* 
совъ»,  мы  упомянули  и  о  недостаткахъ  всей  вещи,  и  о  слабости 
г.  Тургенева,  какъ  создателя  объектпвныхъ  представлен1Й.  Теперь 
сл'Ёдуетъ  памъ  прослЁдпть  его  развило  въряд'Ё  сл'Ёдующихъ  про- 
иэведен|Л,  иногда слабЬйшпхъ,  иногда блистательн'Ёйшихъ,  нежели 
«Колосовъ»-,  написанный  въ  эпоху  авторской  юности. 

Мы  не  станемъ  много  распространяться  о  несомн'Ьнномъ  вл1Я* 
Н1И,  оказываемомъ  па  литературные  таланты,  какъ  М1росозерца* 
П1емъ  сампхъ  писателей,  такъ  и  идеями  той  эпохи,  въ  которую 
суждено  имъ  трудиться.  Предметъ  этотъ  слишкомъ  важенъ  для 
нашей  репенз1п,  да  сверхъ  того  онъ  достаточно  разработанъ  мно* 
гимп  пзъ  нредшествовавшихъ  намъ  критиковъ.  Вм'ёсто  долгихъ 
разсужден1Й  на  тему  всьмъ  хорошо  знакомую,  мы  предпочитаемъ 
прямо  подойти  къ  д'Ь.1у  и  высказать  и1;сколько  зам'Ьчан1Й  о  томъ, 
какъ  отразились  на  лучшей  сторон-Ё  Тургенева  идеи  и  воззр^н1я 
времени,  къ  которому  относится  первая  эпоха  его  д-Ьятельности. 

Между  1840  и  1845  годами,  русская  словесность  приняла  раз- 
вит1е  весьма  широкое,  весьма  здравое  и  благотворное,  хотя  и  да* 
лекос  отъ  той  всесторонности,  которая  одна  можетъ  дать  в'Ьковое 
знач6н1е  изв'Ьстнымъ  литературнымъ  эпохамъ.  Вл1ян1е  Пушкинской 
П0Э31И  до  времени  ослаб'Ёло,  уступивъ  м'Ьсто  развилю  элементовъ 
новыхЪ,  внесенныхъ  въ  литературу  Лсрмонтовымъ,  Кольцовымъ 
в,  |1аконепъ,  Гоголемтэ.  ПослЬ плеяды  сильныхъ  поэтовъ-д-Ьятелей, 
6ъ  сювесности  какъ  будто  упали  сй^Iы  производительный,  въ  за* 
М'Ьн'Ь  того  разрослась  в  окр-Ьпла  сила  аналитическая,  въ  которой  . 
уже  весьма  давно  ощущалась  огромная  потребность.   Критика  Го* 
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Голевскаго  перюда  стала  производить  то  д'Ьло,  за  которое  добрая 
панять  о  ней  нав'Ьки  останется  въ  псторш  русской  литературы» 
д-Ьятельность  лпцъ  учовыхг  расширилась,  журналистика  развилась 
и  приняла  то  благородно-просв-Ётительное  зпачен1е»  которое  и  до* 
нын'К  остается  за  вей  въ  нашемг  обществ'6.  Труженики  искусства 
подстрекаемые  какъ  ц-Ёнителями »  такъ  и  лотребностяии  сазюго 
читателя,  сп'Кшили  нисходить  изъ  св'Ьтлаго  ш'ра  «звучныхъп'Ьсенъ* 
въ  ш'ръ  житейской  простоты,  въ  ы1ръ  будничной  правды,  иногда 
даже  въ  111ръ  псевдо-рсализма.  Такое  движст'е  было  необходиио, 
въ  такой  рсакц1и  им'Ьлась  своя  высокая  законность.  Признавая  ее, 
мы  нисколько  не  обвиняемъ  нашихъ  писателей  сороковыхъ  годовъ 
за  то,  что  они  шли  но  новой  дорогЬ  съ  излишнею,  можетъ  быть, 
рьяностью.  Мы  не  признаемъ  ихъ  гр-Ьшнымн  за  то,  что  они  какъ* 
то  охлад'Ьли  къ  дивной  поэз1и  Пушкина,  что  въ  Лерионтов1;  и 
Кольцов'Ь  они  ц-Ьнпли  смыслъ  временный  выше  смысла  в-Ёчнаго, ' 
что  Гоголь  даже  былъ  ими  понять  односторонне,  то  есть  не  какъ 
велик1й  независимый  поэтъ,  но  какъ  обличитель  жизненной  пош< 
лостп,  ЖССТ0К1Й  судья  современныхъ  общественныхъ  пороковъ. 
Безъ  увлечен1я  не  бываетъ  истинной  силы,  а  увлечен1е  новыхъ 
литературныхъ  д-Ьятелей  оправдывалось  настоятельными  потреб- 
костями  общества.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  признавая  благо- 
родство и  законность  нозаго  лптературнаго  двпжен1я,  мы  не  мо- 
жемъ  не  сообщить  того,  что  оно,  по  существу  своему,  должно, 
было  им1;ть  и  н1!которыя  тсмныя  стороны.  Нами  было  уже  сказано 
въ  своемъ  м1!сгЁ,  что  темною  стороною  критики  сороковыхъ  годовъ 
былъ  дидактизмъ,  разр'Ёшивш1Йся  потокомъ  общественной  санти- 
ментальпости.  Въ  изящной  поэз1и  и  проз'В  того  времени  найдемъ 
недостатки  немаловажные,  ибо  новое  направлен1е  словесности,  по 
существу  своему,  соотв'Ётствуя  таланту  однихъ  д'Ёятелей,  никакъ 
не  подходило  къ  складу  даровап1я  въ  другихъ  производителяхъ. 
Тамъ,  гд'Ь  требовалась  проза  житейская,  могъ  выиграть  м'Втк1й  на- 
блюдатель, но  поэтъ-лпрпкъ  естественно  долженъ  былъ  пли  укло- 
ниться огь  временныхъ  потребностей  вкуса,  пли,  угождая  ему,  на- 
силовать свое  призван1е.  Въд'ёл'Ь  разоблачен1я  людскихъ  пороковъ 
юмористъ  вид'Блъ  для  себя  плодотворное  поприще,  но  мечтатель- 
идеалистъ  не  находилъ  для  себя  работы  по  сердцу.  Поэтъ  суроваго 
свойства,  богатый  горькпмъ  жизненнымъ  опытомъ,  им'ёлъ  пред- 
метъ  для  полезнаго  труда  тамъ,  гд'В  какой-нибудь  п-Ьвецъ  Пушкин- 
ской школы  не  см-Ьлъ  поднять  своего  голоса.  Обогатившись  новыми 
взглядами,  новыми  требован'шми,  наше  искусство  очевидно  должно 
было  произвести  н'Ькоторое  перем'Кщен1е  ((]6с1а5$ешеп()  въ  ряхЬ 
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евонъ  жрецовъ  в  служителеЛ.  Для  одаого  д'&ятеля  обшествеввы! 
ре4мизвъ  еталъ  ватерью,  для  другаго~мачихою.  По  сущвоств  свосй^ 
онъ  долженъ  былъ  вреднр  д-Ьйствовать  на  ппсателей  двухъ.  родовъ» 
то-есть  на  поэтоаъ,  служаи^ихъ  ндсЬ  чистаго  пскусетва,  в  на  про* 
ааиковг,  одарснпыхъ  поэ1-ическимг  складомъ  дарован1Я.  Къ  числу 
первыхъ  должны  мы  отнести  гг.  Огарева,  Некрасова  в  н'Ёкоторыхъ 
другпхг»  ко  вторымъ  прежде  всего  надо  причислить  г.  Тургенева» 
какъ  писателя,  главная  сила  котораго  въ  поэтическовъ  иэложен1и, 
въ  дарооан1п,  исполнснномъ  субъективнаго  лиризма. 

М1ръ  поээ'ш  есть  ц'Ь.1ий  м)ръ,  своебразный  до  крайности,  М1ръ, 
руководящ!йся  своими  со(|»ственными  законами,  не  нм'Ьющимп  ровно 
ничего  общаго  съ  законами  простого,  прозаическаго  М1ра.  Истекая 
пзъ  сокровенн1!Йшихъ  тайниковъ  души  челов-Ьческой,  представляя 
пзъ  себя  лучш1Й  цв-Ьтъ  нашей  жизни,  —  позз1я,  наполняющая  со* 
бою  творен!я  того  пли  другого  писателя,  отм'Ьченнаго  печатью  да* 
рован1я,  по  суи1сству  сво^^му,  не  можстъ  подлежать  холодному  суду 
холодпаго  анализа.  Ее  н{е  даромъ  наэываютъ  высокпмъ  безум1емъ, 
ибо  она  точно  безум1е,  ежели  на  нее  суотр1;ть  глазомъ  сухого,  не- 
просв1>тленнаго  цЬннтелв.  Корень  поэз1и,  особенно  поэз1и  лириче* 
ской,  есть  любовь,  радость  жизн1Ю,  тотъ  океанъ  невыразимо  слад* 
кихъ  ощущен1Й,  при  ногружен1и  въ  который  паша  душа  «кипитъ 
и  замираетъ»,  уносится  къ  безконечному  и  гллдитъ  на  М1ръ»  какъ 
на  царство  свЬта.  Конечно,  мы  знаемъ  очепь  хорошо,  что  лириче* 
екая,  и  самая  чистая,  поэз1Я  можотъ  быть  мрачна,  уныла,  по  вре* 
менамъ  враждебна  М1ру  Ь  обществу;  но  объ  этой  поэз1и,  им'Ьющей 
^^^внть-таки  одннъ  корень  съ  тою,  о  которой  говорится,  мы  будемъ 
толковать  въ  другое  вр^мя,  чтобы  не  сбиться  съ  нашей  темы,  по 
существу  своему  отчасти  запутанной.  II  такъ,  посл-Ь  всего  нами 
сказаннаго,  читателю  будетъ  весьма  понятенъ  н'Ёкоторый  разладъ, 
часто  случаюпийся  мсж^яу  дарован1емъ  поэта  и  воззр'Ьн1ями  первыхъ 
руководителей  общества;  современнаго  этому  поэту.  Поэз1я,  въ  ко- 
торой  все  исходитъ  отъ|  любви,  радостей  жизненныхъ  и  св'Ьтлыхъ 
момеитовъ  души  челов1;чсской,  очень  можетъ  терп1;ть'  ущербъ  въ 
той  сред'1,  гхЬ  требуется  нЬчто  иное,  кром'Ь  любви,  радостей  и 
неуловнмыхъ  иаслажден|й  душевныхъ.  Въ  обширномъ  смысл'Ь  го- 
воря, почти  каждый  изг  велпкихъ  поэтовъ  вселенной  былъ  высо- 
кимъ  безумцемъ,^  ибо,  вм'ёя  сильное  вл1ян1е  на  общество,  служа 
многпмъ  общественным^  и  разумнымъ  ц'1^ямъ,  опъ  всегда  почти 
становился  паперекоръ  другимъ  весьма  разумнымъ  требован1ЯМъ 
свопхъ  современниковъ;  Поэтъ  иногда  не  идетъ  за  толпою,,  хотя 
бы  за  толпою  разумною  и  крайне^прозапческою  въ  своихъ  стрем- 
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лбя1яхг,-^1!бо  если  онъ  выберетъ  себ'Ё  одвнг  путь  съ  толпою»  оп 
пер^станегь  быть  поэтомъ,  то*есть>|;уществомъ  эрячимъ  и  любя- 
тимь  между  всЬми  смертнымв.  Сочувствуя  онтересамъ,  радостяыъ 
п  б'Ьдств1Я11ъ  своигь  собратШ,  онъ  сочувствуетъ  всему  этому  че^ 
резъ  разумъ,  по  не  чрсзъ  свое  поэтическое  чутье,  ибо  его  даръ 
жпветъ  п  питается  ощущен1ями,  совершенно  отд'Ь.!ьнымп  отъ 
остальныхг  М1рскихъ  ощущен1Й.  Если  онъ  поэтъ  пастоящ1в,  то 
онъ  не  можетъ  не  откликаться -любовно  на  гЬ  призывы,  для  кото- 
рыхъ  толпа  холодна  и  даже  враждебна.  Ему  мила  та  природа,  въ 
которой  масса  умныхъ  людей  не  находить  никакой  прелести:  — 
кому,  до  Фламандскихъ  художниковъ-поэтовъ,  была  мила  природа 
Голланд1п,  кто  восхищался  русской  природою  до  п'1Бсенъ  Пушкина, 
ее  истолковавшихъ?  Поэтъ  возводить  до  высокаго  идеала  образъ 
женщины! его  поразившей,  той  самой  женщины,  которая,  можетъ 
быть,  едва  была  зам-Ъчена  людьми  около  нея  жившими.  Имя  и 
образъ  Д^штовой  Беатриче  знакомы  намъ  и  умруть  съ  нами,  а 
Беатриче! настоящая,  дочь  Фолько  Портпнари,  тихо  жила  во  Фло- 
ренц1и,  н^  поражая  нич-Ьмъ  своихъ  современниковъ,  едва  прпм-Ёт* 
ная  въ  то«1п1;  другнхъ  Флорептинскнхъ  красавпцъ.  Тоже  и  со  всЪмн 
другими  (Сторонами  жизни,  въ  ихъ  вл1яп1п  на  душу  поэта  истин- 
наго.  Сервантесь  страстно  любилъ  и  облекъ  въ  С1яющ1й  поэтиче- 
ски орео<1ъ  бсзплодныя  пустыни  ламанчск1я,  иэъ  которыхъ  жители 
выбирались,  видя  ихъ  безп^10Д1е;  Шекспирь  составилъ  свои  див- 
ный хроники  изъ  той  истор1и,  которой  каждая  страница  залита 
кровью  ^^  запятнана  разсказами  о  нев'Кроятныхъ  злод-Ьйствахъ. 
Лббать  Ирево,  н'&жный  и  пламенный  поэтъ,  заставляеть  насъ  ры- 
дать надъ  истор1ей  любви  бсзумнаго  мальчика  къ  потерянной  жен- 
щ\лн%  та|(0Й  любви,  про  которую  разумный  СБ1»тъ|Можетъ  говорить 
съ  сожал1;н1емъ,  съ  нрезр'Ън'юмъ  даже.  Чтб  же  такое  были  Серван- 
тесь, Шексппрь,  рббатъ  Прево  и  друг1е  ген1альные  люди,  такъ 
отд'Ьляв1Шеся  въ  своихъ  симпаляхъ  отъ  симпат1Й,  предап1Й,  пред- 
уб1:ждеи]1п,  практическихъ  взгллдовъ  общества?  Неужели  въ  сво- 
ихъ откл1онен1'яхъ  отъ  законовь  св'1Бтскаго  и  сухо  положительнаго 
разума,  они  поступали  какъ  обманщики,  пли  какъ  чудаки,  сл1>пые 
къ  интересамъ  житейскимъ?  Неужели  умъ  ихъ  не  могъ  охватить 
той  истийы,  что  безплодная  Ламанча,  въ  землед'Ьльческомъ  отно- 
шен1и,  х^же  Лпдалуз1и;  что  Фальставъ,  по  мирскимь  закопамъ, 
долженъ  [зваться  псгодяезгъ,  что  кавалсръ  Дсгр!б  топталь  въ  грязь 
свою  жи^нь,  гоняясь  за  непостоянной  Машей?  Отчего  же  происхо- 
дить нристраспе  поэтовь  къ  предметамь,  повидимому,  педостой- 
нымь  не|  только  что  поэтическаго  ореола,  но  даже  внимательнаго 
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•зг4яда  фтъ  мыслителей?!  *—  И  Т7гь-Т0|  въ  стЫть  на  ве«  эп  всь 
просы,  мы  снова  можемъ  повторить  мысль  уже  одвнъ  разъ  вами 
высказанную:  М1ръ  поэзш  |^ть  цЬлый  м1ръ,  исполненный  свое* 
образности,  —  ц'Влый  возвышенный  М1ръ,  повинуюпийся  законамъ 
не  вм'Ьющимъ  ничего  общаго  съ  законами  простого,  прозаическаго 
м)ра. 

Отъ  непрнзнаван1я  этой  коренной  и  непреложной  истины  про* 
исходить  большая  часть»  етранныхъ  отношен1Й  между  поэтами  и 
толпою,  слушающей  п-ёсни  поэтовъ.  Очень  часто  сами  п^вцы,  не 
давая  себ'В  много  отчета  въ  собственномъ  своемъ  назначен1и,  йены* 
тываютъ  внутрснн1я  колебан1Я,  глядягь  на  свой  даръ  съ  ложной 
точки  зр'Ьн1я  и  запутываются  въ  свопхъ  воззр'Ьн1яхъ,  не  им'Ья 
см-Ёлости  оставаться  т1^мъ,  ч-ёмъ  судьба  ихъ  создала.  Толпа  должна 
возвышаться  до  поэта,  точно  также,  какъ  возвышается  она  до  ве* 
ликаго  художника,  великаго  музыканта, — до  Галилея,  до  РаФВЭля, 
до  Бетховена.  Толпа  должна  возвышаться  до  поэта,  не  поэтъ  спу- 
скаться до  толпы,  а  подъ  именомъ  толпы  (это  необходимое  допол- 
нен1е  къ  словамъ  нашимъ)  разум'!^емъ  мы  вовсе  не  безсмысленный 
народъ,  по  1^г7е  тиНИиЛе,  но  собран1е  людей  положительныхъ,  раз* 
внтыхъ  въ  обществспномъ  отношен1И.  Безсмысленный  народъ,  взя* 
тмй  какъ  толпа,  никогда  не  станетъ  въ  протпвор'Вч]е  съ  поэтомъ, 
никогда  не  будетъ  сбивать  его  съ  дороги,  обусловленной  призва* 
т'емъ:  для  такого  д1>ла  въ  грубой  толп-Ь  слишкомъ  мало  анализа 
пли  трсбовательпости.  Напротивъ  того,  поэту  гораздо  вредн-Ье  при- 
говоры толпы  мыслящей,  толпы  прозаически-разумной,  толпы,  про* 
питаппой  сооремеппой  мудростью.  Опюсительно  такой  толпы  поэтъ 
обязапъ  держать  себя  строго,  упрямо,  независимо.  Д'Вля  съ  нею 
житейск1е  заботы  и  интересы,  онъ  обязанъ  хранить  для  себя  са« 
мого  свое  дароваш'е,  во  всей  его  прямот*!;,  во  всей  его  ц'Ьлости,  во 
всей,  его  непосредственпости.  И  счастливъ  бываетъ  поэтъ,  гордо 
проносящ1Й  свое  слово  сквозь  толпу  положительныхъ  интересовъ, 
современпыхъ  возбуждеп1Й  и  побуждешй!  Ему  никто  не  скажетъ, 
что  онъ  закопа.1ъ  талантъ  свой  въ  землю,  пром'Ьнялъ  в'Кков'Ьчные 
законы  М1ра  поэз1и,  на  шатк1е,  положительные  законы  житейской 
практичности. 

Бсзъ  силы  въ  паше  время  невозможно  быть  поэтомъ,  безъ 
спасптельнаго  упорства  въ  своемъ  м1росозерцап1п  не  можстъ  су- 
ществовать ни  одпнъ  челов-Ькъ  съ  поэтическпмъ  призван1емъ. 
Смш7  любить/  вотъ  девпзъ  и  бранный  крпкъ  каждаго  истпннаго 
поэта,  въ  наше  время  анализа  и  практической  мудрости.  См'ЬЙ 
любить  то,  что  ты  любишь,  —  иначе  ты  не  будешь  стоить  зван1я, 
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оамаго  угЪшнтельваго  между  всЬми  звай1яв1и.  Сх'Ьй  дюбпть»  ибо 
любовь  тюя  зиждется  па  законахъ«111ра/въ  которые  ты  постав* 
ленъ  своп||ь  даромъ,  на  невспов'Ьдимыхъ  путяхъ  божества,  кото* 
рому  ты  служишь.  См'ЪО  любить  все  то,  въ  чему  прпкр1;плеаъ  ва« 
В'Ьки  талаигь,  теб'Ь  данный,  все  то,  съ  ч'ёмъ  онъ  сросся  отъ  тво« 
его  рожде^^я,  все  то,  посреди  чего  онъ  кр'Ьпнулъ  и  развивался. 
См'ЁЙ  люб1^ь  ту  природу,  на  которую  гляд1^!0  твои  очи,  просв-Ьт* 
лепныя  дгойнымъ  зр'Ьн1емъ  поэта;  см'1Бй  любить  ее,  хотя  бы,  по 
закопамъ  положительной  мудрости,  эта  природа  оказывалась  без- 
цв'Втн'Ье,  }|ёдн1;6  и  бл'Вдн'Ёе  природы  чуждаго,  не  гроднившагося 
съ  душою  твоей  края.  См-ёй  любить  общество,  посреди  котораго 
ты  жилъ  юлиою  жизнью,  —  хотя  бы  разумная  толпа,  преданная 
мудрой,  п|))заической  д-Ёятельности,  п  ув'Ёря«1а  тебя,  что  общество 
это  кипип  пороками,  требующими  кары  и  псправ^1ен1я.  См1>й  лю* 
бить  людбГ,  носреди  которыхъ  ты  взросъ,  которые  тебя  любили, 
огорчали  1ЛИ  гКшили;  см'ЬЙ  любить  пхъ,  хотя  бы  раэумъ  твой 
ясно  созн^залъ,  что  они  во  многихъ  отношсп1яхь  несовсршепны. 
См'ВЙ  лю|)|1ть  даже  то,  что  мпогпми  песомн-Ьнно-умными  людьми 
предается  посм'Ьяп1Ю,-  какъ  жизненная  пошлость,  — -  взглядъ  песо* 
мн'Ьнно-у!гшхъ  людей  можетъ  быть  крайне  зорокъ,  но  ему  никогда 
не  увидать  того,  что  видится  двойному  зр1;н1Ю  поэта  истипнаго! 
См-ЁЙ  лю(1ть — и  открыто  возсоздаваИ  плоды  любви  своей  въряд-В 
гармонпчо1;кихъ  образовъ,  —  за  это  твой  св'Ьтск1Й  товарищъ,  по* 
жалуй,  назоветъ  тебя  отсталымъ  чудакомъ,  но  поэт1|-ц'1знптсль  п 
всл'Ьдъ  3^1  пп)1ъ  потомки  твои  дадутъ  теб'Б  другое,  не  въ  прим'Ёръ 
славн'Бйисе  назван1е! 

Истор!  1  нашего  стол'Вт1я,  такъ  обильнаго  духомъ  анализа,  такъ 
проникну грго  общественпно-положптельной  мудростью,  хранить, 
однакоже  Л2^  своихъ  страницахъ  имена  поэтовъ,  сильно  заподозр'Ён* 
ныхъ  въ  житейской  отсталости.  Скоттъ,  одинъ  изъ  величайшпхъ 
людей  Ве.111кобритан1и,  мудрой,  коммерческой,  развитой  Великобрита* 
Н1И.  мог»  назваться  удивительнымъ  чудакомъ,  если  обратить  на 
него  умн  мй  взглядъ  практическаго  смертнаго!  Отсталость  его  по- 
литически съ  уб'1&ждетй,  причудливость  его  спмпат1Й  можетъ  пропз* 
вести  сазкю  комическое  впечатл'Ьп1е,  если  мы  примемся  обсуживать 
все  д-Ьло ,  не  принимая  во  вннман1е  в-ёков-Ьчныхъ  и  своебразныхъ 
закоиовъ  М1ра  поэз1п.  По  мп'Ьи1Ю  ппсателя,  сейчасъ  пазванпаго 
нами,  с-Ьрые,  бЬзл-Ьспые  холмы  Шотланд1и  представляли  изъ  себя 
рядъ  ка[тйнъ  невообразимой  прелести,  собрансе  чудесъ,  созерцая 


который 


!1адо  было  сгор1;ть  душою  и  восторженно  благодарить 


Бога  за  ^р,  что  живешь  на  свВгЬ.    Умный  амернканск1й  туристъ, 
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которому  оэоачеввыя  чудеса  была  покаэавы  еъ  абботоФордекоЙ 
башвн  сахпгь  сэрохъ  Вальтерозгь;  только  пожалъ  плечахп  и  снк« 
сходвтельно  погляд'Ьлъ  оа  поэта.  Въ  этой  краткой  сцен-к,  на  верх- 
вей  терасск  готпческаго  эдав1я»  для  васъ  скрыть  схыслъ  весьма 
глубокШ:  въ  ней  сказывается  точка  любопытнаго  столкновев1я 
вежду  м1ромъ  умнаго  реалиста  и  111ро11ъ  воэта  пстинваго.  Тотъ  же 
Вальтерг  Скоттъ,  если  судить  его»  ставши  на  в-ёсто  какого-нибудь 
псторика-памФлетвста,  эконоввческаго  челов1!ка,  опять  оказывался 
причудниковъ.    Сердце  его  гор'Ьло  при  воспоиинан1Яхъ  объ  исто- 
рическоО  старин-Ь!  о  людяхъ  и  нравахъ  времени,  вскмъ  св'Ьтомъ 
признаннаго  за  время  весьма  б'Ёдное,  грубое,  обильное  всякаго 
рода  неправдою.   При  вид-Ь  массивной  руины,  въ  которой,  безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  когда-то  совершались  буйства  и  преступлен|я, — 
при  вгляд-к  на  какой-нибудь  заржавленный  мечъ,  которымъ,  мо- 
жетъ  быть,  было  сд'Ь.1ано  н1;сколько  уб1Йствъ  на  большой  дорогЁ, 
нашъ  добрый  сэръ  Вальтеръ  умилялся  духомъ,  улеталъ  далеко- 
да«1еко  нзъ  М1ра  разумной  д-Ьйствительности  въ  М1ръ  свир'Ьпства, 
неурядицы,  междоусоб1Й  и  грабежа  вооруженной  рукою.   Для  него 
жестокосердый  рыцарь  Клавергоузъ,  дилетантъ  въ  кровопролили, 
являлся  лучезарнымъ  юношей»  исполненнымъ  меланхолической  пре- 
лести,—  храбрый,  по  сумасбродный  Рнчардъ,  прогулявш1Й  и  про- 
мотавш1Й  собственное  царство,  представлялся  веса1ымъ  рыцаремъ 
безъ  страха  и  упрека!   Въ  самые  бурные  годы  нашего  стол'ёт1я, 
когда  царства  падали,  когда  громъ  Напо.1еоновскнхъ  битвъ  разно- 
сился по  изумленной  Европ-к,  нашъ  поэтъ,  по  разуму  своему,  былъ 
сыномъ  современной  Брнтан1и,  но  по  сердцу  оставался  кавалеромъ 
и  якобптомъ,  челов'Ькомъ  парт1Й,  давно  уже  не  существующихъ. 
Какъ  гражданинъ  своей  земли  и  какъ  практическ1Й  смертный,  онъ 
свсршалъ  свое  назначен1е,  служилъ  въ  онолчеп1и,  говорилъ  р-Ьчи 
на  митингахъ,  удобрялъ  поля,  д-Ьлалъ  добро  б-кднякамъ;  но  какъ 
поэтъ — онъ  готовъ  былъ  нить  тосты  въ  честь  1акова  Второго,  не 
переставая   считать   Вильгельма    Оранскаго,   основателя  велич1я 
Англ1н,  злобнымъ  похитптелемъ  престола.  Въ  жизни  и  д'Блахъ  ве- 
ЛПК1Й  бардъ  велъ  себя,  какъ  истинный  сынъ  родины,  —  а  между 
гкмъ  снмпат1и  его  сердца  лежали  ко  всему  отжившему,  устар'Блому, 
всторически-осужденному.   Н  великую  заслугу  М1ру  оказалъ  сэръ 
Вольтеръ-Скоттъ  чрезъ  свою  в'крность  спмпат1ямъ  сердца,  и  бла- 
готворный прим-кръ  подалъ  онъ  всЬмъ  поэтамъ  настоящнмъ  и  бу- 
ду щимъ!    Онъ  см^ю  любнлъ,  повинуясь  сокровенн'Ёйшимъ  зако- 
вамъ  М1ра  поэз1и,  не  пром'Ьнивая  этихъ  законовъ  ни  на  как'ш  прак- 
тпческ1я  соображения,— и  за  то  имя  его  стало  славнымъ  именемъ, 
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л  велпк1я  [1зорен1Я  его»  плодъ  пстянно-поэтнчеекой  д^-шв,*  соета* 
внвшв  ра^Ьсть  ц1глаго  покол'ён1я,  ^нав^ки  останутся  въ  истор10 
европейск  =1го  искусства.   Доствгоулъ  ли  бы  онъ  того  же  самого, 
подчиняя  с!вое  поэтическое  111росозерцан]е  законамъ  житейской  и 
практичесгоВ  мудрости,  гася  свою  любовь  и  отторгаясь  отъ  зако» 
новъ  М1р2 1 П0Э31И  въ  пользу  другихъ  совреиенныхъ  закояовъ  и 
соображепП?  Отв-Вта,  какъ  кажется,  тутъ  произносить  пезач'Вмъ, 
Бсзс^иертн-ЁйшЮ  и  любпм'1&ЙШ1Й  изъ  поэтовъ  Росс1и»  Пушкивъ, 
по  творче1;кпмъ  своимъ  спмпалямъ,  былъ  пссравненно  мен-Ве  при« 
чуд^1ивъ;  »о  и  онъ,  по  своему  поэтическому  м1росозерцан1ю,  часто 
стапопплс1[|Въ  раз.1адъ  съ  житейскою  практичностью.    Пъ  смысл-В 
поэтичесюП  мудрости,  онъ  былъ  передовымъ  че^1ов1;комъ  всей 
Росс'ш,  просв'Ьтотелемъ  массы  свопхъ  соотечественниковъ;  по  въ 
смысл-В  учоности,  гражданскихъ  познашй,  практическихъ  взглядовъ 
онъ  неоспоримо  отставалъ  отъ  передовыхъ  людей  своего  времени. 
Онъ  был1  любовно  прил'Впленъ  душою  ко  всему  существующему, 
прочному,  живому  при  всВхъ  свопхъ  недостаткахъ:  онъ  любилъ 
М1ръ,  какь  влюбленный  женщины  любятъ  дорогого  имъ  челов-Ька, 
съего  пороками  и  слабостями.  Для  его  поэтичсски-просв'Втленнаго 
глаза  было  противно  все  несложившееся,  неясное,  хаотическое. 
Пушкинъ  иушею  своею  не  рвался  къ  М1ру  утоп1Й,  хотя  бы  благо- 
творны хъ  Для  общества:  въэтомъ  отношен1и  онъ  совершенно  схо« 
дился  съ  реликимъ  Гёте  и  разнился  отъ  своихъ  ноэтическихъ  т^ 
сл-Ёднико^ъ.  Онъ  см'Ё.ю  любилъ  все  то,  къ  чему  его  вреемники  въ 
иосл'Вдсте1и  подступали  съдухомъ  анализа,  недовольства  и  сомн-В- 
Н1Я.  Въ  отношен1яхъ  къ  природ'В  своей  родины,  Пушкивъ  былъ 
см-Влъ  и  простъ,  какъ  величайш1й  художиикъ-Фламанецъ:  родные 
пейзажи  родной  губерн1и,  самой  незат'Вйливой  изо  вс-Вхъ  русскихъ 
губерн1й-^возсоздалпсь  рядомъ  С1яющихъ  картннъ  въ  его  •Евген|'В 
Он'Вгин'В!.    Л  между  гВмъ,  онъ  видалъ  Крымъ  и  Кавказъ,  зналъ 
лучше  ВС  псаго  о  красотахъ  11тал1И,  гд-В  п-Влъ  Торквато  величавый, 

Гд^  Рафаэль  жиомеап, 
I  Гд1^  1ъ  оаш1  дня  р1^зецъ  Каноаы 

,  Послушоый  мраморъ  охвалядъ, 

,  ^  И  Байровъ,  м}чевв»  суроаыО 

'  Страда»,  любйлъ  в  провлнвап! 

И  все  это  нисколько  не  ном-Вшало  п-Ввцу  Он'Бгияа  избрать  сцевою 
лучшаго  своего  создания  с-Вверную  псковскую  губерн1Ю,  гд-В  ничего 
не  растетъ,  кром!;  березъ  и  сосенъ!  И  людей,  и  общество,  и  ге- 
роинь своихъ  вашъ  поэтъ  любилъ  также  см'Вло,  также  безпре- 
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дЪпво,  0ве«одъко  ве  мзуущаясь  вхъ  вадостаткамн,  ижъ  веразвят 
тоепю»  вхъ  темпывв  сторонам.  Татьяна  Ларина»  взятая  какъ  жи*» 
•ое  существо»  кагь  проввпш'альная  барышня,  вожетъ  быть  осмеяна 
сто  разъ,  ес^н  на  все  взглянуть  глазами  обществеяваго  юяоря* 
ста,  —  но  какъ  лл'Ьвптельное  поэтическое  создан'ю,  она  стоить  въ 
дввнояъ  св-кгк,  посреди  лазури  небесной:  вспоянвмъ,  какъ  вся 
чптающая  Росс1Я  всколыхнулась,  когда  критикъ,  такъ  дорогой  ц'Ь- 
лоиу  иыслвщеяу  локол'Вл1Ю,  вздуналъ  поднять  свою  руку  на  этотъ 
восхитительный  для  насъ  образъ!  Велишй  п'Ёвецъ  вашъ,  всегда 
послушный  законамг  поэтическаго  Я1ра.  нигд'В  не  держится  ихъ 
сь  такою  силою,  какъ  при  создана  своей  Татьяны.  СмКшно  было 
бы  думать,  что  практпческ1Й  разуиъ  Пушкина  не  признавалъ  не- 
достатковъ  Татьяны,  какъ  неразвитой,  зачитавшейся  романовъ  Д'К- 
вушки;  что  велпк1Й  творецъ  •Он'Вгина  одобрялъ»  «Мельмота  и 
Сбогара»,  какъ  лучшую  пищу  для  д'Ввической  души,  что  онъ  не 
признавалъ  житейской  пошлости  въ  сред^,  окружавшей  Татьяну. 
Осе  это  разуи'Ьлъ  онъ  лучше,  ч1г11Ъ  кто-либо  нзъ  его  ц1;нителей,— * . 
разуи'&лъ  и  не  взирая,  па  то,  остался  твердымъ  въ  своеиъ  поэти* 
ческомъ  воззр'Ън!!!.  Онъ  не  нзломалъ  законовъ  своего  дарован1Я 
въ  пользу  обыдснпыхъ  взглядовъ  св-Ёта,  а  напротивъ  того  си'Ьло 
устреиплъ  свой  вдохновенный  взоръ  туда,  гд'В  подъ  временною  и 
почти  пошлою  обсючкою,  крылпсь  перлы  П0Э31И.  Такъ  поступалъ 
Пушкинъ  во  всВ  перюды  своей  д-Ьятельностп,  такпмъ  путемъ  до- 
шелъ  онъ  до  той  ступени,  на  какой  онъ  теперь  стоитъ  въ  пашей 
словесности  —  пл'Внительнымъ,  си-Влымъ,  могучимъ,  любящимъ 
поэтомъ  Росс1и1 

Мы  энаемъ,  что  г.  Тургепевъ  ц'Ьнвтъ  и  раздФляетъ  воззр'Ьв1я, 
вами  сейчасъ  высказанный;  что  онъ,  можетъ  быть  первый  изо 
всего  ряда  даровптыхъ  товарищей  нашихъ,  радостно  прив'Втство* 
валъ  начало  такъ  называемой  пушкинской  реакцш,  поднявшейся 
въ  посл1дн1е  годы  съ  новымъ  издан1емъ  Пушкина,  б10граФ1ей  поэта, 
'  писанной  г-мъ  Лннснковымъ,  п  журнальными  статьями  по  поводу 
сказаннаго  пздан1я.  По  мы  энаемъ  п  то,  что  не  всегда  авторъ  «За- 
високъ  Охотника*  думалъ  такпмъ  образомъ.  Онъ  првнесъ  много 
жертвъ  духу, своего  времени  п,  двигаясь  по  литературной  дорогВ 
за  одно  съ  передовыми  мыслителями  изъ  современвиковъ,  подчи- 
вялъ  свою  И0Э31Ю  идеямъ  и  законамъ  не  для  нея  составленнымъ. 
Онъ  не  былъ  см'^ъ  на  любовь,  не  взирая  на  то,  что  любовь  ко 
всему  родному  могла  назваться  корнемъ  его  поэз1и,  не  взирая  на 
то,  что  духъ  анализа,  и  юмора,  властвовавш1й  въ  лвтератур'В  при 
вачал-Ь  деятельности  Тургенева,  нисколько  пе  иодходи.1ъ  къ  самому 
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складу  его  даровав1Я.  По  этой  причпв^|  весьма  понятной  п  чрез- 
вычайяо  легко  усматриваемой  въ  общей  11асе1Ь  пропзведен1й  вашего 
пов-Ьствователя,  -^  часть  его  д1!ятельности  до  спхъ  поръ  представ- 
ляетъ  собой  н-Ёчто  неровное,  недосказанное  и,  такъ  сказать,  зыб' 
1сое.  Отклоняясь  отъ  законовъ  поэтпческаго  111ра,  про  которые  мы 
говорили ,  не  осм-Ёлпваясь  повиноваться  гёмъ  самымъ  услов1ЯУЪ, 
безъ  которыхъ  невозможно  развпт1е  лучшей  стороны  въ  его  та- 
ланте, г,  Тургеневъ  часто  вредптъ  самъ  себ-В  п,  отторгнувшись 
отъ  своего  корня,  понаораспу  ищетъ  себ'б  другой  точки  опоры. 
Онъ  часто  преграждает!,  токъ  своей  поэзш,  силясь  зам1гнпть  ее 
пли  юморомъ,  или  аналпзомъ,  или  временныыъ  элементомъ  въ 
искусств-Ь,  или  поползновен1емъ  на  лиризмъ  н1;сколько  памФлети* 
ческаго  свойства.  Но  судьба,  сд']^авшая  Тургенева  поэтомъ  и  по 
преимуществу  лирическпмъ  поэтомъ,  упорно  отказываетъ  ему  во 
всЬхъ  гВхъ  качествахъ,  съ  помоп^ью  которыхъ  гораздо  слаб'Вйш!е 
его  сверстнпки  составляли  себ'Ъ  славу  и  ц1;лую  д-Вятельность. 
Юморъ  его  не  им'Ветъ  св-Вжестп:  сатира  Тургенева  не  страшна, 
но  забавно-мила,  какъ  капризъ  дитяти;  дндактическ1я  его  страничка 
звучать  нотой  съ  чужого  голоса.  По  существу  своему,  какъ  мы 
уже  сказали,  поэтическ1Й  даръ  автора  не  пмВетъ  въ  себ'В  ровно 
ничего  насм'Кшливаго,  сатприческаго,  времспно-дидактическаго,— ? 
въ  немъ  даже  видно  полн-Ьйшсе  отсутств1е  того  страстно-энергп- 
ческаго  порыва,  который  сообщаетъ  такую  силу  поэз1и  Байрона, 
Лермонтова,  Жоржа -Санда  (въ  его  первыхъ  пропзведет'яхъ).  А 
между  гВмъ,  увлекаясь  передовыми  современными  мыслителями, 
Тургеневъ,  за  первые  годы  своей  д1^ятельпости,  почти  всегда  си- 
лится подчинить  спою  музу  ихъ  м1росозерцан1ю.  По  прпчпн'В  ска- 
занной двойственности,  между  поэз1ею  писателя  нашего  и  м1ромъ 
вмъ  изображаемымъ,  постоянно  высится  какая-то  плотина  совре- 
мсннаго  ИЗД1М1Я,  плотпна  упорно  сдерживающая  собою  волны  его 
дарован1я.  Само  собою  разум'Кется,  поэтическую  р'Вку  трудно  сдер- 
жать хитрозданною  плотиною,  р'^ка  эта  дсе-таки  будетъ  проры- 
ваться, гд'В  возможно,  иногда  большой  массою  воды,  иногда  тонкой 
струей,  иногда  въ  вид-В  мелкихъ,  но  непрерывныхъ  капель.  Тоже 
и  съ  дарован1емъ  Тургенева,  особенно  въ  первые  годы  его  д'Ья* 
тельности.  Потокъ,  задержанный  имъ  самимъ,  бушуетъ  н  проры* 
вается  самымъ  причудливымъ  образомъ,  иногда  кидаясь  по  сторо- 
намъ,  падая  не  туда,  куда  бы  ему  сл-Вдовало  падать,  выпуская  мел- 
К1Я  струйки  на  м'Всто  широкаго  каскада,  низвергаясь  нежданными 
волнами  тамъ,  гд'Ь  никто  не  предвид'Влъ  этого  паден1я.  Въ  какомъ- 
вибудь  «Разговор-Ь  на  большой  дорог'Г»»  н'Ътъ  и  сл-Ьдовъ  поэтиче* 
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ошго  потока:  такъ  язяаснловано  въ  немъ  призвав1е  поэта.  >В1^ 
«П'Ьтушков'Ь»»  вав-Ьянпомъ  Гоголевскияъ  элехентомъ,  по  взирая  на 
чудную  мысль  ^  заложенную  въ  его  основан1в,  поэз1я  едва-едва  со- 
чится каплями,  какъ  вода  въ  замкнутоиъ  ФОнтан'Ь;  въ  •Трехъ 
Встр-Ьчахъ»  она  уже  бьетъ  постоянною  сдержанною  струею;  нако^ 
нёцъ  въ  «Муму».  въ  «Двухъ-Пр1ятеляхъ»,  въ  «Затишь'В»,  въ  «Пе-« 
реппск'Ь»,  въ  «ФаусгЁ»  потокъ  поэз1п  прорывается  со  всею  силою, 
срываетъ  преграды,  мечется  по  сторопамъ,  п  хотя  не  вполн-В  по- 
лучаетъ  свободное  течеи1е,  но  уже  высвазываетъ  и  богатство  свое« 
и  свое  истпппое  направлетс.. 

Къ  счаст1Ю  для  автора  нашего,  въ  д'Вятельности  его  первыхъ 
годовъ  находилась  одна  сторона,  до  крайности  угВшптельная.  Въ 
пору  велпчайшнхъ  колебан1в  п  безплодной  погони  за  духомъ  в'Ька, 
онъ  усп-Ёдъ,  однакоже,  прикр-Впиться  одной  стороной  своего  та- 
ланта  къ  прочной  п  благотворной  почв'В.  Подобно  миеологическому 
^ею,  непоб'Вдимому  борцу,  становившемуся  сильп'ВЙ  всяк1Й  разъ, 
когда  его  ноги  касались  земли,  многоплодной  его  матери, — г.  Тур* 
геневъ  спасъ  всю  свою  молодую  д-Вятельность  чрезъ  одну  поэти« 
ческую  точку  опоры,  о  которой  ему  никогда  забывать  не  сл-Вдуетъ. 
Эта  точка  (а  р'Вдк1й  нзъ  поэтовъ  нстипныхъ  въ  этомъ  съ  нимъ 
разнствуетъ)  есть  его  родная  сторона,  м'Всто  его  д'Ътства  и  воспи-* 
тан1Я,  небольшая  полоса  одной  изъ  центральныхъ  русскнхъ  губер-» 
Н1Й.  Для  того  пзъ  читателей,  кто  бывалъ  въ  этомъ  уголку^  разъяс- 
нятся лучш!я  стороны  Тургепсвскаго  дарован1Я,  а  самый  мплыя  стра« 
вицы  «Затишья»,  •Рудпна*  п  «Заппсокъ  Охотника»  засв-Втятся  новою 
прелестью.  Въ  своемъ  небольшомъ  уголку,  нашъ  поэтъ,  самъ  того 
не  ожидая,  увпдалъ  себя  также  сильнымъ;  какъ  Вордсвортъ  около 
любймыхъ  озеръ,  или  Краббъ  на  безплодномъ  берегу,  возл'В  своего 
Альдборо.  Въ  немъ  онъ  хозяинъ  и  наблюдатель,  исполненный  любви 
истинной.  Тутъ  даже  не  вредятъ  ему  оковы  современнаго  дидак- 
тизма*, духъ  прон1и  п  анализа,  воплотивш1еся  въ  его  сверстникахъ 
по  д'Вятельностп.  «Записки  Охот1|ика»,  исполненный  такпмъ  тов« 
кимъ  пониман1емъ  русской  природы,  потому  пм'Вюгь  необыкновен- 
ную важность  во  всей  д-Вятельности  Тургенева,  что  ими  опред'В* 
лился  шпроюй  путь  для  пов'Вствователя;  что  челов'Вкъ,  ихъ  вапи- 
савш1Й,  ВСЕМИ  силами  души  своей  прикр'Впился  към-Всту  ихъ  д^й- 
СТВ1Я.  Сцены,  набросанный  въ  этпхъ  «Запискахъ»,  люди  въ  нихъ 
д'Вйстпую1Ц1е,  зародились  именно  всл'Вдств1е  той  любви,  о  кото- 
рой мы  сейчасъ  говорили  такъ  много.  Зд1;сь  всё  преграды  между 
поэтическимъ  даромъ  Тургенева  и  м1ромъ,  имъ  изображаемымъ» 
не  могутъ  назваться  преградою:  потокъ  поэз1и,  перевысивъ  ихъ, 
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низвергается  еъ  значительною  силою.  Усп'Ьхъ  «Записокъ  Охотни- 
ка» навелъ  Тургенева  на  ц'ЬлыИ  рядъ  важпыхъ  мыслей,  и  сл'Ьды 
того  мы  видихъ  во  многихъ  произведен1яхъ  нашего  автора,  осо- 
бенно нроизведен1яхъ  посл'ёдняго  времени.  Но  пора  пр1остановить 
общ1я  соображен1я,  и  ближе  ознакомиться  съ  главн-ЁПшпми  изъ 
пов1$стев  г.  Тургенева,  въ  трехъ  томахъ  разбираемаго  нами  со- 
бран1я. 


Посл-Ь  первой  своей  пов-Ьстн,  авторъ  «Андрея  Колосова»  со- 
вершенно оставплъ  стихи  и  утвердился  въ  новой  д'ёятсльностн. 
Пов-Ёсти  и  Разсказы  автора  нашего,  вошедш1е  въ  собран1е  сочи- 
нен1Й,  теперь  находящихся  нередъ  нами,  за  исключен1емъ  н-Ькото- 
рыхъ,  а  о  нпхъ  сказано  будетъ  ниже,  им'Ьютъ  въ  себ-Ъ  н'Ьчто 
шаткое  и  какъ  бы  недозр'Ёвшее.  Въ  нихъ  много  поэз1и,  не  мало 
умныхъ  мыслей,  слогъ  ихъ  изященъ  до  крайности,  но  они  б-Ьднм 
той  поэтической  силою,  безъ  которой,  какъ  было  сказано  въ  свое 
время,  нельзя  жить  истинному  поэту.  Проза  Тургенева,  до  луч- 
шихъ  и  посл'Ьднихъ  его  пронзведен1й,  во  многомъ  папоминаетъ 
П0Э31Ю  г.  Огарева,  такъ'какъ  мы  опред-Ёлили  ее,  при  нашемъ 
разбор'Ь  поэмы  «Зимн'Ш  Путь»,  на  который  теперь  и  ссылаемся. 
(См.  выше,  стр.  131).  Подобно  автору  «Зпмняго  Пути»,  сочинитель 
«Трехъ  Портретовъ»  и  «Лишняго  Чслов-Вка»,  какъ  будто  не  осм'ё- 
лпвается  п'ёть  во  весь  голосъ,  колеблется  между  двумя  противо- 
положными направлен1ями.  Онъ  не  даетъ  простора  свопмъ  спмпа- 
Т1ямъ,  въ  отрпцан1п  своемъ  онъ  шатокъ  и  неэнергнчепъ,  голосъ 
его  иногда  слабъ  и  всегда  им1;етъ  въ  себь  что-то  л-Бппвое.  Рисуя 
такую-то  картину  природы,  опъ  какъ  бы  извиняется  въ  ея  б'Ьдно- 
стн,  —  изображая  даннаго  че.юв'Ъка,  онъ  СV10впо  сов1>стптся  пош- 
лости своего  героя.  Духъ  анализа,  совершенно  лнншяго  при  вдох- 
новен1и,  пе  даетъ  ему  покоя  и  вторгается  повсюду,  —  то  въ  вид-ё 
шутки,  то  какого-нибудь  холоднаго  зам'[>чан1я,  пе  чуждаго  ден- 
дизма, то  краткаго  сатирическаго  отступлен1я,  пе  всдущаго  къ 
д'Ьлу.  Возьмсмъ,  наприм1;ръ,  хотя  «Бреттера»  (о  которомъ  будетъ 
въ  свое  время  сказано  несколько  другихъ  зам1>чат'й):  первыя 
строки  ея  св'Ёжи  и  ясны,  какъ  обыкновенно  бываетъ  начало  нов-Ь- 
стей  Тургенева,  —  послЬ  этихъ  строк ь  младш1й  герой  пов-Бсти, 
корнетъ  Кистеръ,  лицо  привлекательное,  юное  п,  безъ  всякаго 
сомн'ЁН1я,  симпатическое  автору,  изображено  въ  вид1;  какого-то 
жалкаго  дурачка,  между-тЬмъ  какъ  дальн11Йш1Й  ходъ  пропзведен1я 
совершенно  противор'Ёчитъ  этому  описан1Ю.  Поэтъ  с^ювно  остано- 
т.  уп.  21 
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ввлея  надъ  прелестью!  первыхъ  строкъ  и  скаэалъ  еамъ  ееб-Ь:  «а 
ве  пора  ли  подлить  в|ь  ннхъ  жиэневной  пошлости?»  •Три  Пор- 
трета»,  напротовъ  того,  начвваются  самой  охлажденной  выходкой 
противъ  «соседства»,  1еоставляющаю  одну  ил  веАичайшихъ  не- 
пргятноспгей  сельской,  оюизни.  Та1Ько  что  сообщпвъ  намъ  сл'ё- 
дующ1я  с«1ова:  «слава  |Богу»  у  меня  н'Бтъ  соседей»,  авторъ  гово- 
рить, что  у  него  есть  однако  одинъ  сосЪдъ  хорош1Й,  а  сказавши, 
что  у  него  одпнъ  сосбдъ  хороши,  сн'ёшитъ  доказать  намъ,  что 
этотъ  сос1;дъ  совсёмъ  не  такъ  хорошъ,  какъ  было  сказано.  Чита- 
те.1Ь,  утомленный  этШ1н  эволюп1ями  и  контръ-эволюп1ямп,  нрп- 
готов.1яется  броснть  разсказъ,  когда,  поо'Ь  вышепрнведеннмхъ 
р'Ёчей,  не  идущпхъ  къ  д'Ьлу,  вдругъ  выдаются  передъ  нпмъ  пол- 
торы СТраННЧКН,  НСПОЛНСННЫЯ  истинной  П0Э31И... 

Кажется,  отчего  бы  автору  «Трехъ  Портретовъ»  не  начать 
прямо  съ  этнхъ  тре^ъ  страннчекъ.  Въ  ноэтпчсскомъ  моменгЬ 
жизнп  челогЬческой  ||1»тъ  ничего  недостойнаго  для  творчества, 
хотя  бы  причиной  этого  момента  былъ  хорош1Й  об'Ёдъ.  поел'Ь 
охоты.  Ничто  та1гъ  не;изображаетъ  поэта,  какъ  его  способъ  обра- 
щаться съ  мелочами, -и  мсючи  сл'Ёдуетъ  изучать  тому,  кто  же- 
лаетъ  узнать  всю  сущность  нашей  литературы  за  сороковые  годы. 

Пов1Ьсть  «/Кидъ»,  набросанная  въ  1846  году,  зам-Ьчательна  по 
крайней  простотЬ  замыс1а  и  изложен1я;  она,  очевидно,  написана 
въ  св'Ьтлыя  минуты  для  г.  Тургенева  и  оттого  стоить  войти  въ 
собран1е  «пзбранныхъ  произведен1й»  нашего  автора,  если  ему  ко- 
гда-нибудь вздумается  издать  въ  св'ётъ  подобное  собрате.  Въ 
зам'Бнъ  того  «П'Птушковъ»,  непосредственно  сл'Ёдующ1Й  за  «Жп- 
домъ »,  производить  на  читателя  впечатл'бн1е  неловкое  и  ненр1ят- 
ное.  Зд1^сь  Тургеневъ  см'Ьл'ёйшими  шагами  иодходнтъ  къ  океану 
жизненной  пошлости,  но  едва  устремивши  взоры  въ  эту  бездну, 
такъ  не  подходящую  ко  всему  складу  его  даровап1я,  самъ  пу- 
гается своей  см-кюсти,  а  зат'Ьмъ  повторяеть  зады,  давно  уже  ска- 
занные и  когда-то  сказанные  гораздо  лучше.  Мысль  П'Ьтушкова, 
какъ  мы  сказали,  есть  мысль  превосходная.  Изобразить  запой 
Аюбт  въ  простомъ  и  вяломъ  челов'Ьк'Б,  въ  первый  разъ  отозвав^ 
шемся  на  могуч1й  призывъ  природы,  представить  памъ  это  доброс| 
но  ничтожное  существо,  нодъ  совершеннымъ  обаяи1Смъ  недостой* 
ной  страсти,  изобразить  его  горькую  долю  и  окончательное  паден1е  —1 
тема  достойная  самого  Гоголя!^ И  Гоголь,  какъ  будто  въ  отплату  за 
идею,  у  пего  перебитую,  насм-Ьимипо  сталъ  на  дорогЬ  г.  Турге- 
нева, во  всемъ  своемъ  оруж1и,  со  всей  своею  неотразимою  силою. 
По  всей  нов1>стн,  въ  ослабленномъ  вид!;,  высказывается  взглядъ 
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великаго|юуориста,  его  манера»  даже  особенвости  его  слога,  вкрав- 
Ш1ЯСЯ  туда,-  по  всей  в-Вроятности,'  независимо  отъ  произвола  ея 
автора.  И  П'Ётушковъэ  и  слуга  Ониспмъ,  и  Бублпцыяъ,  разсхатри- 
вающ1Й  свои  сапоги,  и  толстая  Прасковья  Ивановна,  и  чуланчикъ 
въ  булочной,  и  лежан1е  на  кровати  безъ  д'Вла— -все*  это  нахъ 
знакомо  'и  было  знакомо  гораздо  ран1|е  пов-Ьстп  Тургенева.  Въ 
одной  ВасилисЁ,  доброй,  беззаботной  и  л'ёнивой  д'Ьвушк'В,  какъ- 
будто  мс.1ы;аетъ  нВчто  самостоятельное.  Отъ  всего  пропзведен1я 
пахнетъ  I какой-то  затхлой  н  душной  каморкою,  гдВ  1гв.1ый  день 
валяются,  спять  н  нескладно  говорить  сь  просонья  н1;которые 
небритые  людн,  недостойные  взглядовь  самаго  празднаго  нзь  на- 
блюдателей. Это  лн  столкновен1с  сь  житейской  пошлостью,  таь*ъ, 
какимь  ^онпмаль  его  Гоголь?  это  ли  бсзпощадная  погоня  за 
правдою! житейской?  есть  лп  туть  спасительный  см'Вхь,  способ- 
ный разогнать  и  не  такую  затх«1ую  атмосфер!^?  есть  ли  тутъ 
твердая  |см1мость  творчества,  всл'Ьдств1е  которой  самыя  пошлыя 
лица  прюбр'Бтаютъ  право  жить  полною  жизнью?  См'Влос^,  про 
которую!  говоримь  мы,  чужда  всЬмь  подражателямь  Гого.1я,  от- 
того и  д'Ёяте^1ьность  ихь  не  принесла  сь  собой  ничего  д.1я  рус- 
ской ли'кературы.  Акак1й  Лкак1евпчь,  самое  страждущее  п  за- 
гнанное изь  создаш'й  Гоголя,  —  есть  богатырь  передь  П1^ушко- 
выми,  Грлядкиными,  и  такь  да.^'Ёе.  Гоголь  зналь,  что  д'В^1аетъ: 
рисуя  ге|роя  шинели,  онь  быль  ув'Ьрень  вь  своемь  призвавш,  не 
поддава.г^ся  никакой  двойственности  взгляда,  —  оттого  его  Акак1й 
Акак1ев1^чь  стоить  на  своихь  ногахь,  посреди  ц'Ьлаго  подходя- 
шаго  1гь|  нему  М1ра.  О  другнхь  герояхь  творца  Мертвыхь  Душь  п 
говорить  нечего:  они  смЬлы,  они  правдивы,  они  на  своемь  м-ЬсП; 
и  сами  про  то  знають.  Его  Ноздревыхь,  Манпловыхь  и  Плюгаки- 
ныхь  никто  не  назовсть  госпитальными  Фигурами,  кисю  взираю- 
щими т  спЪтъ  Бож1й.  Никто  лучше  Гоголя  не  попималъ  своихь 
подражагелей,  и  еслибь  велпк1Й  писатель  повппмателыгЬе  сл'ё- 
диль  за  [10В0Ю  русскою  литературою,  его  сов'Ьть  быль  бы  вь  высшей 
степени  полезень  писателямь,  имь  увлекшимся.  Воть  что  говориль 
онь,  паирпм-Ьрь,  П.  В.  Анненкову,  по  поводу  повВстей  Гребенки: 
•  вы  сьнимь  знакомы  —  напишите  ему,  что  это  никуда  не  годится. 
Непрем11П110  напишите,  чтобь  онь  пересталь  подражать.  Что  же 
это  таксе  вь  самомь  дВл-ё?  Скажите  просто,  что  я  сержусь  и  не 
хочу  этого.  В1ьдь  онь  же  родгися  гд^ь-нибудь,  учился  же  граматп 
гд^ь-нибцдъ,  видп^ль  людей  и  думалъ  о  чеш-нибудь.  Чего  же  ему 
болгье  с  ля  сочиненгя?  Зач'Ёмь  онь  вм'Ёшивается  вь  мои  д'Ьла? 
Если  уже  нужно  ему  за  другими  ухаживать,  такь  пусть  выбе- 
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реть  кто  пОблиоюе  къ  нему  окиветь...  все  же  (будешь  лете.  А 
пеня  пусть  оставить  въ  00X0*6 ,  пусть  неорем'Ьпво  оставить  въ 
поко^.» 

Впрочемь,  г.  Тургеневу  не  нужно  было  читать  подобной  мо- 
рали за  его  «П'Ктушкова».  Еще  не  кончивь  пов'Ьсти,  онь  самь 
поняль»  что  взялся  за  д'кю  не  подходящее.  Вь  краткомь  эаклю- 
чен!»  похожден1й  влюбленнаго  Ивана  Аоанасьевнча  сквозить  же- 
лан1е  поскор1>е  отд'Ьлаться  оть  несимпатнческой  темы,  сь  тЬиь, 
чтобы  уже  ппкогда  не  подходить  кь  мфу  И'Втушковыхь  и  Бубля- 
цыныхь.  По  странной  прпхотп  Фантаз1и,  собственно  намь,  при 
чтен1И  111>тушкова  представляется  картина  очень  грац10зная,  но 
совершенно  не  совм'Ьстная  съ  ц-^ью  автора  пов-Ьстп.  Намь  гре- 
зится милая,  стыдливая,  д1>тско-кокетливая  муза  Тургенева,  вь 
впд'Ь  капризной  д'ёвочки,  прогулявщейся  по  луж'Ь,  вымочившей 
весь  свой  уборь,  свои  крошечные  башмачки  и  свои  кружевныя 
панталончики.  Прихоти  никто  не  воспрепятствоваль:  подвпгь  со- 
вершонь,  лужа  пройдена,  обшарена,  вь  луж'В  не  нашлось  ни  ры- 
бокь,  ни  раковинь  сь  жемчужинами,  и  самой  муз-Ь  стало  сов1;стно 
за  свою  прихоть.  Она  поджимаеть  подь  себя  ножки,  стыдливо 
улыбается,  глядить  на  читателя  глазами  ороб1;вшей  газели,  будто 
говоря  ему  г  «молчи  только,  я  ужь  больше  никогда  не  стану  хо- 
дить по  л)жамь!»  Читатель  см1;ется,  прощае1ь  все,  изъявляя  го- 
товность перенести  на  своихь  нлечахь  маленькую^  такь  дорогую 
ему  шалунью  подальше  оть  лужи,  вь  запущенный  садь  какого- 
нибудь  деревенскаго  дома  орловской  губерн1и. 

Сь  «Пгтушковымь»,  «Тремя  Портретами»  и  «Разговоромь  на 
большой  дорогЬ»  (§иаг(1а  с  ра8$а1  взгляни  и  проходи  мимо  этого 
разговора!)  оканчивается  разрядь  пов-бстей  Тургенева,  самый  сла- 
бый какь  но  Форм'В,  такь  и  но  м1росозер|(ан1ю,  вь  ннхь  выказав- 
шемуся. Вь  «Колосов*!»»  по  крайней  м1!р'1;  стоила  особлнваго  внп- 
ман1Я  см1иось  замыс.1а,  вь  пов1!стяхь,  нами  названныхь,  не  най- 
демь  мы  ничего  нодобнаго:  авторь  нашь  уже  достаточно  созр1и1Ь 
Д.1Я  ув«1ечен1й  исключительными  теор1ямн,  и  вь  то  же  время  какь- 
будто  не  дорось  до  самостолтельныхь  воззр1;н1Й  на  жизнь  сь 
обществомь.  Кь  другому  разряду,  несравненпо  высшему,  нами 
зд-Ьсь  обозначенному,  необходимо  отнести  и  «Жида»,  вен1ь  отлично 
обработанную,  по,  при  всей  своей  поэтнческой  св1>жести,  не  им'Ью- 
щей  важнаго  зиачен1я;  пов1;сть  «Три  Встр'Ьчи»,  хотя  и  исполнен- 
ную нроблесковь  П0Э31И,  но  невыдержанную  и  даже  1емную  по 
содержан1ю;  наконець  разсказы  «Муму»  и  «Постоялый  Дворь», 
превосходно  разсказанные,  украшенные  присутств1емь  благородно- 
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поучителЕ  г  оВ  мысля  и  все-таки  11рсдставля10Щ1е  собою  интерееъ 
умнаго  агёкдота»  ни  какъ  не  бол'Ье.  Два  посл'Ьдн1я  произведешя 
доставили  Тургеневу  иного  славы,  и  д1;йствительно,  стоять  того 
по  своей  (тд'Ълк1^,  по  тому  простору,  какой  дается  въ  нихъ  луч- 
шииъ  сторонаиъ  авторскаго  дарован1я,  накопецъ  по  идеямъ,  поло-- 
женнымъГ  )ъ  ихъ  основан1е.  Если  Проспера  Мерине  хвалить  вся 
читающа! 
•Толстый 
Америку, 


Европа  за  «Матео  Фальконе»  и  «Рпзе  йе  1а  ге(1ои(е»,  если 
Джентльмспь»  Ваплнптопа  Ирвппга  обошель  Европу  и 
(ЮЛИ  крошечные  разсказцм  графа  К.  де-Местра  доставили 
ему  репуИц1ю  классическаго  писателя,  то  мы  не  находпмь  при- 
чины, по  которой  слава  «Муму»  могла  бы  казаться  преувеличенною. 
Не  надо  рбмвать  того,  что  не  вся  д'Ьятельность  Тургенева  погло- 
щена мин  атюрными  картинками  вь  род'Ь  «Муму»  и  •Н{ида»,  такь 
нами  ц'Бг  нмыми.  Выработывая  эти  вещи,  нашь  авторъ  не  вдавался 
вь  мелочность  работы,  не  жсртвоваль  для  Формы  идеею,  наконецъ 
не  прерыналь  общаго  потока  своей  д'Ёятельности,  многосторонне 
высказьи  ^вшейся  вь  другихь,  можеть  быть,  и  не  до  такой  сте- 
пени вы^сржанныхь  творет'яхь.  Обь  этой-то  самой  д'Ьятельности, 
такь  как!  она  является  намь  вь  новой  сер1И  пов-Ьстей  Тургенева, 
нам1;рсп11  мы  теперь  говорить  сь  необходимой  подробностью. 

Сер1г  эта  начинается  сь  нов'ёстью  «Брсттерь»,  написанной  въ 
1846  го;],  двумя  годами  послЬ  «Колосова»,  но  ранЬе  «Трехь  Пор- 
третовь«  и  «П-Бтушкова»,  до  такой  степени  неудовлетворитель- 
ныхь  В1  строго  художественномь  отношсн1и.  Зат-Ьмь  она  преры- 
вается 11;1  шесть  л-Ьть  п  вновь  начинается  сь  «Записками  Лиш- 
няго  Чснш-Ька».  Посл-Ь  краткаго  интервала  она  проявляется  снова 
и  уже  п  )(?дставляеть  собою  непрерывную  ц'Ьпь,  вь  которой,  какъ 
зв'Ьнья,  [(^означаются  .«Два  Пр1ятеля»,  «Затишье»,  «Яковь  Пасын- 
ковь»,  «Рудинь»  п  наконец!.  «Фаусть».  Достоинства  всЬхь  сей- 
чась  наиванныхь  пов1;стей  различны:  по  Форм1;  своей  он'Ь  весьма 
несходнм  между  собою,  а  между  т'Ьмь  каждый  внимательный  ц'Ь- 
ннтель,  10  прочтен1и  книги  Тургенева,  тотчась  же  сгруппируеть 
пхь  вм1ст1>,  совершенно  отд-Ълнвь  эти  произведен1я  оть  пронзве- 
ден1Й  вмгие  нами  разобранныхь.  Между  ними  есть  неразрывная 
связь,  которая  сама  сказывается  сь  псрваго  раза,  —  или,  какь 
[]  по  большой  дорогЬ,  обозначается  весь  артистическ1Й 
'Тургенева,  какь  мыслящаго  дЬятеля  вь  русской  литера- 
)этому  то,  не  смотря» на  вс1>  умствоваш'я,  мы  нпкакь  не 
могли  0,1  провести  разумной  параллели  мс/кду  «Муму»  и  «Фа- 
устомь,»  хотя  об-Ь  пещи  сходны  по  изяществу  отд'Ь.1ки:  первая 
лредстяЕляется  намь  цв'Ьтущпмь  лугомь,  на  которомь  поэть  заду- 
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мался  въ  праздную  минуту! — тогда  какъ  втбрая  стоить  зваться 
лосл'Кдней  гранью  симпатвческаго  «амъ  таланта,  въ  его  настоя- 
щемъ  развит1и.  Пов'Ьсть  «Пасынковъ»,  по  небрежности  отд111ки, 
не  далеко  отходить  оть  •П'Ётушкова»»  носП-Ьтушковь»  есть  ничто 
относительно  деятельности  Тургенева,  тогда  качь  повесть  «Яковь 
Пасылковь»  обозначаеть  пзв-Ьстный  шагь  позтическаго  воззрен1я, 
протесть  протпоь  соврехенной  проп1и,  иного  л'Ьть  царапавшей 
то,  что  стоило  любви,  а  не  ирон1н.  Такъ  я  разсказь  «Жндь»  хо- 
жеть  быть  во  хногохь  обьективн'Ье  п  стройн'Ье.  ипыхъ  главъ 
«Рудпна:»  но  говоря  о  «Жад-Ь»,  мы  не  иайдемь  возможности  даже 
коснуться  сущности  Тургеневскаго  м1росозерцан1я,  между  гВмъ 
какь  въ  «Рудип-Ь»  сказывается  намь  весь  его  авторь  вь  данный  мо- 
менть  развнт1я,  съ  его  колсбаи1ямп,  усп'Ьхамн,  сознан1емь  прош- 
лаго  значен1я  и  готовностью  на  д'Ьло  въ  будущемъ.  Мы  над'Ьемся, 
что  каждый  почтн  поклоинпкъ  г.  Тургенева  разд'бляетъ  взглядь, 
нами  сейчасъ  высказанный,  а  потому  п  не  упрекнеть  нась  за  не* 
полноту  зтюда,  неполноту  бол'Ёе  кажущуюся,  ч-Ьмь  настоящую. 
Вь  предьидущей  глав'Ё  нашей  мы  уже  указали  на  страное  на- 
чало пов'Ьсти  «Бреттеръ»,  на  его  первый  строки,  не  подходящ1я 
кь  первымъ  странпцамъ,  на  его  первыя  страницы,  противор'Ьча- 
Щ1Я  дальн1;йшему  ходу  всей  пов'Ьсти,  но  теперь  намь  лредстопть 
сказать  то,  что,  будь  дальн1>йш1Й  ходь  произведен1я  соофазень 
сь  его  открыт1емь  —  мы  не  стали  бь  и  говорить  о  «Бреттер'Ь', 
какь  о  вещи,  заслуживаюи|ей  вниман1я.  Таить  гр'Ьха  нечего:  г. 
Тургеневь  началъ  второе  прозаическое  произведен1е  своей  моло- 
дости по  самой  рутинной  метод1&  нашей  беллетристики  сороко- 
выхь  годовь.  Оиъ  сжаль  и  обезсилиль  экспозиц1ю,  поторопился 
поставить  своего  молодого  героя  подъ  невыгодный  уголь  зр'Ьн1я, 
подлпль  достаточное  количество  житейской  пошлости  въ  пзобра- 
жен1е  семейстпа  своей  героппн:  вь  одномь  только  отклонился  онъ 
оть  системы  оби|епрннятой:  своего  жолчнаго  и  озлобленнаго  Ав- 
д1;я  Лучкова  не  захот1н1ь  опь  облечь  въ  привлекательную  Форму. 
Нечорпнъ  и  сколки  съ  Печорина  жили  у  вс1;хъ  въ  памяти,  во- 
ображси1Ю  дпдактиковъ  милы  были  зтп*  пзображеп1я  спльныхъ 
людей,  не  паходящихъ  себь  м1;ста  пъ  совроменномь  обществ1;,  а 
разр'Ьшаюи|пхся  бЬдой  п  гибелью  при  всякомь  своемъ  столкнове- 
П1и  съ  пошлостью  обыденпаго  М1ра.  Тургеневь,  однако,  благо- 
даря своему  поэтическому  такту,  еъ  пу)вый  разъ  за  всю  свою  дгь- 
ятельность,  не  покорился  современнымь  требопан1ямъ,  а  требова- 
Н1я  эти  были  сильны  и  явно  клонились  кь  тому,  чтобы  принуж- 
дать лпсателей  па  состаилеи1е  своихъ  произведен1й  по  заданному 
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рецепту.  ]дравда,  онъ  уступилъ  одинъ  шагъ»  порядочно  отлпчпвъ 
людей,  съ  I  которыми  его  Бреттеръ  сталъ  въ  кол1из1ю;  но  когда 
потребова.|Ьсь,  по  рецепту,  открыто  перейти  на  сторону  жолчнаго 
Бреттера,  ;онъ  уперся,  и,  отрешившись  отъ  рутпны,  выискалъ 
себ'Ь  точкА^  воззр'ЁН1я,  д'блающую  ему  большую  честь,  какъ  поэту 
и  какъ  мыслителю.  Можетъ  быть,  самъ  не  сознавая  в'^рности  д^а, 
нмъ  задум(1ппаго,  можетъ  быть,  не  отдавая  себ-Ь  полнаго  отчета 
въ  своем1[  замысл'Ё,  —  опъ  см'Бло  потребовалъ  къ  суду  единствен- 
ное  С1а&нЬ|е  лнцо  въ  своемъ  произведети.  Со  стара Н1емъ  обрисо- 
вавши лицо  Лучкова,  тщательно  иад1мивши  его  всЬми  энергиче- 
скими достоинствами  персонажей,  но  тогдашнему  вкусу  первен- 
ствующп!К|Ъ,  поэтъ  нашъ  вдругъ  обманулъ  всЬ  ожндан1я  умныхъ 
рутннеро1|г  своего  времени.  Сообразно  совремснныхъ  воззр1;н1ямъ, 
мрачный  Бреттеръ  долженъ  былъ  завлад'Ьть  всей  симпат1ей  чита- 
теля, подавить  всЬ  ме.1К1я  личности,  ему  противопостановленныя, 
въ  грустномъ  велич1и  обрисоваться  посреди  картинъ  м1рской  пош- 
лости, такъ  неподходящей  къ  его  могучей,  хотя  враждебной  обще- 
ству при^од-Ё.  Ничего  лодобнаго  не  сд'Ь.1алъ  Тургеневъ,  благодаря 
зоркости]  которая  всегда  присуща  нстиннымъ  поэтамъ,  не  взирая 
ни  на  как1я  колсбан1Я.  Въ  самую  минуту  завязки  и  столкновеп1я 
между  Л11цами  пов-Ьсти,  онъ  см'Ьло  подошелъ  къ  своему  мрачному 
герою,  подошелъ  загЁмъ,  чтобъ  сказать  ему  съ  небывалой  дотол'Ь 
см1^«ость^:  «прочь  съ  пьедестала:  ты  не  демонъ  и  не  энергиче- 
СК1Й  герой  верткой  силы,  —  ты  злой  челов^къ  и  тебя  надо  судить 
какъ  злого  челов'Ька.» 

'Такъ,  Бреттеръ  Лучковъ  есть  злой  че«1ов1>къ;  дурнымъ  и 
озлобленпымъ  челов1;комъ  прчзнаетъ  его  нашъ  авторъ,  —  а  на- 
пасть на  злого  пли  озлобленпаго  челов1;ка  было  не  такъ-то  легко 
въ  1846  году,  когда  еще  Псчорипъ,  понятый  съ  угрюмосоврсмен- . 
ной  точки  зр'Ьн1я,  пользовался  большимъ  кредитомъ  въ  литера- 
тур* и  общсств'Ь.  Вообще  у  насъ  (особенно  съ  той  поры,  какъ 
Гоголь  сказалъ:  отъ  добродгытльнаю  челоепка  остались  только 
кости  и  кожа)  н  писатель,  и  ц1;питель  до'  спхъ  поръ  чсрезъ  м'Ьру 
снисходительны  къ  челов^ьку  озлобленному^  не  давая  себ'Б  труда 
разъяснять,  на  чсмъ  держится  это  такъ  пр1ятное  для  нихъ  оз.1об- 
лен1е.  Не  смотря  на  то,  что  въ  нашей  литератур'Ь  на  озлоб.тенномъ 
челов1;к'Б  1;здили  весьма  много,  отъ  него  остается  сгце  н'ёчто 
большее,  ч1;мъ  кожа  п  кости,  —  онъ  еще  не  объ'Ьзженъ  въ-ко- 
не1(ъ,  ибо  па  .немъ  1;здили  осторожно,  съ  ипмъ  обраищись  ласково, 
его  держа.1и  въ  хол-Ь  и  прнвольн.  Суров1>йш1е  мудре1(ы  съ  уваже- 
Н1емъ  обходили  озлобленного  чслов1;ка;  карая  какого-нибудь  без- 
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защштнаго  пошляка  беэъ  усталосте,  она  опускали  бкчь  еатпры 
передъ  •челогЬкомъ  озлобленнымъ.»  Даже  одмнъ  изъ  нашнхъ  по* 
этовъ  высокаго  дарован1я  еъ  простодуш1е11ъ  самъ  наэываетъ  себя 
челов-Ькомъ  оэлоблевнымъ,  —  черта  очень  многознамепательная» 
пбо,  по  нашему  11Н'ён1Ю|  такого  назваввя  следовало  ^ы  не  дер* 
жаться  сълюбошю,  а  скор'Бе  сов-Ъститься  передъ  другими  людьми. 
Велишй  мнпнстръ  Штейиъ,  задолго  до  нашего  времевИ|  зналъ 
лучше  насъ  ц'Ьну  озлобленвымъ  людямъ»  ибо  намъ  осталась  отъ 
него  одна  записка  такого  содержан1я:  «Дошло  до  моего  св^д'Ьн1Я| 
что  сов-Ьтннкъ  N.  N.  чрезвычайно  грубъ,  какъ  съ  своими  подчи- 
ненными, такъ  и  со  вс'Ьмп  людьми,  им1;ющими  до  него  надобность. 
Признавая  такое  обращен1е  сл'Ьдств1емъ  жсстокаго,  мизантропиче- 
скаго  и  озлобленнаго  нрава,  я  строго  выставляю  г.  сов'Ьтнику  на 
впдъ  его  обращен1е,  прксовокунляя  къ  тому,  что  при  повторен1И 
лодобтлхъ  жалобъ,  онъ  будетъ  отр'Ёшенъ  отъ  должности,  какъ 
несовм'Ьстной  съ  его  характеромъ. »  Само  собою  разум'Ьется,  что 
записка  Штейна  передана  нами  зд-Ьсь  не  во  всей  подробности,  мы 
сзялп  пзъ  нея  то.1ько  то,  что  касается  до  «озлобленности»  —  въ 
ея  общсстпенныхъ  проявлен1яхъ. 

Такъ  гляд'Ёлъ  на  значен1е  «озлобленнаго  челов'Ька»  одинъ  изъ 
благотворн1>0шпхъ  д1>ятслей  новаго  времени;  но  наши  беллет- 
ристы и  ц-Ьннтелй  перюда  сороковыхъ  годовъ  думали  не  совсёмъ 
сходно  съ  барономъ  Штейномъ.  Обил1е  озлобленныхъ  героевъ 
было  весьма  зам1;чательно  въ  нашей  нов-Ьйшей  литерат)'р'В,  а 
ук.10нен1е  отъ  этой  рутпны  и  причинъ,  ее  произведшихъ,  должно 
быть  вм1>нсно  въ  немалую  заслугу  Тургеневу.  Одной  доброй  идеи 
мало,  если  выполнен1е  д1:ла  ей  не  соотв'Втствуетъ,  а  г.  Тургеневъ 
чистъ  п  въ  этомъ  посл1;днемъ  отношеп1и:  его  «Бреттеръ»  очер* 
танъ  рельсФно,  четко,  почти  художественно.  Самостоятельность, 
высказанная  ноэтомъ  при  задумыван1и  Лвд-Ья  Лучкова^  привела 
его  къ  результату  не  только  высшему,  ч-Ьмъ  было  въ  Колосов!;, — 
*но  просто  прекрасному,  не  взпрая  на  неполноту  п  слабыя  частно- 
стп  всей  нов-Ьсти.  |{ритики,  просмотр1;вш1е  «Бреттсра»  за  его  не- 
своевременностью, чрсзъ  н1;сколько  л'Ьтъ  посл-Ь  этой  ПОВ'ЬСТИ, 
лрив'Ьтствовалн  г.  АвдЬева  за  его  зам'Ьчательное  противод'Ьйств1е 
Лермонтовскому  элементу  въ  «Тамарпн-В»;  а  между  гЬмъ,  отдавая 
должную  справедливость  даровитому  писателю,  они  не  сообразили 
того,  что  другой  писатель,  рап-Ьс  его,  вывелъ  наружу  гннлыя  сто- 
роны оз.1облепныхъ  героевъ  нашего  времени.  Очень  можетъ  быть, 
что  набрасывая  Авд1;я  Лучкова,  самъ  Тургеневъ  не  помышлялъ  о 
борьб-В  съ  худыми  сторонами  нашнхъ  Печорнныхъ,  что  онъ  не 
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собирался  повернуть  медали  или  показать  иэнаяку  души  въ  несо- 
шальныхъ  и  ирачныхъ  натурахъ;  ц'Ёнителю  до  этого  п1ггъ  д'Ёла* 
ибо  если  зарожден1е  идей  смутно»  за  то  сама  идея  сказывается 
намъ^  съ  полн'Ьйшей  ясностью.  Въ  бреттбр'Ь  Лучков^  до  такой 
степени  раскрыта  изнанка  нашпхъ  доморощенныхъ  Печориныхъ, 
что  самъ  грустно-изящный  герой  Лермонтова  отчасти  страдаетъ 
всл'Ьдств1е  такого  раскрыли.  Не  смотря  на  всю  силу  своей  на- 
туры, Авд1;й  гадокъ  передъ  другими  д'Вйствующими  лицами  пов'В- 
сти,  самыми  нехитрыми»  самыми  будничными  лицами.  II  деревен- 
ская барышня  Маша,  и  не  совс1змъ  привлекательный  н'Ьмчикъ 
Кистеръ  мплы  по  сравпеп1ю  съ  этимъ  грубымъ  создай1емъ.  По- . 
пробуемъ  поставить  каждое  изъ  дурныхъ  качествъ  Лучкова  подл'Ь 
лучшихъ  сторонъ  въ  Герояхъ  нашего  времени  —  п  мы  увпдпмъ, 
что  Лучковы  —  гЬ  же  герои,  только  выведенные  на  св-Ьжую  воду, 
сведенные  съ  мелодраматическаго  пьедестала.  Озлобленный  герой, 
взятый  такъ,  какъ  его  понимали  въ  сороковыхъ  годахъ,  золъ 
всл'Ьдств'ю  разныхъ  тапнствеипыхъ  прпчинъ,  всл'Ьлств1е  недо- 
статка д15ятельностп  для  своей  персопы,  —  Авд'Ьй  Лучковъ  озлоб- 
ленъ  всл'Вдств1е  зависти  къ  другимъ  л  сознан1я  своего  ничто- 
жества. Модный  герой  оскорбляетъ  женщинъ  отъ  пресыщен1Я  и 
разочарован1я,  —  бреттёръ  оскорбляепв  ихъ  всл1;дств1е  своей 
грубой  натуры,  недостойной  любви  отъ  кого  бы  то  ни  было.  Герой 
Лермонтова  и  его  насл1;дники  отпускаютъ  м'ётк1я  слова  охлажден- 
наго  свойства,  — бреттёръ  Тургенева  тоже  остритъ  и  любить 
фразу,  но  въ  словахъ  его  все  тупо  п  нескладно,  хотя  и  наполнено 
охлаждеш'емъ.  —  Печоринъ  и  его  собрат1я  уб'Ёждены  въ  свосмъ 
превосходств-В  надъ  другими  смертными,  Авд-ВЙ  Лучковъ  также 
самолюбивъ,  какъ  и  они,  но  его  самолюб1е  не  сглажено  ни  воспи- 
тан1емъ,  ни  блестящей  обстановкою,  а  оттого  оно  высказывается 
во  всей  своей  дикости.  Уб1йца  б'Ёднаго  прапорщика  Грушпицкаго 
рисуется  передъ  нами  какъ  какое-то  неумолимое  создан1е,  сотво- 
ренное для  б'Бды  другпмъ  людямъ,  величественное  въ  самомъ 
зл*,  —  этого  не  находимъ  мы  въ  зломъ-  брсттёр-Ь  Тургенева,  та- 
комъ  же  уб1йц'Ъ,  какъ  и  Печоринъ.  Сведите  вм1:сгВ  обоихъ  геро- 
евъ,  откиньте  поэтическую  грусть,  которой  такъ  много  пошло  на 
создан!е  Героя  нашего  времени,  поставьте  Апд'Вя  Лучкова  на  п1;- 
сколько  ступенекъ  выше,  относительно  блеска  и  просв1>щен1Я, — 
васъ  поразптъ  обпл1С  общпхъ  чертъ  уже  въ  томъ,  какъ  и  въдру- 
гомъ  характер!;.  Озлобленность,  жосткость  натуры.  Фразерство, 
отсутств1е  н'Ьжностп  и  общительности  иаполняютъ  собой  души 
этихъ  ох.1ажденныхъ  смертныхъ,  —  оба  они  сходны  съ  грубымъ 
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толстякохъ  въ  Т0Л1ГЁ,  который  крвчадъ  и  жаловался  на  гЬсноту» 
самъ  гЬсня  и  толкая  свопхъ  сос1^дей. 

Вс^  прнключен1я  Авд-ёя  Лучкова,  самыВ  выборъ  идеалиста- 
Кистера  въ  его  соперники  —  вполн'Ь  обозначаютъ  ясный  вэглядъ 
г.  Тургенева  на  личность  бреттбра.  Мы  можемъ  пожал'Ёть  только 
объ  одноиъ:  эач'Ёиъ  означенная  повесть  наиисава  въ  1846,  а  не 
въ  1854  году.  Въ  1854  году  нашъ  авторъ  дуиалъ  о  своемъ  Яков1^ 
Пасынков^,  объ  оправдан|и  св'Втлыхъ  и  сиипатическпхъ  сторонъ 
стараго  идеализма»  —  о  ыечтателяхъ  чпстыхъ  душою,  надъ  кото* 
рыми  когда-то  неиало  глумились  наши  уиники.  Тогда  онъ  не  за^ 
думалъ  бы  изобразить  въ  корнегЬ  Кистер'Ь  тупого  пальчика,  тогда 
онъ  взглянулъ  бы  на  столкновен1е  между  двумя  своими  героями 
глазомъ  ссрьознаго  мыслителя.  Сверхъ  того,  новая  критика  лучше 
бы  оц-Ьнила  Бреттёра,  ч'1^мъ  это  сд-Влала  критика  старая.  А  въ 
этомъ  отношен1И  твердое  одобрен1е  ц'Внителя  было  бы  весьма 
полезно. 

И  такъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  нов'Ьсть  •Бреттбръ»  заслуживаетъ 
особлпваго  вниман1я  между  всЬми  произведен1ями  Тургенева.  Она 
важна  еще  потому,  что  въ  ней  хранится,  такъ  сказать,  залогъ  на 
д<г1ьн1;йшее  развит1е,  а  залогъ  этотЪ  (помимо  достоинствъ  художе- 
ственныхъ)  есть  сила  въ  анализ'В,  не  допускающая  писателя  отр'Ь- 
шаться  отъ  самостоятельности  въ  воззр'ЁН1яхъ.  Иногда  и  въ  за- 
блужден1яхъ  челов'Ька  сказываются  намъ  лучш1я  способности  его 
духа,  очень  часто  колебан1я  даровитаго  писателя  кидаютъ  св'Втъ 
на  степень  таланта,  ему  даннаго.  Тоже  и  съ  Тургеневымъ,  какъ 
мы  им'Влп  случай  внд1;ть  при  разбор'В  «Колосова»  и  «Бреттбра».  Въ 
замысл'В  первой  вещи  онъ  вполн'Ь  поддался  чуждымъ  вл1ЯН1ямъ, 
но  выкупплъ  свой  гр1;хъ  прелестью  изложен1я;  во  второй  онъ  на* 
чалъ  съ  рутины,  а  покопчплъ  д'Ьло,  какъ  разумный  мыслитель, 
ум1;ющ1й  быть  независимымъ.  Въ  другихъ  слаб-Ьйшихъ  вещахъ, 
онъ  не  давалъ  волн  своему  поэтическому  призван1ю,  безплодно 
подчннялъ  себя  духу  соеремсппаго  анализа,  но  у  него  уже  зарож- 
дался свой  анализъ  надъ  аиалпзомъ,  свой  собственный  судъ  надъ 
современностью.  11оэтичсек1й  кругозоръ  нашего  автора  еще  не 
могъ  назваться  огромнымъ,  по  въ  зам-Ьнъ  того  онъ  не  былъ  узокъ. 
Опъ-то  пом'Ьшалъ  Тургеневу  всю  его  жизнь  ходить  но  пзбитымъ 
тропамъ  н  оттого  его  жорж-санднзмъ  окончился  съ«Колосовымъ«, 
его  неепдорсальность  умерла  съ  «111;тушковымъ»  и  «Разговоромъ 
на  большой  дорогВ».  Възам-Ьнъ  того,  разъ  коснувшись  круга  идей, 
допускающихъ  просторъ  та.1анта,  идей  еще  не  испошленныхъ  и 
под^даюищхся  самостоятельной  разработкь,  нашъ  пов'Вствователь, 
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яе  смотря  ни  на  как1Я  колебашя,  —  пр|учился  не  отходить  отъ  нпхъ 
посл'Ё  первой  попытки.  Онъ  не  закончилъ «Записокъ Охотника» двумя 
или  тремя  разсказами,  но  велъ  ихъ  долго,  укрепляясь  въ  силахъ» 
освоиваясь  со  своей  задачей  по  м'Ёр'Ь  ея  развитж.  Точно  также 
но  покончвлъ  онъ  съ  строгимъ  анализомъ  современна  го  героя,  до 
такой  степени  удачно  выполненнымъ  въ  «Бретт^р'Ь».  Отъ  страдаль- 
цевъ  озлобленныхъ  персшелъ  онъ  къ  страдальдамъ  меланхолпче- 
скимъ  и  потребовалъ  ихъ  на  судъ,  хотя  и  несравненно  снисходп- 
тельн1>йшгй,  ч1»мъ  судъ,  заппмлпшШся  особой  бреттбра  Лучкова, 
Года  черезъ  четыре  посл-Ь  нов1;стп  «Бреттёръ»,  нашему  автору 
пришла  въ  голову  плодотворная  мысль  о  «Лншнемъ  Челов'Ьь'е» -^ 
та  мысль,  въ  которой  таилось  зерно  многпхъ  будущнхъ  создан1Й, 
«Рудпна»  между  прочнмъ. 


«Дневникъ  Лишняго  Челов-вка»  былъ  напсчатанъ  въ  •Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»,  за  1850  годъ.  [1ов1;сть  им1ма  видъ  вещи 
недод'Ьланной,  написанной  черезъ  силу,  —  а  что  всего  невыгодн'Ёе: 
ее  какъ  бы  насквозь  проникалъ  тотъ  заунывно-тусклый  тонъ  раз- 
сказа,  который  усп'Ьлъ  опротив'Ёть  русскому  читателю  чрезъ  ча- 
стое, многол'Бтпее  повторен1е.  Публика  встретила  «Дневнпкъ«  до- 
вольно холодно:  иные  ц'Внптели,  не  взирая  па  все  свое  сочувств1е 
къ  Тургеневу,  зам-Ьтили  во  всеуслы1иан1е,  что  въ  нашей  новой 
словесности  и  бсзъ  «Лишняго  Челов1;ка»  слишкомъ  много  госпи- 
тальнЫхъ  Фигуръ,  с1^тующнхъ  на  свою  судьбу,  да  умирающихъ 
отъ  чахотки  по  разнымъ  унылымъ  захолустьямъ.  И  зам'Ёчан1Я 
ц'Ьнптелей,  и  холодность  публики  им-Вла  свое  основан1е.  Д'Вйстви- 
тельно,  наша  беллетристика  за  ц'Ёлое  дссятил1;т1е  усп1:ла  уже 
прискучить  своимъ  направлсп1емъ  —  кнслымъ,  печальнымъ,  то- 
скливымъ,  однообразно  нахмурепнымъ  направлен1емъ.  Ппсатель, 
конечно,  воленъ  касаться  всВхъ  позможныхъ  сторонъ  жпзнп,  ни- 
кто не  долженъ  препятствовать  ему  въ  разработк'Ь  самыхъ  тсм- 
ныхъ  проявлеп1Й  въ  общсств'Ь;  но  въ  впдахъ  искусства  необхо- 
димо, чтобъ  сказанная  разработка  производилась  съ  сплою  поэти- 
ческою, а  не  съ  той  бсзспльпой  л'Вностью,  которая  даеп»  разска- 
шику  впдъ  человека  говорящаго  съ  читателемъ  нехотя,  какъ  бы 
нзъ  милости.  Гоголь  въ  этомъ  отпошсгпи  (и  мы  о  томъ  говорили 
уже  одпнъ  разъ  въ  нашей  стать-п)  пргдставлялъ  вс'Ьмъ  нов1>й- 
шимъ  ппсатслямъ  прпм-Връ  достойный  внпмап1я.  Ничто  не  можетъ 
быть  грусти  Г>с  П0Х0ЖДСН1Й  Поприщина,  Акак1я  Лкак1евича,  пако- 
пецъ  художппка  Пискарева  въ  «Нсвскомъ  Просп-Ькт'В!.  БолТ»знен- 
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вые  и  загванвые  судьбой  люди,  сейчасъ  названные,  ковечво,  ве 
вробудятъ  въ  читател-Ь  пдилическаго  пли  панглосовскаго  настрое* 
Н1Я,  но  пуЬютъ  ли  они  въ  себ'Ь  хотя  что-нибудь  кислое,  —  при* 
вадлежптъ  ли  пстор10граФ[ь  къ  чис1у  лацъ»  говорящихъ  нехотя? 
Отразились  ли  на  манер'Ь  Гоголя,  могучаго  творца  объективвыхъ 
образовъ,  бол'Ьзиенныя  Особенности  героевъ  имъ  избранныхъ? 
отр1;шился  ли  нашъ  вслпкШ  художникъ,  хотя  бы  въ  одной  слабой 
подробности,  отъ  частицу  эперг1и,  его  таланту  свойственной? 
Н'Ьтъ  и  тисячу  разъ  н'Ьп^,  скажемъ  мы  съ  полныхъ  уб'Ьжден1евъ. 
Гоголь  нп  разу  не  говорить  читателю:  «говоря  о  печальныхъ  д'ё* 
лахъ,  я  приму  печальную  мину;  изображая  6'ёдныя  личности,  я 
потороплюсь  самъ  сд1к1ать  гримасу  покисл'Ёе.»  Тонъ  его  остается 
одппмъ  и  т1>мъ  же  въ  «Шинели*  и  въ  «Старосв-Ётскихъ  пом1;щи- 
кахъ»;  рука,  набросавшая  «Портретъ»,  также  твердо  держитъ 
свою  кисть,  рисуя  лицо  «Сумасшедшаго».  Онъ  всегда  одинаковъ  съ 
читателемъ,  ибо  всегда  стоитъ  одинаково  высоко  надъ  М1ромъ,  имъ 
изображаемымъ.  Онъ  не  допускаетъ  сантиментализма  ни  въ  св'Ьт- 
лую,  ни  въ  темную  сюрону.  Его  глубоко  оскорбило  бы  изв'Ёст1е  о 
томъ,  что  читатель,  пробЬгая  пов1>сти  Гоголя,  сидитъ  въ  уныломъ 
положен1и,  съ  опущенной  головою,  съ  безплодно-плаксивыми  коле- 
6ан1ями  въ.ссрдц'!}.  Въ  Гогол1!  не  найдсмъ  мы  ничего  тусклаго  и 
унылаго:  при  самыхъ  грустныхъ  разсказахъ  взглядъ  его  не  мен'Ёе 
зорокъ,  р1>чь.не  меньше  энергична,  какъ  при  разсказахъ,  испол- 
пенныхъ  см1;ха  пли  св1>тлой  поэз1И.  Всего  этого  не  видали  мпопе 
изъ  хвалителей  Гоголя,  да  и.всЬ  его  литературные  посл-Ьдователи. 
По  милости  этихъ  особъ,  нелишегшыхъ  даровап1я,  но  черезчуръ 
субъективныхъ  въ  своихъ  творен1яхъ,  наша  новая  литература  и 
лр1обр1ь1а  тотъ  госпитальный  запахъ,  отъ  котораго  не  легко  ей 
было  отбиться.  Въ  1850  году  запахъ,  о  которомъ  говоримъ  мы, 
былъ  открытъ  и  указанъ,  его  уже  начинали  выкуривать  прочь, — 
а  кпкъ  всегда  водится  въ  подобныхъ  случаяхъ,  общее  сознаш'е  о 
нрпсутств1и  нспр1ятнаго  запаха  д'Ьлало  его  еще  болБе  ощути* 
тельнымъ.    . 

Въ  такую-то  невыгодную  пору  подосп'Ь.1Ъ  «Днсвннкъ  «Лишняго 
Человека. >  Тонъ  разсказа,  можетъ  быть,  доставившей  бы  ему  силь- 
ный усп1;хъ  за  пять  л-Ьтъ  пазадъ,  въ18Б0  году  показался  крайне 
устар1н1ымъ,  а  потому  вся  пов1;сть  встр15чспа  была  совскмъ  не 
такъ,  какъ  на  того  заслуживала.  Пыи-В  она  появляется  съпзпова, 
Л0СЛ1;  «Рудипа»  и  «Двухъ  11р1ятелсй,»  .разливающпхъ  особенный 
св1;п.  па  ея  н'Ькоторыя  аагадочныя  стороны.  Шесть  л-Ьтъ,  про* 
текш!я  между  двумя  пздап1ями  «Дневника •,  прошли  не  безплодпо, 
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какъ  Ш  литературы,  такъ  и  для  многигь  вопросовъ,  неразд-Ьдь- 
выхъ  съ  ходояъ  словесностп»  —  а  потому  мы  п  яаходпмъ  возмож- 
ность отдать  справедливость  лучшей  сторон'Ё  сказаннаго  проиэ- 
веден1я.  « 

Въ  «Дневник'ЬлДйшняго  Человека»,  какъ  и  сл'Ёдуетъ  ожпдать/ 
одинъ  тс^яько  герой:  больной  пом-Ьщпкъ  Чулкатурпнъ,  самъ  себя 
называю(д1Й  лишнпмъ  челов-Ёкомъ.  Почему  именно  прпзнаетъ  онъ 
себя  су1^(ествомъ  лишнпмъ  на  св^П>«  —  объ  этомъ  дневннкъ  его 
даетъ  н^мъ  понят1е  въ  немногпхъ,  словахъ,  обильныхъ  горькой, 
нрот'сй. 

>Я  И1 16000  человФкъ  лшоШ.  Къ  другомъ  людямъ  это  аово  яеором^нпхо... 
Люди  бываютъ  добрые,  злце,  умные,  глуоые,  ор1ятвые  олн  вепр!ятвые,  во  лш- 
в1е...  в-Кт^!..  Безоолезоость  не  главоое  вхъ  вачество,  в  ммъ,  когда  вы  говорите 
о  нвхъ,  с^ово  «лишаШ»  не  оервое  орвходвп  на  языкъ.  А  я...  про  мевя  ввчего 
другого  в  сказать  нельзя...  лншв111  да  п  только.  СверxVштатвыВ  челов1къ  —  вотъ 
в  все.  На  мое  появлео1е  природа,  очевидво,  не  разсчитывала  и  всл^дств^е  того  обо- 
шлась со  мвой,  какъ  съ  веждавоымъ  в  оезкаввымъ  гостемъ.  Недаромъ  про  мевя 
скаэялъ  о^ииъ  шутникт,  большой  охотввкъ  до  преферанса,  —  что  моя  матушка 
ивою  обремизилась...  Во  все  продолженге  моей  жизни  я  постоянно  нахо^ 
дгиъ  свое  лснопо  занятымъ^  можешь  быть  оттого  ^  что  искалъ  $то  мпсто 
не  тамг  дп  бы  сл^ьдовало,.. 

Въ  :томъ  литоратурномъ  отрывк1;  (а  продолжен1е  его  впат-Ь 
достойно  начала)  сказываются  намъ  п  здравость  авторскаго  за- 
В1ысла,  и  бо1:атство*  поэтпческаго  воззр1>н1Я  въ  пов'Ёствовател'Ё. 
Уступая  современной  рутин-Ь  въ  тон-Ь  разсказа,  Тургенсвъ  отхо- 
дитъ  оть  иея  во  многихъ  частностяхъ,  особенно  въ  чрезвычайно 
значите.  1Ьномъ  выражет'и:  «во  все  нродоженю  моей  жнзнп  я  по- 
стоянно находплъ  свое  м1?сто  занятымъ,  можетъ  быть  оттого,  что 
искалъ  )то  м'Ьсто  но  тамъ.гд-Ь  бы  сл1;ловало.»  Св15тлую  эту  мысль 
необходимо  пм'Ьть  въ  виду  всякому  ц1;нптелю,  пытающемуся  ко- 
ментпронать  посл1;дн1я  нроизведсн1я  нашего  автора,  псходомъ  ко- 
торыхъ  все-таки  служнтъ  Чулкатуринъ,  не  взирая  на  его  отчасти 
госпита1ьныя  качества.  Челов1;къ,  не  находящ1й  себ1;  м1;ста  на 
св'ЬтТ.,  потому  можетъ  быть,  что  нщстъ  себь  м-Ьста  не  тамъ,  гд'6 
сл'Ьдусть,  — не  есть  уже  простой,  захапдрнвш1Йся  герой,  такъ 
любимы!  нашими  старыми  нувелнстами.  Страдан1я  его  уже  не 
прпнад.1с;катъ  къ  в15Д'Ьн1Ю  одной  медицины  пли  скор-Ье  —  ея  отд-Ь-т 
о  душе!  ныхъ  бол1>зияхъ.  На  горестп  его  никто  не  им15етъ  права 
гляд1:ть  ръ  унылымъ  выражен1емъ  безплоднаго  сожал1>н1я,  ибо  он'Ь 
кроютсг  не  въодпомъ  разстройств-Ь  организма  Физическаго,  не  въ 
од1Шмъ  |^аздражен1и  тлйнныхъ  мыслей,  не  въ  одной  вялости  нрав- 
ственно|1[  Лико  лишняго  челов-^ка  можетъ  назваться  лицомъ  до- 
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вольно  р'^дквгь  въ  современномъ  обществ1^,  но  никакъ  неиеклю- 
чительныхъ»  Въ  создан1и  его  поэтъ  не  увлекся  ни  причудливостью^ 
ни  подражательностью;  трудъ  разскащика  зд'Ьсь  не  иожетъ  на- 
зваться. п'Ёсней  съ  чужого  голоса  или  дидактическимъ  памФлетоиъ. 
Больной  и  унылый  Чулкатуринг  есть  типъ  своего  рода,  тппъ,  при- 
надлежащ1Й  кружку  небольшому»  но  зам'Бчательноиу.  Онъ  истинно 
ЛНШН1Й  челов'Бкъ»  одпнъ  изъ  тЬхъ  лишнпхъ  людей,  безъ  которыхъ 
не  существустъ  ни  одного  молодого  общества. 

Чтобы  достаточно  оц1;нить  законность  «Лишняго  Человека» 
въ  лптератур'Ё,  необходимо  будсгь  вдаться  въ  н'Ёкоторыя  общ1Я 
соображеп1я  какъ  о  самомъ  субъект*!;,  такъ  и  о  недугЁ,  которому 
онъ  подверженъ.  Всякое  общество,  въ  особенности  юное  и  быстро 
просв1>щающееся,  можетъ  указ<1ть  на  н1:которое  число  лицъ,  по 
своему  нравственному  развит1ю  достойныхъ  зваться  передовыми 
людьми  пзв'Ьстнаго  народа.  По  уму  своему,  по  воспитан1ю,  по  из- 
бытку благородныхъ  чувствъ,  наконецъ,  по  счастливо-сложив- 
шимся событ1ямъ  первой  юности,  так!е  люди  не  только  зовутся 
цв'Ётомъ  всего  общества,  но  совокупност1ю  своей  д'Ъятельности 
ириносятъ  ему  богатые  плоды  въ  будущемъ.  Изъ  такихъ  людей 
выходить  мыслители  и  администраторы,  поэты  и  герои,  артисты  и 
джентльмены  (принимая  это  слово  въ  его  пстипномъ  значен1и). 
Но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  изъ  того  же  класса  людей  зараждаются  или 
страдальцы  своего  ген1я  (внрочемъ,  подобные  люди  р'Ёдко  остаются 
непризнанными),  или,  что  бываетъ  гораздо  чаще,  лица,  гибнущ1Я 
отъ  неспособности  употребить  свои  силы  для  блага  себ'Ё  и  своимъ 
еобрат1ямъ.  Причина  б'6дств1я  тутъ  весьма  понятна.  Челов'Ьческое 
общество  не  есть  торговое  депо,  гд'Ь  всяк1Й  товаръ,  пригодный  и 
раскупаемый  тотчасъ  же,  находитъ  себя  м-Ьсто  по  изъявлен1и  на 
него  потребности;  а  одаренные  люди  не  им'ёютъ  сходства  съ  сы- 
рыми пропзведен1ями,  отсылаемыми  для  сбыта  туда,  гд'ё  оказы- 
вается на  пего  наибольш1й  спросъ.  Съ  другой  стороны  и  одарен- 
ные люди  по  временамъ  безсознательно  уклоняются  отъ  своего 
долга,  состоящаго  въ  томъ,  чтобъ  добросов'Ёстно  искать  въ  обще- 
ств'Б  почвы,  необходимой  для  пхъ  д'Ёятельности.  Отъ  разлада  ме- 
жду двумя  силами,  необходимыми  одна  для  другой,  безпрерывно 
происходятъ  псча^1ьныя  явлен1Я  и  въ  самомъ  обществ'Ь,  и  еще 
бо.1'Ье,  въ  сущсствован1и  людей,  щедро  одаренныхъ  природою. 
Тутъ  надо  искать  основан1е  героевъ,  на  нервый  взглядъ  кажу- 
щихся озлобленпыми,  мрачными,  унылыми,  непрактическими,  вялы- 
ми,—  наконецъ  лишними.  Законъ  природы  тутъ  часто  приходить 
на  помощь  подобнымъ  натурамъ,  помогая  имъ  сживаться  со  вс1Бми 
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полезной 


(общественной  д1&ятельвоети,  бываютъ  способны  на* тяже- 


лую  и  сугубую  борьбу,  за  которой  часто  сл'Ьдуетъ  слава  съ  при- 
хиретеш»  Не  вс'Ь  развитые  д1^ятелн  практичны  по  своей  натур'Ь, 
не  ь(уи  011]1  одарены  нравственною  силою,  способностью  къ  труду 
итерп'Ёжмъ.  Мнопе  уклоняются  отъ  д'Ьла  при  самомъ  его  на- 
чал1!.  Мнсг1е,  начавши  трудъ  важно  и  благородно,  сами  произво- 
дятъ  себг  въ  лишн1е  люди  и,  въ  добавокъ,  еще  грустно  т'Ьшатся 

СВОИМЪ  &ПСПЛ1С31Ъ. 

Лпшн||;  люди  бывали  всегда  п  во  псЬхъ  обществах!»,  только 
видоизм'Ь  1  гн1я  нхъ  различны  въ  каждомъ  нокол'Ьн1и.  Во  всЬхъ 
просп-Ьщсиныхъ  классахъ  каждаго  народа  они  чахнутт»  и  жнвутъ, 
но  типы  1!хъ  бываютт»  несходны  между  собою.  Г.  Тургеневъ  ви- 
далъ  на  |;воеыъ  в'Ьку  не  мало  лпшнихъ  людей  и  иы'к1ъ  случай 
изучить  ихъ  добросов'Ьстно.  На  его  глазахъ  выступплъ  въ  М1ръ 
науки,  ли  г  фату ры  и  гражданской  д'Ьятельности  ц'Ьлый  кругъ  юно- 
шей, ще,()0  одаренныхъ  природою,  нсполненныхъ  в1&ры  во  все 
прекрасное  Мнопе  изъ  этихъ  сверстнпковъ  его  ученическихъ  го- 
довъ  съ  )[1зу  поняли  свое  призван1е  и  отыскали  для  себя  утЁши* 
тельную  деятельность.  Иной  изъ  нихъ  отдалъ  всю  свою  душу  на- 
ук*, друг(>й  ста.«ъ  служить  отечеству  бол'Ье  практической  служ- 
бою, тре"|й  прославилъ  свое  имя  въ  м1р'Ь  поззш.  Друпшъ  житей- 
СК1Й  усп11ъ  дался  трудн1!е.  Житейская  д-Ьятельность  не  принесла 
съ  собой  лавровъ  и  розъ;  но  они,  посл-Ь  н'ёсколькихъ  колебан1Й, 
твердо  п(1Шли  по  своей  скромной  и,  можетъ  быть,  самой  счастли- 
вой дорог'Ь.  Третьи  не  нашли  себ'В  м'Ьста  для  д'Ьятельности,  мо* 
жетъ  быть,  потому,  что,  какъ  чахоточный  Чулкатурииъ,  искали 
это  м'Ьсто  не  тамъ,  гд'Ь  его  искать  сл-Ьдовало.  Общество  ихъ  не 
поняло  и  они  не  захогЬли  уразум1!ть  общества,  а  потому  ихъ 
в'Бкъ  стситъ  назваться  в1зкомъ  истинно*лпшнпхъ  людей,  достой- 
ныхъ  едкого  сожал'Ьн1я. 

Остается  намъ  сказать  н-Бсколько  словъ  еще  объ  одномъ,  н-Ь- 
сколько  1язшемъ  разряд-Ь  людей  лпшнихъ.  Этотъ  разрядъ  — до- 
вольно м югочпс^юнный  и  самый  несчастный  въм^р'^>  состоитъизъ 
лпцъ  дал[;ко  не  передовыхъ  по  дарован1Ю,  но  по  положеп1Ю  своему 
стоявших  Ъ  н'Ькоторое  время  въ  кругЬ  наибол'Ёе  развптыхъ  лично- 
стей своего  времени.  Вовлеченные  въ  м'фъ  людей  спльныхъ  по 
уму  и  нррсв'Ьщен1ю,  подготовленныхъ  къ  жизненной  борьбь,  они 
сами  ни  къ  чему  не  готовы  и  нп  въ  чемъ  не  им'Ьютъ  силы.  Отъ 
сознан1я  (1воей  слабости  въ  нихъ  развивается  съ  особенной  силою 
та  стыдливость,  мнительность,  раздражительность,  который  д'Ьлаютъ 
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этотъ  разрядъ  лиганяхъ  людей  еще  бол1Ье  негоднымъ  къ  практи* 
ческо!^  д-Ьятельноста.  Такимъ  несчастливцамъ  ве  бываетъ  пр1юта 
оя  гд'Ь  —  нн  въ  водоворогЁ  житейсклхъ  здоровых!»  янтересовъ, 
ян  на  прохладныхъ  хетаФнзическихъ  вершпнахъ,  часто  пос'Ьщае- 
яы1съ  бол'Ье  одарерпыуи,  хотя  п  лншвимн  пхъ  сверстникамп.  Ихъ 
страдан1я  ннкого  почти  не  трогаютъ,  ихъ  голосъ  не  слушается  ни 
■гЬмъ,  ихъ  бол'Ьзненное  са!110люб1'е  в'Ьчно  пугается  п  хучптся  отъ 
самой  простой  прпчнны.*  Въ  толп'Ь  бсзполезн'ЬЙшнхъ  членовъ  об- 
щества, въ  заднихъ  рядахъ  науки  и  лнтературы,  на  заднихъ  дво- 
рахъ  нашей  журналистики,  им-ёлось  всегда  н'Ьсколько  жалкихъ 
•  людей  такого  разбора,  очень  часто  добрыхъ  но  натур'Ё,  но  остаю- 
щихся безъ  д-Ьла,  или  вдающихся  въ  постмдныя  крайности  отъ 
сознан1Я  своего  ничтожества.  Къ  такому  п*1ачевному  разбору  людей 
надобно  быть  жалостлнвымъ  и  сострадательнымъ,  хотя  бы  они, 
повпдпмому,  стовли  противнаго,  хотя  бы  они,  вз>  безнадежномъ 
своемъ  осл1>плен1и,  изрыгали  хулу  на  все  то,  что  мы  считаемъ 
прекраснымъ  въ  м1р'Ь  искусства.  Если  бы  люди,  пзд'Ёвающ1еся 
падъ  жалкими  литературными  крикунами,  надъ  бездарными  зоилами 
ничтожнаго  разряда,  знали  достаточно,  сколько  горя  и  страдан1Я 
скрыто  въ  этнхъ,  невидимому,  см'Ьшныхъ  лишнихъ  чудакахъ,  ихъ 
бы  отзывы  и  шуткп  прекратились  въ  минуту.  Но  пора  перейти  пъ 
«Дневнику  Лпшняго  Челов1>ка». 

Чулкатуринъ  г.  Тургенева  есть  н'Ьчто  среднее  между  высшимъ 
и  нпзшнмъ  разрядомъ  лншнихъ  людей:  онъ  недостаточно  даровптъ 
для  того,  чтобъ  им'Ьть  право  на  широкую  д-Ёятельность  въ  св'Ьгё, 
но  не  столько  бездаренъ,  чтобъ  быть  ниже  какой  бы  то  ни  было 
дЁятельностн.  Онъ  уменъ,  но  умъ  его  сходенъ  съ  умомъ  дитяти, 
озадачениымъ  массою  только-что  пр1обр'Ьтенпыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  поста- 
в.1еш10мъ  въ  невозможность  сд-Ьлать  изъ  нихъ  какое-либо  прпм'Ь- 
нен1е.  Онъ  образованъ  па  столько,  чтобъ  отд1и11ться  отъ  массы 
нев'Ёждъ  и  пошляковъ  обыде1и1аго  М1ра,  но  не  иа  столько,  чтобъ 
получить  полное  созпан1е  своего  долга  къ  обществу  и  людямъ. 
Онъ  мнителень,  ребячески  самолюбивъ  и  даже  жолченъ;  но  жолчь 
Чулкатурнпа,  какъ  это  всегда  бываетъ  у  подобныхъ  людей,  обра- 
щается на  него  самого,  не  на  что-либо  другое.  Чулкатуринъ  до 
такой  степени  проникнуть  сознаш'емъ  своей  неспособности  тя- 
гаться съ  жизнью,  что  даже  не  можетъ  'едко  говорить  о  жизни: 
онъ  1:докъ  лишь  говоря  о  себ'Ь  самомъ,  на  себя  самого  изливаетъ 
онъ  горьк1й  юморъ,  накоипвш1Йся  въ  его  душ'Ё,  за  долгое  время 
пспытаи1Й.  Сознан'ю  собственной  неспособности,  о  которой  гово* 
римъ  мы,  въ  «Лишнемъ  Челов-Ьк^^  есть  черта  типическая,  дающая 
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жизнь  п  к|)асу  всему  представлсп1ю.  Кто  пзъ  насъ  не  встр'Ьчалъ 
въ  жизнп  ц'Благо  разряда  пссозлп-Ьлно  хорошнхъ  людей,  опустпв- 
юпхъ  рука,  съежившихся  нравственно  и  повторяющихъ  прп  вся^ 
комъ  сто^кновен1п  съ  м)ромъ  действительности:  «Я  зд-Ьсь  ничего 
не  могу  с^'Ьлать,  я  человЬкъ  мысш,  —  я  существо  неспособное». 
Нечего  и  .говорить  о  томъ,  что  въ  большей  части  особъ,  такъ  го- 
ворящпхт!  н1зтъ  никакой  неспособности  или  нссостояте.1ьиостп,— 
что  они  сами  напустили  на  себя  это  несчастное  созиан1е,  п  вяло 
сложили  руки  тауъ,  гд-Ь  всяк1й  трудится,  исполняя  свой  долгъ  по 
м-Ьр'Ь  среДствъ,  ему  данныхъ. 

Готов^|ость  поминутно  признавать  себя  неспособными,  печаль- 
ное укло1<ен1е  отъ  всякой  житейской  д'Ьятельностп  —  есть  серьез- 
ная бол-Ьзнь  миогихъ  лросв1>щснпыхъ  людей  нашего  времени. 
Мечтая  о  подвигахъ,  для  ппхъ  недоступныхъ,  так1е  люди  упу- 
скаютъ  пзъ  вида  настоятельный  долгъ  жизни,  сказывающейся  имъ 
поминутно;  напрягая  свое  зр'Ьп1е  не  въту  сторону,  куда  сл15дуеп., 
они  пе  вндятъ  предметовъ,  стояпи1хъ  лсредъ  ихъ  носомъ.  Зам- 
кнувшись въ  свосмъ  уныломъ  рсФлектерств!:,  они  обманываюп»  и 
себя  и  общество,  нм'Ьющсс  право  требовать  отъ  ппхъ  труда  на 
пользу  общую.  Подумаемъ  о  томъ,  сколько  зла  пропсходитъ  въ 
св'Ьт'Ь  огтэ  преувсличеннаго  мн'Вп1я  миогихъ  умныхъ  людей  по  по- 
воду своей  неспособности.  Сколько  у  пасъ  благодушн1;Й1нихъ 
идеалистовъ,  не  желающпхъ  заниматься  своимъ'имуществомъ,  по- 
ручающихъ  его  управлен1Ю  наемщика, пзбЬгающихъ  всякой  мысли 
о  порядк'В  въ  им1;н1н  —  и  все  это  на  основан1и  своей  мнимой  не- 
способности къ  практическому  д1>лу1  Мало  ли  у  насъ  чиновниковъ, 
истинно  желающпхъ  добра,  поставленныхъ  въ  возможность  бо- 
роться съ  злоупотреблен!ями,  —  а  вм'Ьсто  добра  и  борьбы  со  зломт. 
повторяющихъ  съ  вялостью:  «я  челов1>къ  слабый,  у  меня  н-ёп»  силъ 
на  такое  д1;ло!»  И  въ  м1р'В  науки,  и  въ  простой  св'Ьтской  жизни 
сколько  найдемъ  мы  такихъ  же  вялыхъ  героевъ,  съ  ихъ  стран- 
ными И0НЯТ1ЯМИ  о  самихъ  себь,  съ  недов1;р1емъ  къ  сил1!  челов-Ь- 
ческой  воли,  съ  безплодиыми  началами  Фатализма  въуб'Ьждеп1яхъ! 
Такъ,  полезное  иредпр1ят1е,  задуманное  превосходно,  глохнетъоп» 
недостатка  энерг1и  въ  основателяхъ,' — въ  другомъ  м1!Сгё  люди 
становятся  похожи  па  гнилое  дерево ,  къ  которому  страшно  при- 
слониться, потому  что  оно  ссйчасъ  затрещитъ  и  свалится.  Вялые 
и  нравственно-неряшливые  люди  зарождаюп»  вокругъ  себя  атмо- 
сферу нравственнаго  неряшества,  съ  которою  знакомъ  всяк1Й,  1гго 
сколько-нибудь  жилъ  въ  сооремснномъ  обп(еств1;.  Пе  отъ  лжи,  не 
отъ  злонам'Ьренности  людей  совершается  великое  количество  не- 
Т.УН,  ^   22 
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правды  въ  обществ'Ь:  она  пропсходитъ  по  большей  части  отъ  ва- 
шей'вялости,  отъ  нспониман1я  челов'Ьческаго  достоинства,  отъ  не- 
ум'ЁП1Я  просв1&щенныхъ  людей  стоять  на  свопхъ  вогахъ.  Когда-то 
мы  были  ужъ  очень  горды  и  упивались  «Корсароиъ!  Байрона;  те- 
перь^мы  умалились  духомъ  до  того,  что  намъ  стало  ни  во  что 
считать  себя  лишними  персонами  съ  оби1еств1&.  Мы  разкисаемъ, 
поддаемся  моральному  неряшеству,  бопмся  см'^о  гляд-Ьть  въ  глаза 
другимъ  людямъ,  рсФлектерствуемъ  и  хандрпмъ,  —  а  во  всемъ 
этомъ,  конечно,  часть  вины  выпадаетъ  на  долю  людей  лишнихъ, 
или  зовущихъ  себя  лишними. 

Вог!«  на  какую  точку  зр'Ьн1я  ц1!ннтель  долженъ  стать  для  того, 
чтобъ  съ  полнымъ  сознан1емъ  судить  о  тнпическихъ  сторонахъ 
лишняго  челов12ка  такъ,  какъ  он'Ь  выражены  въ  пов'1&сти  г.  Тур- 
генева. Чулкатурпнъ,  конечно,  заслуживаетъ  н1!котораго  нрезр'Ь- 
н1я  за  свою  нравственную  вялость;  но  какъ  челов1!къ,  взятый 
изъ  д^Ьйствительности,  оли1|етворяющеЙ  собою  изв-Бстныя  стороны 
своего  покол'1&н1я,  онъ  нм1>етъ  право  на  все  паше  внимате.  Еслибъ 
онъ  и  не  былъ  гЬмъ  кроткимъ,  убитымъ  судьбою,  позтически- 
развитымъ  существомъ,  какое  является  памъ  въ  «Дневник'Ь»,  мы  и 
тогда  нризналп  бъ  въ  немъ  своего  рода  симпатичность.  Нельзя  не 
пожал'Ьть  Ч)  томъ,  что  Тургеневъ  представилъ  намъ  Чулкатурина 
'чахоточнымъ,  умпрающнмъ,  прощающимся  съ  жизнью.  Всл'Ьд- 
ств1е  этой  прихоти,  пм'1^щей  въ  себ1!  н'Ьчто  рутинное,  сочувств1е 
ц-Ёнителя,  отврап|аясь  от7>  страдан1Й  Чулкатурина,  какъ  челов'Ъка 
лишняго  тянется  къ  тому  же  герою,  какъ  къ  б'Ьдному  и  одинокому 
па1(1енту,  осужденному  на  скорую  кончину.  Для  того,  чтобъ  наблю- 
дать за  тонкими  сторонами  души  челов'Ьческой,  надо  вид'Ьть  ее  в'ь 
нормальномъ  положеши,  —  йе  въ  пер10дъ  безнадежности  или  не- 
изц'Влимаго  отчаяи1Я.  Не  грустный  мотивъ  пов'Кстп  намъ  непртя- 
тенъ,  непр1ятно  намъ  то,  что  грусть,  ее  наполняющая,  част1Ю 
происходить  отъ  нрнчннъ  вн'Ьшнихъ  и  нарочно  лридумапныхъ 
сочиийтслемъ.  Какъ  дпевникъ  безнадежно-больного,  Залиска  Чул- 
катурина совершенство  в  ь  своемъ  род-Ь  —  н'Вкоторыя  е1Ч)  стра- 
ницы словно  написаны  посл1!  тяжкаго  пароксизма  лихорадки;  дру- 
пя  же  напоминаютъ  намъ,  если  позволено  такъ  выразиться,  свтьп^ 
лыя  минуты  болтьзни^  съ  отгЁнками  успокоен1я  н'Вжной  мечта- 
тельности, трогательныхъ  душевиыхъ  порывовъ.  И  все-таки,  за 
интересомъ  патологическимъ  отчасти  меркнетъ  психологическая 
сторона  разсказа,  а  самъ  лпшн1й  челов'Ькъ  д'Ьйствуетъ  передъ 
читателемъ  лишь  въ  одномъ  эпнзод'В  своей  жизни,  эпизод'ё  любов- 
номъ,  какъ  про  то  можно  догадаться. 

»| 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  339  — 

Вообще  вашъ  авторъ  (какъ  мы  уже  ввд'Ьлп  при  разборок  «Коло- 
сова!) слпшкомъ  часто  вредптъ  замыслу  важныхъ  пов'ВстеЙ  чрезъ 
свое  пристраспе  къ  любовнымъ  прпключешямъ.    Конечно»  онъ 
весьма  сплепъ  въ  разсказах-ц  основапныхъ  на  любви;  конечно, 
сама  тема,  по  своей  неистоп|пмости,  представляетъ  много  простора 
его  дарован1Ю,  но  бываютъ  обстоятельства,  прп  которыхъ  пов'Ь-: 
ствователю  не  безполезно  сдерживать  себя  по  сказанное  часта. 
Еслибъ  «Дневннкъ  Лншняго  Челов'Ька»  составлялъ  ц'Ьлую  книгу, 
пстор]я  Чулкатурина  и  Лпзы  Ожогиной  нисколько  бы  не  вредила 
иде1з  всей  вещи;  но  теперь,  прп  небольтомъ  объем!:  пов'Всти,  она  по- 
глощаеп>  собою  цЬлый  «Диевникъ»  и  всего  героя.  Только  черезъ 
этотъ  эппзодъ,  и  то  мпмоходомъ,  —  признаемъ  мы  въ  б'Ъдномъ 
Чулкатурин1$  челов'Ька,   исполненнаго  благородныхъ  стремлешй, 
кроткое  существо,  жаждущее  любви,  способнаго  и  на  счастье,  и  па 
трудъ  и  на  примпрен1е  съ  жизнью.  Мы  видимъ  въ  немъ  и  умъ,  и  прав* 
ственное  развит1е,  и  образовап!с  несравненно  высшее  той  б'ВдноП 
Сферы,  куда  судьба  его  бросила.  Вся  истор1я  Лизы  и  Чулкатурина 
д'Ьлаетъ  величайшую  честь  автору,  —  по  значительно  ли  она  но- 
двигаетъ  насъ  въ  позпанп!  лишпихъ  людей?  обнимаеп»  ли  она  со- 
бою жизнь  и  духовный  м!ръ  героя,  должсиствующаго  оказаться 
лицомъ  тппическимъ?  Какъ  ни  вялъ  и  какъ  пи  хрупокъ  Чулкату- 
рииъ,  ВСЯК1Й  юноша  скажетъ  вамъ,  что  не  можстъ  же  челов1эЬ*ъ 
взрослый  вконецъ  погибнуть  отъ  одной  неудачной  любви  къ  кому 
бы  то  ни  было.  Каждый  строг1й  изсл'Ьдователь  современныхъ  не- 
дуговъ  пожелаетъ  увидать  лишняго  челов'Ька  въ  столкновен1и  съ 
другими  важными  сторонами  жизни;  а  столкновен1я  эти,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  сущность  всего  замысла  иов'Ьсти,  совершенно  упущены 
изъ  вида  ея  авторомъ.  Жизнь  наша  состоитъ  не  изъ  одной  любви 
и  не  изъ  однихъ  умозр'Ьн1Й  надъ  своей  персоною :  есть  въ  ней 
практическ1я  стороны,  съ  которыми  ни  одинъ  смертный  не  036*6- 
гнетъ  К0ЛЛИ31И;  а  между  гЬмъ,  Чулкатуринъ,  лпит1Й  челов'Ькъ 
современнаго  общества,  живетъ  какъ  бы  вн!:  св'Ьта  и  вс-Ьхъ  его 
иитересовъ.  Мы  даже  ие  зпаемъ,  какъ  онъ  воспитывался,  ч1;мъ 
добывалъ  онъ  себв  кусокъ  хл'Ёба,  почему  именно  онъ  даетъ  за- 
м'Ьтить,  что  нскалъ  себ'В  м'Вста,  можетъ  быть,  не  тамъ,  гд1Б  бы 
сл'Ьдовало.  Есть  еще  одна  совершенно  неразъясненная  черта  въ 
лишнемъ  челов'Вк'Ь:  разсказывая  о  своей  несчастной  страсти,  онъ 
набрасываетъ  страницы  восхитительной  нрслссти... 

Страницы  эти,  исполнсниыя  высокой  поэз1и,  не  есть  авторская 
прихоть,  не  представляютъ  разлада  съ  общимъ  изложешемт»  днев- 
ника. Г.  Тургеневъ  не  заставитт.  иичтожнаго  челов'Ька  говорить 
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такъ  очаромтельво:  п  ПЩплокъ.  вв  Аетаховъ  въ  «Заввскахъ! 
у  пего  ве  вровзвесутъ  таков  крылатой  лврвческоВ  р-кчв.  Стало 
быть,  мы  получаемъ  право  признать  въ«Лишвевъ  Челов-кгк!  духъ 
поэтвческв*  разввтыВ,  очв  не  чуждыя  высокаго  просв1Ьтл'Ьв1я. 
Этому  груствому  дитяти  в^ка  нашего  судьба  поедала  на  помощь 
крылатаго  гетя  лоэз1и,  —  если  не  той  поэз1п,  которая  вдеть  въ 
печать  в  даетъ  С1аву  смертнимъ,  —  то  по  крайней  м'Ьр12  той,  что 
озаряетъ  в  оемыслмаемь  всю  жпзнь  пашу.  Любимая  д'Ьвочка  въ 
рощ-ь»  при  са1нечномъ  закагв,  еще  не  вырветъ  могучаго  поэтпче- 
скаго  звука  изъ  души,  неодаренной  способностью  на  подобные 
звуки.  Герой  г.  Тургенева,  какъ  мы  нм'Ёемъ  право  его  понимать, 
былъ  вооружепъ  одннмъ  лншнпмъ  досп'Ьхомъ  для  борьбы  жиз- 
ненной; но  какой  жепрични-В  мы,  едва  позиакомпвтись  съ  впмъ, 
видпмъ  его  безоружнымъ,  слабымъ,  истекающинъ  кровью?  Мы 
желаемъ  знать,  въ  подробности  знать  о  томъ,  далеко  ли  прово- 
жалъ  его  на  пути  жизни  крылатый  тгтй,  ему  посланный,  сколько 
разъ  осв'Ьщалъ  онъ  тернистую  дорогу  несчастнаго  смертнаго, 
вс.1'^дств!е  какпхъ  првчпнъ  отлегЁлъ  онъ  отъ  него,  посл-В  долгой 
борьбы,  въ  существован1и  которой  сомн'кваться  невозможно?  На 
вопросы  эти  «Дневннкъ  Лпшняго  Человека»  даетъ  ма«10  отв-Втовъ. 
Читателю  нредоставлнется  право  думать,  что  вся  встор1Я  лвшвяго 
челов'Ёка  замкнута  въ  картинахъ  его  б'Ъдной  любви,  —  но  мы  не 
можемъ  такъ  думать,  не  смотря  на  все  наше  дов'Ьр1е  къ  раз- 
скаишку.  . 

Мы  обсудпли,  на  сколько  могли,  главвыя  достовнства  и  глав- 
иые  недостатки  одной  изъ  пов1;стей  Тургенева,  павбол'ке  важныхъ 
въ  ц'Ъпи  его  произведен1Й.  ЗатИмъ,  общ1й  выводъ  скажется  самъ 
собою  «Дпевнпкъ  Лпшняго  Челов'Вка»,  не  взврая  на  мнопя  весе- 
всртенства  псполнен1я,  стоить  назваться  явлен1емъ  отраднымъ  и 
много  об-Ьщающимъ.  По  пде^  своей,  онъ  касается  тонкихъ,  и  въ 
высшей  степени  зам'Ьчате«1ьныхъ  явлен1й  въ  современномъ  обще- 
слгЬ,  —  испо.1нен1е  его,  хотя  и  им'Ьющее  весьма  зам-Ьтный  разладъ 
съ  сказанной  пдеею,  стоптъ  великой  похвалы  въ  художественномъ 
отношев1и.  Форма  дневника,  допускающая  н-Вкоторыя  уклонен1Я  ' 
отъ  объективности  въ  представлен1яхъ,  какъ  нельзя  лучше  подхо- 
дить къ  дароваш'ю  автора,!  за  него  взявшагося.  Не  во  многихъ  по- 
г1;стяхъ  Тургенева  встр'Вчаются  проблески  поэз1и  столько  же 
сильные,  какъ  въ  «Дпевипк12  Лишняго  Челов'Ька.» 

Н,  наконсцъ,  что  можеть  быть  важнЬе  всего  въ  пов'ксти: 
мысль  ея  показывает!»  намъ  г.  Тургенева  поэтомъ  бол1;е  и  бол*^ 
кр'кннущимъ  въ  своемъ  мирогоэорман1н,  достаточно  подготовлен- 
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нымъ  къ  тому,  чтобы  въ  посл-Ёдующихъ  своихъ  ироизведешяхъ 
снова  коснуться  важной  темы  Чолько  что  затронутой  въ  « Днев* 
ии1гЬ  Лошняго  Челов'Ька.* 

6. 

Томасъ  Карлейль,  въ  одной  изъ  свонхъ  знаменптыхъ  статей 
о  германской  литератур-Ь,  высказываетъ  зам'Ьчан1е,  отчасти  туман 
пое,  но  исполненное  правды  въ  его  нравственномъ  прим^ЬненЕи. 
«Когда  сиящ1Й  челов-Ькъ  (таковы  слева  Карлсйля),  во  время  сон* 
ныхъ  грезъ,  говорить  себ'Ь:  «кажется,  я  сплю  и  вижу  сны»,  знат 
читъ  минута  его  пробуждет'я,  пе  заставить  ждать  себя  долго». 

Когда  первоклассные  писатели  даннаго  пер10да  словесности 
начинаютъ  анализировать  то  направлен1е,  которому  сами  прежде 
служили  съ  юношескою  ревностью, —  значитъ,  отъ  нихъ  не  да- 
леко пора  новыхъ  воззр'Ьн!й  на  жизнь  и  искусство. 

Такъ  было  всюду,  таь*ъ  было  и  у  насъ.  Время  паден1я  Фран- 
цузскаго  вкуса  совнадаетъ  въ  Росс1и  со  временемъ  первыхъ  попы- 
токъ  нападен1я  па  псевдокласснческ1я  воззр'Ьп1я  драматурговъ. 
Первые  признаки  здраваго  реализма  въ  нскусств'Ь  быстро  по- 
в.1екли  за  собой  иаден1е  романтизма  съ  идеальностью;  едва  лите- 
ратурный реалнзмъ  пробуднлъ,  по  своимъ  несообразностямъ,  н'ё- 
которое  охужден1е  въ  д-Ьятеляхъ  молодого  покол15Н1я,  —  злоупо- 
треблежя  реализма  стали  невозможиы  въ  нашей  сювесности. 

Тоже  въ  мелочахъ  и  частпостяхъ.  Еще  Фразеолопя  Марлин- 
скаго  повергала  въ  восторгъ  массы  читателей,  а  ужь  ея  Фальши- 
вый стороны  были  указаны,  приняты  къ  св'ёд'Ьн1Ю  и  устранены 
нов1;йшими  писателями.  Еще  сумрачные  герои  Байрона  волновали 
умы  публики,  а  въ  лнтератур-Ь  нашей  перевелись  корсары  и  Май- 
Фреды.  Еще  унылое  паправ.1ен1е  нашей  словесности  посл'ё  Гоголя 
восхвалялось  журнальными  ц1знителями,  —  а  уже  первые  изъ  на- 
шихъ  пов'Бствоватслей  всюду  искали  повой  колен  для  своихъ  та* 
лантовъ;  со  страстью  предпринимали  охоту  за  новымъ  с^ювомъ  въ 
пскусствНь. 

Г.  Тургеневъ,  какъ  мы  вид'1^и  при  разбор-Ь  «Лишняго  Чело- 
в'Ька»,  ПС  отстал  ь  отъ  общаго  движсн'ш,  хотя,  по  причин'Ь  колеба- 
Н1Й,  нер^^злучиыхъ  съ  его  первой  д'Ьятельностью,  п  оказался  го*> 
раздо  см'Ьл'Ьйшимъ  па  замысслъ,  ч'Ьмъ  на  выполнен1е  своихъ  за- 
мысловъ*  Въ  ПЗЛ0ЖСП1И  •  Дневника»  онъ  положительно  вдается  въ 
унылую  'рутину,  по  которой  въ  то,  время  писались  вс*  пов-Ьстп; 
онъ  составляетъ  д'Ьйствующ1Я  лица  но  мизантропическо-юмордстн- 
ческому  |ре1(епту  своихъ  годовъ;  онъ  даже  по  временамъ  смотритъ 
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на  своего  героя  какъ  на  нормальное,  совершенно  необходимое  н 
законное  пропзведен1е  сопрененнаго  общества,  какъ  на  лицо,  не 
подлежащее  осужден1ю,  хотя  бы  очень  снисходительному.  «Завер* 
нись  въ  тогу, — ложись  на  бокъ  н  умирай»,  вотъ  заключен1е,  ко- 
торое можно  выпестп  пзъ  всего  пропзведежя.  «ВсЬ  мы,  больныя 
д-Ьти  больного  XIX  в^ка,  всЬ  мы  Чулкатурины,  ьсЬ  мы  лишн1е 
люди,  —  всЬ  мы  не  находимъ  себ'Ь  м'Ьста  и  вянемъ  въ  неотразн* 
момъ  безд1ЬЙств1и».  ВсЬ  мы  не  находимъ  €06*6  м'Ьста,  —  такъ,  но 
авторъ  прпбавляетъ  ен^е:  не  находимъ  его  потому,  что  ищсмъ 
этого  м'Ьста,  можетъ  быть,  не  тамъ,  гд1;  сл'Ьдустъ.  Въ  заключен1и 
этомъ  лежнтъ  сила  замысла,  начало  плодотворпаго  анализа,  начало 
твсрдаго  суда  надъ  лишними  существами.  Часъ  нробужден1я,  о 
которомъ  говорить  Карлейль,  былъ  уже  весьма  близокъ  для  по- 
в-Ьствователя. 

Самый  порядокъ  трудовъ  велъ  г.  Тургенева  къ  осв'Ьжен1ю 
всего  своего  лптсратуриаго  направ.1еп1я  присутств1емъ  новыхъ 
взглядовъ.  «Заниски  Охотника»  кончились  и  замкнули  въ  006*6 
все  то,  что  могло  быть  въ  нпхъ  высказано;  публика,  пристрастив- 
шись къ  дарован1Ю  лхъ  автора,  д-Ь.^алась  все  требовательпЬе  и 
ждала  отъ  него  чего-то  вполн-Ь  достойпаго  предшествовавшей 
д-Ьятельвости.  Повесть  «Три  Встр'Ьчи»  уже  разъ  обманула  ея  ожи- 
дашя;  даже  разсказъ  «Муму»,  пе  взирая  па  мастерство,  въ  немъ 
высказанное,  не  удовлетворилъ  внпмательпыхъ  1гЬпителей.  Когда 
пов'Ёствователь  пли  поэтъ  поставилъ  себя  въ  подобное  отношен1е 
къ  своимъ  почитателямъ,  ему  бывастъ  необходимо  идти  впередъ 
во  что  бы  ни  стало.  Тутъ  ему  не  пособятъ  ни  задержки  шага,  ни 
осмотрительная  мед.1енность,  ни  мелк1я  произведен1я,  превосходно 
отд'Ьланныя.  Голосъ  большинства  читателей  становится  слышн'Ье 
и  слышп'Ье;  онъ  громко  говоритъ  любимому  автору  —  иди,  иди, 
какъ  говорилъ  какоИ-то  насильственный  голосъ  В1зчному  Жиду, 
въ  нел'Ьпомъ  ромаи-Ь,  столько  разъ  псреведоппомъ  на  русск1Й  языкъ 
во  времена  нашей  молодости.  Р'ёдк1й  изъ  лзв'^стныхъ  литерато* 
ровъ  безвредно  выпоситъ  такую  эпоху  крнзнса;  р'Ьдк1Й  пережи- 
ваетъ  ее  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ.  Мы  не  можемъ  сказать,  чтобы 
г.  Тургспевъ  представился  въ  этомъ  от110шен1и  какимъ-то  псклю- 
чеп1емъ  изъ  обтаго  правила,  но  грВшно  будетъ  не  признать  того, 
что,  при  пачал'Ь  повой  д1;ятельпостн,  опъ  не  остался  позади  об- 
щаго  лнтературнаго  движеп1н,  пе  обмапулъ  свопхъ  поклонпиковъ, 
не  уклоп1мся  отъ  закопныхъ  требован1Й  читателя. 

Съ  пов'Ёсти  «Два  Пр1ятеля»  (1853  года)  открыта  была  нашимъ 
авторомъ  ц-Ёлая  сер'ш  произведений,  которую  мы  можемъ  назвать 
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плодомъ  его  зр^аго  «оэраста.  Пер10дъ  дкдактвческой  сантимен- 
тальное гя  окончился  для  Тургенева.  Онъ  отбросилъ  отъ  себя  1гЬпи 
поэтической  инерц1и,  такъ  спутываош1я  талантъ  главны»  свер- 
стников ъ  его  молодости,  и  въ-особенности  вредпвш1я  его  соб- 
ственному призван1ю.  Прощаясь  съ  прох.1адныип  гуманпческоми 
вершин  ши,  гд-Ь  пришлось  ему  растратить  часть  молодыхъ  своихъ 
силъ,  о  1ъ  обратился  къ  жизни  съ  той  непосредственностью,  какая 
только  была  для  него  возможна.  Потому  воззр'Ьт'е  его  проясни- 
лось и  запутанный  умствован1Я  перестали  соваться  между  самимъ 
П0ЭТ0М1  и  его  героями.  Въ«Двухъ  Пр1ятеляхъ1  мы  уже  певидимъ 
ни  бай[^онизмд,  ни  жоржъ  сандпзма,  пи  гоголевскаго  элемента»  по- 
нятаго  съ  мизантропической  точки  зр'Ён1я.  Герой  пов'Ьсти  уже  не 
юноша,  чуждый  спаситсльпыхъ  оковъ  долга,  не  озлобленный  ме- 
чтатель, считающ1Й  М1ръ  за  н'Ьчто  себя  недостойное,  не  убитый 
судьбок   Чулкатуринъ,  которому   остается  завернуться  въ  свой 
нлащъ  и  умереть   не  безъ  ироническаго  прощан1я  со  св1!томъ. 
Герой  «Двухъ  Пр1ятелсй»  есть  челов1>къ  д1>Йствительно  лиши1й, 
но  не  Офавданный  сочинителсмъ.  Вязовнинъ  г.  Тургенева  оказы- 
вается лишнимъ  но  своей  собственной  совращенпости,  по  своему 
собственному  неповиновен1Ю  священнымъ  законамъ  общества,  об- 
рекающнмъ  каждаго  смертнаго  трудиться  въ  погЬ  лица,  им'Ьть 
какое-л лбо  серьезное  дЬло  въ  жизни.  Въ  Вязовнин'Ь,  какъ  и  въ 
Чулкат^рин-Ь,  м-Ьтко  указана  бол'Ёзнь  угасшаго  покол'Ьтя  людей, 
нын!;  у:  не  из.11!чившнхся  или  сходящихъ  со  сцены  за  неспособ- 
ностью. Но  въ  «Дневник-Ь  Лишняго  Человека»  недугъ  изображенъ 
еще  загОннымъ  и  веотразимымъ,  тогда  какъ  въ  «Двухъ  Пр1яте- 
ляхъ!  нЬедана  на  общ1Й  судъ  апат1я  челов'Ька,  неум-Ьющаго  бо- 
роться т  означсннымъ  недугомъ. 

Мы  уже  зам-Ьтили  въ  одной  изъ  статей  нашихъ,  что  не  одинъ 
изъ  геро|евъ  Тургенева  кажется  намъ  безцв1$тнымъ  по  пеонред'Ё- 
ленности  своего  общественнаго  положен1Я.  Въ  строгомъ  смысл'Ь 
слова,  о  два  ли  не  одни  герои  «Записокъ  Охотника!  изъяты  отъ 
такого  1арекпн1я,  ибо  они,  такъ  сказать,  прикр'Ёнлены  къ  взв'Ь* 
стному  уголку  Росс1п,  сжились  съ  нимъ,  представляютъ  собой  его 
интересы,  его  занят1я,  его  св'Ьтлыя  и  темныя  стороны.  Передъ 
этими  помещиками  и  мужичками,  которые  ходятъ  на  охоту,  спять 
у  кострэиъ,  пьютъ  водку,  копятъ  или  проматываютъ  деньги,  па- 
шутъ  кля,  'Ьздятъ  въ  гости  и  разсказываютъ  другъ-другу  д*ла 
своей  кнзни,  и  Колосовъ,  и  Лучковъ,  и  Чулкатуринъ,  и  герой 
|гТрехъ  ^стр-Ьчь!  кажутся  иноземными  гостями,  не  имеющими  ника- 
кого м1(та  въ  раздоль-Ь  русской  жизни.  Вс1;  они  им1;ютъ  около 
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себя  «атмосферу  некоторой  иеоОщежительности  или  китайскую^ 
сгЬпку  хитраго  изд'Ь.11я»  отделяющую  ихъ  огь  практической  сто- 
роны нхъ  родного  св-Ьта.  Челов'Ькъ  съ  такою  же  сгЬикою  вокругъ 
себя  д-Ьйстоуетъ  н  въ  «Двухъ  Пр!ятеляхъ»,  по  Вязо1Ьнппъ,  про 
котораго  теперь  идстъ  наша  р-Ьчь,  имЬетъ  одно  преимущество 
нередъ  своими  старптмн  товарищами:  опъ  страдаешь  отъ  своей 
общественной  неонредБленности,  но  м-Ьр-Ь  своихъ  а1абыхъ  силъ 
всмупаеть  сь  нею  въ  борьбу^  выдерживаегь  ее  худо  и  за  то  пе- 
реносить наказан1е,  законность  котораго  созпаетъ  со  всею  полно- 
тою. Онъ  уже  представляется  намъ  не  какъ  необходимое  произве- 
ден !с  современности,  не  какъ  полезное  зв'Ьпо  въ  разумномъ  обще- 
ств!;, но  какъ  создание  нездоровое  по  своей  вин'Ь  и  признаваемое 
нсздоровымъ.  Вязовиина  не  выдаетъ  намъ  г.  Тургеневъ  за  лицо, 
достойное  любви  пли  удивлен1я  —  авторъ  только  даетъ  намъ  за- 
м1;тпть,  что  между  нами  им1Ьется  много  Вязовниныхъ;  что  даже 
ВСЛК1Й  изъ  насъ  носитъ  въсебЬ  н'Ькоторыя  начала  характера,  имъ 
обрисованнаго.  Поставивши  д1к10  такимъ  образомъ,  онъ  д1;лается 
совернгенно  правымъ,  и  съ  помон|ью  разсчета,  д1!лающаго  честь 
его  ноп'Кствователыюй  ловкости,  пзв.1екасп.  выгоду  изъ  п15кото- 
рой  безцв'Ьтности,  даже  безхарактерности  своего  глаонаго  героя. 

Содержате  пов1;сти  чрезвычайно  просто,  а  между  гёмъ  умно 
п  глубоко.  Борисъ  Андреичъ  Вязовнинъ,  молодой  иом'ёщикъ,  л'Ьтъ 
двадцати  шести,  поразстронвъ  свои  домашн!я  обстоятельства  служ- 
бою въ  Петербург'Ь,  пр11;зжаетъ  въ  свое  пм'Ьн1е  —  не  въ  видЬ 
господина  и  хозяина,  даже  не  въ  вид-Ь  утомленнаго  смертнаго, 
которому  такъ  сладка  мысль  объ  отдых-ё,  —  но  скор-Ье  въ  образ'Ь 
п1;коего  пностраткпго  гостя,  изъ  числа  гостей,  о  которыхъ  мы  . 
еейчасъ  лишь  говорили.  Хозяйствомъ  занимается  оиъ  вяло,  съ  со- 
с-Ьдямп  ие  знакомится  по  лености,  а  между  гЬмъ  скучаетъ  едино- 
чсствомъ  до  того,  что  при  первой  встр-Ьч*  съ  сосЬдомъ  своимъ, 
отставнымъ  норучнкомъ  Круницынымъ,  д1;лается  почти  неразлуч- 
нммъ  другомъ  этого  нлохо-образованна1'0,  л'1^ниваго  и  до  крайно- 
сти нензящнаго  человека.  Черта  подмечена  в-Ьрно,  и,  при  доста- 
точной разработк'Ь,  могла  бы  привести  автора  къ  полезнымъ  вы- 
водамъ  о  значсн1и  человпка  въ  глуши,  о  сил'Ь  необходимости,  * 
такъ  мирящей  насъ  съ  людьми,  ставящей  насъ  въ  такое  разумное 
къ  нимъ  отношен1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  прямодушный  Крупи- 
цынъ,  не  читаюний  книгъ  и  даже  носящ1Й  бархатные  галстухи, 
д1;.1ается  необходимостью  для  Вязовнина,  становится  его  нрав- 
ственнымъ  опекуномъ.  Съ  зоркостью  русскаго  челов1>ка  онъ  со-  - 
знаетъ  причипу  унын1я  въ  своемъ  сосЬд'ё,  пытается  какъ-нибудь 
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прикр'Ьпить  Вязовнина  къ  СФср'Ь,  въ  которой  ему  надо  сжиться 
во  что  (ы  нп  стало,  и  подастъ  м)му  сов*тъ,  старый,  по  в-Ьчио- 
разуыныП,  какъ  вселенная,  —  тоесть  сов1;т1>  жениться.  Два  нр1я- 
те.1я  ^;з1[1тъ  по  разнымъ  сосЬлнимъ  семсйствамъ,  что  даепэ  воз* 
)10жност[>  автору  набросать  н-Ьсколько  компческпхъ  сценъ,.нс  лп- 
шенных1>  заннмательиостп;  но  ноЬздки  долго  не  ведутъ  нп  къ 
чему:  нсе1>сты,  восхпщающ1я  Круницына,  пс  нодходятъ  1гь  поня- 
т1я.мъего  апгло-Французско-гермапскасо  спутника.  Такихъ  нев-Ьсгь. 
съ  бойки  ни  манерами,  съ  игрой  па  Фортепьяно  п  Французскпмъ 
языкомъ 
молодой 

ГОВ'ЬТЬ  I 


—  Вязопнннъ  могъ  бы  найти  и  въ  Петербург!;.  Вкусъ 
человека  достаточно  развить  д.1я  того,  чтобъ  не  благо-' 
^редъ  паружнымъ  лоскомъ;  Вязовннну  даже  противно  все 
то,  что  ||1йпомпнаетъ  собою,  въ  п-Ьсколько  опошленпомъ  впд'Ь,  сто- 
личный штъ  п  столичное  изящество.  Онъ  даже  способенъ  пони- 
мать простоту,  даже  ув^текаться  простотою.  По  способенъ  ли  нашъ 
б-Ьдпый  1^ноша  всЬмъ  сердцемъ  отдаться  простогЬ  житейской,  обт» 
этомъ  М1»|  сейчасъ  узнаемъ.  *)  • 

Мы  пё  извиняемся  1Н1  передъ  читателемъ,  ни  передъ  г.  Тургс- 
невымъ  въ  длпнногЬ  этой  выннскп  —  иначе  поступить  было  нель- 
зя, ибо  у{'Ьсто,  зд'Ьсь  приведенное,  можетъ  назваться  едва  ли  не 
самымъ  характеристическимъ  во  вс'Ьхъ  трехъ  томахъ  «Пов'ЬстеО  и 
Разсказсвъ».  Оно  не  только  поэтично  п  прелестно  въ  высшей  сте- 
пени, Н1)!  оно  какъ  нельзя  полн1>е  подтверждаетъ  главную  нашу 
мысль  о  {сущности  всей  ноэз1и  г.  Тургенева,  поэз1и  тихой  п  юно- 
шески с  гЬтлой,  чуждой  всему  унылому,  всему  преднам1;ренно  суро- 
вому. Пээтъ  нашъ  пнсалъ  много  спенъ  мрачныхъ,  сатиричеекпхъ, 
юморист  1Гко-поучнтсльпыхъ;  но  осм'Ьлпвасмся  спросить,  написалъ 
ли  онъ,  |увлекаясь  сумрачной  стороною  свонхъ  воззр'Ьн1Й,  хотя 
что-ниб}Дь  н'Ьсколько  подходящее  къ  сейчасъ  выписапнымъ  нами 
безподо1)нымъ  страницамъ?  Не  пзъ  любви  къ  пдн.1Л1Й,  не  всл^ёд- 
ств1е  му'по-розоваго  взгляда  на  жизнь  недовольны  мы  Тургене- 
вымъ-юх  бристомъ,  Тургенсвымъ-мизантропомъ,  Тургсневымъ-сатп- 
рнкомъ  -Ь  будь  въ  склпд'Б  его  таланта  сила  въ  полной  м1;р'Ь  юмо- 
ристиче([кая,  сатирическая  и  разрываюн1ая  сердце,  —  языкъ  нап1Ъ 
не  повернулся  бы  на  вызовъ  поэта  къ  д-Ьятельпостп  ему  иссрод- 
ной.  Тогда  мы  осуждали  бы  въ  писател!;  нашемъ  110нолзновен1я  къ 
ПДИ.1ЛНЧ116СТН,  точно  также,  какъ  теперь  съ  сокрушсннымъ  серд- 
цемъ указывали  па  его  колебан1я  пъ  сторону  жоржъ-сандпзма  и 
дндактпги.  Д'Ьло  не  въ  идеалахъ,  как1е  бсретъ  себ'Ь  ноэтъ,  но  въ 
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гкрностп  этохъ  вдеаловъ  сущности  его  дара.  Вопросъ  даже  ее  въ 
томъ,  им-Ьетъ  ли  право  даппый  писатель  плакать  илп  улыбаться, 
по  въ  тохъ,  не  наснл устъ  ли  онъ  данпаго  еиу  таланта,  устремляясь 
въ  сторону  жизни,  съ  нииъ  несовм-Ёстпую.  Лермоптовъ,  еслибъ 
онъ  вздумалъ  описывать  как1я-ппбудь  радости  счастливаго  поселя- 
нипа,  са1галъ  бы  п<^редъ  своей  музой  точно  такъ.  какъ  солгалъ 
бы  псродъ  своей  богиней  1»ашъ  Пушкинъ,  загкявши  атцетворить 
въ  Татьяп-В  н1;кую  истерзанную  Лел1ю  современнаго  общества. 
Житейская  скорбь  и  жнтейское  блаженство  сами  по  себ^  всегда 
истинны,  всегда  стоятъ  1гВспи  поэта;  но  ноэтъ  можетъ  быть  прав- 
дпвъ  пли  ненравдпвъ,  силснъ  плп  безсиленъ,  смотря  по  тому  по* 
ложен1Ю,  какое  онъ,  съ  натурой  своего  дарован'ш,  прнметъ  относи- 
тельно того  и  другого.  Можно  быть  сантименталистомъ  изъ  санти- 
менталпстовъ,  взирая  на  М1ръ  п  д-Вла  свВта  съ  самой  отчаянной 
точкн  зр'Ьи1я,  точно  также,  какъ  при  всей  идеальности,  даже  ребя- 
ческой наивности  воззр'Вн1й,  иной  поэп.  скажется  намъ  истиннымъ 
и  сильнымъ  ноэтомъ.  Сравните  хотя  бы  Мншле  (въ  его  памФлетахъ 
и  посл-Ьдпнхъ  псторическихъ  сочинен1яхъ)  съ  Беранже,  какъ  п-Ьв- 
цомъ  анакреонтнческпхъ  лредмстовъ,  достойныхъ  самой  в'Ьтренной 
юности, — который  изъ  двухъ  окажется  сантиментальн1>е?  Повпно- 
веп!е  своему  прпзван1Ю,  —  вотъ  зало1Ъ  правды  въ  ппсател-Ь,  вотъ 
основан1е  прямоты  въ  его  направлсп1п.  Тогь  ноэтъ  чуждъ  санти- 
менталпзма,  который  честно  с^1ужптъ  своей  муз1;  и  неуклонно 
пдетъ  лишь  по  одному  пути,  ею  указанному. 

Перечитывая  много  разъ  прелестный  отрывокъ,  взятый  нами 
пзъ  пов'Ьстп  «Два  11р1ятеля«,  мы  бол1>е  н  болВе  убеждаемся  въ 
томъ,  что  Н0Э31Я  его  вся  основана  па  сущности  Тургепевскаго  да- 
рова1ия.  Въ  немъ,  какъ  во  многихъ  лучшихъ  страницахъ  «Запи- 
сокъ  Охотника»,  авторъ  сказывается  намъ  какъ  прямой  ученикъ 
Пушкинской  Н1К0ЛЫ,  какъ  блистательный  истолкователь  нашей  род- 
ной жизни,  поставленной  подъ  самымъ  свЬтлымъ  или  подъ  н'Вжно- 
меланхолическнмъ  угломъ  зр1}П1я.  Не  во  многихъ  книгахъ,  отм1!- 
ченпыхъ  печатью  высокаго  гсп1я,  найдемъ  мы  сцену  бол'Ве  ил-Вни- 
тельную,  выдержанную  и  цЬ^юстную,  ч-Ьмъ  сцена,  приведенная  нами. 
Она  пропитана  ароматомъ  деревенской  типтны,  она  С1яетъ  любовью 
къ  людямъ;  поэтическая  прелесть,  по  ней  разлитая,  касается  даже 
беззубаго  сутяги,  «котораго  стоитъ  держать  на  ц'Ьпи  въ  пугачев- 
ской башн'Ь*.  Безъ  этого  пеприп.1екательиаго  лица  весь  концертъ 
снособснъ  разстроиться  и  очерки  лицъ  могутъ  потерять  свою 
рельефность.  ПоснЬшаемъ,  однако,  возвратиться  къ  нов-Ьсти  и  до- 
сказать ея  содержан1е. 
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Вязоввинъ  влюбляется  въ  В-Ьрочкз^,  женится  на  ней  п  на  пер- 
выхъ  порахъ  считаетъ  себя  счастлив'Ьйгаимъ  озъ  че.!Ов%ковъ.  Въ 
первое  время  все  шло  прекрасно.  В1;рочка,  какъ  отлпчная  хозяй- 
ка, привела  весь  его  домъ  въпорядокъ.  Онъ  любовался  ея  нешум- 
лнвой,  но  заботливой  д-Ьятельностью,  ея  постоянно  яснымъ  и  крот- 
кимъ  нравомъ,  пазывалъ  ее  своей  маленькой  голтапдкой  п  без- 
престанно  повторялъ  Круппцмну,  что  только  теперь  узпалъ  счаст1е. 
Нотомъ  онъ  зам'Ётилъ,  что  у  жоны  его  мало  рещусоеь.  Потомъ 
онъ  сталъ  скучать,  потомъ  замЬтнлъ,  что  В1фочка  ему  не  пара, 
потомъ  вздумалъ  разс'Ьяться  и  уЬхалъ  одннъ  за  границу,  гд-ё  и 
утонулъ  по  неосторожностн.  Вьрочка  погрустила  о  пемъ,  вышла 
замужъ  за  Петра  Васильевича  Крупимына  и  теперь  наслаждается 
совершеннымъ  счаст!емъ.  Отецъ  ея,  хворавш1Й  и  грустивш1й  во^ 
все  время  перваго  замужства  В-Ьрочки,  пере^халъ  на  житье  ко 
второму  зятю,'  воскресъ,  оживился  п  ста.1ъ  по  прежнему  гЬмъ 
кроткнмъ,  счастливымъ  старикомъ,  какого  мы  зналп  прежде. 

Разсказъ  нашъ  весьма  сжать,  даже  отрывистъ;  но  с.11;дуетъ 
зам-Ьтить,  что  окончан1С  его  вышло  не  очень  мадко  и  у  г.  Турге- 
нева. Тамъ  именно,  гд'Ь  должна  начаться  глубокая  нравственная 
драма»  нашъ  поэтъ,  по  своему  неисправимому,  постоянному  канрп- 
зу,  сбиваетъ  весь  разсказъ  въ  шесть  или  семь  страничекъ,  пабро- 
санныхъ  усталой  рукою.  ГдЬ  слЬдуетъ  устремить  поэтичсски-пспы- 
тующ1й  взглядъ  на  своего  героя,  въ  подробности  разобрать  его 
поступки  и  причину,  ихъ  породившую,  —  онъ  становится  небреж* 
н1;е  и  небрежп-Ье  къ  своей  тем'В.  Д'Ьло,  наконецъ,  доходптъ  до  того, 
что  г.  Тургеневъ,  будто  не  зная,  что  д'Ь*1ать  съ  своей  задачей,  по- 
вергаетъ  Вязовнина  въ  морск1я  волны,  не  отступая  псредъ  про- 
д'ЬлкоЙ,  совершенно  недостойной  всего  разсказа.  Такимъ  образомъ, 
вм'Ьсто  интереснаго  сд'Ьдств1Я,  мы  им-Ьемъ  одно  торопливое  закмю- 
чен1е  судьи,  вм1;сто  важныхъ  документовъ  —  краткое  изложен1С 
общаго  вывода.  II  даже  къ  общему  выводу  авторъ  подступи.1ъ  не- 
в1зрнымъ  шагомъ:  половина  обвиннтсльныхъ  пунктовъ  состав.1яется 
не  имъ  самнмъ,  а  его  чптатс.1смъ,  сели  онъ  внимателенъ. 

На  пос1'Ёднихъ,  довольно  скомканныхъ  страницахъ  «Двухъ 
Пр1ятелей »,  самъ  Вязопнинъ  говорить  слова,  осуждаюния  его  нол- 
*н'1Ёйшимъ  образомъ:  «Если  бы  я  былъ  —  говорить  онъ  —  какой^ 
нибудь  мьмег^ъ  или  у^юный,  пли  сели  бы  у  меня  было  постоян- 
ное занятге,  которое  поглощало  бы  большую  часть  моего  вре- 
мени, подобная  жена  была  бы  находка;  но  пгакъ! ...  Неужто  я 
обманулся?... 

01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


—  348  — 

Тутъ  сказывается  намъ  ключъ  къ  пониман1Ю  господь  въ  род-Ь 
Вяэовннна,  людей  живущихъ  $пакъ,  безъ  роля  и  иостояннаго  за* 
НЯТ1Я  въ  обществ-Ь»  да  еще  въ  добавокъ  считающихъ  себя  лицами 
высоко  развитыми.  Д.1я  нихъ  не  можетъ  существовать  счаст]я, 
'Ибо  они  не  нонимаютъ  простыхъ  отношен1Й  къ  жизни,  препебре- 
гаютъ  свонхъ  долгомъ,  какъ  члены  нзв'бстпаго  общества,  и  кон- 
чаютъ  гЬмъ,  что  само  общество  выкидываетъ  ихъ  изъ  себя,  какъ 
лнцъ  ему  совершенпб  непужныхъ.  Так1е  люди,  невидимому,  способ* 
'  ны  увлекаться  простотоП,  добромъ,  1!равдою,  —  такъ  и  Вязовнинъ 
на  несколько  дней  увлекся  В'Ьрочкой,  но  въ  нихъ  самихъ  н'Ьтъ 
норыва  къ  простогЬ,  они  ее  не  ц'Ьнятъ  и  не  любятъ  всЬмъ  серд- 
цемъ.  Л{енясь  на  милой  и  достойной  женщин'Ь,  Вязовнинъ  искалъ 
въ  ней,  не  подпору,  не  товарища,  не  тихаго  спутника  жизни,-:- а 
какую-то  хитрую  игрушку,  нескончаемую  забаву  всей  жизни.  Че- 
лов1;къ  натный  душевной  вялости,  чудакъ,  неспособный  нрикр-Ь* 
ннть  себя  ни  къ  чему  челов'Ьческому,  Вязовнинъ  вознам'Ьрился 
наполнить  всю  свою  пустоту  одной  женщиной  —  не  женщиной- 
матерью,  не  женщпной-другомъ,  не  женщиной-хозяйкой,  а  женщи- 
ной-любовницей. Вышло  то,  чего  и  сл'Ьдуетъ  ожидать  при  всЬхъ 
нодобныхъ  случаяхъ.  Для  б-Ьдняка,  не  ум-Ъющаго  ходить  на  свонхъ 
погахъ,  не  можетъ  существовать  никакая  посторонняя  помощь. 
Л'Ьвушка,  которая  сама  требовала  помощи  и  развпт1я,  не  получила 
ничего  чрсзъ  своего  вялаго  друга  н  сама  не  была  въ'сплахъ 
оживить  его  опустившуюся  душу.  А  Вязовнинъ,  посл'Ь  напрасной 
попытки  осмыслить  свое  сущсствован'ю,  остался  до  кончины  гёмъ 
С11мымъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  и  прежде,  не  взирая  на  свое  тонкое 
б1>лье  и  превосходно  повязанные  галстухи,  то-есть  —  нравствен- 
пымъ  неряхой  неигправнмаго  свойства. 

Не  смотря  на  всЬ  недостатки  заключительнаго  эпизода  въ 
«Лвухъ  Пр1ятсляхъ»  —  повесть  была  принята  читателями  такъ, 
какъ  того  заслуживала  и  мысль,  и  мнопя  очаровательный  частно- 
сти всего  произведен1я.  Т1}мъ  изъ  ц'Ьнителей,  которые  оказались 
позорче  свонхъ  товарищей;  сказа.1ась  съ  особенной  ясностью  зна- 
чительная нерем-Ьна  манеры  въ  пов'Ьстп,  сравнительно  съ  манерой 
нредшествовавшпхъ  вещей  Тургенева.  Простота  постройки  (хотя  и 
нарушенная  въ  конц'Ь  истор1ей  утоплсн1я),  поэтическая  непосред- 
ственность въ  отношен1яхъ  къ  изображаемому  быту,  наконецъ  (и 
это  важн'Ье  всего)  отсутств1е  всякаго  уныло-тусклаго  колорита  въ 
разсказ1?  —  вотъ  достоинства  «Двухъ  Пр1ятелеЙ1,  достаточно  от- 
м'1>тивш1я  нов'Ьсть  и  какъ  бы  поставивш1я  ее  началомъ  новаго 
ряда  нроизведен1й  Тургенева.   «Затишье»,   напечатанное  вскор'Ь 
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по<^  пов1Ьсти,  еейчасъ  вамп  пересказанной^  вполп1(  подтвердпло 
дальн'Ьйш1я  ожодан1я  читателей.    % 

Въ  «Затишь-Ь»,  какъ  в  въ  «Двухъ  Пр1ятеляхъ*,  продолжаетъ 
приводиться  та  же  мысль  о  лишннхъ  или  песпособныхъ  людяхъ, 
за  которую  мы  уже  столько  разъ  отдавали  дань  похва.ш  нашему 
автору.  Героевъ  въ  повести  два,  п  оба  они  достойны  назваться 
порядочными  неряхами,  съ  моральной  точки  зр'Ьшя.  Первый,  Вла- 
дим1ръ  СергЁпчъ  Астаховъ  на   поверхностный  взглядъ  им1!еп> 
н'Ьчто  общее  съ  нашпмъ  старымъ  знакомцсмъ,  Вязовнинымъ;  но 
авторъ  искусно  затемнплъ  это  сходство  во-первыхъ  умными  по- 
дробностями замысла,  а  во-вторыхъ  компческимъ  положеи1емъ,  въ 
которое  Астаховъ,  ломЬн^енъ  отпосите.1ьпо  другнхъ  лннъ  «За- 
•   тишья».    Астаховъ  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  Вязовнинъ,  надышался 
Фальшиво-практическимъ   воздухомъ   Петербурга:    въ  пемъ  уже 
'  умерли  созпан1е  своихъ  пороковъ  и  порывы  къ  разумной  сторон-Ь 
существовап1я,  да  и  сердцемъ,  какъ  кажется,  онъ  отъ  прпроды 
суше  Бориса  Андрепча.  Тщательно  развивая  своего  щеголеватаго 
героя,  и,  по  м'1&р'Ь  развит1Я,  самъ  вдумываясь  въ  его  значен1е, 
г.  Тургеневъ  по  временамъ  доходить  до  чертъ  истинно  иоэтиче- 
скнхъ.  Не  смотря  на  то,  что  Астаховъ  пграетъ  не  совсЬмъ  важ- 
ную роль  въ  пов'Ьсти,  да  свсрхъ  того  никогда  не  распоясывается 
передъ  другими  ея  лицами  —  всяюй  чслов1!КЪ,  бывавш1Й  въ  сто- 
лицахъ,  подм'Ьтитъ  въ  пемъ  особенности  ц'Вл«1го  класса  нстербург- 
скихъ  юношей,  песпособныхъ  па  жизнь,  всл'Ьдств1е  самой  пхъ 
жизни,  принявшей  ложно-практическое  направлеп1е.  Кто  нзъ  насъ 
не  встр'Ёчалъ  этихъ  чиппыхъ,  благообразпыхъ,  по  безполезпыхъ, 
душею  изсушенныхъ  несчастливцевъ,  которые  несчастны  еп|е  по- 
тому, что  въ  своемъ  бозсердечномъ  осл'Ьплсн1и  им1>ютъ  великую 
'  в1!ру  въ  свою  полезность?  Так1е  люди  обыкновенно  правятся  въ 
первую  бесЬду,  потомъ  становятся  скучны,  а  напосл'Ьдокъ  посе- 
ляютъ  отврап(ен1е  даже  въ  блпжайшихъ  къ  ннмъ  особахъ.  Иногда 
они  бываютъ  умны,  даже  трудолюбивы;  но  у  ннхъ  П'Ьтъ  вообра- 
жеп1Я,  н'Ьтъ  горячей  крови,  н-Ьтъ  здравой  идеальности  въ  воз- 
зр'Ьп1яхъ,  —  потому  ихъ  умъ  утомлястъ,  а  трудъ  пхъ  никому  не 
приноситъ  ни  пользы,   нп  ндслаждсп1я.  Полные  датской  самона- 
д'Ьянпости,  зараженные  атмосФероЙ  мелкаго  щегольства  и  мелкпхъ 
интересовъ,  они  находятъ  сеОЪ  м-Ьсто  лишь  въ  большпхъ  горо- 
дахъ,  и  преимущественно  въ  столицахъ,  посреди  доволы10-пзяп(- 
ныхъ  мурлвсйниковъ,  гд-Ь  окончательно  совершается  ихъ  опонме- 
Н1е.  Разъ  выведенные  изъ  своего  мслочно-озабоченнаго  круга,  по- 
ставленные въ  необходимость  столкнуться  съ  жпзпью,  въ  ся  раз- 
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пообразныхъ  проявлен1яхъ,  эта  чопорные»  бездушвые  господа  упо- 
добляются мапдарпнамъ»  которыхъ  бы  насильно  вытолкнула  изъ 
|||ра  десятв  тысячь  церемовШ  в  заставвлв  окувуться  въ  дфйствв- 
тельвый  М1ръ  людской,  съего  тревогави  в  радостямв.  Прв  подоб* 
пой  перестановке»  всяюй  шагъ  нхъ  д'Ьлается  неловкостью,  во 
всякомъ  чужомъ  слов-Ь  вхъ  грезится  оскорблен1е»  всяквмъ  по- 
ступкомъ  павлекаютъ  опв  ва  себя  св-Ьхъ  и  осужден1е  общее.  Р1Ьд- 
К1е  изъ  вихъ»  н'Ьсколько  времени  пожввшв  таквмъобразомъ»  на« 
конецъ  начинаютъ  извлекать  спасительное  поучен1е  нзъ  своего 
опыта,  для  ббльшей  частв  Астаховыхъ  опытъ  жизни  проходитъ 
безплодно/  да  и  самый  нхъ  разладъ  съ  здравой  практи«1ностью 
жизни  не  прпчиняетъ  пвъ  иикакихъ  важныхъ  страдан1Й.  Собствен- 
ную свою  негодность  они  ббльшею  частью  перепосятъ  на  другихъ 
людей,  снисходительно  Ьчитая  своихъ  сограа{^анъ  и  сверстниковъ 
уродами,  нсв1!ждами,  дикарями»  мечтателями,  чуждыми  всякой  прак- 

ТПЧНОСТИ  въ  П0НЯТ1ЯХЪ.' 

Д-ьло  въ  томъ,  ЧТО;  ЖИЗНЬ  наша,  разсматриваемая  съ  самой 
практической,  только  здраво-практическай  точки  зр'Бн1я,  им'Ёетъ 
свои  законы,  свои  усл6в1Я,  которыми  пренебрегать  н-Ьтъ  возмож- 
ности. Какъ  ни  сжимайте  вы  СФеру  чувствъ  челов'Ька,  какъ  ни 
подводите  вы  его  поняля  въ  рядъ  сухихъ  Формулъ  —  пока  у 
этого  двуногаго  жнвотйаго  безъ  перьевъ  им'Ьется  органъ,  назы- 
ваемый серлиемъ,  пока  у  пего  есть  мозгъ  и  нервы,  и  кровь,  нм'Ью* 
щая  способность  приливать  къ  сердцу,  —  вы  его  не  удовлетво- 
рите однимъ  узкпмъ  кодсксомъ  такъ  называемой  положительности. 
11деальность  трсбован1Й  душевпыхъ  можетъ  быть  см1}шна,  если  ее 
довести  до  Фальшпваго;  но  едва  ли  пе  см-Ьшн'Ёе  въ  человеке 
фалыиивал  ^юлооюительность,  исключающая  собою  всё  сердеч- 
ный движен1Я,  д'ЬлаюЕ^^ая  всю  нашу  жизнь  однообразнымъ  иере- 
ходомъ  по  избитой  тро|пинк1!.  Въ  одной  изъ  европейскихъ  столицъ, 
гд-Ь  дома  такъ  высоки  и  мЬста  дорош,  умеръ  недавно  старый  чу- 
дакъ,  ЖПВШ1Й  въ  ма.1епькомъ  одпо-этажпомъ  домигЬ  посреди  на- 
се.1е11п1!Йп1СЙ  изъ  улИцъ.  За  домикомъ  тянулся  садъ,  и  садъ  до 
такой  степени  простраппый,  что  м-Ьсто,  имъ  безъ  пользы  занятое, 
ц-Ёнилось  въ  огромиук)  сумму.  Спекуляторы  и  богачи  предлагали 
чудаку  чуть  пе  мил-нопы  за  то,  чтобъ  онъ  уступилъ  имъ  м'Ьсто, 
ПС  приносившее  ппкакихъ  выгодъ,  перепесъ  свою  резиденц1Ю  въ 
дальп1Й  кварталъ,  гд1;,  за  полученные  имъ  деньги,  легко  было 
пр1обр1>сти  1г1мый  палаццо,  пожалуй  съ  паркомъ  и  прудами,  —  но 
ве1;  успл1я  положитсльныхъ  людей  остались  напрасны.  Старикъ 
люби.1ъ  свой  домпкъ  и  свой  садъ:  по  его  разсчету,  никак1я  суммы 
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не  могла  вознаградить  его  за  пхъ  потерю»  и  опъ  умеръ  небога- 
тымъ'челов'Ёкомъ,  пы'Ья  возможность  сказать  одно  слово,  стоящее 
огромныхъ  денегъ.  Намъ  н'Ьтъ  д'Ьла  до  причпнъ  такого  упорства, 
но  нельзя  не  предположить  пхъ  существован1я.  Каковы  оп'Ь  ни 
были,  яспо,  что  чудакъ  не  хогВлъ  пром1!нять  пхъ  па  мпллюпы.  II 
онъ  былъ  совершенно  правъ,  съ  здраво-по.10жительпой  точкп  зр1Б* 
Н1Я.  Сладкая  прив^лчка,  отрадное  воспомппан1С,  првхоть  сердца  — 
все  это  не  им'Ёетъ  никакого  курса  па  бирж'Ь,  а  между  гЬмъ  спо- 
собно наполнить  жизнь  самаго  развитого  человека.  С<пдъ,  наса- 
женный моими  руками,  можетъ  им'Вть  одну  ц'Вну  съ  садомъ  моего 
.  сосуда,  а  я  не  отдаю  его  ни  за  как! я  деньги,  потому-что  д^тя  меня 
собственно  онъ  пм'Ёетъ  ц1:пность  идеальную,  во  сто  кратъ  высшую 
всЬхъ  добросов'Ьстныхъ  оц1*нокъ.  Л{пз11ь  правильно  развитого 
смертнаго  полна  аномал1ями  въ  род-Ь  сейчасъ  нами  лривсдсппыхъ, 
а  потому;  ее  нельзя  подводить  подъ  мелочные  кодексы  и  рядъ 
ариемети<^ескихъ  чиселъ.  Тотъ  че^юв'Ькъ  однпъ  можетъ  зваться 
положительиымъ,  который  даетъ  просторъ  всьмъ  сторонамъ  сво- 
его суще'ствован1я,  самъ  развиваясь  всесторонпо  и  всссторонио 
сочувствуя  жизни  своихъ  собрат]й. 

(11'Ёдующ1Й  за  Астаховымъ  герой  «Затпптья»,  Павелъ  АлексБг 
•нчъ  ВереГьевъ,  отчасти  привлскатсльн'Ье  своего  столичнаго  свер- 
стника. За  то  онъ  вредн'Ье  его,  ибо  въЛстахов'Ь  столичная  мелоч- 
ность погасила  даже  способность  на  злб,  д1;лать  которое  невоз- 
можно безъ  шума,  отв'Ьтствеппости,  первмыхъ  сотрясси1Й  и  дру- 
гихъ  неу^добствъ,  страшныхъ  каждому  положительному  джентль- 
мену. Воретьевъ  представлястъ  р-Ьзкую  противоположность  съ 
Владим1ро|мъ  Серг1!пчсмъ,  хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  люди  пъ 
род'Ь  Всретьева  были  ч-Ьмъ-пвбудь  лучше  Лстаховыхъ.  «Изъ  Ве- 
ретьевыхъ  никогда  ничего  не  выходить,»  —  говорить  памъ  самъ 
авторъ  «Затишья»  —  хотя  иные  люди  и  думали  а  Веретьев'Ь,  что, 
не  погуби  онъ  себя,  изъ  него  чортъ  знасп»  чтобы  вышло...» 
Юноши  в|Ъ  род'Ь  Андрея  Колосова  почти  всегда  кончаютъ,  какъ 
Веретьевъ:  виною  "йому  тоже  своего  рода  положительность,  —  ко- 
нечно не  |Ф1альшиво-джентльменская  положительность,  зам1>ченная 
нами  въ  Дстахов'Ь,  по  та  грубая,  неряшливая  положительность 
вгшсра,  кЬторая  проявляется  въ  слишкомъ  безмерсмониомъ  обра- 
щеи1и  съ  жизнью,  съ  ея  законами  и  потребностями. 

На  Руси  имеется  Веретьевыхъ  столько  же,  а  можетъ  быть  п 
бол'Ье,  ч1змъ  Астаховыхъ  Астаховы  процв'Ьтаю1ъ  по  большимъ 
городамъ  и  считаютъ  за  стыдъ  носить  темный  перчатки  вече- 
ромъ, —  Всретьепы  жпвутъ  по  усадьбамъ  и  другпмъ  во^ьпымъ 
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уголкамъ»  носятъ  бархатныя  курточки»  в  перчаткп  над^ваютъ 
только  для  танцевъ.  Въ  Астаховыхъ  пе  их'Ёется  ничего  талантлп« 
ваго»  они  пе  любятъ  искусства  •и  не  ищутъ  знакомства  съ  по- 
этами (такъ  сказано  въ«€Затишь'Ь»)»;  напротивъ  того  —  особы  въ 
род'Ь  Веретьева  поражаютъ  обил1емъ  маленькихь  дарован1й.  Моло- 
дость первыхъ  проходить  по-старчески»  молодость  вторыхъ  всегда 
бурна»  всегда  им1}етъ  въ  себ'Ь  н-Ьсколько  поэтрескнхъ  сторонъ. 
Лстаховъ  прпнадлсжйтъ  къ  числу  несчастныхъ  людеВ,  не  позво- 
лнвшихъ  себ'Ё  ни  разу  быть  пьяными;  Веретьевг»  напротивъ  того» 
стр«адаетъ  протнвоположнымъ  порокомъ.  Астаховы,  въ  силу  сво- 
его столичнаго  джентльменства,  женятся  на  уродахъ,  д.1я  связей  и 
богатства:  они  никогда  не  допускаютъ  себя  до  сильной  любви  къ 
женщин-Ь;  Веретьевы  же  дЬйствуютъ  совершенно  иначе:  вся  ихъ 
молодость  проходптъ  въ  страстномъ,  хотя  и  провпнц1альномъ  донъ- 
жуанств'В.  Веретьевы  гоняются  за  женщинами  не  изъ  щегольства, 
не  изъ  разсчета  или  самолюб1я,  но  всл'Ьдств1в  вел'Ьн1Й  ихъ  соб- 
ственной размашистой  натуры,  необузданной  въ  минуты  задора. 
Они  любятъ  ирожниппь  жизнь,  думаютъ,  что  эта  любовь  пз- 
бав.1яетъ  ихъ  отъ  всякой  отв1эТственности  за  свои  поступки  и, 
всл1;дств1е  того,  вовсе  не  разборчивы  въ  своихъ  н'Ьжныхъ  похож- 
дсшяхъ.  Пмъ  дкла  1гЬтъ  до  того,  что  пхъ  страсть  можетъ  ногу-, 
бить  любян|ую  д1;вушку  (какъ  это  случилось  съ  Машей  въ  «За* 
тии1Ь'Ь»),  нарушить  покой  чужой  жены,  возбудить  противъ  себя 
общественное  мн1;н!е,  повести  къ  позору  п  отв1>тственностл  пе- 
редъ  совестью:  они  прожпгаютъ  жизнь,  —  и  д'^о  кончено!  Они 
не  берегутъ  себя^  за  что  же  беречь  другихъ  людей  па  св'Ът1;! 
Лстаховъ,  при  несомн1;ниой  нспорченпости  своей  натуры,  отсту- 
пилъ  бы  съ  иегодован1емъ,  еслибъ  кто-нибудь  носов1!товалъ  ему 
соблазнить  Марью  Пав-ювиу;  Веретьевъ  далеко  не  такъ  щекот- 
ливъ,  хотя  въ  сердц-Ь  его  гораздо  бол1*с  свЬжести,  н'Ьыъ  у  Влади- 
М1ра  СергЬича.  Оба  героя  «Затишья»  —  современные  эгоисты,  да 
еще  сверхъ  того,  эгоисты  зараженные  иолу-образован1емъ.  Корень 
пхъ  злыхъ  качествъ  въ  дурной  почв1!,  па  которой  они  взросли: 
этнмъ  носл'Ьднимъ  соображеп1емъ  объясняется  интересъ»  возбуж- 
даемый въ  насъ,  совремепныхъ  чптателяхъ,  обоими  лицами  моло- 
дыхъ  людей,  д'Ьйствуюншхъ  въ  «Затишь'Ь.»  Авторъ  нов'Ьсти,  на- 
перекоръ  своей  обычной  небрежности  въ  ностройкахъ  произведе- 
тй,  мастерски  провелъ  обоихъ  своихъ  героевъ,  съ  тща1иемъ  иод- 
готовнлъ  для  пихъ  интересныя  и  крайне  характеристическ1я  стол- 
кновен1Я.  Первая  встрВча  происходитъ  въ  деревн-Ь,  посреди  пол- 
наго  зптнн1ья,  въ  которое  Владнм1ръ  СергЬпчъ  попалъ  совершенно 
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случййти  собираясь  держать  себя  со  эсеП  величавостью  столпч* 
наго  денди.  И  величавый  депди'  Сапктпетербурга  жалокъ»  какъ 
нельзя  (ол'Ье,  передъ  острыыъ,  развязнымъ»  дароввтынъ  Веретье* 
вы^иъ.  Снъ  см'Ьшопъ  даже  передъ  другпмп,  п-Ьсколько  пошлынп 
особами,  являюощмися  въ  пов-Ьсти:  его  положительность  не  воз- 
буждает») ни  въкомъ  изуылеп1я,  его  уклопчпвочухая  р'Ьчь  пе  па- 
ходить  лаже  нп  одного  внимательпаго  слушателя.  «КпсляП!»  гово« 
ритъ  прфхего  Воретьевъ;  «кисляй!»  думаютъ  про  пего  лица,  близ- 
К1я  къ  Ебретьеву.  И  д'Ьйствптельпо,  вп-Ъ  своей  мелкой  столичной 
Сферы,  )1ладйМ1ръ  Сер|^пчъ  ничто  иное,  какъ  кис1яй,  ненужная, 
особа,  11(1лусонный  ротаэ-Ьй,  сующ|йся  туда,  гд-Ь  его  не  спраши* 
ваютъ,  д||  въ  придачу  еще  оскорбляюиийся  своимъ  лишнимъ  по« 
ложет'ем^.  Говоря  высокпмъ  слогомъ,  ему  нЬтъ  м'Ьста  на  пир-Ь 
жизни,  1бтя  бы  и  провип1иальномъ  пир'Ь.  Пусть  жизненный  пиръ 
случаете  1  хотя  въ  мслкомъ  уЬздномъ  городишк'Ь  —  быть  на  немъ 
ЛПШПИМ1  гостсмъ  —  не  можетъ  назваться  радостью.  Посреди  об- 
щихъ  ст)астей,  забавъ,  горестей  и  наслажлсн1Й,  Астаховъ  прохо* 
дитъ  без1  страсти,  горести.  наслаждеп1я  н  даже  безъ  веселости; 
даже  маСлюдая  за  жизнью,  кипян(ей  вокругъ  него,  нашъ  Астаховъ 
не  ощущаетъ  ничего,  кромк  соз11ан1я  своей  неловкости.  Па90же1пе 
его  на  у  113дпомъ  бал-Ь.  ссора  съ  Стельчинскимъ,  булутимъ  му- 
жемъ  сестры  Веретьева,  ночь  въ  ожпдан1и  дуэли  —  все  это  очер- 
таио  еъ  (олыиой  живостью,  все  это  иоиятпо  не  одному  столич- 
ному юиои-Ь  иоложительнаго  свойства,  а  какой  изъ  иодобныхъ 
юношей  1^ огда-нибудь  не  бывалъ  въ  иоложен1и  Астахова?  П  въ 
бесЬдахъ ,  и  въ  деревенскихъ  всселостяхъ,  и  между  женщинами, 
Веретьевь  въ  конецъ  забиваетъ  Астахова,  и  мало  того,  что  по- 
давляетъ  ютербургскаго  денди  всей  своей  особою,  но  даже  выру- 
чаетъ  его  изъ  б'Ьды,  становится  между  нимъ  и  уФздпымъ  брет- 
теромъ,  )\нпмъ  словомъ  —  является  во  всемъ  блескВ  своего  пре- 
восходств. Даже  въ  посл'Ьдиемъ  деревеискомъ  эпизод1!,  д'Ьлаясь 
свид1;тел(^:1ъ  самоуб1Йства  преданной  и  покинутой  Марьи  Павловны, 
Астаховъ  не  можеп»  не  сознавать  падъ  собой  превосходства  по- 
рочнаго  Зеретьева:  нзъ-за  Владим1ра  Серг1!ича  пи  одна  женщина 
не  спосо(>11а  броситься  въ  воду! 

Прох(1Литъ  л'Ьтъ  восемь  послЬ  первой  встр'Ьчи  двухъ  молодыхъ 
людей  и  ш  снова  встр1}чаемъ  ихъ  обоихъ:  уже  не  посреди  сель« 
скаго  пр((тора,  ие  па  провинфальномъ  бал'Ь,  съ  его  оживленною 
толкотне*)  —  а  въ  Петербург'Ь,  на  Певскомъ  проспекгЬ,  въ  часъ 
св^тскпхъ  прогулокъ.  Влалпм1рь  Сер|'1;нчъ  Астаховъ  ндетъ  но 
тротуару,  поджидая  жену  свою  и  кланяясь  безчисленнымъ  знако- 
т.  М-  23 
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мымъ.  Онъ  возмужалъ  въ  эти  восемь  л'Ьтъ,  отпустилъ  бакепбарды. 
сталъ  еще  довольи'Ве  свопмъ  положен1емъ.  От»  чувствуетъ  себя 
какъ  дома  на  этомъ  тротуарЬ,  посмианномъ  песочкомъ;  оиъ  бегать 
по  жен-Ё  п  пм'Ьетъ  больш1Я  связи,  па  стогпахъ  Петрограда  нашъ 
Лстаховъ  уже  по  спасуетъ  передъ  сонмомъ  Веретьевыхъ  или 
Стсльчипскихъ.  П  вдругь  —  около  Пассажа  —  на  него  натыкается 
господинъ  въ  альмавпн'В  п  Фуражк-Ь,  особа  самаго  дурпаго  тона, 
съ  крашеными  усами,  съ  заплывшими  глазами,  съ  лицомъ  спльио 
изношепиымъ  •Л,  г.  Лстаховъ,  здравствуйте •,  бойко  кричптъ 
незпакомецъ  нсонрятнаго  вида.  «Я  вид'Ь.1Ъ  васъ  много  л'Ьтъ  тому 
наз«пдъ,  въ  Т— ской  губерп1И.  Меня  зовуп»  Верстьевымъ!» 

Медаль  повернулась  другой  стороною — ^теперь  Лстаховъ  у  себя 
дома;  теперь  ему  достэется  покровительственно  глядЬть  на  Ве- 
ретьева.  Сипсходительно  нрив'Ьтствуя  стараго  знакомца,  онъ  уже 
не  роб'кетъ  передъ  нпмъ,  но  глубоко  прнзнаеп»  псе  свое  велнч1е 
передъ  этимъ  худо-од1;тымъ  сбившимся  съ  толпа  беднягой.  Онъ 
пеличаво  разспрлшнваетъ  Веретьева  о  старыхъ  знакомыхъ,  о  его 
сестр'Г>,  о  деревн'В,  напоминаетъ  ему  страшное  собыле,  смерть 
Марьи  Павловны. 

•Ла,  да,  это  ужасно,  это  ужасно,  торопливо  перебнвастъ  Ве- 
ретьевъ.  Да,  да.  Л  номните,  какъ  вы  чуть  не  нодралнсь  съ  моимъ 
теперешинмъ  зятемъ? 

«Гм!  помню!  съ  разстановской  возрази.1ъ  Владим1ръ...  мн1; 
иногда  это  все  представляется  какъ  сонъ  какой-то... 

•  |{акъ  сонъ!  отв1!чаетъ  Петръ  ЛлексЬичъ: — какъ  сонъ!  нЫь, 
это  не  былъ  сонъ,  но-крайней-м'Ьр'Ь  для  меня.  Это  было  время  мо- 
лодости, веселости  и  счаст1я,  время  безконечныхъ  надеждъ  и  силъ 
пеодолимыхъ...  Л  вотъ  мы  съ  вами  теперь  постар1ми,  поглуп'Ьли, 
да  пи  па  что  не  стали  годны,  какъ  разбитый  клячи,  иовыходплпсь, 
повытсрлисц  да  усы  красимъ,  да  шляемся  но  Невскому — воп.  это 
скор'Вй  сонъ  и  сонъ  самый' безобразный...  Жизнь  прожита,  и  да- 
ромъ,  нсгВио,  пошло  прожита  —  вотъ  что  горько...  А  впрочемъ, 
прощайте... 

•  Поглуп'Вли, — вино  пьемъ, — усы  красимъ^ — раНег  роиг  уоиз, 
топ  е1|ег,  подумалъ  про  себя  Лстаховъ,  но  совс'Ьмъ  гЬмъ  отчего- 
то  нахмурился  и  почувствовалъ  приливъ  негодован1я. 

А  Веретьевъ  быстро  удалился;  но  поравнявшись  съ  одной  изъ 
кондитерскнхъ,  остановился,  вошелъ  въ  нее,  и  выпивъ  у  буфета 
рюмку  водки,  отправился  чрезъ  бильярдную  —  всю  тусклую  и  ту- 
манную отъ  табачнаго  дыма,  —  въ  заднюю  комнату.  Тамъ  онъ  на- 
шелъ  п'Ъсколькнхъ   нрежнихъ  топпрнн|ой,   людей   пемололь1ХЪ  и 
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также  1121ношев11мхъ  какъ  онъ  самъ,  людей  до  сей  поры  счптавшпхъ 
его  за  }чепь  дарооптаго,  пеобь^кновенваго  человека.  Тусклая  в 
тлетворкая  трактирная  жизнь  раскинулась  вокругъ  когда«то  бли* 
стательнаго  Веретьева, — но  въ  утро  своей  встр'Ьчи  съ  Лстаховымъ 
отдался  ей  съ  обычной  скоростью.  Его  мрачный  видъ  н 
I  р  Ьчн  на  н-Ьскслько  минуть  озадачили  друзей  Петра  Алек- 
за  гЬмъ  онъ  самъ  поуспоконлся,  —  загЬмъ...  все  пошло 
рбычнымъ  норядкомъ». 


онъ  не 
жолчнь 
сЬпча, 
своимъ 


Къ  I^ов'Ёсти  «Яковъ  Пасынковъ»,  напечатанной  въ  1855  году, 
мы  должны  отнестись  строже,  нежели  ко  многпмъ  изъ  бол'Ёе  не- 
удачны]:!» нроизведетй  41ашего  автора.  Причина  тому — превосход- 
ная мы&1ь  «Пасынкова»,  до  посл-Ьдней  степени  страдающая  отъ 
несовер1венствъ  разсказа,  взятаго  въ  художественномъ  отношен1п. 
Страстные  поклонники  Тургенева  пытались  ув'Ьрять  насъ,  что 
«Пасынковъ»  есть  эскнзъ,  что  никто  не  можеп»  ном'Ёшать  лучшему 
художнику  писать  эскизы  на  тему,  имъ  самимъ  избранную.  Мы  не 
мён'Ье  II  1^ъ  любимъ  талантъ  нашего  иов'Ёствователя,  и,  не  взирая 
на  то,  10  можемъ  согласиться  съподобнымъ  оправдан1емъ.  Эскиз- 
ная манара,  —  и  для  кисти,  и  въ  особенности  для  пера,  нм-Ьетт» 
свои  ус.10В1я,  свои  границы.  Относительно  этой  манеры  художникъ- 
литерат)ръ  не  можетъ  позволять  себ'Ь  того,  что  дозволяется  ху- 
дожнику'1живонисиу.  Живописецъ  гораздо  свободн-Ёе  литератора, 
ибо  для  Ьего  самый  небрежный  эскнзъ  можетъ  быть  зародышемъ 
дивной  картины,  тогда  какъ  нпсате^ть,  укладывая  могучую  мысль 
въ  какой-нибудь  недод1манный  очеркъ,  какъ  бы  прощается  съ 
своимъ  правомъ  на  мысль  эту.  Надъ  вещью,  пущенною  въ  публику, 
вс1^ми  прочитанною  и  утратившею  св1Бжесть  новизны,  писатель  ни- , 
когда  нр  садится  вновь,  какъ  засиживался  напрнм1;ръ  Рубенсъ 
надъ  сюжетами,  когда-то  уже  набросанными  имъ  самимъ  въ  лег- 
кихъ  очрркахъ.  Мы  можемъ  представить  себ1з  Калама,  строго  воз- 
создаюи  аго  на  нолотн'Ь  одинъ  изъ  своихъ  рисунковъ  чорнымъ  ка- 
рандашемъ,  но  р'Ьшительно-не  можетъ  вообразить  себ*!!  Тургенева 
надъ  вторичной  обработкой  ■Пасынкова»,  въ  строго-художествен- 
номъ  смысл'Ь.  Въ  живописи  вся  картина  можетъ  пересоздаться  отъ 
небольшого  числа  новыхъ  подробностей,  отъ  одного  прикосновен1Я 
мастерской  кисти,  —  а  не  смотря  на  то,  и  великимъ  мастсрамъ  не 
сл'Ьдуег|»  слишкомъ  увлекаться  эскизной  манерою, — что  же  носл1; 
этого  сказать  о  художник  1!нис;п ел ^»,  замыкаюн^смъ  как1я-н.ибудь 
нревосхбдпыя  мысли  пъ  рядъ  нссово|ннепныхъ  очерковъ?    Какое 
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употреблеш'е  можетъ  опъ  саЬавть  пэъ  труда  наскоро-накиданнаго 
II  наскоро-кинутаго  публике?  какими  способами  подогр'Ьетъ  онъ— 
со  временсмъ  —  ту  мысль»  которая  стоила  прочной  обработки,  по 
которая  между-гЬмъ  померкла,  охлал1;.1а  и  выдохнулась  отъ  своего 
безвремеппаго  появлен1я  на  св'ЬгЬ? 

День,  въ  который  памъ  удалось  въ  первый  разъ  прочитать 
«Якова  Пасыпкова»,  былъ  для  насъ  дпемъ  н-Ькотораго  разочарован 
'  Н1Я.  Мы  ПС  пм1^1п  случая  прочесть  пов-Ьсти  въ  рукописи,  по  знали, 
па  какой  иле1;  она  построена,  в1!р51лп,  что  авторъ  отд'^1ываегь  ее 
съ  большой  любовью.  Предъпдупия  пов1;сти  Тургенева,  но  серьоз- 
ностп  воззр1!111Й,  въ  ннхъ  заложенныхъ,  по  справед.1иоому  вннма* 
Н1Ю,  съ  какимъ  он-Ь  встр-Ьчены  были  въ  обществ-Ь  и  въ  кру|"Ь  ли- 
тераторовъ,  совершенно  извиняли  ожпдан1Я  паши.    Новый  герой 
повой  Тургеневской  нов-Ьсти  будто  самъ  просился  въ  свЪтъ.  Онъ 
былъ  нужснъ  носл1{  Вязовниныхъ,  Лстаховыхъ  и  Веретьевыхъ;  въ 
немъ  ИМ111И  сказаться  намъ  оправдательная,  милая  сторона  той 
среды,  изъ  которой  вышли  лншн1с  люди  нашего  времени,  съ  ихъ 
пороками  и  страдан1ямн.    Тургеневъ  долженъ  былъ  вывести  на 
сцену  одного  изъ  тихихъ,  благородныхъ  идеалистовъ,  можетъ  быть 
пос1'Ёдняго  изъ  идеалистовъ  въ  иашемъ  обществе  —  какой  про- 
сторъ  для  его  Фантаз1И',  какая  гармош'я  между  счастливой  темой  и 
вс-Ъмъ  складомъ  авторокаго  дарован1я1    Въ  самомъ  благородств'Ь 
д'Ъла  могъ*  онъ,  нашъ  любяний  и  св'Ьтлый  поэтъ,  найти  столько 
силы  на  его  исполнен1с!  Кто  въ  паше  время  не  см'ёялся  надъ  Па- 
сынковыми, ие  кпдалъ  камней  въ  тихихъ  романтиковъ,  пе  изд'Ъ- 
вался  надъ  б1:дными  Фантазёрами,  забывая  о  томъ,  что  весьма  ча- 
сто самый  увлекающ1йся  Фаптазёръ,  даже  съ  здраво-положитоьной 
точки  зр'1&П1я,  бываетъ  умн1>й  и  полеэн-ЬЙ  ложно-ноложительнаго 
челов1;ка1  Идеалистъ — Пасынковъ,  членъ  одной  семьи  съВязовни- 
нымъ,  Веретьевымъ  и  Астаховымъ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ 
тииовъ  покол1:н1Я,  вм1!СгЪ  съ  нами  взросшаго,  нуждался  въ  живой, 
горячей  занщгь.  По  какому  праву  люди,  лишн1е  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ,  испорченные  и  безплодные  указывали  нальцемъ  на  Пасын- 
кова,  снисходительно  см-Ьялпсь,  поминая  его  имя,  выдавали  его 
головою  въ  пр1ятельскпхъ  бесЬдахъ,  считали  его  чудакомъ  и  почти 
уродомъ?  За  что  ему  м'Ьшалп  читать  н1!мецкихъ  лириковъ,  носить 
въ  серд1ГЁ  образъ  нав1!ки-любимой  д-Ьггушки,  говорить  о  Шиллер!:, 
о  слав'Ь  и  о  любви  съ  другими  благодушными,  ему  подобными  чу- 
даками?  За  что  надъ  ннмъ  изд1;вались  всё,  вс-Ь  безъ  исключен1я, 
и  педантъ  АнтропоФаговъ,  и  величавый  Помпонск1Й,  и  спивающ|йся 
съ  круга  Воретьевъ,  и  безсердечный  Астаховъ,  п  даже  вялый  не- 
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ряха  Вязовнинъ,  кр-ЬпкЮ  лишь  въ  сознан'ж  своего  «южнаго  джен- 
тельменства.  По  какоз1у  праву  Пасыиковымъ  пренебрегали  о  гор- 
деливые старци,  и  даже  д-Ьвушки,  зараженный  св-Ьтскимъ  ядомъ 
тщеслав1я?  Разв'Ё  идеал нстъ-Пасынковъ,  при  всей  ограниченной 
СФер'Ё  своей  д'Ьятельностп,  не  былъ  во  сто  кратъ  счастлив1^е, 
разумн^^е,  полезнпе  людей,  кндавшнхъ  въ  него  казюньямп?  Разв'Ь 
онъ  не  носнлъ  ц-Ьлаго  В11ра  новостей  въ  своей  чистой  душ1»,  раз1гЬ 
онъ  не  уи-Ьлъ  у!лереть  съ  твердостью,  Разв'Ё  онъ  не  любилъ  мно- 
го? Онъ  нрожилъ  свою  жизнь,  разливая  изъ  непорочной  душп 
своей  ТИХ1Й  св'Ьтъ,  такъ  отрадный  для  всЬхъ,  кто  къ  неиу  при- 
ближался? МосА'Ь  бес'Ьды  съ  Пасынковыиъ,  юноши  уходили,  чув- 
ствуя благородный  трепетъ  сердца,  люди,  избитые  въ  жизпенноО 
борьб'Ь,  отдыхали  въ  присутств1и  зтого  кроткаго  и  любящаго  че- 
лов'Ька.  То  покол'Ьн1е  людей  не  пропало,  которое,  между  сотнями 
Веретьевыхъ  и  Лстахооыхъ,  дало  намъ  десятокъ  Насынковыхъ. 
Уже  одна  мысль:  «заступиться,  за  Иасынковыхъ»,  д'к1ала  величай- 
шую честь  господину  Тургеневу. 

Льао  кончилось  почти-что  одной  мыслью,  —  гопоримъ  это  не 
безъ  душевпаго  сожал'1;н1я.  Если  бы  еще  сама  мысль  не  высказы- 
валась со  всей  полнотою,  если  бы  самъ  повествователь  смутн'Ъе 
разумЪлъ  всю  важность  личности  Пасынкова,  мы  были  бы  въ  со* 
СТ0ЯН1И  пройти  всю  пов'Ьсть  молчан1емъ.  Теперь  этого  нельзя  сд1>- 
латы  испорченное  творен1С  всегда  прпковыпаетъ  къ  себ1>  взглядъ 
ц'Ьпителя,  можетъ  быть  по  остаиовивш1Йся  бы  на  произведст'и 
положптельно-слабомъ.  Тургепсвъ  зналъ  что  такое  Пасынковъ,  въ 
задач'Ь  его  не  могло  быть  ничего  ненрочувствованнаго  и  недозрБ* 
лаго.  Когда  онъ  самъ  принимается  судить  своего  героя,  его  взглядъ 
ясенъ  до  чрезвычайности!  «Пасынковъ  —  это  слова  автора  на- 
шего—  былъ   ромаптикъ,   одипъ   изъ   посл-Ьднихъ  романтикооъ» 
съ  которыми  мп'Ь  случалось  встр1;чатьсл.  Романтики  теперь,  какъ 
уже  изв'Ьстпо,  почти  вывелись;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  между  нын-Ьш- 
ними  молодыми  людьми  ихъ  н'Ётъ.  Тп»мъ  хуже  для  нынгькмихъ 
молодыхь  людей! ш  «Въ  устахъ  этого  челов'Ька,  сообщаетъ  намъ 
г.  Тургспевъ  же:  «слова  —  дофо^  гюпина^  (ншзнь^  наука^  любовь^ 
какъ  бы  восторженно  они  не  произносились,  никогда  не  звучали 
ложнымъ  звукомъ.  Безъ  напряжен1я,  безъ  усил1я  вступа.1Ъ  онъ  въ 
область  идеала;  его  ц'1^омудренная  душа  во  всякое  время  была 
готова  предстать  предъ  «святыню  красоты»  —  она  ждала  только 
прив-Ьта,  «прикосповеи1я  другой  души...»  «Какъ  ни  охватывалъ 
Пасынкова  жизненный  холодъ,  горьк1Й  холодъ  опыта,  —  нЬжныО 
цв-Бтокъ,  рано  'разцв1>тш1Й  въ  сердц'Ь  моего  друга,  уц-Ки-Ьлъ  во 
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всеП  своей  нетронутой  красЬ.  Даже  грусти,  даже  задумчивости  не 
проапнлось  въ  немъ  съ  годами;  онъ,  по  прежнему,  бы.гь  тихъ«  но 
гЬчно  веселъ  душою...» 

Л  вотъ  чувства,  высказанный  авто[Юмъ  но  поводу  смерти  Па- 
сынкова: 

с... .Весь  8Т0П  вечерь  «  дуна»,  все  думал  о  моемг  нвломг,  везабвевяомъ 
11асыоЕОв1к,  —  объ.атоиг  восЛдвемъ  в»  ромавтвковъ,  в  чувства,  то  груствыв,  то 
в^жвыв,  вроввкалв  егчмдоствой  болю  вг  грудь  мою,  звучалв  ш%  етруважг  еще 
ве  сове^мг  устар^вшаго  сердца...  Мврг  праху  твоему,  веврактвчесвШ  челов^кг, 
добродушвый  вдеалвсгь!  в  дай  Богь  ве^мъ  вравтвческвмъ  господааъ,  воторымъ 
ты  былъ  всегда  чужд^,  в  которые,  можегь  быть,  даже  посм^ютсв  теперь  вадъ  твоей 
.  т^вью,  —  дай  имъ  Боп  извлдать  хотя  сотую  долю  тльхь  нг^стыхь  паелаж- 
дснгй^  которыми,  мапережоръ  еудьбл  н  людямъ,  украсилась  твоя  (Иьдная  и 
смиренная  жшнь!ш 

Все,  ЭТО  превосходно,  все  это  ноказываетъ  зр'Ьлость,  глубину 
и  здравость  замысла,  ноЧтрокн,  памп  прпведенныя,  еще  не  есть 
пов'Ьсть.  Соотв'1ггствуетъли  объективный  Пасынковъ  —  Пасыпкову 
задуманному,  обставленъ  ли  героП  пронзведеп1я  сообразно  его 
СМЫС.1У,  высказывается  ли  онъ  всецЬлымъ  образомъ  въ  д1^1ахъ, 
намъ  нереданныхъ  его  б10граФ0мъ?  Па  так1е  вопросы  восторжен- 
'  н'ЬПш1Я  изъ  ночптателеП  автора  нашего  не  отв-^титъ  утвердитель- 
но, между-гЁмъ  какъ  самый  ноперхностный  анализъ  нов'&стн 
поможетъ  намъ  самимъ  нросл-Ьдить  всю  ея  песоотв'Ётственность 
съ  идеею  о  ЯковЬ  Пасынков'Ь,  носл'Ьднсмъ  романтик'Ь. 

Вся  истор'ш  начинается  разсказомъ  носторонняго  челов'Ёка  (не- 
р-Ьшаемся  сказать  авторскнмъ  разсказомъ)  о  прод'Ьлк'Ё  не  совс'Ьм  ь 
чистаго  свойства  съ  пнсьмомъ  одной  влюб.1енной  д'&вушки.  Посл1» 
холостого  об'Ьда,  на  которомъ  участвуетъ  самъ  разскащикъ,— 
н-Ьюй  г.  Лсановъ  хвастается  своими  любовными  усп'Ёхами,  кидаетъ 
на  столъ  письмо,  писанное  къ  нему  д'Ьвпцей,  въ  которую  в^1юблено 
и  лицо  о  немъ  говорящее,  —  всл'Ьлств1е  чего  и  нроисходитъ  пер- 
вый энизодъ  нов'Ьсти.  Подъ  вл1ян1емъ  любви,  ревности,  досады  * 
и,  можегь  быть,  честнаго  желан|я  остановить  д1;ву1ику  отъ  влече- 
Н1Я  къ  «недостойному  хвастуну,  разскащикъ  видится  съ  нею,  д'Ь- 
лаетъ  нескромность  и  внадаетъ  въ  самое  горькое,  унизительное 
положен1е,  изъ  котораго  выручаетъ  его  Яковъ  Пасынковъ,  панс10н- 
ск!й  топарищъ  и  иослпднгй  игьромаятикоеъ.  Краткнмъ  оппсан]емъ 
юности  Пасынкова,  разсказомъ  о  его  прямодушно-симпатическомъ 
поведен1и  во  всей  только  что  переданной  пстор1и,  кончается  пер- 
вая половина  произведсн1я. 

Во  второй  ноловин'Ь  мы  снова  встрЬчаемъ  мплаго  идеалиста, 
одинокимъ,  больпымъ,  приготовляюн(имся  къ  смерти.  Много  л^тъ 
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спустя  посл'Ь  нескромности,  о  которой  было  сказано,  разскащтгь, 
нро-Ьзжая  но  уЬздному  городу  отдалснноП  губсрн1и,  острЬчастъ 
слугу  Пасынкова,  Елпсся.  Отъ  него  узпаетъ  онъ  о  нечальпомъ 
положея1П  своего  товарища.  Яков-ь  с.1ужплъ  въ  Сибири,  былъ  ра- 
.  ненъ  при  110из1К'&  контрабандистовъ,  п,  пробираясь  въ  Одессу  па 
л'Ьчен1е,  —  увпд'^1ъ  себя  вынужденнимъ,  по  С1абости  здоровья, 
остановиться  пъ  б1;дномъ  городпшкЬ  бЬднаго  захолустья.  Трога- 
тс1Ьное  свндан1е  друзей  прпнадлсжнтъ  къ  числу  лучн1ихъ  отрыв- 
ковъ  пов-Ьстн.  Пасынковъ  безнадежно  боленъ;  но  его  кроткая 
душа  не  потрясена  близостью  кончины,  печальная  развязка  небо- 
гатой жизни  не  !1аполпяетъ  души  его  горечью,  —  онъ  также  добръ* 
какъ  и  прежде,  онъ  но  нрежнез1у  св1;телъ  разузюмъ,  восхитительно 
ласковъ  сердцез1ъ.  Умирая,  Пасынковъ  пов-Ьряетъ  другу  свою  лю* 
бовь  къ  СоФЬ'Ь  Злотннцкой,  той  самой  дквушк*!;,  которую  онъ 
нримирнлъ  съ  разсканпиговъ  и  которая  дост<г1ась  недостойному 
Асанову.  Смертью  Якова  кончается  разсказъ,  слегка  донолненнмй 
н1>сколькнми  подробностями  о  СофьБ  ИиколаевнЬ  Асановой,  да 
еще  объ  одной  крестьянской  дЬиушкЬ,  МаигЬ,  любившей  б'^*днаго 
идеалиста  самой  кроткой  и  нростодушной  любовью. 

Вотъ  постройка  повЬсти  «Яковъ  Пасынковъ»,  —  постройка  не 
только  слабая  и  неполная,  но,  въ  добавокъ  еще,  какъ  бы  распав- 
шаяся на  дв'Ь  груды,  нестройныя  ноодпночк'Ь,  не  подходящ1я  одна 
къ  другой,  если  нхъ  взять  въ  общей  сложности.  Пи  интриги,  ни 
характеровь,  1П1  анализа  высокнхъ  духоптлхъ  ощуи(ен1Й  пе  нахо- 
димъ  мы  въ  разсказ-Ь  о  нослЬднемъ  романтик!!,  онъ  весь  скор'Ьс 
состонтъ  изъ  намекооъ  на  ннгрнгу,  характеры  н  анализъ.  Оно 
т'Ёмъ  горше  для  читателя,  что  иные  изъ  намекопъ  прекрасны. 
Само  нояв.1ен1е  люблщаго  рыцарскаго  идеалиста,  —  въ  минуту 
нравственнаго  унижен1я  для  его  друга,  —  придумано,  какъ  нельзя 
лучше;  но  прочтите  всю  сцепу,  и  вы  удивитесь  ея  б-Ьдиостп.  Юно- 
шеск1я  воспомииан1я  героя  о  ПасынковБ  проникнуты  душевною 
теплотою,  но  чтобъ  добраться,  до  ппхъ,  надо  проглотить  жесткое 
нов1;ствован1е  о  пнсьм-Ь  Асанова,  о  семеЙств-Ь  Злотпицкнхъ,  пов1>- 
стиован1е,  панпсапиое  не  только  съ  неохотой,  по  как*ъ  будто  съ 
отвращеи1емъ.  Посл1;дп1е  дни  Якова  очень  хороши:  въ  правильно- 
обработатюмъ  ироизведеп1и  мы  не  желали  бъ  встретить  лучшаго 
отрывка,  — но  что  значнтъ  хорош1Й  заключительный  отрывокъ 
тамъ,  гд1?  н1>тъ  самого  произвслен1я?  Небрежное,  неласковое  обра- 
щен1е  Тургенева  съ  задачей  своею,*  сказывается  намъ  всего  лучше 
въ  одной  особенности  Пасынкова:  каждая  е1*о  страница,  пм-Ьющая 
въ  себ'Ё  теплоту,  состонтъ  пли  изъ  авторскаго  разсужденЫ,  илп 
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изъ  .шраческой  р-Ьчи,  [В^юженной  въ  уста  Якова;  —  сочинитель 
даже  не  даегь  себь  тру)!|а  восцользоваться  своимъ  вдохновен1емъ, 
не  стремптся  воплотить -его  въ  ряд*!;  образовъ  пли  хотя  въ  ожив- 
ленномъ  разговор-Ь.  Такъ  постунать  съ  своинъ  даромъ  можетъ 
лпшь  начинающ1Й  юноша  по  неопытности,  или  умный,  но  безта* 
лантный  нувслнстъ,  окончательно  уб'бжденный  въ  своей  неснособ- 
ностн  на  мал'Ьйшую  сте|1ень  творчества.  За  слабыя  частности  Па- 
смнкова  мы  не  находпмъ  словъ,  достаточно  строгихъ  для  г.  Тур- 
генева. Большаго  нсдоц1;р1я  къ  сил'Ь,  ему  данной,  къ  той  сил'Ь, 
которая  дли  вс'Ьхъ  насъ  представляетъ  предметъ  радости  п  гор- 
дости,.—  до  Пасыпкова;вы  не  остр-Ьчали  еще  ни  въ  одномъ  изъ 
пропэведен1Й  высоко-даровнтаго  товарища  нашего. 

По  нрични-Ь  несовершснствъ  Формы,  лишь  слегка  указанныхъ 
памп  въ  сжатомъ  очеркЬ,  превосходно-задуманное  лимо  Пасынкова 
^1е  только  утрачиваетъ  «|асть  своей  привлекательности,  но  теряетъ 
свое  типическое  значе1п<$.  Съ  помощью  одного  побочнаго  эпизода 
и  н'Ьсколькихъ  разсужден1Й,  напнсанныхъ  не  безъ  теплоты,  еще 
не  исчерпаешь  поэз'ш,  которая  лежптъ  въ  основан1н  посл1;дняго 
романтика.  Милая,  симпатическая  личность,  св-Ьжей  плодъ  ц'Ь.1аго 
умлаго  ноко.1Ьн1я,  еще: но  обрисуется  въ  картин-Ь  идеализма  па 
его  смертномъ  одрЬ.  Чтобъ  нрослЬдпть  за  личностью  Якова  Па- 
сынкова, чтобъ  разъяснить  читателю  всю  прелесть  и  законность 
этого  отраднаго  яв.1ен1Я,;  ма.ю  одпихъ  намековъ,  какъ  бы  хорошо 
они  ни  были  придуманы.  Иов'ёсть,  какъ  мы  сказали,  написана  на- 
меками, изъ  которыхъ  ;  самый  небальшой  трудъ  могъ  бы  создать 
н'Ьчто  выясненное  до  художественности.  Разскащикъ  говоритъ  въ 
одномъ  м-ЬсгЬ:  «Въ  д'Ьгс|тв'Б  я  привыкъ  лгать...  Передъ  Яковомъ 
у  меня  языкъ  не  поворачивался  на  ложь».  И  60.1-^0  ничего  не  го- 
ворится въ  иояснен1е  этой  высокознаменательной  черты,  1^оторая, 
въ  художествеипомъ  пояспеп1п,  помогла  бы  памъ  выяснить  передъ 
своимъ  воображен1емъ  всю  важность  личности  Пасынкова.  Въ  но- 
с.11;днемъ  энизод-Ь,  больной  Яцовъ  выражается  такимъ  образомъ, 
поел!;  чтеп1Я  стпховъ  Лермонтова:  «П  я  пытался  пуститься  въ  по- 
эзию и  началъ  одно  стнхотпорен1е  «Кубокъ  жизни»  —  ничего  не 
11МШЛ0.  Пшае  (Ььлау  брать,  —  сонуватовамь^  не  творгть!у> 
Опять  яркая  искра  въ  темногК*,  опять  намекъ  на  истину,  надъ  ко- 
торой стои1ъ  задуматься.  Отчего  ^ке  не  задумался  надъ  нею  нашъ 
авторъ? 

Обращаясь  къ  нрактическимъ  людямъ,  г.  Тургеневъ  желаетъ 
имъ  изв-Ьдать  хотя  малу№  часть  гЬхъ  чистыхъ  наслажден1Й,  кото- 
рыми Богъ  украсилъ  тихую  п  безв-Ьстную  жизнь  Пасынкова.  Тугь 
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ключъ  всего  замысла,  зерно  пов-бсти,  б'Ёдное  зерно,  не  давшее 
плода  по  авторской  лрихоти.  Раз^яснн  г.  Тургеневъ  ц'Ьпь  нас^аж- 
ден1Й,  о  которыхъ  онъ  зд-Ьсь  упозшнаетъ,  —  п  какой  поэтическоВ 
прелестью  окружился  бы  его  Яковъ  Пасынковъ,  какъ  глубоко 
вр'ЬзалаЬь  бы-въ  уим  читателя  мыа1Ь  о  законности  Пасынковихъ, 
о  здравбсти  романтическаго  начала,  в'Ьчно  жнвого  н  в-Ьчно  снль- 
наго  на|св'ВгЬ!  П  кто  нзъ  пов'Ьйшихъ  писате.1ей  ыожетъ  назваться 
способн-Ье  Тургенева  па  иодобпое  д'ёло,  чей  талантъ  богаче  его 
таланта  !Н'Ьжнымъ  лиризмо^ъ.  глубокою  симпатичностью,  тугь  не- 
обходиа1кэ1мп?  Между  всЬми  нами,  сильными  и  слабыми  труженп-. 
ками  современнаго  искусства,  одииъ  г.  Тургеневъ  можетъ  сказать 
лучшее  кюво  о  здравомъ  ромаптнзм'Ъ,  о  музык!;  души  че.юв'Ёче* 
ской,  01  радостяхъ  непорочной  любви,  о  возвышенпыхъ  стремлс< 
Н1яхъ  к)ь  идеалу,  о  блаженств'Ь  святой  дружбы,  понимаемой  свя- 
тымъ  образомъ.  Опытъ  жиз1И1  не  расхолодилъ  п  не  оз.1обплъ  по- 
эта нашего,  а  паиротпвъ  того,  еп(е  бол1;е  разшыъ  его  св-Ьтлый 
духъ,  ка|къ  бы  взлел'Ьялъ  собою  его  любяиия  способности.  Нпдъ 
Яковомъ;  Пасынковымъ,  будь  опъ  обработпнъ  въ  тиши  се^1ьскаго 
уединен'ш,  плакали  бы  самые  зачсрств1;.шо  нзъ  читателей,  —  те- 
перь онъ  пробуждаетъ  пр1ятпыя  чувства  лишь  въ  ц-Ьнителлхъ, 
очень  зоркихъ,  да  еще  очеиь  близкихъ  къ  душевному  М1ру  самого 
автора.  I 

Пов1:сть  «Переписка»,  изданная  иосл-Ь  Пасынкова,  отчасти  со- 
прикасается къ  разряду  пов'Ьстей,  нами  теперь  разбираемому,— 
отчасти  составляегь  п'1^который  Ьог8  сГоеиуге  въ  общей  пхъ  свя- 
зи. Геро  1  ея,  Алексей  Петровичъ,  имЬетъ  кое-что  сходное  съ лич- 
ностями, на  изображеи1и  которыхъ  столько  разъ  останавливс^лся 
г.  Тургеневъ  въ  посл'Ёдн1е  года  своей  д-Ьятельности;  съ  другой 
стороны  авторъ  не  придалъ  ему  никакого  типическаго  зиачеи1я,  а 
истор1Я,  мучившаяся  съЛлексЬемъ  Петровичемъ,  мог.та  произойти 
со  всякимъ  другимъ  лицомъ  изъ  совремсниаго  св'&та.  Вся  интри- 
га—  и  г  роста,  и  замысловата.  Умный  мо.юдой  челов'Ькъ,  не  разъ 
сходившйся  съ  любящею  и  нравственно-развитою  д'Ьвушкою,  не 
обраща.гь  на  нее  особсннаго  вниман1Я,  потому-что  во  время  зна- 
комства съ  нею,  былъ  заиптерссовапъ  другою  женщиною.  Когда 
старая  любовь  выгор1^1а,  опъ  почувствовалъ  потребность  въ  ум- 
номъ,  спмпатичсскомъ  суп^еств'В,  мимо  котораго  ему  столько  разъ 
случа.юсь  проходить  съ  холодностью.  Пъ  свою  очередь,  и  Марья 
Алексаи^  ровна,  прежде  не  питавшая  1П1какоЙ  искрепности  къАлек- 
сЬю  Петровичу,  иача.та  ие  безъ  удовольствия  вспоминать  о  его 
особ-Б.  А[ежду  бывшими,  но  теперь  разлученными,  нр1ятелями  на- 
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ча.1дсь  переписка,  умная,  благородная  переписка,  можетъ  бить, 
отчасти  слишкомъ  умная,  какъ  они  сами.  Посл-Ь  первыхъ  посла* 
Н10э  АлексЬЙ  почти  влюбился  въ  Марью  А.1ександров11у  и  Марья 
Александровн.1  почувствовала  еще  ббльшео  влечои1е  къ  Алексею. 
Каза.10сь,  обопмъ  корреспондентамъ  судьба  готовила  на  долю  ц*!;- 
лыс  годы  прочной,  тихой  привязанности.  Ужо  молодые  люди  усло« 
вились  повидаться  лБтомъ,  вг  деревнБ,  уже  письма  ихъ  приняли 
н-Ьжно-откровснное  направ.1ен1е,  —  какъ  вдругь  Алексей  Петре* 
внч1%  нерссталъ  писать  п  уЬхалъ  куда-то  за  границу.  Черезъ  два 
года  носгЬ  нрекраи1сн1я  перепнскп,  Марья  Александровна  получила 
одно,  поел-Ьднсс  письмо  огь  человека,  съ которымъ  не  дано,  было 
ей  породниться  душою...  Алексей  Петровичг  писалъ  изъ  Дрез- 
дена: «Я  не  хочу  умереть  не  простившись  съ  вами.  Я  осужденъ 
докторами  и  самъ  чувствую,  что  жизнь  моя  на  псходЬ».  Посл-Б 
этого  письма,  какъ  сказано  въ  началБ  нов-Ьстп,  А-юксЬЙ  д'Ьйстви- 
телыю  умсръ. 

Пъ  чемъ  же  заключалась  причина  внезаппаго  разрыва  между 
нашими  корреспондентамл?  Почему  не  развилась  ихъ  тнхая,  ра- 
зумная любовь,  къ  которой  оба  они  стремились  со  всею  искрен- 
ностью? Другая  любовь,  «нп  дать  пи  взять  холера  или  лихорад- 
ка», неистово  вторгнулась  въ  сердце  героя,  и  выгЬсннла  изъ  не- 
го всП  Т0НК1Я  чувства,  о  которыхъ  онъ  такъ  много  говорплъ  въ 
письмахъ  къ  Марь1;  А.1е1:сандрод1111!.  «Я  влюбился  въ  тан1(0вщи- 
иу»,  признается  Л-юксЬЙ  Петропичъ.  «Съ  роковой  минуты,  в ь  кото- 
рую я  увид1;.1ъ  эту  женщину,  —  я  принадлежалъ  ей  весь,  какъ 
собака  нрннадлежитъ  своему  хозяину;  и  если  я  и  теперь,  умирая, 
не  нрнна,1.1ежу  ей,  такъ  это  только  потому,  что  она  меня  бросила». 

Последнее  письмо  А.1екс1;я  Петровича  пропитано  могучнмъ 
лпрпзмомъ,  едвали  подходящнмъ  къ  положен1Ю  умирающаго  чело- 
в1>ка:  но  въ  томъ  н1!тъ  нужды,  если  лнризмъ,  о  которомъ  мы 
уномннаемъ,  такъ  излнию  соглашается  съ  лучшей  стороной  та- 
ланта въ  самомъ  сочиннтел'Ё. 

Пъ  этихъ  порыписто-поэтическихъ  страницахъ  посл1;дняго  по- 
слан1я,  личность  Алексея  Петровича  выясняется  иередъ  нами,  на- 
сколько оно  возможно  для  его  живописца.  Пъ  другВ  Марьи  Алек- 
сандровны пиднмъ  мы  че.10в1|Ка  хорошаго  п  достойнаго,  правильно 
развптаго  но  уму  и  сердцу,  —  по,  подобно  многимъ  изъ  предше- 
ствовавшихъ  геросвъ  Тургенева,  страждущаго  недуюмь  воли^  если 
можно  тлкъ  выразиться.  Прекрасными  умствован1ями  пытается  онъ 
узаконить  явлен1е,  не  имеющее  ничего  необходимаго,  энергиче- 
скнмъ  диоирамбомъ  хочетъ  онъ  извинить  посл'Ьди1е  годы  своей 
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жизни,  ||<1П1бш1е  всл'Бдств1б  отс^тсто1я  эперг!!!  ог  его  собствен* 
ной  патур'Ё,  О  тоуъ,  что  страсть  не  есть  хроническая  бол'Ьзпь,  мы 
не  счита^мъ  долгомъ  распространяться:  —  если  бы  оно  было  такъ, 
М1ръ  оказался  бы  не  гЬз1Ъ  ай1ромъ,  въ  котороыъ  мы  обптаемъ,  а 
какимъ-тс  любовнымъ  Бедламоыъ,  пр1Ютомъ  влюблеппыхъ  несча* 
стлиоцев1.  Въ  прпзнап1яхъ  АлексЬя  Петровича  многозначительна 
одна  осс(епность  —  его  пассивное  поводст'е  псредъ  страстью  н 
вс'Ьмъ  м![10мъ  унижсн1Я,  ею  нап.1Сче1иГы.мъ.  II  пъ  старое  время  люди 
гибли  0Т1  любви,  п  будуг?!  гибнуть  еще  чсрсзъ  сотни  л-Ьтъ,— но 
только  П1  наи1е  время  нравствс1и1оП  вялости  могутъ  встр-Ьтиться . 
нрим'Ьрм  подобной  инер1ии  передъ  з^томъ,  отъ  любви  происходя* 
щимъ.  Рггцарь  стараго  времени,  эпнкуреецъ  прошлаго  стол'Бт1я« 
охлаждешый  герой  въ  гарольдовомъ  плащЬ,  —  всЁсейчасъ  па- 
званныя  ;  пчиостн,  попади  он'Ь  въположен1е  Алексея  Петровича, — 
не  пали  т  правственно  безъ  н1!котор6й  борьбы  за  спою  во.1Ю. 
Одннъ  п{)  1звалъ  бы  на  помощь  свою  гордость,  другой  укЬпнлся 
бы  за  соей  эгоизмъ,  трелй  хотя  за  тщеслав1е.  По  ЛлексЬй  Петро- 
впчъ,  бо1ьное  дитя  совремеинаго  общества,  признасгь  безполсз- 
ною  саму1[)  мыс^1ь  о  защпгЬ.  У  него,  какъ  у  многочислепныхъ  его 
сверстнп^овъ,  въ  голов!;  сидитъ  одна  идея,  корень  всей  слабости; 
«страсть  ;ильн1эй  челов1;ческой  воли,  бороться  съ  нею  невозможно, 
да  и  не  ггоитъ».  Вся  жизнь  ихъ  ироходитъ  иодъ  вл1ян1емъ  такой 
идеи,  чуктво  долга  для  нихъ  пе  бол'Ье,  какъ  туманная  Фраза;  оп. 
того  ирг  первомъ  сильномъ  натиск1$  страсти,  этнхъ  людей,  но 
подготовюнныхъ  къ  жизненной  борьб'К,  ждетъ  одинъ  только  исходъ 
коллиз1и,  то-есть  нензб'Ьжное  нравственное  паден1е. 

Толы?)  погляд'Бвъ  на  героя  «Переписки»  съ  чейчасъ  обозиа- 
ченной  110  ми  точки  зр1;н1я,  мы  начинаемъ  сознавать,  почему  пред- 
смертное 110слан1е  этого,  чуть  знакомаго  намъ  челов1*ка,  произво- 
дитъ  на  1ун1у  читателя  такое  сильное  д'Ьйств1е.  Въ  грустныхъ 
признан!  къ  Алекс1;я  Петровича,  но  поводу  унижен1Й,  да1Н1Ыхъ 
ему  на  дэлю  его  посл1;днею  и,  можетъ  быть,  единственною  сгра- 
стью,  —  /орогъ  намъ  голосъ  правды,  вздохъ  страдашя,  не  разт» 
подслунктный  памп  самими  отъ  нашпхъ  друзей  и  родственникопъ. 
Червякъ,  сглодавш1й  это  честное,  но  больное  сердце,  не  разъ  мель- 
калъ  пе[(|дъ  нашими  собстпеннммн  глазами.  Недостатокъ  воли,  не- 
достаточ  юе  сознан!о  долга,  отсутстп1е  нравственной  энсрпн, — 
вотъ  причины  страда111Й,  о  которыхъ  разсказалъ  намъ  г.  Турге- 
невъ  съ  [юрпзнтельпой  в'1^рностью  поэтнческаго  сюва.  Пзъ  но- 
сл1;днпх1>  признан1й  Алскс1;я  Петровича  нспозможно  выкинуть  ни 
одной  Фрзы,  ибо  въ  ннхъ  каждая  строка  рпсуетъ  намъ  образъ 
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всего  человека,  знакома1|ъ  насъ  съ  уньиымъ  Фатализмомъ  воззр'Ь- 
111Й,  въ  немъ  обитающнхъ.  Такъ  тихо,  кротко,  безпощадно  гово* 
рпть  о  свосхъ  нравственномъ  позор-Ь  можетъ  говорить  лишь  одннъ 
иац1ентъ  изъ  совреиеннаго  общества. 

По  Форм-Ь  своей,  пов-Ьсть/ Переписка»  нредставляетъ  большую 
противоположность  съ  «Пасынковыиъ.»  Об-Б  вещи  накиданы  безъ 
большого  старан1я,  этого  скрывать  нечего;  но  первая  им-Ьетъ  долж- 
ную строОпость,  тогда  какъ  другая  представляетъ  изъ  себя  неот- 
д1к1анную  пов-Ьсть,  которой  листы  въ  добавокъ  еще  перепутаны 
въ  типограФ1и.  Разница  происходить  отъ  весьма  понятной  причи- 
ны: письменная,  или,  какъ  говорилось  въ  старину,  эпгитоллрная 
манера  пов'кствован1я  дается  г.  Тургеневу  легче  всякой  другой 
манеры.  Она  даетъ  нросторъ  мысли  п  лиризму,  она  легче  допу« 
гкаетъ  импровпзац1ю,  паконецъ  она  не  требуетъ  той  объективно- > 
сти  въ  изображен!!!  лпкъ,  къ  которой  мы  такъ  привыкли  за  по- 
с.!'Ьдпсе  время.  Въ  ппсьмахъ,  да  еще  въ  дневникахъ,  представ- 
ляется  такое  раздолье  каждому  топко-образовапному  писателю, 
особенно  писателю,  не  имеющему  привычки  усидчиво  заниматься 
каждою  своей  страни11сю!  «Переписка»,  «Дневникъ  Лишняго  Чело- 
века» и,  !1ако11С1(Ъ,  «Фаустъ,»  окончательно  уб'Ьдили  насъ  въ  томъ, 
что  Д.1Я  г.  Тур1^енева  пм'Ьется  впереди  одна  Форма  пронзведетй, 
ка1;ъ  нельзя  ближе  согласующихся  съ  е!*о  дароват'емъ.  Не  отка- 
зываясь отъ  сгроЕ^ой  повествовательной  Формы  въ  трудахъ,  наи- 
бол-Ье  имъ  любпмыхъ,  нашъ  авторъ  см'Ь.ю  можетъ  прибегать  къ 
манер'к  нпсемъ  пли  дневника  тамъ,  гд'Ь  время  или  настоятельная 
потребность  высказаться  нрпнудятъ  его  къ  быстрой  работе. 

8. 

1855  1юдъ  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  важнымъ  годомъ  для  ав- 
тора разбираемыхъ  нами  «Пов-Ьстей  и  Разсказовъ».  И  товарищи 
1!  почитатели  г.  Тургенева  знали,  что  онъ  привезъ  съ  собой  въ 
Петорбургъ  повое  произведен1е,  крайне  серьезное  по  иде'Ь,  и  объ- 
смомъ  своимъ  превосходившее  всЬ  его  пов'Ьсти,  до  той  поры  па< 
псчатаниыя.  Па  ос!10ван1и  пред1иествовав1иихъ  вещей  и  обществен- 
ныхъ  взглядовъ,  въ  нпхъ  заложенныхъ,  можно  было  догадываться 
о  будун1смъ  311аче1пи  «Рудипа»  въ  общей  связи  трудовъ  поэта  па- 
1ПСГ0.  Д  МО,  начатое  Лненпикомъ  Чуль-атурина,  продолжавшееся  въ 
•Двухъ  Пр!ятеляхъ»  и  «Затишь-Ь»,  сле1жа  затронутое  въ  « Пасын- 
ков!; •  п  «Пореппск'Ь»  (тогда  еще  не  1!апечатанной,  но  уже  изв'Ь- 
стпой  въ  лигературномъ  кругу),  должно  было  подвергнуться  новому, 
можеп»  быть,  окончательному  разсмотр-Ьн1Ю  въ  ц'1^лой  большой 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  365  — 

пов'Ьсти^  радуманноЯ  строго  п  обработанной  съ  любовью.  Въ  тече- 
Н1е  пятп  л-Ътъ  трудясь  надъ  одной  изъ  больныхъ  сторопъ  нашего 
покол'Ьп!^,  посвящая  свое  впнман1е  на  изсл'Ьдовап1е  встор'ш  людей 
лпшних!.!  въ  обществ'Ь,  Тургснсвъ  все  ен^с  не  охватывать  всего 
вопроса  съ  должной  полнотою.  Его  Веретьевы,  Вязовнппы,  Чулка- 
турины  [{М'Ьли  въ  себ1з  иного  жпзненнаго»  много  блпзкаго  къ  па- 
шешу  содцу,  — но  пмъ  не  проходилось  нп  разу  д1|йстповать  на 
просторф^  становиться  въ  с6прпкосновсн1е  съ  жизнью  шпроко-по- 
пятою.  Эти  герои  страдали  п  жили  по  малепьспмъ  уголкамъ,  стал- 
кивал испсъ  ПС  очень  богатыми  личностями,  всюду  приходили  как*ъ 
чудаки-гэсти»  вы1ззжаюиие  изъ  своихъ  логовипп*  только  лишь  по 
крайней  необходимостп.  Въ  «РудииЬ,»  сказывали  намъ,  чита- 
телю пр(|дстояло  увпд-Ьть  н-Ьчто  другое.  Въ  повой  нов-Ьстп  дол- 
женъ  бь^ъ  явиться  весь  современный  челов'1^къ,  разсмотр1>иный 
съ  точке' зр'Ьн1я  его  ыор.пльпыхъ  нссовсршепствъ,  смягченныхъ 
горьким  ^  нхъ  сознан1емъ,  его  безсился  передъ  разумно-практиче- 
ской стороной  жизни,  но  безсил1я,  отчасти  выкулаомаго  другими 
угЬшптельными  сторонами  характера.  Рудинъ,  лицо  взятое  пзъ 
д'Ъйствигельности,  должепъ  былъ  служить  олицетворен'юмъ  ц1!«1аго 
класса  11ыслящихъ  и  благопам1>репныхъ  людей,  понапрасну  раз- 
тратпвш'1^хъ  свои  силы  отъ  неум'Ьн1я  привести  свое  существован1е 
въ  гармрт'ю  съ  тою  сФсрой,  гдЬ  должно  было  протекать  это  су- 
ществов1)п'1с.  Короче  сказать,  въ  повести  ожидали  мы  встр'Ьтпть 
н'Ьчто  в1»  род'Ь  испов'Ьди  ц'Ьлаго  поколТ>н1я,  им'Ьвшаго  важное  вл1я- 
Н1е  на  собственное  развит1с  наше.  Г.  Тургеневъ,  между  всЬми  са- 
временнцми  писателями,  им1мъ  пс-Ь  данный,  необходимый  для  но- 
добной  задачи.  Заслуги  и  заблуждсн1я  благородиыхъ,  по  н'Ьсколько 
лгштих^  товарищей  его  собственной  юности,  могли  въ  нсмъ,  бо- 
л1!е  ч1!мъ  во  всякомъ  другомъ  ноэт-Ё,  встр1;тнть  судью  зоркаго,  но 
любящаго  и  неозлобленнаго.  Наконецъ,  онъ  им'Ьлъ  и  право,  и  воз- 
можность, съ  помощью  поэтической  силы,  ему  данной  он»  приро- 
ды, возвести  въ  рядъ  симпатическихъ  образопъ  весь  запасъ  сво- 
ихъ долгихъ,  добросов1;стныхъ  наблюден1Й  надъ  современнымп 
недугами  совремснныхъ  тружениковъ  жизни. 

•Рудинъ»  появился  въ  январ-Ь  1856  года,  —  вторая  часть  по- 
в-Ьсти  не  заставила  ждать  себя  долго,  и  все  произпеден1е  закон- 
чилось въ  томъ  же  году,  пъ  Февральской  кпижк1!  Современника. 
Общ1й  отзывъ  читателей  и  очень  развитыхъ,  н  очень  поразви- 
тыхъ,  сказался  весьма  скоро,  въ  одной  н  той  же  Форм1;.  Самый 
Т0ИК1Й  ц15иитель  и  самый  вЬтренный  днлетантъ  согласились  въ 
одномъ  приговор-Ь;  —  «рудинъ  есть  вещь  истинно  зам-Ьчательная 
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и,  м'Ьстахи,  неудовлетворительная».  Когда  же  пришлось  опред'Ь- 
лять  Т0ЧН1Ю  стеиень  достоинства  и  недостатковъ  новой  пов'Ьсти»  — 
отзывы  разд1Ьлились  и  представили  иэъ  себя  н1;что  сбивчивое. 
Идея  произведен1я»  по  своей  глубпн'Ь,  могла  выдержать  какой  угод- 
но анализъ,  хотя  и  тутъ  одни  ц1>нители  нашли»  что  Тургеневъ 
обоше.1Ся  съ  Рудпнымъ  весьма  слабо,  тогда  какъ  друг1е  почти 
обвиняла  автора  въ  чрези-Ьриой  строгости  приговора.  Художе- 
ственная сторона  пов-Ьстп,  напротнвъ  того,  сама  давала  на  себя 
оруж1е  многимъ  черезчуръ  взыскательнымъ  ц'Ьнптелямъ.  Во  'мно« 
гпхъ  м1зстахъ  «Рудина»,  вм1зсто  жнвыхъ  сценг,  тянулся  голый 
разсказъ  отъ  авторскаго  лпца,  вм1;сто  личностей,  рельеФно-очер- 
танныхъ,  появлялись  Фигуры,  едва  обозначенный  не  совс1;мъ 
в-Ьрною  кистью.  II  со  всЬмъ  гЬмъ,  пов-Ьсть  «Рудннъ»,  разсматри- 
васмая  даже  съ  самой  строго-художественной  точки  зр1!Н1Я,  прп- 
знапа  была  всЬми  за  новый,  важный  шагъ  въ  дЬятольностн  Тур- 
генева. Въ  ней  не  было  недоконченностей  и  небрежностей,  бросав- 
шихъ  такую  гЬпь  па  многая  предшсствопаииля  новЬсти  автора  на- 
шего: она  отличалась  богатою  и  многостороннею  поэз1ею,  нако* 
неиъ  ея  идея  гармонировала  съ  Формой,  на  ска1ько  оно  было  воз- 
можно при  трудности  задачи.  Переходъ  отъ  ц1маго  ряда  эннзодп- 
чсскнхъ  эскнзовъ  къ  произиеде1пю,  нмГвЮщему  почти  видъ  романа, 
всегда  выходнтъ  трудепъ,  а  г.  Тургеневъ  сладнлъ  съ  этпмъ  пере- 
ходомъ,  какъ  ел  Ьдовало  честному  п  добросов-Ьстному  писателю  его 
дарован1я.  Вся  его  новая  вен|ь  нос1иа  на  себ'Ь  привлекательный 
сл-Ьдъ  серьозной  мысли  и,  благодаря  этому  сл-Ьду,  поэтпческ1Я 
частности  «Руднна»  иыЬли  въ  себ'Ь  н'Ьчто  разительное,  св'Ьжее, 
новое.  Короче  сказать,  нов'Ьсть  особенно  полюбилась  людямъ,  ко* 
ротко  знакомымъ  со  средствами  ея  сочинителя,  ц-Ьнителямъ,  очень 
хорошо  знающнмъ,  какнхъ  достоипствъ  они  въ  прав'Ь  ждать  отъ 
Тургенева,  п  съ  какими  слабыми  сторонами  поэта  они  должны 
мириться  по  необходимости. 

Мы  не  нам'Ьрены  съ  подробностью  разбирать  пов'Ьсти,  еще 
ник'Ьмъ  не  позабытой,  пов-Ьсти,  о  которой  было  такъ  много  гово- 
рено  н  писано.  Статья  наша  и  безъ  того  вышла  гораздо  обшир- 
н-Ьс,  ч1;мъ  мы  предполагали  при  ея  началЬ.  Вещи,  подобный  «Ру- 
дину»,  всегда  оставляютъ  сл'ёдъ  въ  обществ'Ь.  Потому-то,  дорожа 
временемъ  и  разсчптывая  на  воспоминан1я  читателей,  мы  нозво- 
ляемъ  себ1!  нредположить,  что  въ  пересказыван1и  интриги,  завязки 
н  развязки  пов'Ьстн  «Рудинъ»,  въ  настоящее  время  не  настоитъ 
никакой  надобности.  ПЬсколько  словъ  о  героЬ  всего  пронзведен1я 
будуп.  сказлны  нами  теперь  же. 
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Что  такое  ДмитрШ  Николаевичъ  Рудинъ? — вотъ  вопросъ,отъ 
разр'Ьшсп'т  котораго  завпситъ  законность  и  правда  всей  пов1;стп. 
Въ  какоП  ы'Ър'Ь  этотъ  челов'Ькъ,  исполненный  силы  и  слабостп, 
вялости  и  энерпп,  въ  какой  ы'Ьр'Ё  опъ  правпленъ,  какъ  д'Ьйствую- 
Щ1Й  герой  художествениаго  создан1я,  в-Ьренъ  себ'Ь,  какъ  обще- 
ственный типъ  нашего  времеип?  Есть  лн  ыежду  нами  иного  Руди- 
ныхъ,  и  не  носитъ  ли  каждый  пзъ  насъ»  соврехенныхъ  русскпхъ 
людей,  въ  душ1з  своей  какую-нибудь  частицу  Тургеневскаго  Ру- 
дина?  Сы-Ьло  отв'Ьчаемъ  —  да^  па  всЬ  вопросы  сейчасъ  сд1и1ан- 
ные.  Рудинъ  есть  дитя  своего  ирсмспи,  своего  края  и  своей  перс- 
ходиой  эпохи.  Рудины  жили  и  жипутъ  между  нами,  д-Ьлая  пользу 
и  вредъ  людямъ,  ихъ  окружаютимъ.  Мног1е  изъ  насъ  въ  юности 
увлекались  Рудинымъ,  мнопе  изъ  насъ,  въ  былое  время  молодо- 
сти, слушали  Рудипск]я  импровизаши  такъ,  какъ  въ  пов-Ьстп,  насъ 
занимающей,  простодушный  студсптъ  Басистовъ  а1ушалъ  вдохно- 
венный разсужден1я  Дмитр1я  Николаевича.  Не  одна  д1!пуи1ка  съ 
теплой  душою  любила  людей  въ  род-Ь  Рудппа,  и  горько  платилась 
за  свою  привязапность.  Не  одинъ  практическ1Й  смертный,  подоб- 
ный Лежнему,  гляд^Ьлъ  на  Рудина  съ  дружескимъ  сострадан1емъ, 
не  одинъ  презр-Ьнный  злоязычпикъ,  въ  род'Ъ  Пигасова  устремлялъ 
стр111ы^  своего  остроум1Я  на  б'Ьдпую,  измученную  жизнью  особу 
Рудипа.  Рудины  были  не  бсзполезны  обществу  въ  свое  время,  мо- 
жетъ  быть  они  нужны  ему  и  теперь,  — во  всякомъ  случа!:  никто 
не  им1!етъ  права  кидать  камиемъ  въ  этихъ  вЬчныхъ  странпиковъ 
жизни,  безпр1ютпыхъ  «пипалидопъ  мысли».  Рудинъ  много  гр-Биптлъ, 
по  ему  должно  быть  прощено  многое,  за  огонь  любви  К7>  истине», 
въ  немъ  гор'Ьвшей,  за  неутомимое  стремлен1е  къ  идеалу,  за  его 
сочувств1е  къ  слабымъ,  за  его  вражду  къ  житейской  неправд1>. 
Рудипъ  много  служплъ  д1му  добраго  слова,  хотя  всю  жизнь  свою 
не  могъ  возвыситься  до  понпман1Я  дп^ла^  до  возможной  п  необхо- 
димой гармош'и  съ  средой  его  окружающей.  Въ  разъелинсн1и  дгьла 
и  слова  лежитъ  корень  всЬхъ  недостатковъ  Рудина,  —  основан1е 
всей  его  грустной,  но  близкой  къ  намъ  личности.  Рудинъ  есть 
живой  илодъ  нашего  ранняго,  быстро  развивающагося,  порывистаго 
просв'Ьи1еп1я.  Рудина  нельзя  называть  ни  русскимъ  челов'Ькомъ, 
пи  космополптомъ,  ни  германцсмъ,  или  какимъ-ннбудь  другпмъ 
иноземцемъ.  Онъ  застр1зльщцкъ  между  двумя  арм1ями,  усталый 
часовой  между  двумя  лагерями.  Европейское  соврсмсппое  просв!;- 
щен1е,  не  примЬнепное  къ  жизни,  дало  намъ  Рудина,  но  матер1алъ, 
изь  котораго  создалось  это  лицо,  —  пзятъ  пзъ  нашего  отечсств.1, 
изъ  круга  людей,  жппншхъ  между  нами. 
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Рудянъ  долженъ  назваться  челов'Ькомъ  просв1Ьщенны1гь:  сердце 
его  смягчено  знаи1ез1ъ,  благородная  жажда  идеала  словно  родилась 
съ  нимъ  вз11;сгЬ.  По  уму  и  душ1з  онъ  опередилъ  многихъ  просв'Ъ- 
.щенныхъ  людей  одного  съ  нимъ  края,  оиередилъ  —  и  остановился 
посреди  блестящего  пути»  но  ум-Ья  воспользоваться  сокровищами, 
только-что  добытыми.  Причина  такого  безд'Ь0ств1я»  разр^шивпт- 
гося  полнымъ  бозсил1емъ  поредъ  практическою  жизн1Ю,  заклю- 
чается въ  отсутств'ш  воли^  въ  неспособности  къ  правильному  во- 
спринятгю  началъ  истипнаго  просв1;щеи1Я.  Можно  до  глубины  су- 
щества нашего  пропитаться  добрымъ  словомъ,  —  и  при  все!11ътомъ, 
оказаться  д'Ьтски-С1абымъ  въ  гЬ  минуты,  когда  предстанетъ  необ- 
ходимость сд'Ь.1ать  А'Ьло  изъ  добраго  слова.  Чслов-Ькъ  просвЬ- 
щается  гЬмъ  же  путемъ,  как*ъ  и  обп^ество,  какъ  и  государство. 
Челов-Ькъ,  просв'Ьщаюпий  себя,  должепъ  быть,  для  своего  нрав- 
ственнаго  М1ра,  въ  н1!которомъ  смысл'Ь  т'Ьмъ  же,  ч'ёмъ  былъ  вели- 
кШ  п1)собразователь  Росс1И,  государь  Петръ  Велик1Й,  —  для  края, 
Согомъ  ему  пп'Ьрепнаго.  Подобно  тому,  какъ  нашъ  велик|П  просвЬ- 
тптель,'  уснл1ямн  могучей  своей  во.ш,  вводилъ  велнк1я  идеи,  имъ 
добытый,  въ  жизнь  и  бып>  Росс1н,  ВСЯК1Й  честный  и  слабый  чело- 
в1;къ,  обогащаясь  сокровищами  мудрости,  обязанъ,  во  что  бы  ни 
стало,  сроднить  эти  сокровища  съ  своей  жизнью,  применить  ихъ 
къ  средствамъ  и  нотребностямъ  среды,  его  окружающей.  Мало 
одной  горячей  любви  къ  правд-Ъ,  —  надо  проводить  эту  правду  во 
всей  жизни  нашей.  Ма.ю  проводить  правду  съ  упорствомъ  и  пе- 
обузданной  горячностью,  —  надо  быть  мудрымъ,  практическимъ, 
своевременнымъ  въ  ея  прим'кнен1и.  Одного  идеала  мало  для  иро- 
св1!щен1Я,  съ  одной  благородной  горячкою  ничего  не  сд'Ьлаешь,  съ 
однимъ  краснор-Ьчивымъ  словомъ  не  уйдешь  далеко.  Необходимо 
просвещенному  дЬятелю  жизни  коротко  знать  всЬ  средства  той 
с|)еды,  гд1!  ему  судьбой  назначено  жить.  Онъ  не  долженъ  требо- 
вать отъ  младенца  того,  что  можетъ  дать  лишь  мудрецъ,  ему  по- 
добный. Онъ  не  пм'1^етъ  нрава  возмущаться  несовершенствами  об- 
п|ества  и,  уединясь  на  прохладный  метаФизичеек1я  вершины,  счи- 
тать свою  челов1;ческую  обязанность  исполненною.  Пламенно  во- 
спрпнявъ  изъ  просв'Ьн(ен1я  то,  что  кажется  ему  св1!тлымъ  и  пло- 
дотворнымъ  —  онъ  исполняетъ  лишь  одну  вступительную  часть 
своей  задачи.  Сама  зад|[1ча  заключается  въ  жизни,  въ  носил ьномъ 
и  ненреложномъ  примпрсн1и  съ  жизнью,  въ  неотступномъ  и  бла- 
готворномъ  В.11ЯП1Н  на  Общество,  среди  котораго  онъ  родился. 

Рудпнъ  и  ц'Ьлая  семья  Руд^жыхъ  —  не  поняли  той  задачи,  о 
которой  мы  говорили  сейчаоъ — за  вступительной  ея  частью  (а 
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эта  часть  была  пуп  изучена  въ  совсршенств'Ь)  онп  забьин  вею 
сущность  соосО  наукп,  упустила  изъ  впда  весь  долгъ  своего  су* 
ществоваш'я.  Чужезез1ная  мудрость  ихъ  не  столько  извратила, 
сколько  отуманила,  сердце  пхъ  осталось  челов1;чпымъ,  но  воля 
ихъ,  слпшкомъ  парализованная  развит1емъ  созерцательныхъ  спо- 
собностей, не  понма  съ  ними  въ  уровень.  Говоря  метаФорпчсскихъ 
слогомъ,  Рудины  явились  на  жизненную  битву  (ЬаШе  оГ  ЬТе)  съ 
полнымъ  воображен1е.мъ  и  гототовностью  на  нодвпгъ,  но  подви- 
говъ  помогли  совершить,  потому-что  самое  поприще  боя  было 
имъ  совершенно  незнакомо.  Не  ознакомясь  со  средствами  своего 
противника,  не  пм-Ья  понят1я  о  в1'Ьстахъ,  ими  занятыхъ,  —  наши 
б1!дные  бойцы  МЫС1И  съ  первыхъ  шаговъ  увидали  себя  окружен- 
ными, смятыми,  сбитыми  съ  позиц1и.  Первая  житейская  неудача 
была  для  пихъ  неудачей  всей  жизни,  погому-что  для  людей,  въ 
род'Ё  Рудппа,  н'Ётъ  середины  между  безконечнымъ  дов-Ьр'юмъ  къ 
своей  сил-Ь  и  полнымъ  упадкомъ  всякой  энегр1и.  Для  Рудиныхъ 
н'Ётъ  пи  житейскаго,  благороднаго  упорства,  пи  искуснаго  от- 
ступлен1я  посл'Ё  неудачи,  ни  несокрушимой  в'Вры  въ  свое  на- 
значен1е. 

Посл'Ь  всего  нами  сейчасъ  сказаннаго,  читателю  будетъ  по- 
пятно, что  типъ  человека,  въ  рол'Ь  Рудина,  никакъ  не  можетъ 
быть  удовлетворительно  развитъ  въ  одномъ  эпизоднческомъ  раз- 
сказ1!,  Самъ  Гоголь,  при  всей  своой  пев-Ьроятной  сил'Ь  на  созда- 
Н1е  живыхъ  лицъ,  не  взялся  бъ  за  такую  задачу,  ужасающую  по 
ея  многосложности.  Чтобъ  Рудинъ  могъ  высказаться  въ  художе- 
ственной П0ЛН0Т1:  создан1я,  надо  ввести  читателя  въ  запутанные 
изгибы  этой  запутанной  души  и,  мало  того,  развить  персдъ  нимъ 
многосторонюю  картину  столкновеп1й  Рудина  съ  д'Ьйствительно- 
стью.  Форма  б10граФическая,  письменная,  тутъ  придутся  лучше 
обыкновенной  пов'1^сгвовательноЙ  Формы  съ  рядомъ  обыкновснныхъ 
сценъ  п  представлен1й.  Нитей  оказывается  слишкомъ  много 'д.1я 
того,  чтобъ  затянуть  пхъ  въ  одипъ  узелъ,  безъ  огромныхъ  усплШ 
надъ  этой  работой,  свсрхъ  велпкаго  труда  требующей  еще  вели- 
каго  хладнокров1я  въ  труженик!;.  Мы  еще  не  настолько  отдали- 
лись отъ  Рудиныхъ,  чтобъ  съ  безпрпстраслсмъ  глядеть  въ  глаза 
этихъ  страждущцхъ  собратовъ  нашихъ:  мы  сами  еще  посимъ  въ 
себ'б  много  рудпнскаго.  Можно  осуждать  или  оправдывать  героя 
посл'Ёдпей  большой  пов'Ьств  Тургенева,  но  отнестись  къ  нему  спо- 
койно и  безпристрастно  едва  ли  кто-нибудь  въ  силахъ.  Рудинъ 
не  властвуетъ  надъ  думами  ц1$лаго  изв'Ьстнаго  покол'Ьнея,  какъ 
паприм'Ьръ  властвовалъ  Печоринъ  въ  свое  время,  — но  за  то  въ 
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наши  двп  Печорпнъ  есть  лпцо  отжившее  п  сведенное  съ  пьеде- 
стала, чего  о  Рудин'Ё  С11азать  вевозхожно. 

Г.  Тургеневъ  не  то.^ько  вполн'ё  сознавалъ  важность  д'Ьла,  нмъ 
предпрппатаго,  но  п  прннялъ  веб  .эавпсяпия  отъ  него  м'Ёры  къ 
серьезной  борьб'Ь  съ  <^восю  задачею.  Пов-ёсть  была  писана  во 
время  тихихъ  сельскпх1>  д<)суговъ,  безъ  торопливости,  Оезъ  пере- 
рывовъ  въ  труд'Ь.  Она  [была  много  разъ  прочитана  въ  кругу  лю- 
дей, которыхъ  мн'Ьи1емъ  дорожилъ  авторъ;  она  исправлялась  и 
псред1;.1ывалась  вплоть  ;Д0  того  дня,  когда  обычаи  пашей  сп'1>шиой 
журпальиой  д-Ьятельностп  моглп  терп1;ть  такую  ме^иенность.  1Нть 
спора  въ  томъ,  что  н11Ска1ько  лишппхъ  м'1;ся11евъ  работы  много 
бы  далн  Рудппу,  —  но  передъ  нами  теперь  то,  что  сд1;.1апо  авто- 

.  ромъ,  а  не  то,  что  могъ  бы  онъ  совершить  при  ппыхъ  услов1яхъ. 
Не  обинуясь  говорцмъ,  что  обработка  повЬстн  насъ  крайне  обра- 
довала, что  въ  ней  мы  увпд'Ьлц  тотъ  почтенный  н  серьезный  эле- 
ментъ  труда,  который  еще  бол^  иодкр-Ёиилъ  нашу  всегдашнюю 
симпат1Ю  къ  таланту  Тургенева.  На  борьбу  съ  трудной  темою,  на 
выяснен1е  личности  Рудина,  такъ  трудно  поддающейся  объектив- 
ному представлеи1Ю,  пошла  цЬлая  сокровищница  лучшихъ  пр1е- 
мовъ  поэта.  Всюду,  даже  въ  бл1;дн1;йшихъ  странпцахъ  повести, 

-сказывался  его  св'ётлый  умъ,  его  тонкая  поэтическая  наблюда- 
тельность, его  мпогосторонне-симпатическ1я  воззр'ЁН1я  на  жизнь 
пашу.  Любители  строгой  художественности  могли  ратовать  про- 
тнвъ  мпогихъ  частностей  Рудина;  для  ц1;нителсй  топко -разви- 
тыхъ  по  уму,  Д.1Я  читателей,  любящихъ  заглядывать  въ  душу  лю- 
бнмаго  пясате.1Я^  для  лнтературныхъ  лакомокъ  однимъ  словомъ  — 
пов-Ёсгь  «Рудинъ!  могла  назваться  дорогимъ  иодаркомъ. 

По  замыс.1у  Тургенева,  главпымъ  эпизодомъ  пов'Ёсти,  гЬмъ 
зппзодомъ,  который  долженъ  былъ  состав.1лть  собою  какъ  бы 
к«1ючъ  къ  уразум^п1ю  всей  личности  Рудина,  считается  истор'ш 
любви  Дмптр1Я  Николаевича  къ  Наталь-Ь  Ласунской.  Такъ  какъ 
•Рудинъ»  не  есть  днешшкъ  или  б10граф1я,  или  автоб10граФ1я,  то 
разсчетъ  автора  въ  этомъ  случа-Ь  весьма  попятенъ:  идея  пов-Ьстн 
не  можетъ  никогда  раздробляться  па  п-Ьсколько  равпосильныхъ 
эпизодовъ,  безъ  ущерба  всему  пропзпелен1ю.  Во  всякомъ  труд'Ё 
нов  Ьствовательпаго  свойства,  полезно  сводить  вс1!  ппти  разсказа 
къ  одному  центру:  объ  этомъ  спорить  никто  но  будетъ.  Но  можно 
спорить  и  задумываться  о  томъ,  соотв-Ьтствуетъ  ли  главный  эпи- 
зодъ  Рудииа  значеп1ю  всей  пов1>сти,  сосредоточиваетъ  ли  опъ  въ 
себ'Ё  всЬ  данпыя  къ  разум1;н1ю  личности  героя,  короче  сказать, 
даетъ  ли  его  художественная  Форма  достаточное  разъясиен1е  на 
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всю  В1ы(ль,  заданную  себ-Ё  авторомъ.  По  наше^  личному  хп^шю, 
до  этогЬ,  во  чтобы  нп  стало,  необходимаго  результата,  не  достнгъ 
нашъ  1^вторъ.  Ночего  п  говорить  о  тохъ,  что  онъ  предпрпнялъ 
свей  тр^гдъ  съ  благородпымъ  рвен1смъ,  что  онъ  заду11а.гь  его  до- 
бросов^ц^тио  п  выполнплъ  совершенно  честно:  не  взпрая  на  все 
это,  не!  взирая  па  поэтическую  силу,  красящую  собой  весь  эпи- 
зодъ,  нами  теперь  разсматривасмый,  главная  интрига  иов'ёстп  от- 
личается неполнотою.  Отношен1я  Рудпна  и  Натальи  задуманы  пре- 
восходи), художественная  коллиз1я  между  словомъ  и  д-Ь-юмъ,  ме- 
жду страстью  и  фразой,  между  юной  р'Ьшнмостью  и  вялымъ  отсут- 
ств1емъ  воли  —  стоить  всего  внпма1пя  ц15нителсй.  Передъ  честной,' 
тихой,  д'Ьвическою  энерп'сй  ссмнадцатпл'Ьтней  д-Бвушки  ярко  вы- 
ступают ъ  ВСЁ  протпвоположныя  недостатки  Рудина,  и  самъ  герой 
разоблачается  во  всей  своей  грустной  д1>йствптельности.  П,  пс 
смотря  на  то,  Рудинъ  и  посл'Ь  эпизода  съ  Натальей  остается  гЬмъ 
же  загадочиымъ,  не  вполн-Ь  разъясиеннымъ  страдальцемъ,  какпмъ 
онъ  бы. ъ  до  своего  послЬдпяго  свидан1я  съ  любящей  д1>вушкой. 
Самъ  анторъ  видпп»  это,  и,*  подобно  мпоолошческому  Сизифу, 
снова  принимается  за  трудъ,  только  что  конченный,  стараясь  съ 
ПОМОЩЬ!)  зам'Ьто1гь  Лежнева  и  его  носл-Бдняго,  превосходнаго  раз- 
говора (ъ  Рудпнымъ  дополнить  то,  что  необходимо.  Уже  одно  то 
обстоят(льство,  что  прощан1е  Натальи  съ  Дмптр1емъ  Николаеви- 
чемъ  не  занимаетъ  собою  посл'Ьднпхъ  страницъ  повести,  говорить 
о  неполного  ея  глапнаго  эпизода.  Почему  же  произошла  такая  не- 
полнота почему  весь  характеръ  Рудина  не  обозначился  передъ 
читатели  1мъ  черезъ  основной  узе.тъ  всей  нами  разбираемой  по- 
в1;сти? 

Нед(1Статокъ  полной  гармои1и  между  идеей  иов1;сти  и  глав- 
нымъ  энизодомъ  по  части  ея  вонлощеп1я,  по  нашему  мн'ёнею,  про- 
исходить отъ  двухъ  прпчинъ.  Во-первыхъ,  любовь  Рудина  къ  На- 
таль-Ь  не  есть  та  любовь,  при  которой  всё  силы  челов-Ька  прпхо- 
дятъ  в'1  нанряжеи1е  и  вслЬлств1е  того  сосредоточиваются  въ 
одномъ  ФОкусЁ,  драго1гЬ|1номъ  для  художника-наблюдателя  че.10в1;- 
ческой  природы.  Горячая  страсть  д'Ьйствительно  застав.1яетъ  вся- 
каго  чеюв'Ька  высказываться  съ  возможной  полнотою,  но  д'ёло 
въ  ТОМ! ,  что  Дмнтр|й  Ипколасвпчъ  Рудинъ  не  пм-Ьстъ  горячей 
страстп  къ  Наталь-Ь.  Лежневъ,  назвавши  Рудина  кокеткою,  холод- 
нымъ  Э11Туз1астомъ,  челов1;комъ,  лпшоннымъ  крови  и  натуры,  пре- 
восходи )  обозпачп.1ъ  всю  раз1шцу,  которая  проявилась  между  бли- 
стательицмъ  говору номъ  и  тихой,  неразговорчивой  д'Ьвушою,  имъ 
заинтер  )Ьовавшсюсл.    Наталья  Ласунская  живетъ  любимымъ  из- 
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бранникозгъ,  не  говоря  ни  одиой  Фразы;  Рудпнъ,  въ  свою  очередь, 
такъ  й  сыплегь  Фразами,  —  а  разставшись  съ  любящей  д'Ьвушкой, 
вспомпнаегь  слова  Донъ-Кпхота  Сапхо-ПансЬ:  «Свобода,  другъ  мой 
Санхо, — это  одно  пзъ  драгоц'Ьнн'ЬЙшнхъ  достолн1Й  че^юв'Ька!^ 
Вотъ  что  говорить  Рудинъ  въ  гЬ  минуты,  когда  у  любящей  де- 
вушки сердце  разрывается  на  части!  Наталья  готова  на  всё  жерт- 
вы, на  вс1Ь  доказательства  своей  преданности,  на  ц'Ьлую  жизнь 
нужды  и  тревоги;  въ  отв'Ьтъ  на  всЬ  стремлен1я  возвышенной 
девической  натуры,  Дмитр|й  Ннколанчъ  говорить  ей:  «ваша  ма- 
тушка не  согласна.  Нечего  и  думать  объ  этомъ».  Объяснен1е  Ру- 
дпна  съ  Натальей  превосходно,  но  своимъ  совсршенствомъ  оно 
только  подтверждаетъ  мысль  нашу  о  томъ,  что,  просл'Ьдивъ  за 
истор1ей  Рудннской  любви,  читатель  все-таки  но  видитъ  передъ 
собой,  въ  ясномъ  образ'Ё,  самого  Руднна. 

Изъ  обстоятельства,  сейчасъ  нами  разъясненного,  истекаетъ  и 
другая  причина  несовершенства  пов-Ьсти.  Рудгты  не  поясняются 
черегь  страсть  —  объ  этомъ  совершенно  позабылъ  нашъ  авторъ. 
Предположивъ  Дмнтр1я  Николаевича  безумно  и  горячо  влюблен- 
нымъ  (ВСЯК1Я  чудеса  с.1учаются  на  св'ЬгЬ),  создавши  другой  типъ 
женщины  и  придумавши  самую  характеристическую  ко.1лиз1Ю  ме- 
-жду  двумя  лнцами,  мы  все-таки  увидимъ  себя  въ  невозможности 
разгадать  Рудинапо  истор1и  его  страсти.  Рудинъ  влюбленный, 
даже  отчаянно  в.1юбленный,  посту питъ  въ  разрядъ  любопытн1>й- 
шихъ  яв.9ен1Й  Д.1Я  психолога,  но  не  смотря  на  то,  судить  по  немъ 
о  настоящемъ  и  вс1змъ  намъ  современномъ  тпп'Ь  будетъ  также 
неудобно,  какъ  судить  о  свойствахъ  и  характер-Ь  незнакомаго  че- 
лов1>ка,  наблюдаемаго  ^въ  минуты  тяжкой  бол-Ьзнп.  Для  натуръ,  - 
нодобныхъ  Рудипу,  страсть  къ  женщин1;  можетъ  быть  горячкою, 
холерою  (какъ  для  АлексЬя  Петровича  въ«Переписк'Ё»),  —  никакъ 
не  нормальнымъ  проявлен1емъ  всей  ихъ  души,  какъ  это  бываетъ 
съ  натурами  здоровыми.  Л ежиевъ  или  Волынцевъ,  во  в.1юбленномъ 
С0СТ0ЯН1П,  останутся  прежними,  твердыми,  обыкновенными  людьми, 
объясняемыми  ихъ  страстью:  эта  страсть  выдвинетъ  наружу  ихъ 
добрый  качества,  раскроетъ  передъ  наблюдателемъ  ихъ  стремлен1я 
и  затаенные  помыслы  —  подобнаго  результата  никогда  не  пропзой- 
детъ  съ  в.1юбленнымъ  Рудинымъ.  Люди,  неспособные  къ  страсти, 
но  почему-либо  ею  захваченные^  всегда  будутъ  представлять  со- 
бой явлен1е  исключительное  и  какъ  бы  оторванное  отъ  общей 
связи  явлен1Й  ихъ  прошедшей  жизни.  Рудинъ  влюбленный  истинно 
не  будетъ  гЬмъ  Рудинымъ,  который  философствовялъ  въ  Берлип-Ь, 
отпускалъ  горяч1я  импровизащи  на  вечерахъ  у  Покорскаго,  гостилъ 
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у  Дары  Михайловны  и  разстропвалъ  первую  любовь  Лежнева 
(смотри  зазговоръ  Михаила  Михайлыча  съ  Александрой  Павловной). 
Теперь  1зъ  заключен1й  .вашпхъ  поэтому  поводу  не  мудрено  бу- 
деть  вызести  полное  суждет'е  о  причинахъ,  почему  въ  пов1Ьсти 
Тургенев  главный  эпизодъ  всего  пропзведен1я  недостаточно  зна- 
комить штателя  съ  личностью  Дмитр1я  Николаича. 

И  тм;ъ,  вотъ  нашъ  безпрпстрастный  и,  по  возможности,  осмо- 
трите^1ыый  выводъ  о  всей  вещи.  Въ  иостройк1;  «Рудинв!  есть  та 
роковая  неправильность,  которую  мы  въ  свое  время  высл'Ьдили 
въ  постройк'&  «Колосова»,  перваго  пзъ  всЬхъ  пропзведен1Й  автора 
нашего.  Герой  произвсден1я,  взятый  какъ  типъ,  какъ  объективная 
личность,  проявившаяся  въ  главномъ  эпизод'Ь  задуманнаго  труда, 
не  им1>[)гъ  достаточной,  собственно  ему  принадлежащей  жизни. 
Персонажъ  Лмитр1я  Рудипа,  подобно  личности  Андрея  Ксюсова, 
не  выясняется  нерсдъ  нами  въ  совершенств'^,  не  соприкасается 
съ  гЬм|1  сторонами  д-Ьйствптельности,  съ  которыми  онъ  (по  иде% 
заложенной  въ  его  создан1е)  долженъ  былъ  соприкасаться  вс^ми 
своими  нравственными  сторонами.  Колосовъ,  въ  прпключеп1и  съ 
Варнньк)й,  нроявилъ  намъ  лишь  самый  слабый  стороны  своей 
*!  удинъ,  въ  энизод-Ь  съ  Ната.1ьей,  выказалъ  себя  суще* 
далеко  худшпмъ,  нежели  онъ  есть  на  самомъ  д'Вл^  Въ 
|110В'Ьстяхъ  авторъ  сче.1ъ  долгомъ,  для  оправдан1я  и  пстол 


души; 
ствомъ 

Об-ЬИХ! 

кован1я 
менты, 


обопхъ  героевъ,  ввести  въ  д1мо  иоясните.1ьные  аргу- 
Ькъ  отъ  своего  лица,  такъ  и  отъ  лица  другихъ  персона- 
жей, д'Йствующнхъ  въ  его  разсказ-Ь.  06*6  вещи  исполнены  поэти- 
ческой |Ьрелестп,  которая,  во  многнхъ  м'Ьстахъ,  съ  избыткомъ  вы- 
купает и  недостатки  объектпвнаго  творчества,  разъясняя  и  истол- 
ковыв-яп  частности  пронзвсдеп1й,  въ  томъ  нуждающаяся.  Тутъ  и 
кончаегкя  параллель  между  однимъ  пзъ  нервыхъ  и  однимъ  пзъ 
посл'Ьлг^ихъ  трудовъ  Тургенева.  Бол'Ье  сближать  ихъ  меж^ту  собою 
не  прсдстоитъ  ни  надобности,  ни  возможности.  Незр-Ьлая,  хотя 
чрезвычайно  изящная  пов'ёсть  «Колосовъ»,  никаяъ  не  можетъ  рав- 
няться! съ  «Рудпнымъ»  ни  въ  поэтпческомъ,  ни  въ  художествен- 
номъ  отнон1еп1н.  Не  взирая  на  всЬ  несовершенства  главной  по- 
стойкц»  «Рудннъ»  Тургенева  есть  глубок1й  этюдъ  надъ  совремсн- 
нымъ  |челов'Ъкомъ,  творсн1е,  д-Ёлаюшее  честь  и  поэту,  пмъ  заняв- 
шемус|7,  и  литератур-ь,  его  породившей.  Годъ,  ознаменованный  по- 
добны)ла  нроизведен1ямн  искусства,  не  можетъ  назваться  годомъ, 
понапрасну  нролсгЬвшимъ  для  одного  нзъ  нашнхъ  даровигЬйшихъ 
ппсателей.  Можно  находить  больш1Я  псоконче1шостп  въ  «Рудпн'Ь», 
можно ;  спорить  о  «Рудип'Ь»,  можно  нзъ  своей  го.ювы  попатять 
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авторское  воээр1в1е  на  личноеть  Рудина,  —  но  холодно  пройти 
мимо  этой  лняноетв  я  художествевваго  создав1я,  ея  разгяснен1Ю 
посвящоннаго»  не  дозволяется  но  одному  нзъ  ятите.1еП  русскаго 
искусства. 

Тру^ть  нашъ  по  поводу  пов1;стей  Тургенева  окончеиъ;  долгая 
и  ияогосложная  задача  выполнена  нами  по  и'Вр'В  нашихъ  сплъ  п 
способностей.  О  «ФаусгЁ!  уже  было  говорено  оъ  пашемъ  жур- 
нал'В;  сверхъ  того  эта  9а)|1;чатсльная  пов1»сть,  кажущаяся  намъ 
началомъ  новой  д1;яте.1ьностн  въ  ея  автор*!:»  должна  быть  раэсно* 
'  тр^на  въ  связи  съ  другими  лроизвелсп1Я31н,  которыхъ  мм  ожпда- 
емъ  и  вправ-В  ожидать  огь  дальн'Ъйшей  д'Ьятельности  автора  «За- 
пмсокъ  Охотника».  Мы  кончаемъ  наи1у  посл'ёднюю  статью  подъ 
вл1ЯИ1емъ  самаго  пр1ятпаго  впечатл1;н1я:  издалека  донесся  ^о  насъ 
голосъ  прив'Ьта  и  одобрен1я,  голосъ  того  самаго  дорогого  иамъ 
нмсателя,  котораго  отзывъ  о  нашей  рецснз1и  для  насъ  теперь 
М1;ни1;е  всЬхъ  возможныхъ  прояп.1ен1й  читате.1ьской  спмпат1и.  Мы 
трудились  ие  иапраспо  и  можемъ  сказать,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь 
первая  часть  задачи  не  была  д.1Я  пас1|  трудомъ  иеблагодарнымъ. 
Пусть  же  долго  и  долго  звучитъ,  въ  дружескомъ  кругЬ  вашемъ  и 
въ  М0.10Д0Й  пашей  литератур11,  топ»  симпатическ1Й  и  любимый 
голосъ  поэта-прозаика,  къ  которому  такъ  хорошо  подходить  зва- 
П1е  любезн'Кйшаго  и  любим1;йшаго  изъ  совремепныхъ  русскпхъ 
писателей! 

1857. 

XIV. 

«ШПЛЛЕРЪ  ВЪ  ПЕРЕВОДА  РУССКНХЪ  ПОЭТОБЪ»",  ИЗДАННЫЙ 
ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ  Н.  В.  ГЕРБЕЛЯ.  ТОМЪ  I.  СОБ«   1857. 

Въ  одномъ  изъ  нашихъ  журналовъ  педав110  была  высказана 
въ  высшей  стеиенн  справедливая  мысль  о  томъ,  что  паша  совре- 
менная критика,  разбирая  пер10лы  русской  словесности  съ  исто* 
рической  точки  зр'Ьи1Я,  никогда  почти  не  касается  вл1ян1я,  произ- 
водимаго  на  русскую  литературу  и  общество  русское  иностран- 
$пА.щн  писателями.  В!  саиомъ  д'Вл'ё,  наши  критики-^ и  мы  пер- 
вые —  не  мало  гр'Ъшпли  по  этой  части.  Любовь  къ  общвмъ  выво- 
дамъ  пе  разъ  увлекала  насъ  слпшкомъ  да.1еко,  и,  признаемся  от- 
кровенно, сбивала  на  ложную  дорогу.  Мы  всегда  были  готовы  пи- 
сать по  страпип1!  о  ВЛ1ЯН1И  той  пли  другой  пов1»сти  журнальной 
на  литературу  и  вкусъ  читате.1я,  не  уд^яя  даже  и  строки  ино- 
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земнымъ  первокласснымъ  АЪятеляаъ,  которые  обходили  всю  читаю* 
щую  Росс1Ю,  въ  псрсвод'Ь  или  въ  подланнпк-Ё,  вдохновляя  литера- 
торовъ,  зарождая  толпы,  подражателей  пли,  по  крайпеО  ы'%р% 
услажда1к  досуги  ц'Ё.1аго  покол'Ьп1я.  Очень  часто  мы  остав.1ялп  въ 
.т1;ни  Факты  истинно  достойные  иэучен1я,  пли,  всл1;дств1е  довольно 
извинительной  спмпат1п  къ  д'Ьятеляиъ  родного  края,  приписыва.1п 
пхъ  таланту  тотъ  результатъ,  который  былъ  подготовленъ  писа- 
тс1ями  чужестранными.    Въ  иосл-Ьднсмъ  случа-Ь  всегда  случалось 
такъ,  что  часть  принималась  за  ц'кюе,  нодражан!е  за  орпгииалъ, 
и'Ьсня  съ  чужого  голоса  за  настоящую  самобытную  мелод1Ю.  Мы 
не  споримъ  о  томъ,  что  русск1е  поэты,  успоивш1е  себ'Ь  духъ  и 
в«11яи1е  того  или  другого  велпкаго  чужеземнаго  п'Ьвца,  внесш1е  на' 
этомъ  осночан1и  новый  элементъ  в:ь  свою  словесность,  стоять  по- 
чета и  благодарности;  но  никогда  не  сл-Ьдуетъ,  говоря  о  цв-ётк'ё, 
забывать  растен1е,  давшее  ему  жизнь,  или  описывая  здаи1е,  умал- 
чивать о  ФундаменгЬ,  на  которомъ  оно  построено.  Сметливость  и 
переимчивость  русскаго  челов1!ка  весьма  велика,  наше  просв-Ё- 
и(ен1е  еще  очень  юно,  а  потому  и  не  мудрено,  что  мы  многому 
учимся  у  иностранцевъ,  нерЬдко  увлекаемся  иностранцами ,  подра- 
жаемъ  иностранцамъ.  Сказать  свое  собственное  новое  и  народное 
слово  не  такъ-то  легко,  какъ  о  томъ  думаютъ  мнопе,  —  хвала  и 
тому  писателю,  который  ум'Ьетъ  самъ  учиться  у  другихъ,  добро- 
сов'Ьстно  д'Ьлясь  своими  открыт1ямп  съ  массой  свонхъ  соотечс- 
ственниковъ.   Увлечеп1е  ипоземнымъ  велпкимъ  поэтомъ  не  есть 
рабство,  1:еренесен1е  чуждаго,  но  здраваго  элемента  на  свою  соб- 
ственную почву  не  есть  еще  отрицанге  всякой  самостоятельности, 
и  все  же,  однако,  слЬдя  за  течен]емъ  широкой  р1|Кп,  полезно 
знать,  гд1$  находится  ея  истокъ  и  1;ак1С  посторопп1е  притоки  во- 
шли въ  составъ  ея  многоводной  массы.  За  трудъ  подобнаго  рода 
непрем'Ьнио  возьмется  критика,  памъ  современная,  можетъ  быть, 
уступающая  критик'Ё  йредшествовавшаго  намъ  нер10да  въ  талант'Ь 
и  страстности,  но  превышающая  ее  но  спокойств1ю  поззр^ия  и 
многостороннему  развитию  своихъ  главныхъ  деятелей.   До  спхъ 
поръ  еще  въ  нашей  пстор1и  литературы  ея  главн'Ьйш1е  перюды 
разсматриваются  безъ  связи  съ  течен1емъ  словесности  т'ёхъ  страяъ, 
которыхъ  языкъ  и  П0Э31Я  им-^н!  свое  несоми1!нное  в.11ян1е  на  ходъ 
русскаго  нросв1|Щен1я.    До  сихъ  поръ  еще  первые  писатели  рус- 
ск1е,  люди,  дававш1е  благотворное  направлен1е  нашей  словесности, 
представляются  намъ  безъ  связи  съ  пхъ  чужеземными  сверстни- 
ками, современниками  и  предшественниками.  Такое  воззр1;н1е,  по  ви- 
димому, упрощая  задачу,  въ  сущности  ее  усложняетъ,  потому-что. 
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говоря,  напрпх'Ёръ,  о  Державпн'Ь  безъ  его  отяошбН1я  къ  старымъ 
♦ранцузскимъ  ппсателямъ,  о  КарамэшгЬ  безъ  вл1ян1я»  произведен- 
наго  на  него  Стерномъ,  о  Жуковскомъ,  не  какъ  объ  адептЬ  совре- 
хенпаго  ему  н'Ъмецкаго  романтизма  —  мы,  но  необходимости,  со- 
бьемся въ  выводахъ,  пропустимъ  4учш1я  точки  зр'Ъшя  для  уразум'Ь- 
Н1Я  сказанныхъ  писателей.  А  если  мы  захотпмъ  толковать  о  д'ёя* 
тельностя  Державина,  Карамзина,  Жуковскаго,  какъ  почтенныхъ 
поэтовъ,  сблнжавшихъ  наше  искусство  съ  предан1ями  искусства 
иноземнаго,  то  какимъ  же  образомъ  будетъ  полна  наша  р'Ёчь,  безъ 
основательнаго  разбора  чужестранцсвъ,  пм'Ьвшнхъ  такое  значи- 
тельное вл1ян1е  на  русскую  поэз1ю?  Какъ  угадаемъ  мы  то,  что  за- 
имствовано и  что  действительно  воспринято,  что  прим'Ъпено  къ 
нашнмъ  понят1ямъ,  что  у  насъ  привилось  и  что  не  привилось,  не 
взирая  на  всЬ  уснл1я  толкователей?  Да,  намъ  прсдстоитъ  ен^е 
учиться  весьма  многому,  во  многомъ  пров'Ьрять  и  дополнять  вы- 
воды, сд1;.1анные  нашими  даровитыми  предшественниками. 

Пересматривая  первый  томъ  Шпллера  въ  перевод'Ь  русскихъ 
ноэтовъ,  изданный  г.  Гербелемъ,  мы  невольно  задумались  о  вл1я- 
Н1п  велнкаго  поэта  юности  па  развитую  часть  русскихъ  читателей. 
В.11ян1е  это  не  легко  поддается  анализу,  ибо  на  Руси  оно  не  было 
'  широкимъ,  увлекающимъ  в.11ян1емъ,  какъ,  наприм1!ръ,  въ  Герма- 
Н1И.  Не  взирая  на  все  изящество,  благородство,  горячность,  сим- 
патичность, отличаюпие  челов'Ька,  подарившаго  М1ру  «Орлеанскую 
Д-Ёву»  и  «Вильгельма  Телля»,  масса  русскихъ  читателей  никогда 
не  ув.1екалась  ноэз1ей  Шиллера;  въ  этомъ  отношен1и  и  Байронъ, 
и  Стернъ  въ  сомнительныхъ  подд-Ёлкахъ,  и  Скоттъ,  и  Сандъ,  да- 
же Ламартинъ  оказались  сильн'Ёе  н'1&мецкаго  поэта.  11езнан1е  языка» 
недостатокъ  переводовъ  изъ  Шиллера,  изданныхъ  особымъ  собра- 
Н1емъ,  наконецъ,  недов'Бр1е  простого  русскаго  челов'Ька  къ  н'Ёмец- 
кой  муз-Ь  —  играли  тутъ  большую  роль.  Сверхъ  того,  и  самъ  Шил- 
леръ,  можетъ  быть,  былъ  слишкомъ  идеаленъ,  слишкрмъ  арти- 
стиченъ  для  русской  публики  прошлаго  времени.  Какъ  бы  то  ни 
было,  у  насъ  въ  старые  годы  не  водилось  особенной  страсти  къ 
Ш|илеру.  Юноши  наши  не  пВли  застольныхъ  п'Ьсенъ  его  на  сво- 
ихъ  собран1Яхъ;  наши  дЬвушки  не  переписывали  Шиллеровыхъ 
стихотворен1Й  въ  свои  альбомы;  пи  одинъ  мальчикъ-сумазбродъ 
не  уда.1ялся  въ  л'Ьсъ  посл'6  представлен1Я  Шиллеровыхъ  «Разбой- 
никовъ»;  публика  не  лила  восторженныхъ  слезъ,  глядя  па  гер- 
цога Позу  во  время  его  объяснения  съ  королемъ  Фнлинпомъ. 
•  Пи.1ьгс.1ьма  Телля»  мног1е,  довольно  образованные  люди,  у  насъ 
никогда  не  читали;  «1оанпа  д*Лркт*»  не  получила  въ  печати  боль- 
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шого  усп'Ьха,  не  взирая  на  авторптетъ  Жуковскаго  и  пл'1^В11тедь^ 
вую  сладость  стиховъ,  которыми  она' была  передана.  Въ  то  время, 
когда  Шиллеръ  наполнялъ  Европу  свопмъ  имеяемъ,  большинство 
нашихъ  соотечествепниковъ  еще  не  было  подготовлено  кг  его 
уразум'ЁН1Ю  ни  въ  учояомъ,  ни  въ  общестпенномъ,  ни  въ  поэти- 
ческомъ  отношен!».  Наше  эстетическое  пониман1е,  съ  гБхъ  поръ 
такъ  развитое  и  просв'Ъщен1емъ,  и  великими  событ1ямп  истор1и,  п 
п'Ёснями  Пушкина,  съ  поэтами  въ  род-Ь  Кольцова,  Лермонтова, 
Гоголя,  еще  не  доросло  до  того,  чтобъ  прпм1;ниться.  къ  Шнл.1е- 
ровой  муз1;.  Мы  110  могли  еще  вполн'Ь  цЬнигь  «Орлеанской  Д1»вы» 
за  ея  неземную  поэз1Ю,  намъ  не  сказывалось  все  среднев'Ёковое 
велич1е  въ  какомъ  нпбудь  •ГраФ'Ь  Габсбургскомъ»,  даже  дивныя 
баллады  изъ  греческаго  М1рп  казались  въ  свое  время  ч1>мъ-то  не- 
удобопонятнымъ,  ибо  греческ!(1  м!ръ,  съ  его  героями  и  богами, 
являлся  намъ  не  иначе,  какъ  подъ  причудливой  маской  Фраицуз- 
скаго  псевдоклассицизма.  Бюргерова  «Леиора»,  нескладно  подд'Ь- 
ланная  подъ  русск1е  нравы,  обошла  всю  Росс1Ю,  не  взирая  на  всь 
своп  несообразности,  между  гЬмъ  какъ  произведсп1е,  псполиепное 
высочайшей  мудрости  и  художественности: 

Пахь  Пр1амогь  градъ  свящевпый, 
1*рудой  пепла  сталъ  Пергамъ, 

находило  ссб-Ь  ц-Ьпитслей  лишь  между  поэтами  и  небольшимъ  чи- 
сломъ  лицъ  самаго  широкаго  образован1я.  Зд1;сь  мы  и  остановимся 
на  время,  ибо  намъ  удалось  коснуться  супиюсти  всего  д1;ла.  Вл1Я- 
Н1е  Шиллера  на  русскихъ  читателей  не  могло  назваться  всликимъ, 
но  оно  все-таки  было  глубоко  и  плодотворно.  Масса  нашей  прежнее 
публики,  скажемъ  съ  достов1!рностью,  была  холодна  къ  имени  п 
поэз'ш  Ши^1лера.  Но  небольшое  число  лицъ  высоко,  одаренныхъ  п 
состав.1явшихъ  цв^тъ  нашего  общества,  высоко  уважало  Шиллера. 
Державинъ  и  Мерзляковъ  перевели  одно  изъ  слаб1;Йшихъ  стихо- 
творен1й  поэта  юности  и  напечатали  его  въ  «В'Ьстник'ё  Европы»  за 
4806  годъ.  Черезъ  годъ  Жуковск1й  приступплъ  къ  д'Ьлу,  напеча- 
тавъ  нзв'Ьстный  романсъ  «Тоска  по  Миломъ»,  и  слЬдомъ  за  нпмъ: 
«Кассандру»,  «Счаслс»,  «Жалобу»,  «Ивиковыхъ  Журавлей»  п  ц-ё- 
лый  рядъ  другихъ  переводовъ.  Изъ  ннхъ,  надо  признаться,  огром- 
нымъ  усп'Ёхом7>  былъ  награждспъ  только  одинъ  — «Тоска  по  Ми- 
ломъ»,  до  сихъ  поръ  памятный  старушкамъ  за  одно  съ  изв'Ь- 
стнымъ  романсомъ:  «Подъ  вечеръ  осени  пснастпой». 

ВсЬ  переводы  Жуковскаго  выполнены  превосходно  и  поэтиче- 
ски добросов-Ьстпо,  хотя  ВСЯК1Й  придирчивый  критикъ,  если  онъ 
къ  тому  же  еще  лишопъ  поэтическаго  чутья,  найдстъ  въ  нихъ 
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много  0ТК.10НСН1Й  отъ  буквы  подлинника.  Впрочемъ,  критики  та- 
кого рода  никогда  не  пм-Ьюп»  авторитета,  да  и  самъ  Жукоосв1Й, 
благодаря  своему  дарооан1Ю,  не  нужда«1ся  ни  въ  какихъ  указан1яхъ. 
Прпм-Ёръ  поэта  нороднлъ  подражателей— -и  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
кром-Ё  Жуковскаго»  иадъ  Шиллеромъ  трудились  люди  весьма  та- 
лантливые, какъ-то  Шепырсвъ,  Востоковъ,  Писаревъ,  Ротчевъ.  Въ 
журпалахъ  пом'Ьщались  статьи  о  сочпиен1яхъ  Ши«1лера,  его  б10- 
граФ1и,  отрывки  изъ  его  трагедШ  и  историческихъ  сочинет'й,  да- 
же ьритичео1;о-полемпческ1я  статьи  по  поводу  Шиллера.  Короче 
сказать,  д.1я  каждаго  изъ  талантлипыхъ  литераторовъ  перюда 
двадцатыхъ  годовъ,  имя  Шиллера  было  любимымъ  именемъ:  его 
тпореп1я  или  переводы  его  творен1й  были  настольною  книгою. 
Масса  читателей,  но  питая  особеннаго  восторга  къ  п15впу  «Вал- 
ленштейна»,  ир1учалась  произносить  его  имя  съ  почтен1емъ,  смут- 
но сознавал,  что  съ  этимъ  именемъ  соединяется  и-^что  ирекрас- 
иое,  в1:чно  юное,  благородное  и  вполнВ  отр1ииенное  отъ  житей- 
ской пошлости. 

11осл1;  двадцатыхъ  годовъ  въ  литератур'Ь  нашей,  по  видимому, 
ослаб'^лъ  рнтуз1азмъ  1Г1|  Шиллеру,  и  причина  тому  весьма  по- 
нятна. П-Ьсколько  новыз^ъ  чужестранныхъ  ноэтовъ  получили  у  насъ 
полный  ночстъ;  нросв'Вщенная  часть  нашей  публики  обратилась 
къ  инымъ  в.1астптелям>  думъ,  какъ  панрим'Ёръ  къ  Скотту,  Гбте, 
Ламартину,  Шатобр1ану,'  и  неотразим-ЬЙшему  изъвсЬхъ  поэтовъ — . 
лорду  Байрону.  Въ  тоже  самое  время,  родная  словесность  стала 
принимать  нпфокое,  нацюнальное  развило:  на  сцену  вышли  Пуш- 
кинъ,  за  нимъ  Лермонтовъ,  за  пимъ  Гоголь,  и  читатели  новаго 
нер1ода;  общее  направлоп1е  вкуса  стало  клониться  къ  реализму  въ 
искусств-Ь.  По  Шиллере  не  забываютъ  люди,  даже  слабо  почуяв- 
Ш1е  ароматъ  его  вдохнрвенной  поэз1И.  Книжка,  о  которой  гово- 
римъ  мы  въ  настоящую  минуту,  всего  лучше  докаэываетъ  снра- 
ве^тливость  словъ  нашн^ъ.  Въ  течен1е  долгихъ  л'Втъ,  не  взирая  на 
антпромантическую  реа1Щ1Ю,  не  смотря  на  какое-то  врожденное 
нерасноложен'ю  русскаго  челоп'Ька  къ  музамъ  туманной  Герман1и, 
почти  вс1!  лучин'е  нашО  ноэты  хотя  пзр1:дка  брались  за  переводы 
изъ  Шиллера.  Поэты  второстепенна  го  разбора  сд'Ь«1али  тоже,  за 
ними  шли  поэты  самагО  малаго  таланта,  и,  чтб  зам'Ьчателъно,  даже 
т/кудъ  этихъ  слаб15йпп1хъ  д'ЬтеИ  Аполлона  стбптъ  вниман1я.  Нако- 
нсцъ,  въ  списк-Ь  лицъ,  упомянутыхъ  въ  библ1ографпческой  стать'Ь 
г.  Гербеля,  находимъ  мы  людей,  всегда  писавшихъ  прозою,  и  для 
Шиллера  только  устремившихся  въ  область  крылатой  поэз'т.  О 
томъ,  что  все  это  происходило  не  изъ  моды,  не  изъ  временного 
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уолечен1Я,  кажется  говорить  пе  сто1ггь.  В1>  тридцатыхъ  и  сороко- 
выхъ  годахъ  всякое  раздирательное,  дпдактпческое  или  байрони- 
ческое стихотворен1е  ц'Ьнилось  лучше  самаго  св'1^жаго  перевола 
изъ  Шиллера.  Трудясь  падъ  какой  пнбудь  мелкой  вещицей  назван- 
наго  п'Ьвца,  каждый  переводчпкъ  эналъ,  что  этимъ  трудомъ  оиъ 
не  увеличить  своей  с.1авы,  что  немнопе  изъ  читателей  скажутъ 
ему  за  то  хотя  слабое  прив'Ьтстп1е.  Подобные  труды  но  большей 
части  исчезали  въ  журпалахъ,  критика  едва  упоминала  о  иихъ,  а 
между  т15мъ  Шиллеръ,  котораго  переводили  до  появ,1ен1Я  Байро* 
иовскихъ  поэмъ,  переводился  русскими  людьми  и  тогда,  какъэи- 
туз1азмъ  нашъ  къ  Байрону  совершенно  выгор*!;.)!».  У  просв1;щен-' 
и'Ёйшихъ  д-Ьятсюй  русской  словесности  держалась,  въ  отдален- 
ныхъ  тайникахъ  сердца,  прочная  спмпаля  ь*ъ  поэту  юности,  вся* 
К1Й  челов'Ёкъ,  говорившей  когда-либо  «о  Шиллер'Ё,  о  С1ав1!  и  люб- 
ви^,  питалъ  в1>чную,  иеизм-Ьиную,  хотя  тихую  преданность  къ 
имени,  можотъ  быть  само\|у  честному  изо  вс1>хъ  челов1;ческихъ 
именъ,  сд-клавшихся  славными  за  все  стол1>т1е. 

Когда,  по  смерти  Шиллера,  кто-то  спросилъ  у  Гете:  почему 
онъ  пе  гкелаетъ  проститься  съ  гЬломъ  своего  друга,  велик1Й  пЬ- 
вецъ  «Фауста»  отвЬтилъ  такими  словами;  «Я  пе  хочу  вид'Ьть  Шил- 
лера мертвымъ  и  разруша10щпмся,  —  оиъ  долженъ  жить  въ  мо- 
емъ  сердц'Ь  въ  вид-Ь  живого,  в1>чиаго  юноши».  Такимъ  юношей 
живетъ  Шиллеръ  и  въ  сердцахъ  нашихъ,  и  въ  сердцахъ  отцовъ 
пашихъ,  въ  воображен1и  всьхъ  д'1Бятелей  новой  литературы,  и  въ 
воображеп1и  иочтеииыхъ  д-Ьятелсй,  намъ  предшествовавшихъ.  Да 
и  можетъ  ли  оно  быть  иначе?  Вспомнимъ,  чему 'мы  научились  у 
Шиллера;  вспомнимъ  о  его  вл1ЯН1и  на  всю  нашу  юность,  на  ись 
каши  по[)ывы  къ  высокому!  Разв-Ь  для  пЬсколькихъ  просв'1>щен- 
ныхъ  покол'ЁН1Й  на  Руси  Шиллеръ  не  былъ,  если  не  властителемъ 
думъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ё  тихимъ  другомъ,  при  голосЬ  котораго 
споры  утихаютъ,  лица  проясняются,  помыслы  принимаютъ  доброе 
пастроен1^?  Вотъ  причина,  по  которой  Шиллера  такъ  много  пе- 
реводили! и  иереводятъ  у  пасъ,  хотя  никто  еще  изъ  русскихъ  ио- 
этовъ,  кром-Ь  Жуковскаго,  не  добылъ  себ^Ь  громкой  славы  пере- 
водами иИ  Шиллера.'  Взгляните  па  списокъ  именъ,  иом1>щепныхъ 
въ  оглавлеп1и  пздаи1я  г.  Гербеля:  какихъ  именъ  вы  тутъ  не  най- 
дете, ря4омъ  съ  именами  первыхъ  нашихъ  писателей?  Тутъ  уви- 
дите вы  и  водевилистовъ,  и  лицъ,  совершенно  непзв1;стныхъ  въ 
литератур-Ь,  и  иоэтиковъ..  о  которыхъ  говорятъ  съ  снисходитель- 
ной усмешкой,  и  лицъ  съ  задияго  двора  нашей  литературы,  газет- 
ныхъ  ФС|.1ьетонпстовъ,  о  которыхъ  никто  не  говорить  печатно» 
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лзъ  уважсн1я  ш»  собственному  достоинству.  Но  н  у  самаго  мелкаго 
тружснпка  бываютъ  своп  чпстыя  ыпнуты,  п  онъ  пр|учаетъ  себя 
въ  подобныя  минуты,  п0  ы'Ёр'Ъ  силъ  свовхъ,  обращаться  къ  са- 
мому благороднейшему  нзъ  изв'ёстныхъ  ему  поэтовъ.  Большая 
часть  переводовъ,  папепатанныхъ  г.  Гербе^юмъ,  стоить  внимания, 
чьимп  бы  именами  ни  были  подписаны  эти  переводы.  Какъ  и  сл'ё- 
дуетъ  ожидать,  изъ  нпхъ  особенно  зам1>чательны  гЬ,  которые  были 
сд-Ь-таны  не  по  заказу,  не  по  приглашсн1Ю  издателя,  а  по  наклон- 
ности вкуса  самнхъ  переводчиковъ,  по  собственному  ихъ  усмо* 
тр1!Н1ю. 

Обилие  переводовъ  изъ  Шиллера,  разбросанныхъ  по  разнымъ 
перюднческимъ  нздат'ямъ  и  сбориикамъ,  а  потому  теряющпхъ 
большую  часть  своего  значен1я,  дало  г.  Гербсш  счастливую  мысль 
собрать  эти  переводы,  подвергнуть  ихъ  тщательному  пересмотру, 
дополнить  переведенпыя  пещи  Шиллера  какъ  своими  трудами,  такъ 
и  новыми  трудами  свопхъ  товарищеП-поэтовъ,  и  загЬмъ  предста- 
вить русскнмъ  читателямъ  собран1е  лучшнхъ  сочпнен1Й  Шиллера 
въ  руескомъ  переводе.  Задумавъ  хорошее  и  полезное  д'кло,  изда- 
тель принялся  за  работу  съ  усерд1емъ,  д-Ьлающимъ  честь  его  тру- 
лолюб1ю.  Тщательный  псресмотръ  перюдическихъ  пздан1й  далъ 
возможность  г.  Гербелю  составить  почти  полное  собрание  стихо- 
творен1й  Шиллера  въ  руескомъ  перевод-!».  Не  вс1;  пьесы,  конечно, 
были  удачны  но  исполнен1Ю,  не  всё  стоили  имени  Шиллера. 
Всл'Ьдств1е  осмотрительиаго  выбора  многое  было  откинуто,  многое 
принято.  Стихотворен1я,  которыхъ  перевод ь^  не  удовлетворяли  сво- 
ему назначен1ю|  а  также  вещи,  еще  не  нереданныя  на  русскШ 
языкъ,  были  разделены  между  н'Ьсколькнми  современными  поэта- 
ми, съ  готовностью  вызвавшимися  сод-Ьйствовать  всему  предпр1я- 
т!ю.  Такимъ  образомъ,  подъ  редакц'юю  издателя,  составился  пер- 
вый томъ  «Лирическихъ  Стихотворен1Й  Шиллера  въ  Перевод-Ё 
Русскихъ  Поэтовъ»,  о  выход-Ё  котораго  мы  въ  свое  время  уже 
ув-Ёдомляли'нашпхъ  читателей.  Въ  этотъ  томикъ,  красиво  издан- 
ный и  напечатанный  четкимъ  шриФтомъ,  вошло  сто  сорокъ  пере* 
водовь  разныхъ  авторовъ*);  изъ  нихъ  тридцать  и4есть  переве- 
дено вновь  и  напечатано  въ  первый  разъ,  а  двадцашь  четыре 
исправлено  самими  ихъ  авторами.  За  этой  первой  частью  иосл'ё- 
дуетъ  вторая  и  носл'ёдняя,  въ  составъ  которой  войдутъ  всё  осталь- 
ныя  стихотворения  Ши.1лера  и  подробная  его  б10граФ1я.  Издатель, 


*)  Въ  томъ  числ^  23  г.  Струтошщвкоша.  18  Жуювсмго,  13  МнаНова,  И 
Меа  I  19  сауого  юдател. 
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какъ  кажемся,  не  изл'Ьетъ  11аы1!рев1я' остановиться  въсвоемъ  пред- 
нр1ят1и;  нгпротнвъ  того,  въ  сооемъ  прсдислов!»  онъ  об'Ёщаетъ 
иамъ,  что  :>а  лирическпзт  стпхотворешямн  будутъ  посл'Ьловательно 
являться  вь  русскомъ  перевод'Ь  тсатръ,  историческ1Я  п  философп* 
ЧССК1Я  С0Ч1  нен1я  Шпллсра. 

Вотъ  все,  что  мы  счптаемъ  пужнммъ  сказать  о  труд*  г.  Гер- 
беля  и  пе)вой  части  его  издан1я.  Быстраго  усп'Ьха  «'Шнллеру  въ 


Персвод-Ь 

мм  ВПОЛН'Ь 

достойный 


Русскпхъ  Поэтовъ»  мы  предсказать  нсвъсостоян1п,  по 
ув'Ьренм,  что  книга  получить  тпх1Й  и  прочный  усп-Вхъ, 
ея  1гЬ,1п.  Для  всякаго  поэта,  для  всякаго  литератора, 
для  всякагз  просв-Ьщениаго  чслов'Г>ка  имя  Шиллера  есть  доманшсо 
слово,  •1ш118с11о1(1  \уог(1»,  по  выражен1ю  Шекспира,  въ  наше  время 
ставшему  народной  поговоркою.  Когда  книга  г.  Гербеля  допо.1- 
нится  пос^'Ьдующими  томами,  когда  наконецъ  мы  увндимъ  на  рус- 
скомъ язы[гЬ  полное  со6ран1е  всего,  что  только  Шиллеръ  писалъ 
стихами,  ш  порадуемся  отъ  души  и  отъ  души  ноздравимъ  изда- 
теля съ  О1;0ичап1емъ  его  истиино-полезнаго  предпр1ят)я. 
18571 


Не   п) 


XV. 


С(ПИС|е^МА  ОБЪ  ИСПАИП!!»  в.  п.  БОТКИНА.  СПБ.   1857. 

1. 


недостатку  времени    пли   но   другимъ   какимъ-либо 


журнальн  >1мъ  иричинамъ  замедлили  мы  до  снхъ  разбором  ь  зам-В- 
чательной  книги  г.  Боткина,  появившейся  въ  св'Ьтъ  еще  въ  на- 
чал'Ё  нас1сян\аго  года.  Статья  наша  была  начата  чсрезъ  н'Г>сколько 
дней  П0С.Г1;  выхода  книги,  но  конецъ  ея  отдалялся  отъ  насъ  все 
бол-Ье  и  (•(Л'Ье,  по  м-Ьр!:  того,  какъ  мы  задумывались  надъ  стра- 
ницами •  Гисемъ  объ  11спап1и».  Чтобъ  основате.1ьно  говорить  о 
сочииен1и,  которое,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  должно  остаться  въ  рус- 
ской литпатур-в,  мы  сочли  нужнымъ  перечитать  нЬсколькихъ 
иностраншлхъ  писателей,  путешествовавшихъ  по  11снан1и  въ  наше 
время.  Дп  ясн-Ьйшаго  уразум1;н1я  фвктовъ  и  народныхъ  чертъ, 
на-лету  и  с  дм-Ьченныхъ  русскимъ  туристомъ,  во  время  его  недол- 
гихъ  стриствован1й,  следовало  снова  перечитать  зам1;тки  людей, 
часть  св)ЭЙ  жизни  проведшихъ  па  Пиринейскомъ  нолуостров-б. 
Посл'Ь  того,  до  насъ  дошло  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  русск1Я  «Письма 
объ  Исиг11!и1  обратили  на  себя  вниман1е  германскихъ  журна.10въ. 
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переведени  по  частямъ  п  встр-Ьтплп  за  граппцей  жпвое  одобрен1е. 
Наиъ  захогЁ.1а€ь  просмотр'Ёть  эти  переводы  п  отзывы,  проверить 
свои  собственнмя  впечатл1;н1я  по  впечатл1;н1ямъ  ц'Ёнителей,  отъ 
насъ  отдалепныхъ,  скор-Ёе  прнстрастныхъ  во  вредъ,  нежели  аъ 
ио.1ьзу  русской  словесности.  II  наконсцъ,  ч-Ьмъ  до.гЬе  мы  мед-шли 
съ  раз&оромъ  нашпмъ.  гЬмъ  бол-Ье  хогЬ.1ось  памъ  вм-Ьстить  въ 
пемъ  св'Ьд'Ьп1Й  по  поводу  страны,  описанной  пашпмъ  русскпмъ 
путетественпикомъ,  •этой,  такъ  мало  знаемой  страны,  которая  до 
сихъ  поръ  продолжастъ  представлять  одну  пзъ  печальн1;йшпхъ 
нолптичсскихъ  задачг  нашего  времени». 

Много  было  говорено  про  упадокъ  Грец1и  и  Г1тал1п,  но  что 
значить  упадокъ,  сейчасъ  упомянрыхъ  странъ,  передъ  гЬмъ 
унадкомъ,  въ  какочъ  находится  несчастная  родина  дона-Родрпга 
и  Кортеса,  Кальдерона  и  Сервантеса,  Веласкеза  и  Мурильо?  Ме- 
жду Гре1иею  древпихъ,  блистательпыхъ  времеиъ  и  Грец!ю  но- 
вою—  общаго  одно  лишь  назвате  страны;  житель  нов'Ьйшпхъ 
Лоинъ  отд1иенъ  тыся чел  12Т1ям и  отъ  временъ  Перикла:  онъ  можетъ 
гордиться  древнимъ  велич1е)1ъ  своей  родины,  а  не  скорб-Ёть  о 
иемъ  всею  душою  своею.  Что  касается  до  упадка  Италш,  столько 
разъ  оплака1П1аго  и  въ  великол-Ьпныхъ  стихахъ,  и  въ  плохой  пр> 
31;,  упадокъ  этотъ  не  таь*ъ  печаленъ,  какъ  о  томъ  думаютъ  мно- 
Г1е.  Та  страна  не  погибла,  въ  которой  земля  сохранила  свою  кра- 
соту и  свое  илодород1е,  въ  которую  милл10иы  иноземцевъ  стре- 
мятся обогаи^ать  себя  сладчайшими  впсчатл1:п1ями  жизни;  еще 
живъ  Л1Я  будущаго  тотъ  край,  о  которомъ  мечта ютъ  и  тоску юп. 
избранн'Бйипе  люди  всего  м!ра.  Объ  Итал1и  Европа  думаетъ  и  все- 
гда будстъ  думать.  11стор1я  каждаго  пзъ  б'Ьдств1й,  который  часто 
нав.1екались  на^  Птал1Ю  собственнымъ  нсразум1емъ  итальянскаго 
народа,  коротко  изв1>стна  всякому  просв'Ъщенному  челов-Ьку.  О  до- 
вольств1:  и  матер1альномъ  благосостояи1и  этого  самаго  народа 
безнрестанно  думаютъ  даже  его  чужеземные  властители.  Сокро- 
нпи(а  ись'усствъ,  которыми  полна  11тал1я,  однимъ  своимъ  ирнсут- 
ств1емъ  д'Ь.1аютъ  пзъ  нея  занов'Ьдную  сокровинишцу  Европы,  къ 
порогу  которой  нн  одинъ  путннкъ  не  подход  илъ  без7»  умиленна  го 
чувства.  Кто  см-Ьетъ  не  знать  11тал1и,  не  скорб'Ёть  ея  скорб1Ю,  не 
радоваться  милымъ  и  геройскимъ  чертамъ  ея  народа,  на  первый 
взглядъ  кажущагося  в'Ьчно  несовершеннол'Втнимъ  народомъ?  И 
наконецъ,  разв'Ё  не  къ  11тал1И  принад^1ежитъ  богатое  будущностью, 
дружественное  намъ  государство,  за  посл'Ёдн1е  годы  сд'^лавшее 
так'ю  быстрые  усп1;хи  на  поприщ*  гражданственности?  Къ  этому 
государству  разв1;  не  прикованы  всЬ  взоры,  разв'Ё  не  видимъ  мы 

0\дте6  Ьу  ^д00^1С 


'  _  383  — 

въиемъ  затэгп  будущаго  возрождешя  тоП  Птал!»,  для  котороВ 
она  съ  1г1Б11(тораго  временп  стала  путеводной  зв'Ъздой  во  мра1гЬ? 
Пос«1'Ё  всего  этого,  )10жно  ип  только  съ  одной  печал1ю  говорить 
про  упадок' [|  11тал111? 

Тотъ  у|  21Д01П»  истинно  стрлшепъ  и  печаленъ,  окаю  котораго 
все  покрыто  темнотой  и  безмолв!^^^.  Въ  томногЪ  и  безмолв1п,  по- 
среди обии1'о  равнодуш1я  всей  Европы,  совершается  плачевное 
паден10  Исиипп,  рыцарской  и  благородной  страны,  «оезпрестан- 
но  ворочаю |цейся  па  одр-Ь  болЬзип*,  ка1гь  безнадежный  больной 
въ  страшней  п'Бснп  Данта.  Подобно  одинокому,  вс1;мп  покинутому 
больному,  (ёзнадежно  страдаетъ  край,  когда-то  потрясавппй  все- 
ленную по  своему  произволу.  Никто  въ  образованной  Европ'В  не 
интересуете й  истор1ею  его  недуга,  ни  въ  одной  изъ  сосЬднихъ 
земе^ть  не  отзываются  скорби  11сна1ии,  посреди  холоднаго  равно- 
душ1я  зрителей  льется  ея  кровь  и  истощаются  ея  силы.  Кому  ка- 
кое д1^10  ушавать,  проявляются  ли  въ  этпхъ  безилодпыхъ  терза- 
н)яхъ  сл'Ьдм|  прежней  народной  силы,  ыелькаютъ  ли  во  всей  этой 
кровавой  и  утомительной  драм'Ё  надежды  на  лучшую  будущность, 
эпизоды  хстя  отдаленно  намскающ1е  на  счастливый  исходъ  не- 
дуга? Л  н)]|угъ  ужасенъ,  въ  томъ  н1;тъ  никакого  сомп'Ьн!я.  Съ 
упадкомъ  ирлитическимъ,  д.1я  Пспан'п!  идетъ  не  только  упадокъ 
нравственный,  какъ  оно  всегда  бываетъ,  —  сама  природа  этой  ве- 
ликолепно* !страны  будто  приходитъ  въ  смертное  изнурен1е,  отка- 
зывается С]\жить  несчастному,  всЬмп  покинутому  челов-Ьку.  Ко- 
гда-то пло.юносныя  равнины   превращаются  въ  голодную  степь, 
растительность  исчезаетъ  въ  провинц1яхъ,  еще  недавно  считав- 
шихся жвтнп1(ами  Испап1и,  р1>ки  мелЬютъ,  заразпте.1ьныя  бол'Ьзпи 
появляются  I  на  мЬстностяхъ,  гд-Б  еще  недавно  массы  людей  жили 
и  трудились,  не  находя  причинъ  жаловаться  на  свою  участь.  Съ 
каждымъ  гбдомъ  лучшая  часть  полуострова  •  полу чаетъ  бол-Ье  и 
бол'Ье  сходства  съ  арав1йскою  степью,  ус'Ьянною  оазисами,  число 
которыхъ  'X  каждымъ  годомъ  р'Ьд'Ьетъ.  Старые  города  пусты,  га- 
вани не  Г0Д11Ы  Д.1Я  стоянки  кораблей,  число  деревень   постоянно* 
уменьшает!;^!.  Не  одного  порядка  правптольствеппаго  недостаетъ 
11снап1и,  —  въ  ней  педостаеп.  чего-то,  можетъ  быть,  еще  боль- 
шаго:  час'Пой  гражданской  д'Ьятельности  отд-Ь.тьпыхъ  личностей. 
Тамъ,  гд-Ь  разбойникъ  большихъ  дорогъ  въ  народ-Ь  считается  ге- 
роемъ,  гд1;  житель  одного  города  нспавидитъ  урожепцовъ  сосЬд- 
няго  горолйа,  гд-В  открытое  грабительство  адмпнистраторовъ  освя- 
щено обычаемъ,  —  ни  благонамЬренпый  правитель,  пи  парламентъ 
изъ  образ» овапн-Ёйшпхъ  законодателей  не  въ  состояши  придумать 
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нпкакпхъ  м1:ръ  спасен1я.  Нельзя  предполагать,  чтобъ  Испаш'я»  въ 
течсн1е  посл1Мняго  трпдцатил'Ёп'я,  ни  разу  не  им'Ёла  хорошего  ми- 
нпстра  п  д'к1ьнаго  закоподательнаго  €0бран1я,  а  между  тЬыъ  жал- 
кая страна  не  им'^1а  даже  кратковременпыхъ  отдыховъ  отъ  не- 
урядицы. Въ  нолптическомъ  м1р'Ё  спасать  можно  только  того»  кто 
самъ  жслаетъ  спастись  и  кр'Ьпко  опирается  на  руку,  ему  протя- 
нутую. Этой  истины  какъ-будто  чуждаются  мног1е  изъ  полптиче- 
скнхъ  писателей  всей  Европы,  даже  когда  приходится  говорить  о 
предмстахъ  ближайшихъ  къ  пимъ,  нежели  Пспап'ш  съ  ея  б'Ьд- 
СТП1ЯМИ.  Жалк1я  экономическ1я  школы,  нын1>  пользуюпияся  общимъ 
и  виол  п-в  заслужеппымъ  презр'Ьп1емъ,  во  все  время  своего  суще- 
ствовап1я  стремились  къ  тому,  чтобъ  умалить  нашу  в1>ру  въ  ча- 
стную деятельность  челов1;ка,  чтобъ  представить  въ  преувеличен- 
иомъ  вид-Ё  весь  вредъ  ппдиш!дуализма,  а  зат-Ьмъ,  на  основап1и  сап- 
тимсптально-Филаптропическихъ  умствован1Й,  пр1у готовить  страж- 
дущему чслов1;честву  всем|рпое  лекарство  отъ  вс'Ьхъ  недуговъ, 
иастоящпхъ  и  будущихъ.  Д.1я  этихъ-то  школъ,  и  вообще  для 
всВхъ  людей,  помышляюп|ихъ,  что  челов1>ка  можно  перед'Ь.1ать, 
безъ  его  сод1;йств1я,  одпнмъ  писанымъ  декрстомъ,  —  пзучен1е  со- 
вромеппой  11спан1и  можетъ  быть  довольно  благотворно.  Въ  Пспа- 
Н1И  было  издано  много  хорошихъ  законовъ,  нринятыхъ  худо,  за- 
думано много  благихъ  м'Ьръ.  совершенно  непонятыхъ  людьми,  не 
10Т0ВЫМИ  къ  благу  въ  своей  обыденной,  частной  деятельности. 
11спапск1й  народъ  остался  гВмъ,  ч-Вмъ  былъ,  ч'Ьмъ  остаются  мпо- 
Г1е  народы  въ  Европ1;:  то-есть  массою  людей,  по  собственному 
своему  развпт1Ю  низшпхъ,  ч^Вмъ. законы  для  нихъ  составленные. 
Пока  благод1!тельный  законъ  оставался  буквою,  испанецъ  не  за- 
ботился о  его^существовап!и;  когда  парт1я,  владычествующая  въ 
государств1;,  пробовала  осуществ.1ять  законъ  на  Д'^'ё, —  толпы 
недовольпыхъ  брали  свои  ружья  и  шли  драться  на  площадь.  На 
время  одол-Ёвалъ  тотъ,  кто  былъ  сильн'ёс,  а  на  б'Ьду  Испап1п,  въ 
пей  ПС  появ«1ялось  пи  одного  истинно  сильнаго,  можетъ  быть  даже 
безжалостно-сильпаго  челов'Ёка,  который  бы  могъ,  подобно  геро* 
ямъ  Карлейля,  грозою  устрашить  народъ,  не  ум'Ёющ1й  спасать 
себя,  народъ,  неспособный  прежде  всего  попять  пользу  порядка 
вокругъ  своихъ  отд'Вльныхъ  личностей. 

Посл'Ь  того,  что  мы  сейчасъ  сказали,  не  нужно  прибавлять 
разсужде1пй  о  томъ,  сколько  глубокой  занимательности  можетъ 
заключаться  въ  обшириомъ  и  добросов1;ст110мъ  сочинешн  о  со- 
временной Испан'ш.  На  б1>ду,  подобнаго  сочинен1я  св'ётъ  еще  не 
дождался  въ  европейской  литератур'Ё,  говорить  намъ  авторъ  «Пи- 
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семъ  объ  Испан!»!»  къ  сожал1{Н1ю/ до  сихъ  поръ  гЬтъ  еще  клае- 
сическаго  творен1я,  которое  бы  «совершенно  в-Крно  отразило  въ 
себ'Ё  эту  страну.  Поэтпческая  прелесть  народныхъ  нравовъ  Испа- 
П1И  и  постоянные  политичесюе  смуты,  ее  волнующ1е,  представ- 
ляютъ  такую  взапмную  противоположность,  такой  дпк1й  контрастъ, 
которые  всего  бол'Ёе  м'Ьшаютъ  путешествеппику  составить  себ^ 
отд-Ёльное  поняло  объ  этой  страп'Ь,  а  пспанская  литература,  за 
исключен1емъ  немногпхъ  псторпческпхъ  сочпнс111Й,  можно  сказать, 
сосрелоточнвается  въ  газетахъ,  разд'Ьлснныхъ  на  непримиримо 
враждующ1Я  парт1и.  Слова  нашего  русскаго  путешествепппка  со- 
вер1иенно  справедливы.  Класспческаго  сочинет'я  о  современной 
11спан1и  мы  не  знаемъ.  Въ  самой  богатой  библ10тек^  можно  оты* 
екать  лишь  н1;сколько  хорошихъ  путешеств1Й  въ  Пспан1Ю,  п  жур- 
пальныхъ  статей,  относящихся  къ  ея  пстор1п  за  посл1!лн1е  годы. 
Европа  им'Ёетъ  лишь  одно  небольшое  собраш'е  матер1аловъ  отно- 
сительно знан1я  испан1и,  мнопе  пзъ  этихъ  матер1аловъ  драгоЕГЁн- 
ны  по  своему  литературному  достоинству,  мнопе  пзъ  нихъ  далп 
зас.1уженный  усп'Ьхъ*авторамъ,-^но  все-таки  это  матер1алы,  не 
бол1;е.  Ихъ  надо  перегляд'Ьть  въ  общей  сложности  для  того,  чтобъ 
им'Ёть  сколько  нибудь  опред1иеппое  попяле  о  стран-Б,  незнаемой 
въ  Европ'Ё  и  какъ  будто  оторванной  отъ  Европы.  Пхъ  надо  по 
временамъ  св-Ьрять  меж^ту  собой,  св-^рять  даже  съ  другими  мате- 
р1алами,  пын'Ё  почти  забытыми  и  погребенными  въ  политическихъ 
журналахъ  и  газетахъ.  При  такомъ  положен1и  предмета,  весьма 
понятна  важность  каждой  новой  книги,  каждой  умной  статьи,  от- 
носящейся до  нравовъ  п  обычаевъ  новой  11спан1и.  «Письма  объ 
Испан1и«,  ПЫН'Ё  оц-Бненныя  не  въ  одной  нашей  литератур-Ъ,  не- 
оспоримо должны  занять  почетное  м1!Сто  въ  ряду  матер1аловъ, 
сейчасъ  нами  упомянутыхъ.  Независимо  отъ  прелести  изложен1я, 
многихъ  страницъ  высокаго  иоэтическаго  достоинства,  и  другихъ 
данныхъ,  хорошо  знакомыхъ  всякому,  кто  читалъ  письма  г.  Бот- 
кина еще  въ  «Соврсмениик-Б!,  письма  эти  важны  еще  во  многихъ 
другихтэ  отношеи1яхъ.  Чтобъ  оц'ёнить  ихъ  важность  и  заниматель- 
ность, касательно  изображен1я  современной  НспанЕи,  иеобходимо 
будетъ  сд1^1ать,  по  возможности,  кратк1Й  обзоръ  н-Ьсколькихъ  со- 
чинен1Й,  однородныхъ  съ  книгою  г.  Боткина. 

Европейск1е  публицисты  не  миого  писали  объ  испап1и,  путе- 
шественники р-Ёдко  изображали  эту  страну,  хотя  бы  съ  самой  по- 
верхностной точки  зр'Ьн1я.  Въ  конц'Ь  прошлаго  стол'ЁТ1Я  и  въ  на- 
чал'Ё  нын'Ьшняго,  побывать  въ  Испаши,  казалось  также  опаснымъ, 
какъ  наирим-Ёръ  съездить  на  ыысъ  Доброй-Надежды,  къ  племе- 
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ламъ,  жнвушпмъ  во  враж^гЬ  съ  европейцами.   Великая  ицперт 
разрушалась,  какъ  будто  силясь  скрыть  отъ  состой  зр'^ище 
своего  разрушен1я.  Словно  по  произволу  свойхъ  правителей,  спль* 
ныхъ  лишь  на  одно  зло  и  тайну,  Испан1я  была  ограждена  всевоз* 
хожныип  препятств1яхп  для  зоркаго   взгляда  инозсхца-путеше* 
ственнпка,  инозеица-дпплохата,  пнозеица-эконохнста.  Ея  инквизп- 
Ц1Я  не  заботилась  о  международныхъ  правахъ,  ея  администраторы 
не  церемонились  съ  назойливымъ  чужестранцехъ,  ея  жители,  по- 
дозрительные, малообразованные  п  запуганные,  не  охотно  сближа- 
лись съ  за'Ъзжими  гостями.  Доступъ  ко  всему,  что  могло  интере- 
совать иностранца,  былъ  всегда  труденъ  и  часто  невозможенъ; 
трудны  и  часто  невозможны  были  даже  иутешеств1Я  внутрь  стра- 
ны, уже  пораженной  нпщетою  и  неустроПствомъ.  Такъ  было  до 
наполсоновскихъ  войнъ,  который,  при  всей  своей  тягости,  отчасти 
пробудили  Испанию,  послужили  къ  уничтожетю  многихъ  отжив- 
шихъ  постановлен1Й  и  наконецъ  дали  возможность  блистательно 
проявиться  геройству  нащ'и,  уже  начинавшей  пользоваться  пре- 
зр'Бп1емъ  отъ  вс^хъ  свопхъ  соседей.  Съ  того  времени,  какъ  ан- 
гличане приняли  участ1е  въ  борьб'Ё  и  высадили  свои  войска  па 
Пиринейск1й  полуостров!!,  въ  англ1Йскихъ  кнпгахъ  и  политиче- 
скихъ  обозр1;н1яхъ  стали  появляться  толки  объ  Испан1и.  Холод- 
ность народа,  чаще  другихъ  им'Ёвшаго  торговый  сношен1я  съ  при- 
морской 11спап1ей,  внезапно  зам'Ьнилась  энтуз1азмомъ  и  призна- 
ками горячаго  сочувств1я.  Имена  Палафокса,  Кастаньоса,  41нФантадо 
и  ихъ  мпогочпсленныхъ  сподвижнпковъ,  изъ  Англ1и  перешли  въ 
Герман1Ю,  въ  Росс1Ю,  во  ъсЬ  страны,  скрыто  или  открыто  враж- 
дебный наполеоновскому  владычеству.  Европа,  до  той  поры  едва 
знавшая  о  томъ,  какъ  велпко  чнсло  жителей  въ  Пспан1и,  узнала 
по  именамъ  всёхъ  предводителей  гверильясовъ.  Англ1йск1е  ппса- 
тели  воинственной  нарт1и  искусно  воспользовались  общимъ  сочув- 
Ств1емъ,  отчасти  ими  же  подготовлсннымъ.  Въ  журнал'Ь  тор1евъ 
(«011аг(ег1у  Пеу!с\у»)  было  напечатано  н'Ъсколько  любопытныхъ  ста- 
тей о  нравахъ  и  политическихъ  д'Ьлахъ  Испании;  для  составлен!я 
ОЛИ  просмотра  такпхъ  статей,  редакши  оказался  весьма  полезен!» 
лэв'Ьстный  Робертъ  Соути,  поэтъ  невысока  го  разбора,  но  челоп'Ькъ 
большого  образован1я,  знакомый  съ  языкомъ,  пстор1ею,  бытомъ 
Пспан'ш  и  Порту гал1и.  Газеты  и  обозр1;н!я  противной  нарт1п,  осо- 
бенно журналъ  лорда  ДжеФФри  («Эдинбургское  Обозр1ш1е»)  не  д-ё- 
лили  этого  восторга  къ  Испагли,  а  ДжеФФрп  выискалъ  006*6  н*!;- 
сколькихъ  сотрудниковъ,  пытавшихся  выставить  передъ  св'ётомъ 
ВСЁ  непривлекательный  особенности  страны,  за  которую  лилось 
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столько  британской  кровн.  Достойво  за1гЬчан1я  то,  что  герой  н 
спаситель  Пирпнейскаго  полуострова,  идолъ  тор1евъ  и  поб'Кдитель 
во  всей  брани  —  Артуръ  Веллеслей  (Веллвнгтонъ)  судплъ  своихъ 
оспанскихъ  союзниковъ  зюжетъ  быть  строже,  ч'ёмъ  самые  враж- 
дебные еыу  виги.  Проницательный  глазъ  воина  и  великаго  госу- 
дарственнаго  че.юв'Вка  не  былъ  обмануть  порывами  энтуз1аз11а, 
повергавшаго  въ  изступле1пе  всю  Европу.  Во  многпхъ  письмахъ 
и  секретныхъ  донесен1яхъ  полководца,  съ  ясностью  разлпчаемъ 
мы,  что  онъ  подъ  восторженною  храбростью  мгновенно  ум'Ь«1ъ 
угадывать  совершенный  недостатокъ  стойкости.  Въ  энергпческихъ 
порывахъ  народа  внд-Блъ  онъ  разслаблет'е,  въ  его  патр10тпзм1>  — 
ребяческую  способность  ув.1екаться,  въ  его  торжествахъ  —  непосто- 
янство н  шаткость.  Въ  глазахъ  его,  Пспан1я  не  могла  ни  спастись 
сама,  ИИ  вв-Ьрпться  чужеземному  спасителю.  Онъ  бплся  за  Пспа- 
Н1Ю  потому,  что  его  поб'Ьлы  наносили  ударъ  Наполеоновой  власти, 
въ  будущность  Испан1п  онъ  не  в-Ьрнлъ,  къ  народнымъ  спламъ  ея 
онъ  ощущалъ  презр'ЁН1е,  и  по  всегдашней  своей. привычк'Ё,  не 
скрывалъ  этого  презр'1^н1я. 

Еще  до  окончап1я  европейскпхъ  войнъ  и  совершеннаго  низло- 
жен1я  Наполеона,  —  Лнгл1я,  какъ  изп'ёстно,  уже  заключила  крайне 
выгодный  для  себя  трактаты  по  торгов^1'Ё  съ  государствами  Пи- 
рпнейскаго полуострова.  Съ  наступлен1емъ  мира,  большое  число 
брптапскпхъ  подданпыхъ  стало  жить  въ  Лиссабон*!;,  Опорто,  Ка« 
ДПКС1;,  1;здпть  въ  эти  города  и  по  временамъ  углубляться  внутрь 
Испан1п  и  Португалии.  Не  взирая  на  сгЁснпте.1ьиые  законы  по. 
торговл-Б,  несколько  чужестранныхъ  торговыхъ  домовъ  завелось 
по  больпшмъ  городамъ  Испап1п.  Въ  тоже  самое  время  торговля 
Гибралтара  зпачительш)  поднялась,  контробантная  торговля,  по- 
ощряемая англичанами,  стала  наводнять  Испат'ю  англ1йскими  нз- 
д1;.пями,  табакомъ  и  первымп  нсобходнмостями  для  людей,  прину- 
ждаемыхъ  свопмт»  правительствомъ  платить  за  собственные  товары 
дороже,  ч-Ьмъ  за  ипостранпыс.  Обм'Ьпъ  услугъ,  хотя  не  всегда  за- 
конпыхъ,  сблизплъ  англпчанъ  съ  испанцами,  доставилъ  первымъ 
н1;который  авторптстъ  по  приморскпмъ  городамъ  Нспан1И,  —  а  по 
прошеств1н  псмногпхъ  л1;тъ,  жители  полуострова  привыкли  къ 
англичанамъ,  узнали  нхъ  бол-Ье,  ч'ёмъ  кого-либо  изъ  своихъ 
сосЬдей. 

Л'Ьтъ  за  двадцать  пять  до  нашего  времени,  уже  несколько 
англ1йс1;ихъ  турпстовъ-писателей  усп'Ьли  побывать  въ  Пспап1и. 
Въ  журналахъ  кром'Ь  статей  о  полнтпк'Ь  и  торговл*  этого  края, 
печатались  опйсаи1я  окрестностей  Кадикса,  Малаги,  Севильи,  ипо- 
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гда  пере'Ьздъ  чсрезъ  горы,  иногда  какая  нибудь  встр'Ьча  съ  раз* 
бойникаип.  Пред||р1иичивый  книгопродаоецъ  Муррай,  издавая  раз- 
ные  путеводители  по  ЕврокгЁ  и  другимъ  частяиъ  св'Ёта,  эаказалъ 
одному  талантливому  челбв^ку,  по  имени  Форду»  составить  руко- 
водитель для  туристовъ  щ  Испан1И.  Мистеръ  Фордъ,  долго  жпвш1Й 
въ  этой  страп'Ь,  псполнилъ  желан1е  книгопродавца»  и  можетъ  быть 
саиъ  удивился  усп'Ёху  своего  д'Ьла.  Книга  его.  составленная  по 
общей  Форм-Ь  путеводителей  за  граннцей  (ди1(1е8  (1е8  уоуа^еигв)» 
разошлась  лучше  всякаго:  романа.  Н'Ьсколько  нздашй  были  распро- 
даны вътечен1п  самаго  короткаго  времени.  Сочипен1е  Форда  чита- 
лось женщинами,  ч.1енами^  парламента,  пом1;щиками,  дилетантами 
литературы,  людьми,  нпногда  не  пм1;вшпми  нам'Ьрен1я  'Ьхать  въ 
11спан1Ю.  Правда,  что  оно  Ьполн'Ь  зас«1ужцло  эту  честь,  представляя 
изъ  себя  трудъ  изящиый,  легк1Й,  увлекательный,  но  вм1»сгЬ  съ 
гЬмъ  пснолнеппый  новизны  и  важныхъ  подробностей.  Фордъ,  по- 
добно лучшимъ  изъ  свомхъ  преемниковъ,  сердцемъ  любплъ  опи- 
сываемую имъ  страну,  воннмалъ  ея  поэз1Ю,  ум'Ьлъ  подм'Ъчать  ея 
высокую  прелесть  п  наслаждаться  ею.  Онъ  сближался  со  всеми 
С0СЛ0В1ЯМИ  испанскаго  народа,  писалъ  объ  этомъ  народ'Ъ  съ  весе* 
лостью  и  юморомъ.  На  испанцевъ  смотр'Ь.1ъ  онъ  немного  свысока, 
но  такой  недостатокъ  не-  считался  недостаткомъ  для  лондонскаго 
читателя.  Подражателей  -  и  продолжателей  у  Форда  нашлось  до- 
вольно, но  въ  течен1и  десяти  л'Ьтъ  слава  его  путеводителя  не 
уменьшилась:  до  сихъ  поръ  онъ  считается  одною  изъ  самыхъ 
_живыхъ,  занимательныз^ъ  книгъ,  когда-либо  написанныхъ  по 
апгл1Йски.  I 

Мы  не  можемъ  разбирать  Фордовой  книги  въ  подробности,  въ 
журпал-Ь  нашемъ  будетъ,  пом1|Щено  изъ  пея  н'Ьсколько  отрывковъ, 
когда  позволить  время  и  обнл'ю  журнальнаго  матертала.  «Ручная 
книга  для  Испан1и»  (Нап(1Ьоок  Гог  8ра1п),  но  самой  Форм'Ь  своей 
уже  не  можетъ  назваться  образцовымъ  сочинен1емъ.  Добровольно 
нодчинясь  всЪмъ  требован!ямъ,  как'ж  существу ютъ  для  дорожнаго 
путеводителя,  Фордъ  отчасти  повредилъ  своему  д1иу.  Не  взирая 
на  все  его  искусство,  въ  труд1з  находятся  страницы  утомитель- 
пыя,  —  важный  для  челов-Ька,  собирающагося  'Ьздить  по  Испан1и 
съ  наименьшими  трудностями,  —  но  лишн1я  для  простого  читателя. 
За  рядомъ  картинъ  и  жпвыхъ  нравоописательныхъ  очерковъ,  онъ 
часто  забываетъ  жизнь  :самой  страны,  безъ  вниман1я  оставляетъ 
важный  задачи,  занпмавш1я  умы  многихъ.  Какъ  Флаиеръ  и  чело- 
в'Ькъ,  ии(ущ|й  себ-Ё  забавы,  Фордъ  заслужпваетъ  удивлен1я,  съ 
такимъ  товарищемъ  и  путеводите.1емъ  всяк1Й  пойдетъ  на  край 
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06*678.  Но  вадъ  кнпгою  его  не  11ног1е  задумаются,  а  если  п  заду- 
маются, то  разв'Ё  по  поводу  предметовъ,  о  которыхъ  Фордъ  гово- 
рить вскользь  и  неохотно.        ' 

Около  1840  года  (даже  кажется  н'Ьсколько  позже),  въ  Англш 
снова  появилось  одно  сочинен1е  объ  Испан1п,  на  э'готъ  разъ  по- 
лучившее усШБхъ  свропеЙскЮ.  Великобританское  библейское  об- 
.щество  изготовило  три  перевода  Священнаго  11исан1я  на  португаль- 
СК1Й,  на  испанскШ  языки,  и  еще  па  языь*г  пспанскпхъ  цыгаяъ 
(^(апо$).  Для  продажи  этпхъ  издан1П  посланъ  былъ  на  пприней- 
СК1Й  полуостров!»  п'Ькто  Джорджъ  Борро,  челов'Ькъ  странный,  ско- 
р'Ёе  сходный  съ  апантюрьерами  времепъ  Кромэелля,  нежели  съ 
людьми  нашего  столЬтш.  Полу-англичапинъ,  лолу-цыгапъ,  полу- 
Фанатикъ,  полу-турпстъ  —  Борро  пм-Ьлъ  три  безц-Ьнныя  качества 
для  путешественника  въ  опаспыхъ  странахъ:  онъ  былъ  упрямъ 
какъ  каталонецъ,  безстрашенъ  какъ  герой,  жаденъ  до  прпключе- 
н!^  какъ!  молодой  рыцарь.  Опъ  зналъ  языковъ  пятнадцать,  обла- 
д:  •  сизой  Геркулеса,  могъ  проводить  по  н'Ёскольку  сутокъ  на 
лошади,  |легко  сближался  съ  людьми  и  влад'Ёлъ  большимъ  даромъ 
уб'Ьждетя.  Благод'Ьтсльное  общество  не  даромъ  поручило  ему 
продажу  свои хъиздан1Й  въиспан1и:  мадритсшй  кабинстъ  п'ёсколько 
разъ  из11являлъ  полное  соглас1е  на  эту  продажу,  по  англичане  не 
могли  не!  знать  шаткости  испанскаго  правительства.  При  частой 
перем-Ёнъ  правителей,  сегодняшняя  заслуга  завтра  могла  быть 
вм'Ьнена|въ  прсступлеше,  да  сворхъ  того  въ  Испаши,  каждый 
генералъ-капитанъ  провпнщ'и  и  даже  коррехидоръ  отд'Ьльнаго  го- 
рода не  ^^пшкомъ  заботился  о  томъ,  какому  иностранцу  покрови- 
тельствуютъ  сильные  люди  въ  МадригВ. 

Как^  предполагали,  такъ  и  случилось.  Вм|ёсто  н'ёсколькпхъ 
М'Ьсяцев'к,  которыхъ  было  бы  достаточно  на  продажу  самаго  боль- 
шого чн1сла  экземпляровъ  Бпбл1и,  Борро  пробылъ  въ  11спап1п  п'ё- 
сколько |Л1!тъ.  Испанское  правительство,  при  вс'Ьхъ  свопхъ  пере- 
м'Ьнахъ,!  его  р-Ьдко  гЬснило,  по  за  то  правительству,  при  общихъ 
смутахъ'  и  спопхъ  собственныхъ  трсвогахъ,  было  не  до  мпрпаго 
иностра  ща,  сЬющаго  слово  спасеп1я  между  нев1;жественнымъ  на- 
родомъ.  Релпг1озное  состоян1е  испанскаго  народа,  въ  глубнн-Ь  го- 
сударст1^а,  по  словамъ  Борро,  мало  отличалось  отъ  состоп1я  ди- 
кихъ  племенъ  АФрики.  Между  многочисленнымъ  сос10В1емъ  цы- 
ганъ,  №пщихъ,  коптробандистовъ,  даже  отдалеппыхъ  сельскихъ 
жителе!!,  сазюс  имя  1псуса  Христа  было  нев'Ёдомымъ  словомъ.  Въ 
ббльшихъ  центрахъ  насслен1я,  гд'ё  люди  знали  читать  и  обладали 
лучшпмъ  развит1емъ,  в^1асти  гляд1;ли  на  путника  пли  какъ  на  врага, 
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ши  какъ  на  существо»  01>  котораго  можно  поживиться.  Не  со* 
вс^хъ  угасшШ  Фанатизиъ  н'Ёкоторыхъ  изув^ровъ  воздонгалъ  про* 
тивъ  англичанина  массы  народа.  Въ  одномъ  город'Ь  его  принимали 
за  шп1она,  въ  сл'Вдующей  деревне  за  идолопоклонника»  а  гд'Ь-то 
па  берегу  ыо^п  Джорджа  Борро  сочли  Лонъ-Карлосомъ  и  чуть  не 
разстр^яли.  Его  н-Ьсколько  разъ  обирали  до-чиста,  книги  его 
конфисковались,  сахъ  мисс10неръ  сид'ёлъ  въ  тюрьмахъ,  съ  ворами 
п  убМцамп.  Иногда  онъ  скрывался  отъ  гононШ,  проводилъ  дни  въ 
цыганскпхъ  таборахъ  или  на  уединенныхъ  вентахъ,  но  еще  чаще, 
сильный  звашехъ  англичанина  и  сознатемъ  праваго  д^а,  Борро 
открыто  шелъ  на  всЪ  пригЬснеи1я.  За  него  англ1йск1е  консулы 
подипмалп  бурю,  за  него  см1*ияли  алькальдовъ  и  коррехидоровъ, 
посл'В  всякпхъ  неправдъ  п  прнжимокъ,  ему  возвращали  назадъ 
отнятый  книги,  и  онъ  снова  пускался  на  безконечную^ борьбу,  на 
новыя  угентеп1я  п  опасности. 

Понятно,  что  при  такоО  жизни  и  такомъ  образ'Ь  д'ёЙств1й,  вдо- 
воль натерп1;вшись  и  насмотр-Ьвшись,  Джорждъ  Борро  не  могъ 
остаться  гБмъ,  ч'ёмъ  былъ  при  въ'ёзд'ё  своемъ  въ  11спан1Ю,  то* 
есть  простымъ,  пассивнымъ  псполнителемъ  даннаго  ему  поруче- 
Н1Я.  Въ  характер*!!  его  всегда  им'Влся  элементъ  задорный  и  Фана- 
тпческ1Й,  а  событ1я  его  бурной  жизни  въ  Испан1п  окончательно 
раздули  пламя,  таившееся  въ  этой  могучей  груди.  Ревностный 
апгликанецъ  и  крайней  тори  обратился  въ  закорен'Ёлаго  врага 
католической  Испан1п.  Онъ  вообразилъ  себя  противникомъ  пап- 
ской властп,  освободителемъ  Испанш  отъ  католицизма,  проте- 
стантскимъ  нропов-Ьдннкомъ,  посётившимъ  не  государство  друже- 
ственное его  родин'Ь,  а  как1Я-то  мрачный  пустыни,  населепныа 
идолопоклонниками.  Онъ  не  только  преувслнчивалъ  опасности,  его 
окружавш1я;  но  самъ  вызывалъ  пхъ,  гордился  гонен1ямп,  говорилъ 
въ  народ'Ь  неосторожный  р1>чи.  Не  допуская  того,  что  всякая 
страна  пм'Ёетъ  полное  право  жить  по  свопмъ  собственнымъ  обы- 
чаямъ  и  чтить  законъ,  доставш1Йся  ей  отъ  отдаленныхъ  в'ёковъ, 
пашъ  коммпс1онеръ  лондонскаго  общества  утратилъ  небольшой 
запасъ  терпимости,  данный  ему  на  долю  отъ  природы.  Всл-Ьд- 
ств'ю  того,  пребыван1е  Борро  въ  Исплп1и  сделалось  обремснитель- 
пымъ  Д.1Я  англ1Йскаго  посольства,  для  брптанскпхъ  консуловъ, 
безпрерывно  обязанпыхъ  заступаться  за  своего  необузданнаго  со- 
гражданина. Мы  не  пм-Ьемъ  точныхъ  св'ёд'Ьжй  о  томъ,  ч'Ъмъ  имен- 
но кончилось  пребыван1е  его  въ  Пспан1н,  но  изъ  н1!Сколькихъ  за- 
м-Ётокъ  въ  журпальныхъ  разборахъ  можно  догадываться,  что 
Джорджъ  Борро  былъ  принужденъ  оставить  страну  своихъ  подви- 
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говъ»  п[Отиоъ  собственнаго  желан'ш.  Плодохъ  его  прпключен!! 
вышла  знаменитая  книга  «1Ье  В1Ые  ш  8ра1П»,  которая,  какъ  мы 
уже  сказали,  нолучила  усп'Ъх'ь  еврооейск1й. 

Всяюзну  челов1&ку,  пвтересующемуся  бытомъ  п  нравамп  совре* 
менной  Псиаи1п,  мы  сз11ио  можемъ  рекомендовать  книгу  Борро,  не 
только  |;акъ  произведете  одного  пзъ  самыхъ  талантливыхъ  людей 
перемени,  но  какъ  одинъ  изъ  драгоц'Ённ'ЁЙшпхъ  матер1а- 
рображеп1ю  страны,  такъ  мало  намъ  изв'ёстноП.  По  лпч- 
нымъ  с|)Онмъ  качествамъ  н  по  роду  своихъ  занятШ  въ  11спан1п, 
мисс10П(|ръ  внд'Ё.1ъ  нравы,  до  сихъ  поръ  никому  не  изв-Ъстные, 
сходился!  съ  людьми,  о  которыхъ  говорилось  очень  много  въ  ро- 
манахъ, 
контроб 
народъ 
Турис 
каково 
гвазпл! 
дился 
нуя  ' 
приб-Ьи 
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но  очень  мало  въ  серьозныхъ  путешествшхъ.  Цыганы, 
1^дпсты,  разбойники,  никадоры  и  матадоры,  весь  этотъ 
илъ  съ  англпчаниномъ  и  хл'Ьбъ,  и  ночлегъ,  и  бесЬду. 
на  себ'Ё  испыталъ,  что  знач1ггъ  испанское  правосуд1е» 
стунаюп»  съ  иностранцами  коррехидоры,  алькады  и  аль* 
Онъ  былъ  въ  кабинетахъ  испанскихъ  миннстровъ,  схо* 
юной  и  старой  Испап1ей,  присутствовалъ  па  десяти  про^ 
тосахъу  проводилъ  дни  и  нед'Ьли  въ  норспхъ,  с^ужащихъ 
щемъ  худшей  части  исианскаго  населеп1Я.  Бслибъ,  прп 
такой  ;^с^1зни  и  талангЬ,  Джорд;къ  Борро  им'ёлъ  побол-Ёе  спокой* 
мпогостороиаости,  книга  его  им'Ёла  бъ  еще  бол'Ье  досто* 
I  получила  бъ  характеръ  классическ1й.  Къ  сожал1>и*1Ю,  она 
важные,  коренные  недостатки.  Протестантск1Й  Фанатизмъ 
извращаетъ  половину  его  выводовъ  о  политическомъ  со<* 
Испан1и.  Приписывая  вс'Ь  б'Ьдств1я  края  его  подчинет'о 
духовной  власти,  онъ  съ  явнымъ  пристраслемъ  толкуетъ 
ты,  имъ  собранные,  даетъ  нмъ  насильственное,  произволь* 
сн1е.  Жизнь,  веденная  имъ  въ  Исиан1п,  своими  тревогами 
ила  его  воображен1е,  населила  его  иризракамн.  Нельзя  за- 
ть  Борро  въ  недобросов-Ьстности,  но  но  временамъ  его 
разска|з|ы  напоминаютъ  собой  собыля  изъ  «Тысячи  одной  ночи»  — 
ихъ  пр11сутств1е  въ  кииг1{  объясняется  пламенною  Фантаз1ею  ав* 
тора,  грпоодимою  въ  постоянное  напряженЕС  Фантастически-бродя^ 
чей  Ж11энью.  Еще  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  подобнаго  существован1я,  ц 
сочин  1рель  книги  вид-Ьлъ  бы  вид'Ьн1я,  бесЬдовалъ  бы  съ  мертве* 
цами,  бтъ  чистаго  сердца  в'1^ря  своимъ  галлюсипац1ямъ.  Псобхо* 
димо  Упомянуть  еще  объ  одной  важной  неполного  въ  запискахъ 
миссюпера.  Для  Джорджа  Борро  совершенно  не  существуетъ  арти- 
стической Пспаи1и.  Прп  впд1з  красотъ  природы,  онъ  рыдаетъ  и 
описшаетъ  ихъ  какъ  велик1й  художникъ,  но  дал'Ье  картинъ  не- 
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одушевленной  прпроды  онъ  ничего  не  впдитъ.  Ни  архитектура 
соборовъ»  ни  залы  Алгамбры,  ни  картины  великихъ  художниковъ 
его  не  трогаютъ:  еслибъ  ему  дали  власть,  онъ  бы  воздвигъ  пурп- 
тапское  гонен|е  на  древнее  художество  Испаши.  Милыыъ  сторо- 
назгь  испанское  жизни  онъ  тоже  не  сочувствуетъ«  онъ  холоденъ 
къ  красогЬ  женщннъ,  къ  изяществу  народныхъ  костюмовъ,  къ 
прив'Ётливостн,  сроднившейся  съ  южными  нравами.  Онъ  ц'ёпитъ 
испанцевъ  за  ихъ  пламенный  темпераментъ»  за  вхъ  воздержность, 
за  ихъ  величавый  и  звучный  языкъ,  за  нхъ  презр'Ън1е  къ  мел- 
кпмъ  благамъ  жизни.  Въ  будущность  юной  Испанш  опъ  не  в*!)- 
рптъ  и  безнадежностъ  ея  положен1я  относип»,  по  своему  обыкно- 
вен1Ю,  къ  католицизму.  Постоянно  изучая  простой  народъ  края, 
Борро  нн  одного  раза  не  можетъ  схватить  умомъ  того  простого 
вывода,  который  дался  нашему  русскому  туристу  безъ  всякихъ 
успл1Й,  то-есть  вывода  о  совсршенномъ  разъединен1и  испанскаго 
парода  съ  пдеологамп,  усиливающимися  править  этимъ  народомъ 
по  рецепту  Французскихъ  и  апгл1йскихъ  узаконен1й. 

Мы  назвали  два  зам1>чатсльн'Ёйи11я  сочпнешя  объ  Испаши,  и 
хотя  пред-Ёлы  нашей  статьи  не  дозволяютъ  намъ  упоминать  о  дру- 
гихъ,  мен1!е  зам'Ёчательныхъ,  мы  не  можемъ,  однакоже,  пройти 
молчашемъ  одной  Французской  книги,  весьма  новерхностной,  и  не 
смотря  па  то  стоющей  вниман1я.  Почти  въ  то  же  самое  время, 
какъ  Джорджъ  Борро  испытывалъ  всё  посл'Ьдств!я  борьбы  съ 
алькадамп  п  коррехидорами,  Францу зск1е  туристы  начали  прони- 
кать въ  Испан1Ю,  заглядывать  въ  Гранаду  и  Севилью,  а  потомъ 
печатать  книжечки  н  Фельетонный  статьи  о  чудесахъ  сосЁдствен- 
ной  полудикой  страны.  Между  этими  путпиками,  жаждущими  по- 
встр'Ёчаться  хотя  съ  однпмъ  бандитомъ  и  присутствовать  хоть  на 
одномъ  боЪ  быковъ,  пныс,  какъ  наприм'Ёръ  Мерпме,  писали  д'Ь.1ьно 
и  гладко.  По  прпм'Ьру  ихъ,  въ  Испан1Ю  про'Ъхалъ  и  ТеоФилъ  Готье, 
писатель,  р1;дко  ум'Ьющ1Й  писать  д11.1ьпо,  но  одаренный  душой  пе- 
тпннаго  артиста.  При  всей  своей  внутренности,  заносчивости,  спо- 
собности 1гь  скоросп'Ёлымъ  заключеш'ямъ,  этотъ  странный  туристъ 
былъ  зорокъ  именно  на  то,  на  что  Борро,  при  всемъ  своенъ  да- 
рован1Н,  не  им'Блъ  никакой  проницательности.  Готье  самъ  когда-то 
бы.1ъ  живоппсцсмъ  и,  бросивши  живопись,  перенесъ  въ  свои  ли- 
тературный занят1я  иногда  преувеличенную  страсть  къ  картинно- 
сти сюга.  Для  него  живопись,  ваян1о,  архитектура,  музыка,  кра- 
сивые костюмы,  красивый  лица  женщпнъ  составляли  всю  жизнь, 
за  иск.1ючен1е>1ъ  изящной  стороны,  онъ  не  хогЬлъ  думать  нп  о 
к$1кихъ  другихъ  стороиахъ  нашего  существован1я.  Въ  предпслов1и 
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къ  одному  изъ  евоихъ,  довольно  эксцентрпческигь  произведешВ, 
Готье  наппсалъ  сл'Ёдующ1я  безумныя  строки:  «Я  сейчасъ  же  от- 
дамъ  ВСЁ  в^ои  права  и  зват'е  ^ранцузска^^о  гражданпяа  за  возмож- 
ность до-шта  ва.1юбоваться  красотою  госпожи  Джул1И  Гризи,  илп 
княгини  БоргезОэ  въ  то  время,  когда  Какова  л^пилъ  съ  посл'Ёдяей 
свою  ИЗВЕСТНУЮ  статую*.  Но  чудакъ,  публично  папечатавш1Й  по- 
добныя  авова,  им'ёлъ  за  собой  одно  достоинство  —  пскренности 
во  всЁхъ!  своихъ  причудахъ.  Онъ  пр11;халъ  въ  Испаи1Ю  настэж- 
даться  п  достигъ  своей  ц1;ли.  Для  старой  картины,  для  встр'Ьчп 
съ  хорош  с|11Ькой  женщиной,  онъ  храбро  переносилъ  вс^  трудности 
по'Ьздки,  Подвергался  лпшен1омъ  п  оставлялъ  въ  сторон'Ь  всю  не- 
имов1зрную  избалованность  парижанина.  «Путевыя  Зам'Ьтки»  Готье 
обратили  на  себя  внпман1е  члтатсюй  п  стоили  такой  чести:  если 
задача  ихъ  автора  не  была  очень  обширна,  самъ  авторъ  съум1иъ 
быть  хоз|я/иномъ  въ  своей  небольшой  области.  Если  изъ  назвап- 
ныхъ  заяътокъ  мы  и  выброспнъ  страницы,  исполненныя  бомбаста, 
въ  книг*^  все-таки  останется  достаточно  матер1ала,  для  уразум'Ьн1Я 
артистической  Испан1п.  Само  собой  разум'Ъется,  ни  политиче- 
скихъ  н^блюден1Й,  на  сколько  нибудь  д'Ь«1ьныхъ  зам'Ётокъ  о  на- 
родномъ  быгб  у  Готье  вы  не  пр1пщете,  но  ежели  васъ  можетъ 
запять  рмъ  картпнъ,  персдающпхъ  поэтическую  прелесть  древ- 
нихъ  церквей,  покпнутыхъ  аббатствъ,  маврптанскихъ  здан1Й  и 
такъ  даЛ'Ье  —  вы  по  справед.швости  оц'Ёнпте  и  книгу,  и  парижа- 
нина, ел  сочинителя. 

Сказа1пшп  наше  безпрпстрастное  мн'Ьп1е  по  поводу  лучшихъ  и 
популяр!  1^йшихъ  кнйгъ  объ  Испан1и,  за  наши  годы  появившихся 
за  гран!  цею,  мы  можемъ  обратиться  къ  книг'ё  нашего  русскаго 
литератора,  вполн'ё  достойной  запять  почетное  м'ёсто  между  сей- 
часъ на^п  назвапнымп  сочцпеп1ямп.  Письма  г.  Боткина  давно  зна- 
комы кЦдому  любителю  русской  сювесности,  полное  собран1е 
ихъ  не  можетъ  не  им-ёть  усп15ха,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  раздроблен1е  и 
медленное  печатаи1е  первыхъ  писемъ,  необходимое  по  журпаль- 
нымъ  у^ов1ямъ,  по  необходимости  вредило  ихъ  ц'^юстностп.  Соб- 
ственно! мы  обязаны  отд'Ёльному  пздан1Ю  «Ппсемъ  объ  Пспап1п» 
гораздо!  большимъ  наслаждеп1емъ,  нежели  т'Ьмъ  же  письмамъ,  тя- 
нувшимся едва  ли  не  три  года  и  прерываемымъ  постоянными  пн- 
тервала)^и.  Прежде  насъ  увлекали  въ  ппхъ  отд'ёльныя  мысли,  от- 
д-Ьльныя  картинки  природы,  отд'ёльныя  сцены  путевой  жизни,  те- 
перь же  намъ  ясн'Ёе  сказалась  мысль,  связывающая  всЬ  эти  изящ- 
ные отрывки.  Лртпстическ1й  духъ,  пронпкающ1Й  все  произведен1е, 
ВПОЛН'Ё  открылся  передъ  нами,  а  вм1;сгё  съ  гёмъ  мы  просл-Ёдили, 
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ве  вредящую  этомудуху,  всю  зоркость  мысдвтеля  &  наблюдателя 
политяческихъ  вопросовъ.  Г.  Боткииъ  ве  жиль  въ  Испан1И  такъ 
долго»  какъ  Фордъ»  не  былъ  связавъ  съ  ея  народомъ  такъ,  какъ 
Джорджъ  Борро,  а  между  тЬмъ»  во  многомъ  уступая  этиыъ  испан- 
скпзгь  старожилахъ,  онъ  во  ыногоз1ъ  дополняетъ  и  разрушаетъ 
нми  зах'Ёченное.  По  своему  сочувств1ю  къ  природ'Ь,  по  своему 
страстному  попиман1Ю  художества  въ  искусств'Ё  и  жизни»  русск1а 
путешественникъ  не  уступаетъ  артисту  Готье,  а  вапротивъ,  да- 
лецо  прсвышаетъ  его  тонкостью  своего  развит1я,  не  говоря  уже  о 
многостороннемъ  нанравлеш'п  всей  наблюдательностп.  По  кяигЬ 
ТеоФпла  Готье  читатель  можетъ  ознакомиться»  и  то  не  вполн1!»  съ 
одною  лишь  стороною  старой  п  новой  Испаши  .—дов-Ьрясь  сочв- 
пеи1Ю  Борро»  онъ»  заодно  съ  глубокими  и  драгоц'Ьнными  св'Ьд'Ь* 
н'шмп»  лр10бр'Ьтетъ  множество  совершенно  Фальшивыхъ  взглядовъ. 
Письма  объ  Испан1И  г.  Боткина  не  введутъ  его  пи  въ  узк1й  М1ръ 
артистическаго  реализма»  ни  въ  кругъ  см'Ьлыхъ  гипотезъ»  осно- 
ванныхъ  на  предразсудк'Ь  или  горячности.  Сочинен1е  нашего  со- 
отечествепника  скор1;е  можно  поставить  въ  одинъ  разрадъ  съ 
книгою  Форда  —  и  та  и  другая  зам'Ёчательны  по  увлекательному 
ИЗЛ0ЖСН1Ю»  по  здравому  и  чисто-современному  взгляду  на  вещи. 
Но  и  тутъ  найдемъ  мы  довольно  несходства.  Ц'ёли  авторовъ  раз- 
личны: одинъ  составляетъ  аккуратный  путеводитель  по  Испан1п» 
другой  нзображастъ  страну  въ  ряд'Ё  б'Ёглыхъ  очерковъ,  связан- 
ныхъ  меииу  собой  лишь  одной  нптью  личныхъ  впечатл'Ьн1й  сочи- 
нителя. И  англичанинъ  Фордъ  и  г.  Боткннъ  равно  любятъ  страну» 
ими  опнсанную»  но  количество  фвктовъ»  которыми  располагаютъ 
'  оба»  весьма  различно.  Фордъ  долго  жилъ  въ  Исиан1и»  изъ'ёздилъ 
ее  по  всЬмъ  направлен1ямъ»  долго  собиралъ  матер1алы  для  своего 
труда»  тогда  какъ  русск1Й  его  посл'Ьдователь  былъ  въ  Нспан)и 
мнмоходомъ»  останавливался  лишь  въ  самыхъ  орнгинальныхъ  ея 
уголкахъ,  не  пм'ё..1ъ  претенз1п  впд-ёть  все  и  записывалъ  лишь 
впечатл'Ьн1я  пич'ёмъ  не  связаннаго  туриста.  Множествомъ  харак- 
терн-Ёйшпхъ  подробностей  Фордъ  далеко  превышаетъ  г.  Боткина» 
но  за  то  нашъ  соотечественнпкъ  пм-Ьетъ  неоспоримый  псрев'Ьсъ 
въ  своей  зоркости  на  поэа1Ю  страны»  въ  своемъ  дар'Ь  извлекать 
умный  выводъ  изъ  небольшаго  числа  фвктовъ»   пмъ  подм'Ьчен- 
пыхъ. 

«Письма  объ  Пспан1и»  были  набросаны  ихъ  авторомъ  въ1845 
году»  во  время  его  пребывашя  на  ниринейскомъ  полуостров'Ё,  но 
первое  изъ  нихъ  появилось  чрезъ  два  года  посл'Ь  по1(здки»  въ 
сдвой  взъ  порвыхъ  внижекъ  €  Современника»  за  1847  годъ.  Не 
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смотря  на  то,  что  имя  т.  Боткина  до  того  временп  было  совер- 
шенно незнакомо  русской  публик1$,  «Письяа  объ  Испанш!  былм 
сейчасъ  же  зам'Ьчены  и  оц'Ьиены  всЪми  читателями.  Пхъ  даже 
никто  не  могъ  приписать  лицу,  начинающему  и  еще  новому  въ 
литератур-Б:  и  даръ  изложен1я,  и  твердая  самостоятельность  суж- 
ден1Й,  и  совершенное  знан1е  всЬхъ  лптературныхъ  пр1емовъ — все 
это  показывало  въ  путешествениик1:  челов1>1:а,  давно  освоивша- 
гося  съ  современной  русской  словесностью,  прпвыкшаго  и  къ 
требован1ямъ  умнаго  читателя,  п  къ  манерамъ  живой  журнальной 
бесЬды.  Лица,  принадлежащ!я  къ  литературному  кругу,  и  чита- 
тели, внимательно  сл'Ьдивш1с  за  ходомъ  журналистики  того  вре- 
мени, знали  лучше  всего,  что  не  новпчскъ  и  не  начинающ1й  лите<^ 
раторъ  печатастъ  въ  «Современнике»  свои  зам-Ьтки  объ  испан|ц. 
Кто  помнилъ  зам'Ьчательное,  хотя  и  краткое  существован1е  «Мо- 
сковскаго  Наблюдателя»,  кто  получалъ  •  Отечественный  Записки» 
за  лучшее  время  ихъ  славы,  топ»  безъ  труда  узнавалъ  въ  «Пись- 
махъ»  перо  одного  изъ  самыхъ  образованныхъ  писатс1ей  новаго 
покол'Ьн1я.  Если  не  ошибаемся,  ни  въ  «Московскомъ  Наблюдате.1'Ё», 
ни  въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»  за  первые  годы  г.  Боткинъ 
не  подписывалъ  своихъ  статей  полнымъ  нменемъ,  но  забыть  ихъ 
было  трудно,  такъ  сильно  гор-Ёлп  въ  нихъ  многосторонняя  сила 
мысли  и  поэтическая  струя  изложеи1я,  пробивавшая  всегда  и 
всюду. 

Авторъ  «Писемъ  объ  Испан'п!»,  д-Ьйствительно,  не  могъ  на- 
зваться новымъ  лицомъ  въ  литератур1>  нашей.  По  своему  образо- 
ван1Ю,  по  своимъ  литературнымъ  трудамъ  и  литературнымъ  свя- 
зямъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ  той  даровитой  плеяды  рус- 
скихъ  лк^дей,  которымъ  такъ  много  обязана  наша  наука,  наша 
словесность,  наша  журиа.1истика  за  посл1>днее  двадцатинятил'Ьле. 
Къ  кругу  сверстнпковъ  и  товарищей  нашего  путешественника 
принадлежатъ  поэты,  романисты,  и  профессора,  имена  которыхъ 
изв'Ёстны  каждому  русскому  человЬку,  —  къ  этому  же  самому 
кругу  принадлежали  мудрые  и  благородные  д'Ьятелп,  отъ  кото- 
рыхъ теперь  остались  лишь  славное  имя  и  труды,  слишкомъ  рано 
прерванные  безвременною  кончиною.  Страстно  любя  искусство  и 
науку,  никогда  не  отказывая  въ  своемъ  сов'Ът'Ь  и  сод'Ьйств1и  вся- 
кому того  заслуживающему  литературному  предпр1ят!ю,  бывш1Й 
сотрудникъ  «Московскаго  Наблюдателя»  и  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  не  былъ  лптераторомъ  вполн1з,  какъ  большая  часть  его 
сверстнпковъ.  Обстоятельства  не  позволили  ему  посвятить  всей 
своей  жизни  интерссамъ  родной  науки  и  словесности,  хотя,  по 
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своему  мпогостороннему  образовав1ю  и  дару  пэдожен1я,  онъ  могъ 
бы  трудами  свопмп  принести  честь  всякой  литературе  Доволь- 
ствуясь м'Ьстомъ  и  правами  простаго  диллетаета  словесности, 
г.  Боткинъ  былъ  саободн-Бе  многихъ  литераторовъ  въ  выбор'Ь 
своихъ  любимыхъ  заняли.  Не  сгЬсняясь  временемъ  и  услов1Ямп 
постояяныхъ  журяальныхъ  трудовъ,  онъ  могъ  изучить  языки, 
знан1е  которыхъ  до  снхъ  поръ  считается  роскошью  для  пишущаго 
че.юв'Ёка,  им'Ьлъ  возможность  путешествовать  дол'Ье,  нежели  пу- 
тешоствовали  его  товарищи,  сл-Ьдить  за  литературою  странъ,  съ 
которыми  были  мало  знакомы  образованн'Ы1ш1е  люди  тридцатыхъ 
годовъ.  Плоды  его  многостороннихъ  св'Ьд'ён1й  приносили  немалую 
пользу  въ  кругу  друзей  г.  Боткина,  исключительно  отдавшихся 
литературной  д'Ьяте.тьностн  —  справедливость  нашихъ  словъ  под< 
твердить  ВСЯК1Й  челов'Ькъ,  когда-либо  бывавш1Й  вълптературныхъ 
кругахъ  того  времени.  Лучш1е  изъ  д'Ёятелей  новой,  въ  то  время 
возникавшей  критики  не  были  знакомы  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ  и 
германской  ФнлосоФ1ей,  основные  пункты  своихъ  теор1Й  имъ  при- 
ходилось разъяснять  и  пров'Ьрять  въ  дружескихъ  бесЬдахъ  съ 
людьми,  посвящеппыми  въ  эти  тайны,  и  однпмъ  изъ  такихъ  людей 
бмлъ  г.  Боткинъ,  долгое  время  изучавш1Й  Гегеля  и  новыхъ  мы- 
слптелей  Герман1и.  Съ  другой  стороны,  автору  «Писемъ  объ  Испан1п» 
была  хорошо  знакома  англ1Йская  словесность,  онъ  изучалъ  исто- 
риковъ,  экономистовъ  и  мыслителей  Великобритати:  понятно,  до 
какой  степени  эти  св'Ьд'ён1я  приносили  пользу  при  общемъ,  отча- 
сти преупеличенномъ  стремлсн1и  нашихъ  литераторовъ  ко  всему 
ново-1гЬме1|кому  и  ново-Французскому.  Не  разъ  приходилось  г.  Бог- 
кипу,  въ  р'Ьдкихъ  статьяхъ  своихъ,  а  еще  бол'Ье  въ  изустныхъ 
6ес1!дахъ«  становиться  въ  упорный  разладъ  съ  мн'ён1ями  лучшихъ 
изъ  его  свсрстпиковъ;  можетъ  быть,  кориФСи  нашей  журналистики 
па  первыхъ  порахъ  и  возмущались  этой  дружеской  оппозпц1ей 
ихъ  задушевнымъ  мн'ён1ямъ,  —  но  оппозищя  не  ослаб'Ьвала,  а 
время  показало  и  ея  полезность  и  ея  благотворную  законность. 
Вотъ  зас^1уги  г.  Боткина  и  въ  открытой  и  въ  интимной  истор1И 
нашей  словеспостп,  вотъ  оспован1я,  всл'Ьдств1е  которыхъ  его 
имя,  еще  задолго  до  •Ппсемъ  объ  Испан1и»,  пользовалось  честной 
изв1;стностью  въ  литературныхъ  кругахъ  Москвы  и  Петербурга. 

Предпринимая  свою  по'Ьздку  черезъ  Пиринеи,  нашъ  авторъ 
бы.1ъ  уже  достаточно  нрпготовленъ  къ  П01тман1ю  Испан1и:  онъ 
зналъ  ея  языкъ,  чнталъ  пепанскихъ  писателей,  старыхъ  и  по- 
выхъ,  былъ  зиакомъ  съ  зам-Ёткамп  даровнтыхъ  людей,  до  него 
посЬщавшпхъ  этотъ  край.  По  всему  видно,  что  онъ  и  не  нам^ре- 
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вался  писать  объ  Испаи1й»  книга,  его  составлена  вся  иэъ  частных1к 
писемъ  въ  Росс1Ю  къ  блпзквиъ  лицамъ,  —  ппсьха  эти  были  ихъ 
въ  посл'Ёдствш  пересмотр'Ьны^и  дополнены.  Т'Ьхъ  не  мен'Ъе  пашъ 
тл'рпстъ  сд'блалъ  для  самого  себя  тоже,  что  р'Ьдк1е  записные  лито- 
раторы  д1маютъ  изъ  ннсательскнхъ  видовъ:  передъ  по'Ьздкою  овъ 
прочелъ  много  всторичсскпхъ  сочинен!!!  объ  Иснан1п,  ознакомился 
съ  испанскими  политическими  издан1ями  и  такимъ  образомъ  могъ 
въ'Ьхать  въ  новый  край  не  тактв,  какъ  въ  него  въ'Ьзжаетъ  боль- 
шая часть  любопытныхъ  пришсльцовъ.  Не  было  прпм11ра,'чтобъ 
у  насъ  въ  Росс1п  трудъ  даровитаго  челоп'Ька  проходплъ  бсзъ 
усп'1^ха,  за  то  не  было  прим'Ъра,  чтобъ  труды  подобнаго  рода,  при 
всемъ  ихъ  достопнств'Ь,  не  находили  себ-Ь  и  н-Ьсколькихъ  хули- 
телей. Въ  заднихъ  рядахъ  всякой  словесности,  а  въ  особенности 
нашей,  всегда  им'Ьется  н'Ьсколько  болту новъ,  всегда  готовыхъ 
«тявкнуть  изъ  подворотни»  на  почтенный  трудъ  челов-Ька,  обра- 
тившаго  на  себя  ч-Ьмъ-нибудь  вниман!е  читателей.  Два  пли  три 
вестройныхъ  голоса  тявкнуло  въ  свое  время  и  на  книгу  г.  Бот- 
кина, вм'Ьняя  ея  автору  въ  вину  то  обстоятельство,  что  опъ  до- 
бросов'Ьстно  приготовился  къ  путешеств1Ю,  прочелъ  много  книгъ 
объ  Испан1и  и  въ  своихъ  лпсьмахъпрпводплъ  св'Ьд1;п1я,  имъ  по- 
черпнутый изъ  нностраиныхъ  источнпковъ,  даже  изъ  газеп»  и 
обозр'Ън1Й,  а  не  изъ  собственной  своей  головы,  по  какому-то  вдох- 
повен1Ю.  Само  собой  разум'Ьется,*па  голоса  хулителей  никто  не 
обратилъ  никакого  внпмаи1я.  Д-Ьло  говорило  само  за  себя:  съ  са- 
мымъ  малымъ  запасомъ  разума  всяк!й  могъ  догсадаться,  что  о  ма- 
лоизв'Ьстныхъ  страпахъ,  въ  родЬ  11спаи1п,  нельзя  написать  даже 
самаго  легкаго  Фельетона,  безъ  прочпыхъ  пособ1й  п  пзучсп1Я  ино- 
странныхъ  источниковъ.  ВмЬпять  подобнаго  рода  пособ1Я  въ  вину 
туриста  можно  только  тогда,  если  опъ  дурно  пмп  распоряжается, 
если  опъ  подчипясгь  спои  приговоры  чулшмъ  выводамъ,  и  не  про- 
в1;ряетъ  строгимъ  разборомъ,  на  самомъ  мСсгБ,  гкхъ  Фактовъ, 
которыми  обогатилъ  себя  зарап1зе.  Въ  «Ппсьмахъ  объ  11спап1И» 
не  находимъ  мы  ничего  подобнаго.  Ихъ  авторъ  не  подавлепъ  гру- 
дою *матер1аловъ,  добытыхъ  чрезъ  чуж1я  руки:  личный  его  взглядъ 
проявляется  во  всемъ,  начиная  отъ  мелкихъ  зам-Ьтокъ  характерп- 
зующихъ  край,  до  самыхъ  многосложныхъ  полптическихъ  заьмю- 
чен1Й.  Ес.1и  онъ  соглашается  иногда  съ  чужпмъ  авторптетомъ,  то 
д12лаетъ  это  потому,  что  па  л'Ьл'Ь  прпзпалъ  его  законность,  если 
онъ  приводитъ  слова  и  мн'Ьн1я  какого-пибудъ  писателя,  рап1;е  его 
ознакомиошагося  съ  Испат'сй,  то  приводитъ  ихъ  потому,  что  они 
кажутся  подтвержден'юмъ  его  собственпыхъ  наблюден1й.  По  воз- 
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хожностп  блвзюй  разборъ|«Ппсемъ  объ  Испати»,  вад1Ье11СЯ,  пока- 
жеп^  всю  основательность;  словъ  нашихъ. 

•  Ппсьма  объ  Испаши  •начинаются  съМадрита,  1ГЁста  свучнаго 
п  непрпв.1екательнаго,  но  Чрезвычайно  важнаго  для  каждаго  путе- 
шественнпка,  одареннаго  ^оркимъ  взглядомъ  и  любознательностью. 
Если  поэтическая,  приветливая,  ласковая  сторона  новой  Испаши 
распознается  въ  КалпксЬ  II  Севиль*!;,  то  въМадригВ  только  можно 
ознакомиться  съ  другою,  безотрадною  и  несравненно  обшнрн12й- 
шею  стороной  края.  Уз1прающ1я  государства,  какъ  и  умираюиц'е 
города,  пачинаютъ  терят^  признаки  жизни  на  своихъ  оконечно- 
стяхъ,  между  гБмъ  какъ  (^коло  сердца  все  еще  полно  жизни,  дви- 
жен1я;  не  такъ  въиспап1П.  Весь  край  на  обширномъ  рад|ус'Ё  кру- 
гомъ  Мадрита,  пусть  и  б1зденъ.  Вс11:дств1е  климата  и  небрежности 
че.юв'Ьческой,  почва  обра111лась  въ  пустыню,  отъсмутъ  и  веудоб- 
пыхъ  сообщений  всюду  дороговизна,  такъ  что  Кастильцу,  даже 
при  урожа-Ь,  не  на  что  купить  сапоговъ.  Деревни  встр'Ёчаются  * 
как1>  р1!лк1е  оазисы,  города  наполнены  пустыми  домани.    . 

Отг  «Бургоса  до  Мадрпта».говор1тъ  ми»  оутешеетаешвъ,  «всюду  одв1  оу- 
стыныя  поля.  Сюлько  разъ  го1оралъ  я  оро  собя:  да  ато  ваш1  безЕовочвыя  рав« 
■швы  Россш!  топко  дальвяй,  с1няя  полоса  горг  разрушала  сходство.  По  пустыя- 
ШЫ1ГВ  равшшоамг  подъезжаешь,  вавояецг,  кг  Мадрвту,  который  стоить  тутъ  Богв 
зваетъ  зач^мъ,  потому  что  сред»  атшхг  пыльвыхъ,  совершевво  обважоввыхг  полей 
решительно  иетг  првчввы  стоять  ве  только  столице,  даже  инчтожному  горо- 
двшве.  Окрествоетв  Мадрита  состоять  иэь  пустого  поля;  бедный  Мавсаваресь 
высыхаегь  еще  весвою,  в  оть  вего  теперь  остался  11иевьк1й  ручей,  палящее 
солвце  в  сухая,  песчавая  почва  нстребляютг  всякую  растнтельвость,  словоиъ,  вы 
ничего  ве  можете  вредставить  себе  печальвее  этой  природы. 

«Мадритг,  продолжаетъ  г.  Ботквпъ  гь  другомг  песте,  не  есть  столица, 
созданная  истор1ею;  не  далее  XVI  века,  онг  быль  небольшою  деревнею.  Само« 
стоятельное  ноложевае  провннц1й  и  потомг  совершенно  особое  отг  прочей  Европы 
развнт1е  монархической  власти  вг  Испаши  но  позволило  иоролямг  испаискниг 
иметь  себе  столицу  вг  обыкповенномъ  смысле  этого  слова...  Сг  Филиппа  У 
испанскШ  дворг  сделался  рабскнмг  подражателемг  двора  фравцузскаго  (только  вг 
сохр8нев1в  внквизощн  состояла  его  всоаиская  нацюнальвость);  вследств1е^»того 
Мадритг  ве  могь  даже  сделаться  н  столицею  вац1ональнаго  испанскаго  вкуса, 
искусства.  Все,  какг  бы  варочео,  соединилось,  чтобы  сделать  Мадритг  городомг 
безг  всякаго  вацюпальнаго  значен1я,  безг  всякаго  вл1яв14  ва  провввц1и.  Это  об* 
стоятельство  достаточно  воясняетг,  почему  вг  Испанш  всякое  движен1е  выходнгь 
всегда  изг  провннщО,  почему  все  здесь  делается  провпнщями,  в  почему  Мадриту 
не  остается  ничего  другого,  какг  говорить  €амннь»  на  все,  что  делаютг  оне.1 

В1.  такой  странной  столиц-Ь  д1;ла  едва  лп  могутъ  идти  гЬмъ  пу- 
темъ,  клки)1п  они  идутъ  пъ  другпхъ.  саропейскихъ  столимахъ,  по- 
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лучивпп^хъ  Сбое  звачен1е  не  случайно.    Внимательному  читателю 
достаточно  просл'Ьдпть  за  н'Бсколькпми  добросовестными  разсказа- 
МП  о  мадритскоВ  жпзни.  Для  того,  чтобъ  понять  какое  глубокое 
разъедпнен1е  существустъ  между  провннщямн  Испан'ш  и  этимъ,  но 
кому  ие'нужнымъ,  нп  для  кого  не  важпымъ  городомъ,  въ  котороэгь 
пм-Ьетъ  свой  пр1ютъ  не  одно  лишь  правительство,  а  ба1ьшая  часть 
цивилпзбпанной,  или  скор'Ье  офранцуженной  нац1п  новыхъ  испан- 
цевъ.    Мадрнтъ  не  любимъ  старшими  городами,  Мадритъ  не  стра- 
шенъ  волнующимся  провииц1ямъ,  Мадритъ  противеиъ  народу,   по* 
тому  ЧТО!  в'ь  немъ  съ  каждымъ  днемъ  утрачиваются  посл'Ьдн1е  остатка 
нац10нальнаго  элемента.  Мадритъ  занят7>  безплодпыми  политичсекп- 
ми  интригами;  въ  Мадритъ,  какъ  въ  об1зтованную  землю,  стекаются 
пли  дов'^рчпвые  Фантазёры  по  части  государственной,  или  массы 
безсов'Ьстпыхъ  авантюрьеровъ,  изъ  тощей  пож^^вы  готовыхъ  слу- 
жить вс1^кой  парпи.  Иашъ  русск1Й  путешественникъ,  какъ  сл1!дуетъ 
всякому,'  любознат^ельному  туристу,  пм1иъ  рекомендательный  письма 
къ  лицдмъ  различныхъ  парт1Й:  и  къ  .высшимъ  чиновнпкамъ  го- 
сподствовавшаго  въ  то  время  министерства,  и  къ  карлистамъ,  да  еще 
вдобаво|{ъ  познакомился  съ  жаркимъ  прогрессистомъ,  капитаномъ 
фрегата!  «Эспартеро».  Такпмъ  образомъ  ему  не  трудно  было,съпер- 
выхъ  дней  своего  пр11!зда,  ознакомиться  съ  ходомъ  текущихъ  пд* 
лптическихъ  д1;лъ,  или  скор'1Бе  того  лихорадочнаго  бреда,  который 
въМадрптЬ  называется  политикою.  Его  съ  разу  поразили  н1^сколько 
безотращыхъ  особенностей  того  М1ра,  съ  которымъ  туристу  при- 
шлось ( оприкоснуться.  Кром'Ь  политики,  въ  МадригЬ  не  говорится 
ни  о  чеиъ,  терпимость  мн|>н1Й  есть  слово,  которое  въ  Испап1И  не 
пм1зетъ  еще  смысла:  «кто  по  за  меня,  тотъпротивъменя»,  восклп- 
цаетъ  11арт1я,  овлад'Ьвая  кормпломъ  правительства,  ипередъэтимъ 
лозунгомъ  н1;тъ  пощады  ни  уму,  ни  знан1ямъ,  ни  уб'Ьжден1ямъ,  нп 
ДОЛГИМ! .  заслугамъ.    Казалось  бы  съ  пёрваго  взгляда,  какое  силь- 
ное дв1]жен1е  происходптъ  въ  этой  страп'К,  сколько  сильныхъиспы- 
тап!й  пзрсжпвастъ  она,  какъ  быстро,  къ  велич1Ю  или  гибели,  дви- 
гается это  общество,  полное  стремлеп|И  къ  общественному  д'Ь.1у! 
А  между  т'Ьмъ  ничего  подобнаго  и-Ьтъ,  пев-Ьжсство  и  бедность  раз- 
литы п )  всей  Иснан1и,  въ  самыхъ  ея  смутахъ  н'ётъ  жизненной 
энерр'т,  весь  этотъ  словесный  вздоръ,  вс-Ьэтп  пламенный  судороги 
мадрит(!кихъ  полптиковъ,  ведутъ  къ  одппмъ  безц'Ь.чьпымъ  перево- 
ротамъ 
совъ!  ' 
датсля, 


»  къ  одной  революц!и  въ  м1р'Ё  мелкихъ,  частпыхъ  пнтере* 
акой  результатъ  поражаетъ  и  спутываетъ  каждаго  паблю- 
опъ  породплъ  много  псл'Ьпыхъ  статей  въ  журпалахъФран- 
цузски^ъ  и  англ1вскихъ,  опъ  ведетъ  къ  тому,  что  11спап1ю  не  разъ 
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ваэываля  асмитнческою  загадкою,  пазывали  страною,  въ  которой 
оостоявно  владычествуетъ  сл^Ьпой  случай.  Г.  Боткинъ,  руководясь 
своей  пройвцатсльвостью,  св-Ъд^и'шмп,  ихъ  собранными,  и  указа- 
И1ЯМИ  вемяогвхъ  людей,. д-Ъльно  ппсавшихъ  про  Испашю,  безъ 
труда  опровсргаетъ  подобныя  заблужден1я.  По  его  словамъ,  Испа- 
111Ю  невозможно  судить  съ  точки  зр'Ьн1Я  общихъ  европейскихъ 
♦орхъ,  —  европейсюе  журналы,  указывая  въ  ней  только  на  те 
пружины,  который  пригодны  д.1я  духа  полптическихъ  парт1Й,  толь- 
ко больше  затевпяютъ  все  д'ё.ю.  Въ  11спан1И  всяк1Й  наблюдатель 
до.1жснг  вид1:ть  в  угадывать  явлен1Я,  как1Я  или  рЬдко  встр'Ьчаются 
или  никогда  но  встр1!чаются  въ  правил ьныхъ,  по  европейски  раз- 
витыхъ  обшествахъ.  Одно  изъ  подобныхъ  явлен1Й  весьма  зорко 
подм1>чено  нашимъ  туристомъ  еще  за  днц  его  псрваго  пребыван1я 
въ  Ма^фигЬ.  Оно  проходить  черезъ  всю  книгу,  всюду  поясняемое 
и  истолковываемое  общедоступнымъ  образомъ.  Въ  немъ  таится  от- 
в1>тъ.па  мпог1е  вопросы,  разр'Ьи]ен1е  мпогнхъ загадокъ,  ежеминутно 
поражающихъ  челов-Ька,  желающаго  ознакомиться  съ  страною.  Это 
яв.1ен1С  весьма  важно  и  стоить  ц-Ьлаго  отд-Ьльнаго  изъискан1Я.  Мы 
гоиоримъ  о  глубокомъ  разъедпнсн1и  испанскаго  народа  со  всЬмъ 
оФраниужсннымъ  и  нграющимъ  политическую  роль  населен1емъ 
Мадрпта  и  нЬкоторыхъ  другихъ  главныхъ  центровъ  государства. 
Въ  государствахъ,  постоянно  или  пер10дически  подверженныхъ 
анарх1и  съ  безпорядочнымъ  нЬправлен1емъ,  нер'Ьдко  встр'Ьчаются 
лрим'Ьры  того  разъединен1я,  о  которомъ  сейчасъ  говорилось.  Силы 
народа  п  его  способность  къ  политической  жизни  часто  показы- 
ваются въ  зтихъ  разъсдинен1яхъ,  въ  ннхъ  бол1;е,  ч-Ьмъ  въ  чемъ 
либо  другомъ,  прояв.1яются  народный  средства,  народный  потреб- 
ности» степень  народпаго  развпля.  Черезъ  н'Ьсколько  л'ётъ  посл'Ь 
того,  какъ  г.  Коткинъ  описа.1ъ  свое  путе1иеств1е  по  1!спан1И,  имен- 
но иъ  1819  году,  пъ  печальное  время  д.1я  Франи1и,  огромн'Ьйшее 
бо.1ьшинство  Французскаго  народа  разъединилось  съ  жителями  11а« 
рижа,  съ  интересами  парижг.кихъ  нарлй,  и,  своимъ  грознымъ,  по- 
лувраждебнымъ  положеи1емъ,  много  сод'Ьйствовало  къ  низложен1Ю 
буйнагоменьшинстпа,  ноднпмавшаго  мсждоусобныя  распри,  порали- 
зировавшаго  своими  д'Ьйств1ями  всЬ  отрасли  государственной  д'Ья- 
тсльности.  Безспорпо,  въ  этомъ  ФакгЬ  и  причинахъ,  его  породив- 
шихъ,  находилось  много неугьшитсльнаго  для  Франши,  новее-таки 
оно  остается  нрим1;ромъ  народной  самостоятельности,  народпаго 
смысла,  народной  энерг'ш  передъ  б-Ьдою.  Но  разъединен1е  испан- 
скаго народа  съ  политическими  кругами,  дру|*ъ  у  друга  вырываю* . 
шпмп  по  н-Ьскольку  м1;сяцевъ  народной  власти, — не  иредставляетъ 
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собою  III  смысла,  ни  самостоятелыюстп,  ни  энерпп.  Заботы  объ 
общем!  блап^  н'Ётъ  нц.  у  кого,  во  вс1зхъ  провпнц1яхъ  развпто  пре- 
зр'ЁН1е  нъ  мадрцтскнмъ  парт1ямъ,  но  всЬ  провпнши  враждуютъ  ме- 
жду С01))й  п  занимаются  своими  частными  песоглас1ями.  Подобно 
тому,  ]мкъ  въ  МадригЁ  происходить  перевороты  и  возстан1я,— 
возстан!!  и  перевороты  идутъ  своимъ  чередомъ  по  друптмъ  горо- 
дамъ  Испаши,  всего  чаще  они  совершаются  при  полномъ  равноду- 
Ш1И  на))да,  чиновниками,  офицерами  и  небольшимъ  колпчсствомъ 
буйны21ъ  головъ,  пм'Ьющихъ  свой  интересъ  въ  д'Ь.1'ё.  А  при  пла- 
менном! воображети  инспанскаго  з1;ваки,  при  его  способностп  до- 
.  вольстиопаться  малымъ  возмезл1емъ  и  не  думать  о  завтрашнемъ 
дн'Ё,  ю  всЬхь  смутахъ  и  трсвогахъ  им'Ьется  достаточное  число 
бродяг [>,  готовыхъ  принять  участ10  въ  шум12  или  драк1!.  Что  ка- 
сается ^0  солдатъ,  ОФицеровъ  и  лицъ,  прина;1лежащихъ  къ  адыа- 
нистраги,  ими  двигаетътаже  самая  южная  неразсчстливость,  отно- 
сителы!)  лнчныхъ  своихъ  выгодъ.  Если  сл-Ьлсттмъ  ргопипс1атг- 
еп1о  (возмущепгя)  будетъ  то,  что  часть  ОФИцеровъ  повысится  въ 
чинахт,  солдаты  получатъ  небольшую  денежную  награду,  и  чинов- 
ники нсрсм1>стятся  на  высш'ш  должности,  ВСЯК1Й  изъ  участниковъ 
считае-!.  себя  хорошо  пагражденпымъ,  Онъ  очень  знаетъ,  что  че- 
резъ  нед-Ьлю,  при  новой  тревоП;  со  стороны  противной  партш, 
ВСЁ  3111  блага  уничтожатся,  но  от»  ими  пользовался  съ  нед'Ёлю, 
а  неделя  для  него,  что-то  въ  род'Ь  в-Ьчностп. 

Грптную  мысль  остав^1яютъ  въ  насъ  первыя  изъ  пнсемъ  г. 
Боткигл,  да  иной  мысли  и  не  могло  поселиться  въ  насъ  посл'ё  та- 
кихъ  (кисашй.  Одно  только  отрадное  помышлен1е  борется  съэтимъ. 
чувств  [)мъ:  мы  знаемъ,  что  Мадритъ  но  вся  11снан1я,  что  въ  наро- 
д'Ь,  поенесщемъ  и  до  сихъ  поръ  псреносящемъ  подобный  иолити- 
ческ!я  >'Ёдств1Я,  должны  таиться  стороны  угЬшительныя,  иначе 
онъ  дано  вернулся  бы  къ  временамъ  варварства.  Народа  испан- 
скаго  110  подсмотришь  въ  столиц'Ь  11спаи1и,  также,  какъ  не  уви- 
дишь \\ъ  немъ  ни  одной  изъ  красотъ  этого  поэтпческаго  края.  Пзъ 
Мадрн'^])  нашъ  русск1й  путошественнпкъ  -Ёдетъ  въ  Андалуз1Ю,  про- 
1;зжаетк  Кордову,  переваливается  черезъ  Сьеру-Морепу  и  въ  }ю* 
н-Ь  же  м'Ёсяц'Б  прпбываетъ  въ  Севилью.  Объ  артистической  и  жи- 
вописг  бй  сторон!)  всей  ио'ёздки,  мы  еще  будемъ  говорить  въ  по- 
с«11зди(!мъ  отд'Ьленп!  разбора  нашего,  теперь  же  скажемъ  н'Ьсколько 
словъ  ^  впечатл1;н1и,  ироизведенномъ  на  туриста  экономическимъ 
состоя  ([{емъ,  нравами  и  частнымъ  бытомъ  Пспанцевъ. 

Г.  Боткинъ,  подобно  Борро,  Форду  и  еще  небольшому  числу 
даров1[|ыхъ  людей,  путешествовавшихъ  въ  одной  съ  нимъ  стран-Ь, 
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лптаетъ  верткую  любовь  къ  Испанцамъ  въ  пхъ  частномъ  быгЬ. 
Эта  единогласная  С1Гмпат1я  столькихъ  людей,  нрозорлввыхъ  п  та<- 
лантлпвыхъ,  всего  ясн-Ёе  говорить  за  все  д1^о.  Д'Ьйствптельно, 
всюду  п  во  всЁхъ  кппгахъ,  встр'Ёчаомъ  мы  дань  увафеп1я  зо* 
лотымъ  особепностямъ  пспанскаго  характера;  честности,  гостепр!- 
пмству,  рыцарской  прпв-Ьтлпвости  въ  обхожден1П,  чувству  челов-Ь- 
ческаго  достоинства.  Въ  дорогЬ|  говорить  авторъ  «Писемъ  объ 
Пспан1И,»  испанпы  самые  веселые  товарищи.  На  эту  пору  они  со- 
вершенно оставляютъ  свою  важность  и  серьезность,  становятся 
говорливы  и  шутливы.  Никто  пе  жалуется  ни  на  что,  —  дурной 
об'Ьдъ  даетъ  поводъ  къ  неистощимой  веселости,  никогда  и  никто 
пзъ  пспанцевъ  серьозню  но  пожалуется  на  что  либо  въ  дорог'Ь. 
Н-Ьтъ  народа  бол-Ёе  воздержнаго,  уживчиваго  и  терп1ь1пваго.  У  себя 
дома,  испапецъ  псполиенъ  неутомимой  добродушной  прнв'Ётливости 
къ  чслов-Ёку,  съ  нимъ  сближенному,  къ  иностранцу,  ему  рекомен- 
дованному. Разъ  рекомендованные  испанцу,  вы  можете  распола- 
гать его  домомъ,  его  временемъ,  его  связями.  При  обычномъ  спо- 
К0ЙСТВ1И  своемъ,  опъ  пе  расточителепъ  на  любезности,  но  будьте 
ув-ьрепы,  вы  никогда  не  будете  ему  въ  тягость,  никогда  не  обой- 
дется опъ  съ  вами  холодно.  Въ  Пспап1и  никогда  не  употрсбляютъ 
.  сюва  П1М,  даже  между  близкими  друзьями.  Если  гепералъ  обра- 
щается  къ  солдату,  онъ  говорить  ему  изШ,  ваша  милость.  Тоже 
самое  съ  слугами;  д'Ьти,  играя  на  улиц-Ь,  говорить  другъ  другу: 
тгга  изШ,  посмотрите,  ваша  милость. 

Воть  подробности  иоважн'Ёе  и  еще  бол'Ье  говорящ1я  въ  поль- 
зу народа,  такъ  дорогого  туристамь.  Тоть,  кто  не  видаль  испаи- 
цевъ  въ  пхъ  частномъ  быту,  въ  пхъ  домашнихь  отношен1яхъ,  не 
пмгетъ  П0НЯТ1Я  о  чистоП;  пхъ  нрововь,  весьма  часто  пдущихъря- 
домь  даже  съ  возмутите^тьными  пороками  въ  жизни  общественной. 
По  какому-то  особенному  счастью,  на  испанцахь  нисколько  не  за- 
м'Ётно  сл1!довъ  системы  шп10нства,  введенной  пнквизпц1ей.  Основ- 
ной зака.1ъ  народа  быль  такъ  твердь,  что  его  старый,  рыцарсьчя 
качества  до  сихь  порь  остались  во  всей  сил'Ь.  Происходить  только 
одно:  и  дурныя  п  хорош1я  стороны  челов'Ёка  существують  какь-то 
вм'ЬсгЁ,  «пе  касаясь  другъ  съ  другомь,  словно  разд^енпыя  ка- 
кою-то сгБною.  Чиновникъ,  продающей  себя  за  взятки,  судья,  тор- 
гующ1й  правосуд1емъ,  въчастныхъ  свопхъ  отношен1яхъ,  зд'Ьсь  не- 
лрем-^ппо  деликатны  и  в-Ёрны*.  Общественный  духъ,  общественный 
чувства  у  ппспанцсвъ  находятся  еще  подь  спудомь,  но  загляните 
съ  другой  стороны,  зайдите  за  сгБну,  и  вы  будете  поражены  про- 
стотою и  прямодуш1емъ,  благородствомь  че.гЮВ'Ька.  Даже  у  гЬхъ, 
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которк  ^  'ЗД'Ёсь  со  всЬхъ  сторонъ  запачканы  полптпческою  грязью, — 
верьте ,1  частная  сторона,  на  зло  всему,  осталась  прекрасною.  На- 
переко[]|ъ  всБмъ  ужасамъ  иолитпческоО  неурядицы,  напереворъ 
неправ о1судной  адмппнстрац!»,  наперекоръ  страшной  б'Ьдности,  ко- 
торая гложстъ  пспанск1я  провпнц1и  —  въ  пспанскомъ  народ-Ь  н1Бтъ 

разрушЬтОЛЬНЫХЪ  СЬМЯНЪ,  который  находятся  въ  П30бИЛ1П  похно- 

гнмъ    )|0л1;с   благоустроенпымъ   государстоамъ   Европы.     Внутри 
края  (  ш  псключен1с.мъ  разв-Ь  очень  большпхъ  центровъ  населен1я}, 
между  (^ослов1ямп  парствуетъ  простота  отпошен{и,  совершенное  ра- 
венствр!  топа  и  деликатная  короткость  въ  обращен1п.    Въ  11снаи1Ц 
дворян пиъ  пе  гордъ  и  не  сп1;спвъ,  простолюдппъ  къ  нему  пеза- 
впстлI1I^ъ•  Не  только  горожанннъ,  но  ыужикъ,  водоносъ,  чсрнора- 
б'оч1Й,  ббращаются  съ  дворянниомъ  совершенно  на  ровной  ног1;. 
Причта  такихъ  удпвптельпыхъ  для  иноземца  отношен1й,  заклю- 
чается въ  нсторическомъ  развнтт  государства,  въ  ночтен1и,  кото- 
рое народъ  лптаетъ  къ  потомкамъ  людей,  бившихся  съ  нев'1|рнымп 
и  расиптрявшихъ  границы  хрисланства  по  Пспан1п.  Влад1>н1я  дво- 
рянства, въ  начал-Ё  своемъ  не   были  в.тад'Ьн1ямн  чужестранныхъ 
завоев^[гелей,  какъ  въ  Феодальной  Европ'Ь,  а  интересы  положитель- 
ные, матер1альпыя  —  отиошси1я  зем.1евлад'Ё^1ьца  къ  наемщику  зем- 
ли, всегда  были  самыми  кроткими,  дружественными  отношен1ямп. 
Собственность  въ  Пспап1п  двухъ  родовъ:  собственность  земли 
и  собственность  десятпннаго  сбора.  Дворянство  изстари  обращалось 
съ  наемщиками  своихъ  земель  чрезвычайно  кротю:  есть  крестьян- 
СК1Я  семьи  въ  Иснап1н,  который  по  н'Ьскольку  сотъ  л1:тъ  пм'Ьютъ 
въ  найм'Ь  одну  и  ту  же  землю;  отношен1я  пхъ  къ  влад1иьцу  огь 
давности  приняли  какой-то  семейный  характеръ.    Самые  законы 
всегда'  покровительствовали  наемщика.    При  совершепиой  только 
неисправности  платежа,  влад1>.1ецъ  можетъ  отказать  ему,  но  дол- 
жснъ  иредув1здомить  его  за  годъ  влередъ,  въ  ииыхъ  провпнц1Яхъ 
за  два  года.  Если  другой  наемщикъ  предлагаетъ  влад1зльцу  дороже 
за  наемъ  извЬстпаго  участка,  прежи1Й,  давши  ту  же  Ц'Ьну,  можетт» 
на  немъ  остаться  даже  противъ  воли  хозяина.    Въ  Андалуз1и  п 
Эстремадур'б  наемщикъ  можетъ,  не  смотря  на  заключенное  усло- 
В1е,  требовать  посл1;  жатвы  переоц'Ьнки  земли,  а  такъ  какъ  оц'Бн- 
щики  берутся  изъ  землевлад'Ъ.1ьцевъ,  то  попятно,  что  наемщпкъ 
никогда  не  останется  въ  наклад'Ё.   Упадокъ  въ  ц'ённостп  денегъ 
никогда  не  изм'Ьпяетъ  силу  сд'Ьланпыхъ  услов1Й,  который  весьма 
часто  заключаются  разъ  навсегда,  такъ  что  землед1ь1ецъ  тогда 
пользуется  землею,  какъ  своей  полной  и  пеогранпченною  собствен- 
ностью. 

26* 
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Десятаяоая  подать  далеко  ве  возбуждаетъ  въ  псоавокомъ  на- 
род-Ь  того  враждебнаго  чувства,  какъ  напри11'Ьръ  въ  прежней  Фрао< 
цш  и  настоящей  Ир.1анд1И.  Она  прннадлежптъ  къ  временамъ  глу- 
бокой древностп;  пос.1'Ь  пзгнан1я  Мавровъ,  ее  сохранили  какъ  на- 
лоп*»  платимый  корон'Ь  па  военвыя  издержки.  Съ  давпяго  време- 
на  десятина  въ  Пспан1п,  при  педостатк1&  денегъ,  была  продаваема  п 
покупаема,  какъ  всякая  другая  собственность»  еага  опа  теперь  въ 
рукахъ  дворянства,  то  не  всл'Ьдств1е  правъ  и  привпл^1епй  его, 
а  потому,  что  дворянство,  во  времена  своего  богатства,  покупало 
ее,  какъ  теперь  покупаются  государственные  векселя.  Кром'Ь  того, 
что  тюдать  эта  не  есть  сл'ёдъ  завоеват'я,  но  просто  Форма  позе- 
мельной пОдатп.  Каппталъ,  представ.1яемый  десятпняою  податью 
всегда  включается  въ  оц'Ьнк^  земли,  сверхъ  того,  что  если  наем- 
шпкъ  земли  вводплъ  на  ней  новую  обработку,  то  избавлялся  на 
десйть  л1ггъ  отъ  платежа  десятинной  подати.  «ПосИ:  всего  этого», 
говорить  намъ  авторъ,  «возможенъ  ли  въ  пспанскомъ  иарод1>  духъ 
революц1онный?  Можно  ли  опасаться  зд-Ьсь  такпхъ  народныхъ  двп- 
жет'й,  как1я  н'Ьсколько  раз1>  потрясали  Герман1Ю,  Англ1и,  Франщю? 
Можно  ли  бояться  извержен1я  народнаго  волкана  въ  той  сторон'Ь, 
гхЬ  нужды  самаго  непмущаго  малы  и  легко  удов.1етворяются,  гд'В 
народъ,  во  всЬхъ  свонхъ  отношет'яхъ  ь*ъ  другпмъ  сослов1Ямъ, 
огражденъ  кроткими  обычаями  и  постановлет'ями?  Если  что  д'ёй- 
ствите.1ьно  страдаетъ  въ  Пспан'ш,  такъ  это  просв'Ьщен1е,  торгов.1я, 
промышленность». 

Все  это  пм'Встъ  много  справедливости  и  хорошо  высказано,  ска^ 
жемъ  мы  отъ  себя,  но  намъ  пзв'Ьстно,  что  государства  умираютъ 
не  отъ  однихъ  пзпержен1Й  народнаго  волкана.  Въ  11спан1и  отъ  это- 
го самаго,  благороднаго  испапскаго  народа,  н1;тъ  ни  соглас1я,  пи 
надеждъ  на  лучшую  будущность.  Духъ  инерц1п,  соединясь  съ  без- 
порядочностью  и  слабымъ  нравственнымъ  развпт1емъ ,  д'Ё.1аетъ 
.Испанцевъ  не  только  л'ённвымп,  но  враждебными  всякому  государ- 
ственному прогрессу.  Правительственная  м11ра,  чуть  ограничиваю- 
щая выгоды  одной  нровинц'ш  для  общаго  блага,  всегда  встр1>чала 
въ  Иснат'и  съ  одной  стороны  б-Ёшеный  отноръ,  а  съ  другой  равно- 
душ1с.  Когда  м1>стныя  в.1асти  очищали  дороги  отъ  разбойниковъ, 
воръ  и  уб1йца  пм1;лъ  всегда  пр1ютъ  у  испанскаго  простолюдина. 
На  как1Я  силы  народа,  на  какой  нлассъ  общества  въ  Испаш'и  могли 
опёресться  люди  полные  цппплизац1п  и  терпимости,  въ  род1!  быв- 
шаго  правите.1я  Севильи,  граФа  Олавиде,  печальная  истор1я  кото- 
раго  разсказывается  въ  «Письмахъ  объ  Испаи)и»?  Н-ётъ,  не  взирая 
на  всю  н-Ьжность  путешественникевъ  къ  испанскимъ  доблестямъ. 
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не  въ  С0СТ0ЯН1П  мы  впл'1^ь  въ*  этомъ  народе  отрадныхъ  пршгЬгъ 

Д.1Я  будущего. 

Въ  ппсьм'Ё  своемъ  изъКадокса,  нашъ  путешественнпкъ  сооб- 
щаетъ  п-Бсколько  в'Ёрныхъ  и  хара1ггеростпческпхъ  подробностей  о 
б'Ьдствепномъ  положена  Исоан1п  въ  экономнческохъ  отношешк. 
«Политпчсская  эконоз11я,  говорить  онъ,  та  наука,  на  которую  ро- 
мантпкп  п  люди  Феодальные  смотр'Ьли  какъ  на  науку,  слпшкохъ 
матер1альнуЮг  лавочную  г  какъ  на  науку  торгашей,  въ  паше  врехя 
стала  наукой  государствениаго  уиравлсн1я.  Ничто  не  служптъ  та- 
кпмъ  в-Ьрнымъ  барометромъ  степени  просв1>щен1я,  на  какой  нахо- 
дится общество,  какъ  его  политико-экономическое  устройство,. его 
полптико-экопомпческ1я  понят1я,  м'Ьры  и  распоряжен1я.  Какихъ,  на- 
прпм1зръ,  результатопъ  можетъ  ожидать  государство  отъ  такой 
таможенной  системы,  какъ  испанская?  Вся  11спан1Я  наводнена  коп- 
тробапдою,  всюду  иностраипыя  нзд1зл1я  обложены  въ  ней  огромпоО 
пошлиною,  которая  довела  весь  край  до  того,  что  на  контробанд- 
ную  торговлю,  въ  большей  части  провипщй  11сиан1и,  глядятъ  какъ 
на  самое  праведное  д'ё.ю. 

Въ  Лндалуз1п,  да  и  во  всей  Испан!и,  почти  н'Ьтъ  Фабрикъ;  одна 
Каталон1я,  и  преимущественно  Барселона,  ироизводитъ  мануфактур- 
ный изд'Ёл1я  Д.ТЯ  вс'Вхъ  остальпыхъ  провиптий,  отсюда  богатство 
Каталон'пт,  ея  д'Ёятельность,  предпр1имчивый  характеръ,  ея  поли- 
тическая важность.  Бсзъ  всякаго  сомн-Бш'я,  Барселона  не  можетъ 
своими  изл'Ьл1ямп  удовлетворить  всей  Псиатп,  гЬмъ  бол-Ье,  чтоея 
товары,  по  худому  состоян!ю  путей  сообщен1я,  обходятся  весьма 
дорого.  По  причин'В  страшпыхъ  пошлннъ  на  иностранный  пзд1и1я, 
вся  11спан1я,  для  обогащси1я   одного  города,  должна  платить  въ 
три-дорога  за  его  пзд'Ьл1я.    Но  политическая  важность  Барселоны 
такова,  что  трудно  уменьшить  привозный  тариФЪ.  Потому  въ  Анда- 
л уз1И,  напрпм1;ръ,  суи^ествуетъ  смертная  ненависть  къ  каталопцамъ^ 
контробанда  же  процв-Ьтаетъ  въ  ущербъ  государствепнымъ  дохо- 
дамъ,  ибо  черезъ  таможни  идетъ  ничтожная  часть  товаровъ,  огром- 
ный же  ихъ  массы  пдутъ  помимо  таможепь,  съ  ихъ  стеснитель- 
ными Формальностями.  Контробандисты  им'Ьютъ  свой  всегдашн1Й 
пр1ютъ  въ  Гибралтар*!:,  толпами  кишатъ  и  по  приморскимъ  м1;- 
стамъ  и  внутри  Испан1И,  состав.1яютъ  между  собой  общества  съ 
капиталомъ,  и  всюду  пользуются  народны.мъ  сочувств1емъ.  О  томъ, 
какъ  выгодепъ  ихъ  промыселъ,  можетъ  свидетельствовать  то,  что 
они  берутся  провозить  товары,  обезпсчпвая  ихъ  въ  а1уча'Ъ  потери, 
и  получая  за  это  отъ  60  до  80  процептовъ  съ  ихъ  стоимости.  Тор- 
говому челов'Ьку  не  только  выгодно,  по  даже  удобно  им'Ьть  д1ма  съ 
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коптробандпстахи,  потому  что  по  таможнямъ  отправлев1е  хЬлъ  за- 
путано и  затруднено  до  крайности,  отчасти  по  корыстолюб1Ю  чп- 
новниковъ,  отчаств  по  пхъ  совершенной  неспособности. 

Положен1е  промышленпостп  п  торговли  въ  11спан1и  никогда  не 
было  очень  угКшительпыиъ,  не  по  однихъ  правптоьстпеннымъ 
х'Ёра.мъ,  но  и  по  народному  взгляду  на  промышленность  п  торгов- 
лю. Вопнственная  п  рыцарская  11спап1я  съ  лрезр'Ёт'емъ  гляд'к1а 
иа  ту  часть  иародопаселсн1я,  которая,  персм'Ьшаишись  съ  маврамп, 
занималась  только  ремесчамп.  По  старымъ  попят1ямг»  самому  про- 
стому челов-Ьку  можно  было  жить  б'Ьдно,  но  благородно,  то-есть 
ППЧС10  не  д1!лать,  въ  особснностп  же  не  заниматься  ручною  рабо- 
тою. Проспть  милостыни  въ  Испан1ц  никогда  не  считалось  нпзкимъ, 
ремесло  разбойника  и  коптробапдпста  уважалось  въ  народ1!:  въ 
общемъ  м|)1!Н1и  не  уважалось  только  званзе  купца  или  ремесленни- 
ка, можстъ  быть  потому,  что  торгов.1СЙ  и  рсмес.1ами  прежде  зани- 
ма.1ись  арабы,  и  1српст1аннпъ,  двпнувш1йся  по  пхъ  сл1!дамъ,  без- 
чсстилъ  себя  во  мн'^н1И  старыхъ  пспапцевъ. 

Прп  такпхъ  обществспныхъ  110пят!яхъ,  чего  было  ожидать 
огь  торговли  и  промышленности  въ  Пспан1и.  «Въ  зтомъ  отноше- 
111И,  говорить  нашъ  авторъ,  истор1я  ея  походила  на  л1;топись  бе- 
зумства, читая  которую,  едва  в'Ьришь  собствепнымъ  своимъ  гла- 
замъ».  11осл1;  открыт1я  золотыхъ  пр1исковъ  въ  Лмерик1!,  Фплиппъ 
второй  строго  запретилъ  вывозъ  золота  за  границу,  сл'Ьдств1смъ 
чего  было  накоилен'ю  дорогихъ  металловъ  въ  Псиан1и,  нонижшпе 
пхъ  ценности,  возвышен1е  ц'ёны  промышленпыхъ  произведеп1Й. 
Въ  надежд-Ь  уменьшить  высокую  ц-Ьпу  товаровъ,  правительство 
запретило  торговать  съ  Америкою  вс1*мъ  городамъ,  за  исключе* 
111емъ  Севильп.  Пошелъ  ц'Ь.шй  ря,1ъ  повел'ЁН1Й,  благопр1ятство- 
павшихъ  покупщикамъ  на  счетъ  продавцовъ,  запрещено  было  вы- 
возить изъ  11спан1и  х.гЬбъ  и  скотъ,  сукна  и  вообщес  шерстяпыя 
113Д'Ь^11я.  Шерстяпыя  Фабрики  стали  падать,  заводы  кожевенные  и 
саФьяппые,  когда-то  разсылавш1е  свои  произвелеп1я  но  всей  Евро- 
п'Ё,  быстро  пошли  къ  упадку,  какъ  скоро  Фабрикантамъ  запреще- 
но было,  подъ  смертною  ;|{азп1ю,  продавать  за  границу  свои  про- 
11звслеп1я.  Оъ  копц'В  XVI  р'Ька  стали  закрываться  шелковый  Фабри- 
ки, посылавш1я  спои  пздё.пя  въ  Турц1ю,  Туписъ  и  Флоренц1ю,  а 
кортесы  съ  особеннымъ  упорствомъ  требовали  псполисп1я  запрсти- 
тс«1ьиыхъ  закоповъ... 

Не  перечесть  всего  ряда  заблужден1й,  всл'ёдств'ю  которыхъ 
п'Ькогда  пасслсппая  и  богатая  Пспанзя  стала  такою  пустынною 
страною,  что  въ  настоящее  время,  въ  одной  только  Кастил1и,  на- 
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холится  до  200  м'Ьстечекъ  и  деревень,  брошенныхъ  совершенно, 
остав.1енныхъ  жптеляуп.  Но  вг  ряду  ы'1>ръ»  разрушпвшнхъ  преж- 
нее благоденств1е  края»  р'Ьзче  всего  выступаетъ  памятникъ  уб1й- 
ственнаго  безум1я,  опять-таки  основанный  на  народноыъ  Фанатиз- 
ы%  подготовленный  этимъ  Фанатпзмомъ  п  безъ  него  никогда  бы 
не  проявивш1Йся:  мы  говорнмъ  объ  пзгнан1и  мавровъ-ыагозютанъ, 
посл1!довавшемъ  въ  1609  году,  при  корол!:  Фплипп-Б  третьемъ. 
Прочитавши  въ  « Иисьмахъ  объ  Г1спан1н*  письмо  изъ  Малагп,  чита- 
тель найдетъ  въ  немъ  подробности  о  томъ,  какъ  зародилось  п 
какъ  приведено  было  въ  исполпен1е  постановлен!^  не  им-Ьющее 
ничего  себ1;  нодобнаго  въистор1и  какого-либо  края.  Мавровъ  под- 
вергшихся изгнан1Ю  п  погибшихъ  во  время  гонен'ш,  съ  нимъ  со- 
единенпаго,  въ  одной  Валенс1и  было  до  140,000;  огромное  коли- 
чество этнхъ  д-Бятел-  "ыхъ,  промышленпыхъ,  нолезныхъ  людей  по- 
гибло на  берегахъ  1!'.:1он1и  и  ЛФрики,  въ  мор'Ь  отъ  бурь,  на  чу- 
жой земл-Ь  отъ  нужды  и  голода.  Но  гибель  ихъ  тяжко  отразилась 
на  11снан1и.  Ц-Ьлыя  провинц1и  опуст1;.1и,  землед'Ь.«1е  упало  до  то- 
го, что  король  принужденъ  былъ  давать  дворяпск1е  почести  лю- 
дямъ,  которые  займутся  обработкой  ^емли.  «Но  заброшенный  поля 
Пспан1и  свид-Ьтельствуютъ,  говорить  нашъ  путешсственникъ,  какъ 
мало  им'Ьла  усп1>ха  эта  м-Ьра.  Тяжело  отозвалось  изгнан1е  мавровъ 
на  торговл']^  и  промышлеиностп,  къ  которымъ  они  были  особенно 
наклонны.  Сукна  Мурс1и,  шелковыя  матер1н  Альмер'ш  и  Гранады, 
кожи  и  саФЬЯны  Кордовы  продавались  при  нихъ  по  всей  Еврол!;. 
Мавры  устроили  въ  11спаи1и  дороги,  прорыли  каналы,  очистили 
для  судоходства  р-Ьки,  соединили  торговыми  спошсн1ями  ВСЁ  горо- 
да Нсиан1и.  Пос*1'Ё  изгнап1я  ихъ  исчезли  даже  самыя  предан1я  ихъ 
промышленности,  Фабрики  пали  по  недостатку  рабочихъ  рукъ,  за 
ними  торговля  и  промышленность.  Поля  лежали  невоэд'Ь.танпымп, 
искусственные  водопроводы  развалились,  опусгГкше  лома  деревень 
разрушились... 

Теперь  обратимся  къ  артистической  части  «Писемь  объ  Пспа- 
Н1И»,  и  ею  зак.1ючимъ  пашу  немного  запоздалую  реценз1Ю. 

У- 
Зная  хорошо  испанский  языкъ,  им'Ья  рекомендательпыя  письма» 
и  что  важп'Ье  всего,  подготовленный  прежними  своими  путеше- 
СТВ1ЯМИ  къ  довольно  трудной  д'Ьятельиости  туриста,  г.  Боткинъ  не 
пропускаетъ  безъ  вннмап1я  поэтической  стороны  Исиан1н.  Еслп 
для  уразум1зн1я  какого-нибудь  вопроса  объ  экономпческомъ  состоя- 
Н1И  края,  оиъ  не  прочь  порыться  въ  старыхъ  пстор1яхъ  и  сопре« 


0\дШе6  Ьу  ^зОО^  1С 


^  408  — 

женныхъ  кяпгахъ»  за  то  его  тблюдетя,  по  поводу  народныхъ  пра« 
ввлъ,  по  поводу  яспанскаго  |пскусства,  по  поводу  пспанскоО  при- 
роды дышать  своеобразностью  и  личными  впечатд'Ёт'яии  тонко- 
развитаго  челов12ка.  Его  артистическое  чутье  отыскиваетъ  жизнь  и 
лоэз1ю  въ  предиетахъ ,  даже!  кажущихся  безцв'Ётяыми ;  предъ  ли- 
иоиъ  красотъ  д'Ёйствптельнр  поражающихъ  собою»  нашъ  русск1й 
путешественникъ  наслаждается  ими,  какъ  эпику реецъ,  въ  одно 
иреия  п  пламенный,  и  спокойный.  Даже  по  дороге  отъ  Пприней  до 
Малрита  и  отъ  Мадрита  до  перевала  черезъ  Сьерру*Морену,  г.  Бот- 
кииъ  ум1;етъ  отдать  справедливость  прпрод'Ь  страны,  не  смотря 
на  унып1е,  возбуждаемое  ея  пустынями.  •Чудная  п. унылая  приро- 
да!» говорнтъ  онъ.  •Се.1ен1я  рЬдкп,  и  вы  представить  006*6  не  мо- 
жете, что  за  угрюмый  впдъ  у  этихъ  селен1й!  Изр-ьдка  по  горамъ 
вндн-ьются  одпнок1е  дома,  бо.1ыи1е,  по.1уразваливш1еся.  Нспанецъ 
НС  любнтъ  съеживаться,  онъ  жпветъ  сальпо,  б1;дно,  но  широко. 
II  какъ  все  это  заброшено,  какъ  всюду  видны  сл-Ьды  междоусобной 
войны!....  11нгд12  не  встр'Ьчасшь  дерева,  по  окрапнамъ  полей  однп 
т'мько  душистые  кусты  розмарина.  Глаза  освободно  проб'Ьгаютъ 
пространство  въ  8  и  10  верстъ,  не  встр-Ьчая  на  немъ  ни  одного  . 
жилья,  ни  одной  мал'Ьйшей  рощицы  олпвъ,  все  пространство  объ- 
ято самой  прозрачною,  чнсгЬйшею  атмосФерой.  Вдали  по  горизон- 
ту тянутся  скалистый  горы.  Среди  этой-то  уныло  страстной  при- 
роды и  выработался  типъ  испанскаго  характера,  мед.1енный,  спо- 
койный съ  паружп,  раскаленный  внутри,  упрупй  и  сверкающ|й 
какъ  сталъ:  аФрнканск1Й  дикарь  и  рыцарь. 

«У^»»мо  I  еоокойю ,  м»ор17вш1СЬ  »г  СМ1  кор1Ч1евы«  илщш,  еиотр^ю  муи- 
кв  ша  оро^эжавшШ  далкашсг.  На  га  да1Ж0111хъ,  аа  ао  азпадап  ва  обааружваа- 

лось  у  аап  того  «ввого  дюбооытства,  еъ  каквиъ  жатедь  юга ,  ааорвм'&рг  втальа- 
нацг,  ветр^чаатг  всавую  оро1зжую  телегу  а  топасъ  обстуоаеп  ее.  Эта  еоовоВ- 
аыа,  велачавыа  мааеры  особеаао  ооражаютъ  оосд^  фраацуасво!  подважюста  а 
увертлавоств... 

•  Штг  больше  Параае!,  говорах»  Л удовваг  XIV,  а  эта  масса  горъ,  всею  ро- 
саошъю  раетатедьвоста  обращевнаа  %ъ  Фраоцав,  в  аовазывающа1\  Иеоаа10 
тодьао  евов  голыа  саады,  »та  почва,  алодородваа  в  ааброшевааа,  эта  ауетыва,  у 
саиыхг  воротг  Фравц'ш  соэдавааа  безоечвостью  а  х&аостью,  —  атогь  аародг, 
столь  благородвы!,  ареарасвы!,  такг  росаошао  аад^леввиО  отъ  орароды  вс^ма 
благаиа— в  ващевеаМ:  эта  страшааа  уараиость  хвраатера ,  эта  етрастааа  правер- 
жеавость  аг  прошедшему;  втогь  дугь  веиючательаостп  п  уедввев1а  аг  вооху, 
аогда  все  етремвтса  К1  еблажеа1ю...  в  вааовецг,  ата  так^  аазываеиаа  революфв, 
котораа  тавже  мало  походагь  ва  революц1ю,  икг  вооружев1е  рыцара  ва  аашг 
фравг,  все  ато  эд1сь  веобыквовенао  дМствуегь  оа  душу,  ва  воображеа1е,  а  глав- 
вое,  воэбуждаегь  еамы!  страствы!  автересъ  кг  втой  благородао!  стране,  аиа  во- 
тороВ  кджды!  шп  ея  ве  ороаэвосагь  во  орвбаввгь:  «аеечастваа!» 
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Строки,  прпведенныя  вами,  ясполнепы  встпнпой  поэз1П,  яо 
уныло-поэ|гнческая  сторона  Испан1а,  такъ  отвлекавшая  ивыхъ  ту- 
ристовъ  о|гъ  наблюден1я  за  характеристическими  частями  обыдев- 
вой  испаI^ской  жизни,  не  м'Ьшаетъ  пашему  автору  находить  въ 
нихъ  сво1^  прелесть  и  избражать  ее  достойнымъ  образомъ.  Понят- 
но, что  Мадритъ,  съ  его  новыми  постройками  и  толпами  парода, 
од'Ьтаго  пр  Французскимъ  модамъ,  не  могъ  представить  пищи  для 
большихъ  наблюден1Й«  но  и  въ  этомъ  городе,  какъ  бы  отр1;шив- 
шемся  огь  своей  нац10нальностп,  авторъ  находить  возможнымъ 
набросать  множество  любопытныхъ  зам'Ьтокъ.  Таковы,  напрпм'Ьръ, 
опйсап1я  домашней  жизни  въ  семействахъ,  характеристика  испан- 
скихъ  маполъ  (гризстокъ),  несколько  уличпыхъ  сценъ  па  толед- 
ской  улии'К.  По  поводу  одной  иэъ  этихъ  пос.1'Ьднихь  и  слова  раш^ 
которымъ  какой-то  простолюдппъ  назвалъ  11спан1ю,  чичероне  г. 
Боткина  [азсказалъ  ему  с.11:дующую  народную  легенду, 

<Савъ-Яго,  народный  святой  п  Испав1в,  по  емертв  евоеВ  предстал  передъ 
Богомъ,  в  Господь,  дово1Ьвый  его  эемвымв  подввгамв,  сказадъ  ему  что  всполввтъ 
все,  о  чеиъ  святой  его  повросвтъ.  Тогда  Саоъ-Яго  сталь  просвть,  чтобъ  Испав1п 
было  дароваво. богатство,  плодотворвое  солвце,  взобвл!е  плодовъ  зеивьпъ.  Бу- 
дете,—быль  отв*гь.  Храбрость  в  мужество  вароду,  продолжала  Савг-Яго,— в*ч- 
вую  славу  непавсвому  оруж!ю.  Будегь,  былъ  отв^гь.  Хорошее  в  мудрое  правм- 
тельство...  «Это  вевозможво:  если  ко  всему  этому  дать  в  мудрое  правительство, 
то  вс^  св1Бт1ые  духв  уВдугь  кзъ  рая  въ  Испав1ю.1> 

Должно  быть  много  воды  утекло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  почва 
Испан1п  !гогла  соперничать  съ  раемъ ,  ибо  все  пространство  отъ 
Мадрнта  ло  м-ёстъ  ближайшпхъ  къ  Лндалуз1и  скор-Ье  походптъ  на 
печальну1Э  пустыню,  гхЬ  бродятъ  гВни  людей,  не  отличавшихся 
ни  гр-Ёхаии,  пп  доброд1$телью.  Только  посл-Б  скалъ  Сьсрры-Мо- 
рены  пртода  начинаетъ  изменяться:  рощи  олпвъ  и  впиоградникп 
встр'Ёчаюгся  чаще,  по  краямъ  дороги  показывается  бирюзовая 
зелень,  алоэ,  местами  попадаются  кактусы.  СовсЬмъ  гЬмъ  изъ  Сс- 
впльп,  центра  Андалуз1п,  русск1Й  туристъ  пишетъ:  «красота  испан- 
ской прн)оды,  о  которой  столько  наговорили  намъ  поэты,  есть  не 
бол-Ьс  ка1:ъпредразс}докъ.  Правда,  на  югВ  11спан1п  растительность 
такъ  величава  и  могущественна,  что  передъ  ней  растительность 
самой  Си1|ил1и  кажется  северною,  но  это  только  р'Ьдкпми  м'Ьстамп, 
аФриканс1«ое  солнце,  такъ  сказать,  насквозь  прожигаетъ  эту  землю. 
«Не  думайте,  однако,  чтобъ  эта  природа  не  им'Ьла  своей  особенной, 
только  е(1  одной  свойственной  прелести.  Она  зд1:сь  не  раз-шта 
всюду,  к(  къ  въ  11тал1и;  въ  пей  н-Ьтъ  мягкихъ  ласкающихъ  италь- 
янскихъ  <»ормъ,  зд'Ьсь  она  пли  уныла,  или  дика,  или  поражаетъ 
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своею  тропическою  величавою  роскошью.  Зд'ёсь  каждую  моыуту 
чувствуешь,  что  им-Ьешь  иодъ  ногами  огненную  землю,  не  любя* 
щую  золотой  средины,  на  которой  или  корчится  отъ  зноя  всякое 
растен1е,  или  тамъ,  гд-Ь  влагЬ  удается  охладить  жгуч10  лучи,  солн- 
ца, растительность  вырывается  на  поздухъ,  съ  такою  полнотой 
красоты  и  силы,  съ  такою  роскошью,  что  зд1}сь.  особенно  въ  го* 
рахъ,  эти  чудные  оазисы,  среди  каменныхъ  пустынь,  производятъ 
соверншнпо  особепное,  электрическое  впечатл'Ьн1е,  о  которомъ  не 
можетъ  дать  но11ят1я  кроткая  и  ровная  красота  И'гал1и.  Зд-Ьсь  и 
пустыня  ((1е$рор1е(1о),  и  голыя,  рд1>ющ1я  на  солнц1;  скалы,  и  ра* 
ститсльность ,  дышать  какою-то  сосредоточенной ,  пламенной 
энорпсй.в 

Севилья,  какъ  сл1;довало  ожидать,  изображена  г.  Боткинымъ 
соп  ашоге.  Въ  этомъ  город-В,  говорнтъ  онъ,  испанск1Й  элементъ 
слился  съ  мавританскимъ  и  нзъ  этого  ан'ят'я  вышло  п-Вчто  нсобьь 
чайно-прнплекатсльное,  оригинальное  н  поэтическое.  Красота  Се* 
впльп  не  оп»  природы  и  не  отъ  искусства,  она  стоить  среди  шп- 
рокаго  поля,  окруженная  ветхими  мавританскими  ст1!намп,  ея  Гва« 
далкиивирь  не  широкъ  и  не  краспвъ,  ея  ули1(и  узки  и  извилисты, 
дома  чужды  всякаго  архитектурнаго  стиля,  въ  1гЬломъ  городъ  не 
красивъ,  но  онъ  иолоиъ  очароватсльныхь  подробностей  д.1я  чело- 
в-Ька  съ  артистической  дутою. 

Что  можетъ  быть  прелостнВе  впутрениихъ  мавритапскихъ  дво* 
ропь  въ  домахъ  Севильи,  такь  какъ  они  описаны  въ  «Иисьмахъ 
объ  11спаи!п*?  Эти  дворы  составляють  щсго^1ьствосевильянъ,  они 
видны  съ  улипы  сквозь  большую  р'Ьшетчатую  дверь,  они  украше- 
ны строемъ  топкихъ,  грац!оз11Ыхъ  колоппъ,  Фонтанами  и  цв'Втами, 
зеркалами  и  картинами.  Сверху  дворы  закрыты  или  нолотномъ, 
или  натуральной  крышей  нзъ  винограда.  «Севилья»,  по  выражен1ю 
путешествепника,  «ожив.1яется  лишь  тогда,  когда  становится  тем- 
но,—  точно  какъ  нервическая  красавица».  Заиав-Всы  дверей  тогда 
отдергиваются,  каждый  диоръ  освЬщепъ  лампами.  Фонтаны  бле- 
щуП|,  въ  каждомь  окнВ  свсркрстъ  н1;сколькоиарътемныхъ  глазъ. 
/Кепщппы,  вс1;  въ  черномъ,  въ  черпыхъ  кружсвпыхъ  мантил1яхъ, 
толпами  высылаютъ  на  улицу.  Всюду  видны  богатые  пац10нальные 
костюмы  на  мужчипахъ,  всюду  идеть  оживленная  бес1>да,  всюду 
раздается  музыка  и  стукъ  кастаньетовъ.  Красавицы  Севильи  впол- 
1гВ  достойны  своей  древней  славы:  «Эти  чудпыя  головки,  который, 
можно  сказать,  гнутся  подъ  густою  массою  своихъ  велось — самой 
изящной  Формы;  какъ  бЬдпа  и  холодна  кажется  зд'Ьсь  эта  услов- 
ная, античная  красота.  Невыносимая  яркость  и  блеск7>  этихъ  чер- 
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ныхъ  глаз^ь  смягчены  обаятельною- н'Ьгою  лоижси1й  тЬла,  дерзость 
и  эясрпя  ]Г1гляда  —  наивностью  н  бёзъискусственностью,  которыз1и 
ироннкпут  все  существо  южной  исяанкп.  И  какая  прозрачность 
въ  этпхъ  юнкнхъ  и  вм-ЬстЬ  твердыхъ  чертах!» !...  Вся  гордость 
анда.1узко  состоять  въ  ея  уднвительныхъ  рукахъ  и  маленькой, 
узкой  Н0ЖК1;,  обутой  въ  башмачокъ,  едва  охватывающ1Й  пальцы. 
Походка  |]}ъ  обыкновенно  ме«иеина,  движен1я  жпвы,  быстры» 
вм1;сгЬ  тошы.  шЭти  крайности  слиты  еь  севильннкахь^  какь  въ 
опалгь  итгш. 

Оппсан1<|  нспапскнхъ  женщпнъ  посвящены  мног1я  блпстатоль- 
ныя  страницы  въ  кннгЬ,  нами  разбираемой;  читатель  самъ  оты- 
щетъ  пхъ  ][  согласится  съ  нашамъ  отзывомъ.  Мы  же  отъ  севнлья«* 
нокъ  долины  перейтн  къ  испанской  жнвонпсн,  нереходъ  этотъ  не 


такь  стра 
ра,  только 
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\тъ,  какъ  онъ  кажется;  ибо  но  словамъ  нашего  авто- 
нобывавъ  въ  Пспан1п,  несмотря  на  ея  женщпнъ,  впол« 
н'Ё  нойме11]ь  колорнтъ  велпчайшаго  изъ  мастеровъ  пснанской  шко- 
лы, Мурн^ю. 

[]иль'Ь  находится  собран1е  картинъ,  въ  одной  зал-Ь  кото« 
птся  до  шестнадцати  пронзведен1Й  этого  художника  н 
манеры.  По  словпмъ  автора  «Писемъобъ  Пспан1И»  чело- 
в'&къ,  не  Упдавш1Й  картииъ  Мурпльо  "въ  самой  Севнль!;,  не  пены* 
талъ  ц1:лг1Го  м!ра  невыразимыхъ  и  недостунныхъ  наа1аждсн1Й.  31у- 
рильо  все  доступно:  начиная  отъ  глубокихъ  тайнъ  души  челов'Ё- 
ческой  до  вседневной  жизни  и  слмыхъ  нрозаичсскнхъ  сценъ  при* 
роды.    Эторгъ  мастсръ,  у  котораго  пламенная  сила  и  воздушность 
колорита  Слиты  съ  деликатной   н1!ЖН0Стью  Фламандской  отд1;.1ки; 
есть  пстпщый  релнпозный  жнвоннсецъ,  въ  самомъ  страстномъ 
значеш'н  ртого  слова.  Настоящая  католическая  живопись,  (зд'&сь  мы 
значителпр  сокращаемъ  зам1>чаи1Я  г.   Боткина)  могла  развиться 
лишь  въ  о|дной  Исиаи1и,  подъ  вл1лн1смъ  горячпхъ  страстей,  и  пла- 
менной,   тогда  Фанатической  рслиг1озности.    Прелан1я  антпчнаго 
искусства  не  1гроникали  ее,  какъ  это  было  въ  Птал1И,  къ  ней  не 
нрнм1;шишись  игривыя  Фантазии  древняго  М1ра,  считавш1яся  пъ 
0ТЧИЗП1;  Мурильо  порождсн1Смъ  дьявола.    Па  два  предмета  лишь 
отзывались  испанск1'е  художники  * —  къ  природ1$  и  рслип'и  бросн- 
лись  они  ,со  вс15мъ  влохновон1нмъ  ихъ  огненной  п  могучей  нату- 
ры. Портреты  итальянцевъ  и  Фраицузовъ  бл1здпы  предъ  но|)трста- 
ми  Всласкеза.  Въ  Мурильо  воплотилась  страстная,  любящая,  поэти- 
ческая с^Ьрона  католицизма.  Религ103пость  его  пламенная  и  будто 
замираю1^сая  въ  восторгБ  мистическихъ  .вид1;н1й,  и  въ  тоже  время 
не  чуждг^,  не  враждебная  М1ру,  н'Ьжиая  и  любящая.  Краски  его — 
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это  прпрода  со  всею  своей  плотью  и  кровью,  но  проникнутая  ка- 
кою-то  невыразпмою  пдеальност1Ю.  Въ  прврод'Ь  гённ  прозрачны, 
п  именно  свопип  ТЕНЯМИ,  проникнутыми  св'Ётомъ,  Мурильо  прево- 
сходить всЬхъ  колористовъ.  Мистическ1Й  сумракъ  облекаетъ  все- 
гда его  картины,  но  глаза  свободно  уходягь  въ  дальшя  ихъ  ча- 
сти. Въ  этой  кроткой,  воздушной  яркости  св1;та,  въ  этомъ  про- 
зрачномъ  мрак^  гЬней,  въ  этой  особенной,  лишь  одному  Мурильо 
принал.1ежащей  яеопред1гленности  контуровъ,  сливающихся  съ  воз- 
духомъ^  дышетъ  какая-то  преображенная,  поэтическая  жизнь. 

У  Мурильо  есть  много  картипъ,  нзображающихъ  подвиги  ми- 
.10серд1я.  Въ  этихъ  картинахъ,  гд-Ь  н-Ьтъ  м-Ьста  такъ  удающимся 
ему  экстазу  и  благодатнымъ  вид'&н1ямъ,  опъ  равно  великъ,  по  кра- 
соте и  простого  и  натуральностп  замысла.  Въ  картин'В  «св.  Е.1И- 
савета,  омывающая  раны  прокаженпыхъ»,  художникъ  представилъ 
Е.шсавету  прекрасной  женщиною,  вовсе  не  чуждой  Физическаго 
отвращен1я  при  впд1;  язвъ  и  гноя,  но  принятый  ею  подвигъ  и  си- 
ла па  его  совершен1е  ясно  видны  во  всей  ея  Фигур-Ь.  «Св.  Оома, 
раздаюпий  м11.1остыню  нпщпмъ»,  подаетъ  деньги  изнуренному,  по 
п[»екраспому  собой  челов1>ку;  въ  лиц'Ь  святого  н'Ьтъ  ни  мал1!Йшпхъ 
с.1'&лопъ  изнурен1Я  и  старости,  его  благородное  лицо  дышетъ  не- 
выразимою кротостью,  на  губахъ  его  мелькаетъ  грустная  улыбка. 
Въ  Севпль1;,  въ  частпнмъ  дом-Ь,  есть  одна  картина  Мури/1ьо,  изо- 
бражающая, какъ,  среди  горпыхъ  дебрей,  разбойникъ  кидается  къ 
ногамъ  идущаго  монаха  и  молптъ  принять  его  испов-Ьдь.  Зная  ге- 
1ПЙ  и  силу  испапскаго  богатыря -художника,  можно  0061^  вообра- 
зить что  сд'к1алъ  опъ  пзъ  такой  дивной  задачи! 

Мы  не  будемъ  сл-Вдить  за  дальн-ьйшпмъ  пребывап1емъ  нашего 
путешестпепнпка  въ  Севиль1;,  за  паблюден1ями  его  въ  Кадиев, 
Гпбр«г1тар'Ё,  Танхер'Ё  и  Малаг'Ё.  Читатель  самъ  пе  пропустить  въ 
книг'К  пи  боя  быковъ,  ни  описаи1Я  тапцевъ,  ни  страницъ  объ  ; 
испапскихъ  разбойппкахъ,  пи  поэтическихъ  впечатл'&ш'й  автора 
пъ  мор-Ь,  на  берегахъ  АФрики  и  въ  Гибралтар'^.  Но  последнюю 
часть  книги,  подъ  пазвап!емъ  Гранада  и  Альамбра,  мы  въ  особен- 
ности рекомендуемъ  вс1;мъ  людямъ,  жаждущпмъ  поэз1п  и  высоко 
ц1;нящимъ  художественное  слово,  вырывающееся  изъ  груди  чело- 
п1;ка  подъ  вл1лн1емъ  высокпхъ  ощущеи1й.  На  насъ  собственно, 
странппы,  нами  названныя  (даже  включая  къ  нимъ  историческ1я 
св1;д'ЁН1я  о  времени  мавританскаго  в.г1адычества),  постоянно  пропз- 
водятъ  самое  сладкое,  благотворное  впечатл'Ьн'ю.  Въ  нпхъ  букетъ 
всей  книги,  соедииен1е  всЬхъ  лучшпхъ  ея  сторонъ;  ни  разу  не  пе- 
речцтывалп  мы  пхъ,  не  ощущая  высокаго  артистическаго  наслаж- 
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ден1я.  Такс19а  сила,  данная  языку  и  р-Ёчамъ  людей,  изящно  развп- 
тыхъ;  отъ  простого  ихъ  разсказа  восир1имчввыЙ  чотатель  плп  слу- 
шатель до(^удетъ  себ1:  бол'Ье  наслажденЮ,  нсжс.1И  иной,  тупой  на 
впечатл'Ь1111я  путешественпикъ,  н'ёсколько  разъ^  вндавш1й  Гранаду 
и  АльамбрУ  своими  глазами!... 

Реценз1я  наша  едва  ли  можетъ  назваться  по.1ною,  хотя  она  и 
довольно  объемиста.   Показать  духъ  и  поэтическое  зпачен'ю  сочи- 
нения, вотъ  чего  мы  хогёли  и,  какъ  кажется,  достигли  до  н1;кото- 
рой  степени.   Многихъ  подробностей  мы  не  коснулись,  многихъ 
Фактовъ  въ  пользу  сочпнен1я  мы  не  сообщили,  мы  не  сообщили 
даже  читателю  хотя  н-Ьсколькихъ  слопъ  изъ  похвальиыхъ  отзы- 
вовъ,  сд'1^аниыхъ  о  ней  я1!Сколькимп  германскими  рецензентами. 
Да  и  стоить  ли  подкр1;плять  иноземными  авторитетами  то,  что  ка« 
жется  намъ  достойнымъ  всякой  похвалы.  Н^мецк1Й  критикъ,  какъ 
бы  онъ  пи  бы.1ъ  зорокъ,  не  можетъ  знать  всего  того,  что  мы 
знаемъ,  онъ  по  необходимости  ограничится  похвалой  изящнымъ 
страницамъ  и  д1;льному  политическому  взгляду  на  д'&.ю  Испаш'и — 
время  появлеп1я  книги,  ея  роль  и  важность  въ  ц-Ьпи  хорошпхъ 
произведен1й  современной  нашей  словесности  не  совсЬмъ  понятны 
для  иноземца.  «Письма  объ  Испап'п!»  печатались  въ  1847  году,  въ 
одно  время  съ  «Обыкновенной  Пстор1СЙ»,  «Заппсками  Охотника*, 
Аптопомъ  Горемыкой,  лучшими  11ропзведеп1ямп  Некрасова.  Он-Ь  пред- 
ставляютъ,  вм'ЬсгЁ  съ  названными  памп  произведен1ями,  горсть  по- 
этическихъ  зерснъ,  брошепныхъ  па  почву,  готовую  къ  ихъ  при- 
НЯТ1Ю,  па  почву,  отчасти  засушенную  анти-иоэтичсскою  атмосФе* 
рою  прсдшествовавшнхъ  годовъ.  Въ  ппсьмахъ  этихъ,  не  смотря  на 
предметъ  ихъ,  такъ  отдаленный  отъ  насъ  и  отъ  интересовъ  на- 
шихъ,  см1;ло  сказалось  слово  челов-Ёка,  ц1;нящаго  наслажден1е  и 
ум-Ьющаго  наслаждаться,  слово  писателя,   всю  свою  жизнь  любив- 
шаго  солнце  и  цв'&тъ  жизни,  свято  чтпвшаго  правду  и  законность 
высшей  поээ1и.  Потому-то  «Письма  объ  Пспан1и»  были  зам'&чены  въ 
то  время,  когда  казалось  до  Пспанги  никому  не  было  д1ь1а,  когда 
превосходные  труды  Форда  и  Борро  оставались  не  переведенными 
пи  въ  одномъ  журнал'Ь.  Потому  и  въ  наше  время,  которое  по  пзо- 
бил1Ю  мелкихъ  и  задиихъ  дворовъ  литературы  не  уступаетъ  ста- 
рому, ни  на  одномъ  изъ  этпхъ  мелкихъ  дворпковъ  не  поднимается 
голосовъ  иротивъ  этой  умной  и  поэтической  книги,  хотя  на  нес 
напасть  очень  легко,  и  никто  изъ  лицъ,  знающнхъ  ей  ц'Ьну,  не 
унизится  до  спора  въ  ея  защиту.    Стоить  только  сказать:  «какое 
д-^ю  намъ  до  красоты  стога  и  до  поэтичсскпхъ  наслажден1Й,  исиы- 
танпыхъ  за  пятнадцать  л1>ть  назадь,  русскпмъ  челов-Ькомь  въ  са- 
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дахъ  А.1ьа1бры?  Не  лучше  л  о  изображать  то,  что  къ  намъ  ближе, 
л  что  касается  обыденной  жнэни  нашеО?»  Д'бло  въ  томъ,  что  по* 
добныхъ  словъ  никто  не  скажетъ,  а  еслп  и  скажетъ,  то  лишь  для 
собственнаго  своего  увеселен1я,  нисколько  не  повредивши  пи  кип* 
гЬ,  нп  ея  автору.  Поэз1я  душевныхъ  ощущен1Й  нашихъ  есть  благо 
высочайшее  въ  ян'р'Ё,  п  счастлпвъ»  п  надолго  будетъ  жить  въ  на- 
шей памяти  писатель,  сколько-нибудь  ее  воплотивш1й  въ  своемъ 
СЛ0В1;.  Если  глазъ  его  видптъ  дал1;е  простого  глаза,  если  сердце 
его  горячо  отзывается  на  красоту,  если  его  строки  живо  возсоз- 
даютъ  П0Э31Ю  М1ра  вн-Ьшняго  и  внутрепняго  —  ц'Ьли  его  больше, 
«{-Ёмъ  достигнуты.  Что  наз1ъ  за  д1мо  до  причпнъ  сказанной  поэзш, 
'кто  вправ-В  спрашивать,  родп.1ась  ли  она  при  вид1з  волнъ  Среди* 
земнаго  моря,  садовъ  ХепералиФа  или  степей  Малоросс1и.  Со  вре- 
мени перваго  нояв.1ен1я  «Нпсемъ  объ  11спан1и»,  являлось  въ  св'Ьгё 
нема.10  путешеств1Й,  самыхъ  д1;.1ьныхъ  и  ученыхъ,  сочинен1Й,  от- 
носящихся къ  странамъ  несравненно  больше  для  насъ  интерес- 
ныхъ,  ч'Ьмъ  1]спан1я.  Они  принесли  свою  пользу  и  въ  свое  забы- 
лись, а  книга  г.  Боткина  долго  останется  любимой  книгою  чита- 
те.1я  поэтпчески-развитаго.  Артистическ1Й  духъ,  ее  проникающ1Й, 
всегда  св-Ьжъ  и  плЬпителен'в.  Въ  ней  родники  поэз1и, которыхъ  мы 
всегда  жаждсмъ.  Она  явилась  во  время  и  сд'^ала  довольно  пользы. 
Всякое  даян1е  благо,  и  изо  вс^хъ  даяп1Й  особенно  хорошо  то,  ко- 
торое нриходитъ  кстати  и  во  время. 
1857. 

XVI. 

СТПХ0ТВ0РЕН1Я  А.  ПОЛЕЖАЕВА.  МОСКВА  1857. 

Гг.  Щепкинъ  и  Солдатенковъ  своими  издан1ями  принесли  иного 
пользы  хьлу  просв'Вщен1я,  —  и  какъ  мы  над'Ьемся,  со  временемъ 
прьнес\тъ  еще  бол-Ье  пользы.  11хъ  д'Вятельность  только  что  начи- 
нается, а  усп'Ьхъ  каждой  новой  книги,  ими  изданной,  ясн'Ве  всего 
говоритъ  о  томъ,  что  въ  д1;ятельности  подобнаго  рода  наша  сло- 
весность давно  нуждалась.  Разумные  и  доброжелающ1е  издатели, 
да  сверхъ  того  издатели,  не  им'ВющЕе  нужды  гнаться  за  быстрой 
прпбьыью,  на  сй'ЬтЪ  встр'Вчаются  р'Ёдко,  а  русское  общество  р'Вдко 
им-Ь-ю  въ  своей  сред'Ё  лицъ  такого  рода.  Перечитывая  старые 
журналы,  газеты  и  сборники,  неопытный  читатель  можетъ  поду- 
мать, что  об-Ь  наши  столицы  когда-то  были  наполнены  великими 
кнпгопродавцами-пздателями  —  па  д-Ь.!-!;  выходптъ  совсЬмъ  иное. 
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Какого  капиталвста.  изр'Ьдка  сующагося  въ  кнпжное  хЬло,  у  ваеъ 
не  называло  Констеблемъ,  Ладвока  и  Мурраемъ?   въ  сущностп 
однако  в(Л  этп  Ладвокп  и  Констебли  самп  кончали  худо,  да  и  сло- 
весность черезъ  нпхъ  мало  выигрывала.    Прпм'Ьръ  ихъ  безпоря- 
дочной  д-Ьятельности  и  память  о  ихъ  крушен1яхъ  много  повредили 
аЬл^  книжной  торговли,  поселили  въ  коммерческихъ  людяхъ  ведо- 
в'Ьр1е  къ  этому  роду  д'Ёятельности,  раздробили  самую  торгов.1Ю 
между  мяожсствомъ  людей,  не  пм'ёющпхъ  силы  придать  ей  обшир- 
ные  разм-Ёры,  — »  и  такимъ  образомъ  отняли  у  русской  публики 
всякую  надежду  вид-Ьть  русскаго  Муррая  между  нашими  лздате- 
.  лями.    Къ  счаст1Ю  —  уп<1докъ  книжной  торговли  иовелъ  за  собой 
начало  ея  возрожден1я,  на  новыхъ  и  угЬшительныхъ  основап1яхъ. 
Литераторы  и  люди,  глубоко  сочувствующ1е  литератур'Ё,  мало-ио- 
малу  начали  прибирать  въ  свои  руки  то,  что  само  выпа.10  изъ 
рукъ  неум'Ьлыхъ  или  неловкихъ.   Люди  со  средствами,  образова- 
П1емъ  и  любовью  къ  наук1;  стали  сами  трудиться  по  издате.1Ьской 
час1и,  выдавая  въ  св-ётъ  творен1я  того  или  другаго  изъ  образцо- 
выхъ  писателей  нашихъ,  пр1обр'Ётая  право  на  издан1е  современ- 
ныхъ  писателей,  пользующихся  уважен1емъ  публики.   Въ  течсн1е 
короткаго   времени  вышли  въ  св-Ьтъ  издан1я  Пушкина,   Гоголя» 
Кольцова,  труды  гг.  Тургенева,  Огарева,  Некрасова  и  другихъ. 
Вс'Ь  эти  книги  им1;ютъ  видъ  въ  высшей  степеии  приличный,  текстъ 
ихъ  иров-Ёренъ  съ  полной  исправностью,  ни  въ  одной  мелочи  он-ё 
не  сходны  съ  другими  издап1ями  изв'Ьстныхъ  писателей,  иредпри- 
нятыни  для  одной  выгоды,  выполненными  съ  обиднымъ  нерад'Ё- 
Н1емъ.    Мы  назвали  /ишь  небольшое  чпсю  новыхъ  книгъ,  изящно 
и  умно  изданныхъ;  за  посл'Ьднес  время  число  подобныхъ  издан1й 
постоянно  увеличивается  и  мы  можемъ  утвердительно  сообщить» 
что  въ  будущемъ  году  ихъ  появится  еще  бол'Ье.  Гг.  Солдатенковъ 
и  Щспкинъ,  подаривш1е  русской  публик*!;  п'Ьсколько  зам'Ёчатель- 
ныхъ  книгъ,  превосходно  изданныхъ,  — -  уже  им'Ьютъ  не  одного 
конкуррснта  между  московскими  и  петербургскими  жителями;  не- 
чего и  говорить  о  томъ,  что  подобная  конкурренц1я  можетъ  только 
прппести  одинъ  почетъ  д.1я  об1;ихъ  сторонъ.  Мног1е  люди,  съ  боль- 
шими средствами,  замышляютъ  обратить  часть  своей  д1;ятельпостп 
на  пользу  литературы,  на  издан1е  хорошихъ  русскихъ  книгъ,  на 
популяризирован1е   полезныхъ  пропзведен1й   нашей  словесности, 
чрезъ  невысокую  и  общедоступную  ц^ну  книгамъ.    Мурраевъ  и 
Ладвока  мы  точно  не  дождались,  но  мы  уже  им'Ёемъ  людей,  про- 
св'Ёщенпо  разум'Ьющихъ  роль  издателя  и  выполняющихъ  ее,  какъ 
сл'Ёдуетъ  просв-Ьщеннымъ  русскпмъ  людямъ. 
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Иэдап1е  стехотворен1Й  Полежаева,  въ  настоящую  минуту  нахо- 
дящееся псредъ  нанн,  составлястъ  своего  рода  литературную  рос- 
кошь,  о  которой,  за  н'ёсколько  л1ггь  назадъ,  при  п.1ачсвномъ  поло- 
жен1и  издательскаго  д1^1а,  никто  не  ыогь  бы  й  подумать.  Въ  са- 
момъ  А-ЬлЬ — книга,  о  которой  говорииъ  иы,  книга  для  немногихъ. 
11с  взирая  на  личность  автора,  пробуждающую  въ  умахъ  нпшвхъ 
грустно-пнтерссныя  воспомпнан1я,  не  взирая  на  н-Бкоторую  славу, 
которую  когда-то  пи'^«и  стихи  Полежаева,  не  взирая  наконецъ  на 
умный,  исполненный  благородныхъ  страницъ  разборъ  Б1минскаго, 
большинство  русскихъ  читателей  позабыло  Полежаева.  Оно  поза- 
было его  навсегда  и  окончательно.  Оно  едва  ли  вернется  къ  нему, 
и  если  еще  разъ  неречцтаетъ  лучш'ш  произведен1я  несчастнаго 
поэта  въ  настоящемъ  изд|1и1п,  то  не  останется  ими  довольно.  Въ 
этомъ  отношен'ш  большийство  публики  право,  и  судъ  его  не  под- 
лежитъ  никакой  аппеляши,  потому  что  поэтъ,  передъ  лучшими 
стихами  котораго  холоди^!  масса  безпристрастныхъ  читателей,  — 
никогда  не  можетъ  зваться  ноэтомъ  высокаго  разбора.  Въ  зам'Ёнъ 
того,  для  тонкихъ  чтитслей  искусства,  д.1Я  людей,  привязанныхъ 
къ  истор1и  своей  словесности,  для  внимательныхъ  наблюдателей, 
которымъ  дорога  личность  всякаго  русскаго  писателя,  когда-либо 
пользовавшагося  пзв'Бст1|остью, —  издан1е  Полежаева  не  пройдетъ 
напрасно.  Оно  будетъ  прочитано  съ  пользой  и  удовольств1емъ, 
надъ  нимъ  задумается  це  одннъ  и1;нитель  и  не  одинъ  любитель 
П0Э31И  скажетъ  за  нихъ^  душевное  спасибо  издателямъ.  Во  всЪхъ 
хорошо  состав.«енныхъ  бнбл10текахъ  эта  небольшая  книга  непре- 
м-ьнно  займеп»  свое  м'Ьсто  и  будетъ  раскрываться,  хотя  изр'Ьдка, 
какъ  восномииан1с  о  временахъ,  отъ  насъ  отдаленныхЪ|  о  людяхъ, 
уже  не  живущихъ  межд^  нами. 

Мы  жпво  помнимъ  ;впсчатл1;и1е,  произведенное  на  насъ,  въ 
эпоху  полной  юности  и  воспр1имчивости,  статьею  Б'Блинскаго  по 
поводу  стнховъ  Полежаева,  статьею,  теперь  напечатанною  въ  на- 
ча.1'Ь  нами  разбираемаго  издан1я.  П  грустью,  и  проницательностью, 
и  сочувств1смъ  къ  С1абому,  упавшему  поэту,  была  наполнена  статья 
эта — ее  нельзя  было  признать  одною  изъ  лучшихъ  статей  нашего 
критика,  но  въ  ней  им1инсь  дв1;  или  три  страницы  идеальнаго 
благородства.  Чувственный  и  ципическ1я  стороны  музы  Полежаева 
были  см-Ьло  осуждены 'на  о^наченныхъ  страницахъ,  но  грозная 
строгость  суда  не  нарушала  симпат1и  поэта-крптикд  къ  поэту-сти- 
хотворцу, въ  самой  жесткости  приговора  слышался  голосъ  брат- 
скаго  собол'Ьзнован1я.  Таланпэ,  хотя  и  зарытый  въ  грязь,  все-таки 
зва.1ся  талантомъ,  не  бьыъ  оскорбляемъ  нп  одннмъ  словомъ,  как1Я 
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въ  ту  пору  журпальныхъ  пеистрвст^ъ  всюду  были  терптгы  и 
дозволяемы.  Статья  была  ус&яна  значительныиъ  колочёствоягь  вы- 
писокъ^  составлявшпхъ  какъ  бы  сводъ  всего  лучшаго  въ  трудахъ 
Полежаева,  выписки   эти,   поэтически  выбранный   и  поэтвческв 
пстолкованныя,  невольно  подкупали  всякаго  ччитателя  въ  пользу 
разбираемаго  поэта.    Отъ  нихъ  щемило  сердце  великою  грустью. 
Въ  нихъ  слышались  стоны  энергическаго,  погибающаго»  кающагося 
челов-Ька.    Подобныхъ  выписокъ  и  подобныхъ  толкован!!!  нельзя 
было  прочесть,  не  пожелавши  короче  ознакомиться  съ  полными  со- 
чинегпими  поята.    См'ёлый  прпговоръ  Б'&лппскаго  о  томъ,  что  По- 
лежаевъ  превышастъ  вс^хъ  поэтовъ,  явившихся  въ  первое  время 
Пушкина,  кром-Ё  Грибо-Ьдова  и  Веневитинова,  еще  бол'Ёе  успливалъ 
такое  жслап1е.  Мы  помпимъ,  что  тотчасъ  же  по  прочтен1п  статьи, 
мы  достали  себ'Ё  и  «Касьянъ»  и  друг'ш  сьрыя  книжечки  издав!!! 
Полежаева.  Къ  сожал1!Н1Ю— гожидаемыхъ  наслажден!!!  мы  не  полу- 
чили, конечно,  обвинивши  въ  томъ  свою  собственную  непонятли- 
вость. Статья  критика  казалась  намъ  образцовою,  сводъ  выписокъ 
трогательнымъ  до  крайности,  но  къ  самому  поэту  мы  оставались 
холодны.    Строки,  изъ  него  взятый  въ  журнальную  статью,  бли- 
стали, правда,  на  страннцахъ  сочинен!й  Полежаева,  но  блистали 
тускл ымъ,  перовнымъ  св-ётомъ.    Пи  одной  зв-Ьздочки  не  прибави- 
лось къ  полежаевскому  созв'ёзд!ю,  которое  разсыпалъ  Б1!липск!й 
по  своей  'критик'Ё;  скажсмъ  бол-Ье,  не  одна  зв1>зда  казалась  звездой 
лишь  мейсду  его  строками,  его  объяснеп1ями  и  горячпмъ  пстолко- 
ван!емъ.  | 

Съ  печалью  въдуш-Ь  закрыли  мы  сЁрые  томики  сочинен1й  По- 
лежаева,! и  раскрыли  ихъ  съизнова  только  теперь,  для  проверки 
н-Ьсколькихъ  стиховъ  иоваго  издан!я  съ  издаи!ями  прежними. 
Много  л'1^>тъ  прошло  со  времени  чтен!л  гёхъ  сЬрыхъ  томиковъ, 
многое  изм'Ьнилось  въ  литератур'Ь  нашей,  скрылся  отъ  насъ  и  тотъ 
челов1;к^,  который  когда-то  первый  прив1;тствовалъ  унылыя  п'ёсви 
Полежае1)а,  сказалъ  о  нихъ  свое,  по  возможности,  правдивое  и 
симпати<^еское  слово.  Не  совершенно  еще  скрылись,  къ  сожал'Ья1Ю, 
люди,  п]|)и  жизни  своей  кидавппе  грязью  на  имя  знаменитаго  цЬ- 
пителя,  й  теперь  еще  кидающ!е  туже  грязь,  съ  прежнпмъ  озлобле* 
н1емъ,  на  его  памятникъ.  Само  собою  разум'Ёется,  выходки  нена- 
вистникс|въ  В1$линскаго  ни  въ  чемъ  не  могутъ  им'&ть  в.1!ян!я  на 
смыслъ  нашего  отзыва,  и  собствспная  задача  ваша  все-таки 
остается  прежней  задачею.  Равно  отдаливъ  себя  и  отъ  Фетишизма, 
и  отъ  |]еблагодар{10Сти,  мы  находимъ  возможнымъ  сказать  свое 
бсзпристрастпое  слово  и  о  поэт'ё  Полежаеве,  и  о  зам-Ёткахъ  кри- 
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гпка,  много  «гктъ  тому  наЗадъ  говорившаго  еъ  нашей  публикой  о 
эначенви  Полежаева. 

Мы  ие  можемъ  р-Ьшить  съ  достов'Ьрностью,  оодъ  вл1ян1емъ  ка- 
кихъ  побуждений  была  написана  статья  Б1}линскаго,  нын^  пом'Ь- 
щенная  въ  вид'ё  предислов1Я  къ  разбпраембй  нами  книгЬ,  не  знаемъ 
опред'Ьлнтельно,  какнхъ  поэтовъ  своего  времени  пм'Ьлъ  онъ  въ 
виду,  жестоко  нападая  въначал-Ё  своего  труда  на  «риеиотворцовъ, 
у  которыхъ,  кажется,  что  ни  слово,  то  мысль,  а  какъ  вглядпшься — 
такъ  что  ни  слово,  то  риторическая  завитушка,  или  дикое  сблн- 
жен1е  несближаемыхъ  предмстовъ».  Въ  особенности  критику  пена« 
внстны  стихи,  въ  которыхъ  гладкими  и  звучными  стихами  восп'ё- 
вастся  звонъ  рюмокъ,  студентск'т  попойки,  или  малага,  полезная 
тогда,  когда  уже  ничего  другого  желудокъ  не  выноснтъ.  Посл'Вд- 
няя  насм1;шка  видимо  направлена  на  поэз1Ю  Языкова,  она  не  ли- 
шена основан1я,  хотя  само  собою  рааум'Вется,  что  въ  наше  время 
никто  уже  не  р'бшался  назвать  Языкова  риомотворцемъ,  «котораго 
произведеп!я  не  им'Ьютъ  даже  и1;ны  и  достоинства  прейскурантовъ». 
Какъ  бы  то  ни  было,  по  мн1;н1Ю  критика,  ц'Влый  рядъ  поэтовъ, 
пользующихся  лишь  прошлою  своей  изв'Ьстностью,  п1;когда  засю- 
нялъ  собою  Полежаева,  котораго  и  теперь  не  видно  изъ-за  йхъ 
поблеклой  изв'Ьстности.  «Н  какъ  имъ  было  не  заслонить  его^  зна- 
чится  въ  начал-Ь  статьи:  «ихъ  стпхотвореп1я  печатались  въПетер« 
бургЬ,  издавались  такъ  красиво,  сами  они  писалп  другъ  къ  другу 
послан1я,  участвовали  въ  нр1ятельскихъ  журналахъ,  и  н-Вкоторыхъ 
иэъ  нихъ  самъ  Пушкипъ  псчатно  велнчалъ  своими  сподвижпи* 
ками.  Стихи  Полежаева  ходили  по  рукамъ  въ  тетрадкахъ,  журна- 
листы печатали  ихъ  безъ  спроса  у  автора,  который  былъ  далеко; 
наконецъ  они  и  издавались  или  за  его  отсутств1емъ,  или  безъ  его 
в-Ьдома,  на  плохой  бумагЬ,  неопрятно  и  грубо,  безъ  разбора  и 
безъ  выбора,  хорошее  пм'ЬсгЬ  съ  посредственнымъ,  прекрасное  съ 
дурвымъ...» 

На  основан1и  краснор'Вчивыхъ  строкъ,  ссйчасъ  приведенныхъ 
нами,  мы  можемъ  составить  свое  заключон1е,  какъ  о  настроешя 
духа,  съ  какимъ  рспензентъ  принимался  за  свое  д-Ьло,  такъ  и  о 
ц-Ёли,  которую  онъ  им-^ъ  въ  виду,  при  своемъ  разбор!;  пропзве- 
деи1й  Полежаева.  Памъ  кажется,  что  видъ  оскорбительно -неряш- 
ливыхъ,  небрежно  изданныхъ  стихотворен1Й  поэта,  за  живое  за- 
ц'&пилъц'Ьнителя,  одарепнаго  поэтическою  душою,  челов'Ька,  всегда 
готоваго  стать  па  сторону  слабыхъ  и  недостаточно  признанныхъ 
деятелей  сювесности.  Грязное  издан'ю  Полежаевскихъ  трудовъ 
ясно  говорило  о  кругЬ  читателей,  для  которыхъ  эти  труды  пред- 

0\дШе6  Ьу  ^зОО^  1С 


-^  419  — 

назначали  [^ь,    о  непростптельноы'ъ  равнодуш1и  всЬхъ  любителей 
словесности  къ  д'Ьятельности  чслов'Ька»  достойнаго  лучшей  участв 
л  за  даро11ан1е,  ему  данное,  и  за  горестную  жизнь,  достаточно  за- 
гладившуп  собою  заблужде111я  его  юности.   По  идо'Ь  Б-Ьлинскаго 
(какъ  нами  кажется),  Полежаева  бьио  еще  рано  разбирать  и  жалко 
истолковывать.  Хладнокровно  оц1»нивать  легко  лишь  писателей,  на 
которыхъ   давно    устремлены    випзгптельные   взгляды  люблтелеП 
изящнаго    съ  поэтомъ  совсргаеппо  забротенпымъ,  забытымъ,  из- 
даваемыми  лишь  д.1яут1>хи  самой  низшей  части  читателей,  должно 
было  д1;й(;твопать  иначе.   Къ  такпиъ  ноэтамъ  всего  лучше  нодхо- 
дитъ  та  3  етода  оц-Ьнки,  которую  Лесспнгъ  называлъ  спассн1емъ, 
КеНипд.    1режде  всего  тгь  нпмъ  требовалось  притянуть  читателя, 
дать  имъ  ту  известность,  которая,  но  словамъ  Карлейля,  «сама 
'  не  даетъ  юстоинства  челов'Вку,  по  д'Ьйствуя  подобно  яркому  008*6- 
щеп1ю,  м\Щляеги  разгляд-Ьть  въ  пемъ  всЬ  прпнадлежащ'ш  ему 
лостоинстчЬ».  Сочувствуя  непризнанному  д1;ятелю,  критикъ  прежде 
всего  доля|енъ,  сплою  своего  авторитета,  у1П1чтожпть  холодность, 
темноту,  с|.1пвающ1яся  съ  имепемъ  писателя,  имъ  истолковывае- 
маго.  При  такихъ  услов1яхъ,  отчасти  позволительны  и  горячность, 
и  даже  н|И1страст1е.  Лин1ь  бы  111;ль  всего  д'Ёла  была  достигнута, 
лишь    бы    оц-Ёнивасмый    писатель    прив^1екъ  на   себя   внимап1е 
массы — I  тамъ,  время  сгладить  неровности  приговора,  поставить 
на  свое  мГсто  д'Ёятелей,  насильно  сдвппутых7>  съ  м'Ьста,  имъ  при- 
падлежашого,    на    выгоду   д1!ятелю    имъ    противупоставленнаго. 
Статья    Е1>линскаго   достигла    этой   дЬли  и  потому  значен1е  ея 
остается  благотворнымъ.  По  совБту,  въ  ней  данному,  труды  По- 
лежаева ттЪ  явились  въ  изяпиюмъ  издан1и  и  со  строгимъ  выбо- 
ромъ.  Вс;'Ъдств1еоц'Ьнкп,  въ  пей  пом-ЬщопиоЙ,  уже  пи  одинъпоэтъ  ' 
ничтожна  Г)  разбора  не  заслопитъ  собой  Полежаева.  Труды  писа- 
теля, по*  и  забытые  педаппо  п  поступпвпп'о  въ  достояп1е  торгов- 
цевъ  с'Ьр))умажными  пзд1и1ями,  спасены  отъ  грозившей  имъ  уча- 
сти,  осв1иены  и  истолкованы  на  столько,  что  въ  настоящее  время 


каждый  [ 


ство.   Та|грпа  польза,  принесенная  небольшою  статьсю,  которая, 

цвкъ  мы 

реценз1й 


зумный  чслоп-Ькъ  самъ  можетъ  усмотр-Ьть  ихъ  достоиН' 


^же  сказали,  далеко  не  припадлежитъ  къ  числу лучшихъ 
Ц'Ь^тинскаго.  Намъ  кажется,  что  безъ  горячности  и  силь- 
паго  прп<г'раст1я  къ  муз1;  Полежаева,  подобпыхъ  результатовъ до- 
стигнуть 1)Ыло  невозможно,  и  теперь,  когда  они  ужь  достигнуты, 
когда  и^}]  поэта  навсегда  спасено  отъ  незасчуженпаю  забвев1Я, 
мы  им'Ёсмъ  полное  право  на  псресмотръ  перваго  приговора,  на 
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окончательную  переоценку  ведостатковъ  и  достоинствъ  поэта  По* 
лсжасва. 

•Омичмтепоую  черту  характера  ■  особевюеть  воаа!!  Пмежаеи*,  гоаорштъ 
■амг  Б1ЛВС11Й,  «еостаинетг  месТбыквовенная  сн1а  чувства,  свяд^тельствуюв^ая 
о  веобыкиовеввой  св^^  его  ватуры  в  духа ,  в  веобыквовеввав  ев^а  ежатаго  выра- 
жев1а,  еввд^тельетвующая  о  веобыкиовевво!  св^^  его  та^авта.  Правда,  едва  свда 
еще  яе  все  еоетамяегь :  важви  оодввга',  вг  которыхъ  бы  оиа  врояввлаев;  Раопо 
одареиъ  чре;1Вычаввою  свлою,  во  вграть  чугувнымв  шарамв,  кап  мячвкамв»  еще 
ве  эиачвтг  быть  гсроемг.  Такг;  во  в^дь  все  же  ве  Раопо  ходвгь  смотр1Ьть  ва 
^юдеВ  и  дввнтьсй  вмг,  а  тодаы  ^юдеII  ходвп  смотреть  ва  вего  в  двввться  ему. 
И  вг  сфер^  свовхг  водввговг  во  выше  лв  овъ  тФхъ  людей,  которые  вочктаютъ 
себя  сялйчамв,  я  вряхтя  оодг  тяжест1ю  ве  оо  свламг,  вадрываяоь  огв  ватуги,  ду- 
маютг  )двия1Ь  людей  силою!..  Мы  пе  ввдвхг  въ  Полежаеве  велвкаго  воата,  ко* 
тораго  творев1й  дрлжпы  оерейдтв  вг  потомство;  мы  безпрнстрастио  высказала, 
что  овг  оогубвлг  себя  в  свой  талавтг  взиыткомг  свлы,  оеуоравляемой  браздами 
разума;  во  вг  то  же  время,  мы  хот1:ла  повязать,  что  Полежаевг  в  вг  падев!и  за- 
м^чательв1»е  тысячи  людей,  которые  вввогда  ве  соотыкалпсь  м  ве  падала,  выше 
мвогихг  ооэговг,  которые  прваознесевы  осл%олев1емг  толпы ,  в  что  его  падев1е  в 
П0Э31Я  глубоко  поучите ^ьвы;  мы  хот1лн  показать,  что  нсточпикг  веявой  поэз'ш 
сеть  хнзиь,  что  судьба  всякаго  могучаго  талавта  ?—  быть  представвтелемг  вз- 
в1;стваго  момевта  общественнаго  развит1я,  в  что  вавонецг,  могутг  падать  только 
свльоые,  замечательные  таланты...  Прв  другнхг  услов!яхг,  поэз1Я  Полежаеи 
могла  бы  развиться,  разцгВсть  пышвымг  цв^томг  в  дать  плодг  сторвцею:  возмож- 
ность этого  видиа  в  въ  томг,  что  имг  вапнсаво  прв  ложоомг  его  направлеа!в,  при 
.  иеестествеиоомъ  развит!в ...» 

Нельзя  не  согласпться  съ  этими  словами,  нельзя  не  заинтере- 
соваться  участью  даровитаго  п1;вца,  до/|Гое  время  заслонясмаго 
отъ  публики  изв'Ьстност!ю  поэтовъ  мсн1;е  даровнтыхъ,  по  когда 
ц-Ьнитель  пачинасгь  намъ  обозначать  людей,  превознесенныхъ 
ос«1а1леп!емъ  толпы  по  вредъ  Полежаеву,  съ  доводами  его  согла* 
епться  трули1;е  Еслпбы  крптикъ,  по  этому  случаю,  назвалъ  намъ 
хоть  ц1;.1ый  рядъ  поэтопъ  безларпыхъ,  по  им'&вшихъ  славу  въ 
свое  время,  такая  м1>ра  могла  бм  пе  только  удов«1етворпть  чита- 
теля, но  спасти  и  самого  ц11пителя  отъ  большой  крайности  въ 
приговор ь.  «Мы  не  обинуясь  скажсмъ»,  такими  словами  заклю- 
чается ре11епз1я:  «что  изо  ваьхъ  поэтовъ^  явивгиихся  еъ  первое 
время  Пушкина  у  исключая  геншльнаго  Грибо^ьдова^  который 
об1)азуетъ  въ  нашей  лимщштургь  особую  школу  ^  несравненно 
выше  другихь  и  достоймье  вннмангя  и  палшти,  Полсжаевь  и 
Веневнтиновь...»  Сказавши  такъ  много,  ц1;нитель  не  только  ста- 
новится носнраведлпвъ  къ  нпсателямъ  Пушкинскаго  псрюда,  кото- 
рымъ  самъ  же  не  разъ  отдапалъ  дань  чпстаго  уважсп1я,  но  и  за- 
ставляетъ  насъ  ждать  с.1ишкомъ  многаго  отъ  Полежаева  съ  его 
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поэз1ею.  Огранпчилъ  какъ  ножно  бол'Ье  циклъ  поэтовъ»  писав* 
шпхъ  въ  первое  врев1я  Пушкина,  йсключпвъ  изъ  ихъ  числа  имена 
первокласспыхъ  д'Ёятелей,  лучшая  пора  которыхъ  по  времени 
совпадает!  съ  д-ёятсльностью  Пушкина,  Грибо'Ёдова  и  Полежаева» 
намъ  все-таки  придется  причислить  къ  этому  цик<г1у  имена  Дель- 
вига, Язп|{ова,  Баратыпскаго.  Можно  им1;ть  невыгодное  мн'Ёте  о 
талангЬ  трехъ  поэтовъ,  сейчасъ  нами  назваппыхъ,  по  въ  томъ, 
что  каждый  пзъ  нпхъ  им1!лъ  п  талаптъ  я  свое  самостоятельное 
положеп1(|  I оъ  словесности,  сомн-кватьсл  тпгго  не  можстъ.  Поста- 
вить По.1(!|жаева  па  пепзм1$римую  высоту  сракпитсльпо  съ  ними, 
едва  ли  ссгласится  кто  пибудь  изъ  хладпокроппыхъ  ц1;нителеП,  а 
причина  тому  заключается  пъ  самой  кпижк'Ь  стихотворений^  иредъ 
нами  пахс1дящихся.  Стпхотпорен1я  эти  по  лишены  многпхъ  до- 
стоипствп>[  по  въ  ннхъ  не  уоидимъ  мы  яркаго,  ясно  оиродЬлив- 
шагося,  ^амостоятельпаго  поэтическаго  дарован1я.  Внечатл'Ьн1я 
самаго  п(>|||ятливаго  читателя  этих7»  стихотворои1й,  не  оправдыва- 
ютъ  соб01б  нележдъ,  поданныхъ  д15пителемъ,  и  всл'Ьлств1е  такого 
нежданна  го  разочаровап1я  терпятъ  лучш1я  пропзведон1я  поэта, 
СЛПШК0М1»!  возвел иченнаго,  въ  ущербъ  ппсателямъ,  сильн'ёйшимъ 
его  по  тг  .«канту. 

Въ  сп^юмъ  д'Ьл'Ь,  попробуемъ  бросить  нэшъ  собственный,  со- 
вершение I  независимый  взглядъ  на  сущность  таланта  Полежаева, 
изложить  [т1$  причины,  всл'Ьлств1С  которыхъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю, 
онъ  долкенъ  занимать  видное,  но  весьма  второстепенное  мЬсто 
въ  ряду  русскихъ  ноэтовъ.  Псходнымъ  пунктомъ  нашей  ои1;нка 
будетъ  с  дно  м1;сто  пзъ  рецепз1п  Бьлпнскаго;  небольнюй  отры- 
вокъ,  н(  фраплепный  знаменптымъ  крптнкомъ  протнвъ  н1;сколь- 
кихъ  поз|т!овъ  совремснныхъ  Полежаеву,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  какъ 
нельзя  лучше  опред15ляетъ  самого  поэта,  имъ  протпвуноставлснна- 
го.  •Ест>\  даропап1я,  такъ  пли  почти  такъ  говорптъ  крптикъ,  въ 
которыхп»  нельзя  не  признать  ни  чувства,  пи  вдохпове111я,  ни  по- 
этическо!' Формы,  но  о  поэтахъ  этпхъ  можно  бсзъ  ошибки  ска- 
зать, что  путь  ихъ  будетъ  кратокъ.  Эпю  пт  одностороннхя  даро- 
вангя^  который  пробуждаются  отъ  какой  ш(Судь  случайности — 
нес^шстгн^  утраты,  и  открмвь  въ  дупт  своей  затаенный  род- 
никь  грус^пной  поэзш,  скоро  мсчерпываютъ  его  весь,*  Въ  словахъ, 
подчерки утыхъ  нами,  мы  видпмъ  лучшее  опрел1;леп1С  музы  Поле- 
жаева, п  пимъ  можно  прибавить  только  двк  оговорки:  во-пер- 
выхъ,  случайность,  пробудившая  дарован1е  Полежаева,  была  слу- 
чайност1ю  особсп1^о  поразительною,  во-вторыхъ,  ранняя  кончина 
поэта  т  даетъ  ламъ  полиаго  права   судить  о  томъ,   скоро  ли 


01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


—  422  — 

исчерпался  бы  родянкъ  сильной,  грустной  поэз1и,  открывшейся 
въ.дуогЬ  Полежаева  всл'Ьдств1е  бурной,  сокрушительной  катастро- 
фы, поразившей  поэта. 

Оставимъ  общ1е  выводы  и  вглядимся  поближе  во  всю  д'Ьятель- 
иость  поэта  Полежаева.  Природа  дала  ему  пламенную  натуру,  по- 
нятливость къ  П0Э31П,  силу  выражен1я,  а  самъ  опъ,  всл'Ьдств1е 
знакомства  съ  творсн1ями  лучшихъ  русскихъ  писателей,  пр1обр'Ьлъ 
зам'Ьчательную  способность  влад-Ьть  русскимъ  стихомъ.  Молодость 
его,  не  смотря  па  ся  бсзпорядочность,  не  была  чужда  науки  и 
житейской  опытности,  самыя  заблужден!»  юноши,  высказываясь 
въ  бурной  жизни,  сталкивали  его  съ  многими  сторонами  д1>ятель- 
ностп,  какъ  бы  подстрекая  на  сильный  ощущен1я  и  попытки  къ 
нхъ  воплощен1ю  въ  звучной  р-Ьчп.  Не  взирая  на  вс-ё  эти  залоги, 
пе  взирая  на  силу  чувства,  неотъемлемую  собственность  Полежае- 
ва, его  ноэтическ1е  отклики  на  жизнь  пе  имТ>ютъ  въ  себ1;  ничего 
самостоятельно- поэтическаго.  Писатели  съ  опред'Ьлившимся  даро- 
ван1емъ,  заслонявинс  его  отъ  публики,  им-Ьли  каждый  свою,  соб- 
ствешю  имъ  принадлежавшую  область,  которой  не  им'ёлъ  Поле- 
жаевъ.  У  каждаго  изъ  нихъ  былъ  свой  поэтнческ1Й  М1ръ,  свое 
хбтя  быть  можстъ  пе  совсЬмъ  стройное  воззр'&н1с  на  жизнь  и 
д'Ь.йствительность :  ничего  подобнаго  по  впдимъ  мы  у  Полежаева 
до  тЁхъ  поръ,  пока  бурпыя  собыля  его  жизни,  разр1;шившись 
б-Кдой  и  гибелью,  не  пробудила  въ  дуи11г  его  того  поэтическаго 
стопа,  которымъ  поражаюгь  пасъ  его  иосл-Ьдш'я  ироизведеш'я. 
Стихотворен1я  Полежаева,  даже  пом1:и(енныя  въ  настоящемъ  изда- 
жи,  посл'Ь  самаго  строгаго  выбора,  гр-Ьшатъ  той  самой  поэтиче- 
ской рутиною,  па  которую  Б'ГьШнск1Й  нападалъ  въ  начал'В  своей 
репепз1и.  Въ  нихъ  есть  и  бутыльный  звонъ,  и  богъ  впнограда,  и 
лоно  сладостраст1я,  и  увядшая  жизнь  во  всевозможпыхъ  видахъ,  и 
сочетан1е  риомъ  самаго  трескучаго  свойства.  До  зам1>чательной 
стененп  обладая  Формою,  Полежаевъ,  по  содержап1ю  споихъ  про- 
изведеп1Й,  несравненно  б'кдн1:е  и  Баратынскаго,  и  Языкова,  и 
Дельвига.  И  напрасно  стали  бы  мы  утверждать,  что  недостатокъ 
содержан1я  нм-Ьетъ  своей  виной  неразвитость  поэта,  его  небреж- 
пость  къ  своей  муз-Ь,  безпокойпую  и  печальную  жизнь  Полежаева. 
Поэтъ  потому  только  и  зовется  поэтомъ,  что  онъ  внднтъ  глубже 
и  дальше,  ч-Лмъ  остальные  люди,  если  въ  пемъ  пе  высказывается 
этой  способности,  его,  при  самомъ  простомъ  род-Ь  д1;ятельности, 
приходится  признать  челов'Ькомъ,  идущимъ  пе  по  своей  дорогЬ. 
Пя  трезвость  жпзненныхъ  воззр'ЁН1Й,  ни  большое  образован1е,  ли 
опытъ  жизни,  ни  самыя  честный  стремлен1я  нравственной  природы 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  423  — 

еще  не  даютъ  челов'Ьку  той  оригинальной  и  даже,  по  врехенамъ» 
причудливой  душевной  складки,  безъ  которой  н'&гь  и  не  можетъ 
быть  пстиннаго  поэта.  См'Ьемъ  спросить,  какими  произведен1яхи 
своей  лучшей  поры  (кром-Ё  халаго  чис«1а  вещей,  писанныхъ  на 
Кавказ1Ь,  о  которыхъ  будемъ  мы  говорить  ниже)  Полежаевъ  вы- 
казалъ  свою  способность  гляд1;ть  на  ы|ръ  пронпцате^1ьныхи  гла- 
зами поэта?  Ни  въ  €Божьсз1ъ  Суд^Ь»,  нп  въ  «Валтасар'Ъ»,  ни  въ 
«Цыгапк1Ь»,  ни  въ  •П'ёсп'Ь  пл'Ьннаго  Прокезца^  ни  въ  «Гр-Ьшииц'Ё»,  ни 
въ  «Баю-баюшки  баю»  (произвсден1яхъ,  призианпыхъ  за  лучш1Я  въ 
собраш'и),   Полежаевъ  не  доказалъ  своихъ  правъ  на  прозван1е 
саиостоятсльпаго  поэта,  хотя  бы  одного  разбора  съ  заслонявшими 
его  лицами.  Лроизведеп'т ,  нами  пазванпыя,  при  своихъ  достоин- 
ствахъ,  не  носятъ  на  себ'Ё  никакого  отпечатка,  по  которому  пхъ 
вюжпо  было  бы  признать  Полежаевскнми.  Пхъ  могли  бы  написать 
впюг1е  изъ  поэтовъ  Пушкинской  плеяды,  на  нпхъ  не  лежитъ  того 
индивидуал ьнаго  клейма,    которое  разомъ  ставитъ  персдъ  нами 
поэта  со  всей  его  СФсрой  дЬятельносш,  съ  его  любимыми  пред- 
метами, съ  его,  ему  одному  принадлежащими,  заблуждсн1ямп.   Мы 
вполн-Ь  согласны  съ  БГлинскпмъ,  что  п1»снь  Прокезца  полна  бла- 
городной силы  въ  чувств'Ь  и  выражен1и,  что  «Бож1Й  Судъ>  вещь 
прекрасная  по  мысли,  по  въ  об1;ихъ  вещахъ  и  мысль  и  выраже- 
П1е  не  отм1;чсны  личностью  поэта,  не  отличены  какимъ-либо  ха- 
рактеристическимъ ,    ему    одному    приппдлежащимъ   признакомъ. 
рстальныя  П1есы,  изъ  числа  назвапныхъ  памп,  могутъ  быть  при- 
знаны   за   Полсжаевск'ш  лишь  потому,   что  р'1!дк1й  ноэтъ   могъ 
угнаться  за  Полежаевымъ  какъ  въ  безвкус1и,  такъ  и  въ  неопре- 
д'Ьленности  частностей,  безвкус1п  и  псопред'Ьленности  иногда  сл'К- 
дуюпи1хъ  за  изящной  и  почти  поэтической  р1>чью. 

Есть  у  Полежаева  стихотворсп1е:  €Баю-баюшкп  баю».  Всякое 
естетическое  чувство  возмущается  безобраз1ем  ь  колыбельной  п'ёсни 
и  нестройностью  выражен1Й,  въ  нее  вкравнтхся.  Во  всемъ  произ- 
веден1и  напрасно  станемъ  мы  искать  какой-либо  поэтической 
мысли,  въ  ней  есть  только,  и  то  при  конц1>,  н'ёчто  похожее  на 
поэтическ1Й  мотивъ,  но  напрасно  станете  вы  искать  въ  немъ  ка- 
кого-либо значен1я.  Иамъ  скажутъ,  можсп«  быть,  что  всЬдурныя 
стороны  и-иснп  зам1;чены  п  прежде.  Возьмемъ  же  въ  противопо- 
ложность ей,  хоть  «Цыганку»,  вещь  много  разъ  превозносимую, 
понравившуюся  Б'кшнскому  и  съ  его  легкой  руки  перепечатывае- 
мую во  всЬхъ  отзывахъ  о  Полежаеве. 

Кто  мдетъ  передъ  толпою  Съ  загор11оВ  граеотою 

По  широкой  олощад!  На  щевап  я  ьа  груди? 
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Подъ  раэодранымг  ооЕровош^  Подъ  узлаш  б1и101  шал 

Пронцатмыа,  череа  —  Ты  ме  скроешь  огь  мен 

Кто  п  1елч||  еуровонг  Неааваетвацу  лечал, 

Эта  дтаа  жеша?  Друга  рчдоетааго  даа! 

Вьютса  Л0101Ы  вебрежво  Ты  эвакоми  адохновевью 

По  вагшъ  еа  олеча111у  Поэтвческой* мечты, 

Исары  вапоств  матежво  Ты  дарвла  васлажденью 

Раэб1жал€ь  по  очамг,—  Афрвкавсж!е  цв1ты! 

И  отрашв1Ы  ударовъ  с%чв,  Ахъ,  а  помою...  Но  ужаово 

Какг  гремучаа  р^а ,  Всоомввать  дувавый  совъ: 

Льютса  едадоствыя  р^чв  Фараовка,  ве  наорасво 

У  безстыдной  сг  ааыка.  Таготвтъ  мн^  душу  онг! 

Узваю  тебя,  инавва  Провеслсь  съ  годамв  сиа, 

Незабвевяоа  старвяы:  Я  увя1Ъ  --  в  ва  япу 

Ты  -^  коварвая  цыгавва,  Ш%  рука  твоя  вручала 
Дочь  свободы  в  веевы!                   ^      Првворотвую  траву! 

При  первозяъ  прочтст'и  этой  всщп,  она  какъ  будто  иоражаетъ 
картипостью  и  ч1;з1ъ-то  размашистымъ  въ  з1аиср'Ь,  но  достаточно 
сделать  легкШ  апллизъ  первому  впечатл1;н1Ю  для  того,  чтобъ 
уб'Ьдпться  въ'маломъ  значсн1П  всего  стнхотворен1я.  Неопред'Ьлен- 
ность  представлен1Й,  в'&рный  признакъ  С1абоП  способности  на 
творчество,  зд-Ьсь  не  прикрыта  ни  звучностью  рпомы,  ни  рядомъ 
рыражен1Й,  модныхъ  въ  то  время,  когда  цыгапокъ  и  цыганское 
безстыдство  воспевали  на  всё  возможные  лады.  Читатель  не  мо* 
жетъ  даже  дать  себ-Ь  отчета,  какого  рода  цыганку  оинсываетъ 
поэтъ  —  молода  пли  стара  эта  цыганка  и  почему  именно  заслужи- 
ваетъ  она  прозван1е  дивной  жены,  ей  данное  отъ  Полежаева? 
Возьмите  вс'Ь  строки,  кажущ1яся  картинными,  перечитайте  ихъ 
съязнова,  за  псключен1емъ  двухъ  стиховъ: 

Вьютса  доковы  вебрежво 
По  вагвиг  еа  пдечанъ, 

вы  не  найдете  ни  одной,  изображающей  что-нибудь  опред'Ь.тенное. 
Поэтъ  даже  какъ  бы  нарочно  занутываетъ  представлеи1я,  ела* 
достныя  р-Ьчи  у  него  выходятъ  страшн-Ье  ударовъ  С'кчи,  дивная 
жена  им1;етъ  въ  глазахъ  разб'Бжавш1яся  искры  наглости,  за  г&м> 
сл-Ёдуетъ  ненавистница  печали,  лукавый  сонъ  и  иныя  общ1я  м1;ста 
старыхъ  временъ,  а  въ  результат-Ь  самъ  читатель  сбивается  съ 
толку  и  не  можетъ  р1>шить,.  о  комъ  говорено  было  поэтомъ:  о 
прекрасной  ли  д'Ёвушк'Ь  цыганскаго  племени,  или  о  мрачной  в-Ьдь- 
м1;  изъ  тбго  же  народа,  за  много  л'Ьп»  назадъ  считавшейся  кра- 
савицею. Мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  изъ  Полежаева,  уже  но 
одной  его  жизни,  не  могъ  развиться  спокойный  иоэтъ-художннкъ. 
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сИзв'Ьстпость  поэта  была  печальная,  гооорптсявъ  реценз1Н,  жизнь 
•его  представляла  грустное  зр-Ьлвще  сильной  натуры,  поб'Ёжден* 
«пой  двкою  псобузданпостью  страстей,  которая,  совратпвъ  его 
«талантъ  съ  истяннаго  паправлет'я,  пе  дала  ему  ни  развиться,  ни 
«соэр1!ть.  Жизнь  Полежаева  была  жпзпь  буйваго  безу!111я,  способ- 
«наго  возбудпть  къ  себ-Ь  ужасъ  п  сострадап1е:  Полежаевъ  пе 
«былъ  жертвою  судьбы,  и  кром-Б  самого  себя,  никого  не  им'Ьлъ 
'  справа  обвинять  въ  своей  гибели...  Явившись  въ  другое  время, 
с  при  бол'Ьс  благопр1ятпыхъ  обстоятсльствахъ,  при  паук*!:  и  прав* 
«ственпомъ  развили,  талаптъ  Полежаева  лринесг  бы  богатые 
«плоды,  оставил!»  бы  иосл-ё  себя  зам'Ьчательныя  пропзведен1я  н 
«запялъ  бы  видное  м'Ьсто  въ  истор1и  русской  литературы...»  Но, 
соглашаясь  съ  частью  этого  отзыва,  .мы  расходимся  съ  главной 
мыслью,  въ  немъ  заключаюи^сюся.  Чтобы  погубить  въ  себ-Ё  та- 
лантъ, нужно  им'Ьть  то,  что  зовется  талантомъ,  хотя  бы  и  не  въ 
обширномъ  смысл-Ь  этого  слова;  необходимо  в«1ад'Ьть  дарован'юмъ 
самостоятельнымъ,  опрсд1;леннымъ,  дающимся  анализу.  Такимъ 
ларован1емъ  Полел;аевъ  не  былъ  богатъ  до  самыхъ  посл'Ьднихъ 
годовъ  своей  жизни.  Онъ  написалъ  н-Ьсколько  эпсргнческихъ  и 
благородныхъ  по  мысли  стихотвореп1Й,  но  стихотворсн1Я  эти,  какъ 
нами  сказано,  не  представляли  ровно  ничего  новаго,  оригиналь- 
наго,  въ  массЬ  одновремснныхъ  съ  ними  произведен1й.  Художникъ, 
въ  бол1ззни  и  горячк'Ё  можстъ  испортить  лучшую  свою  картину, 
изорвать  и  зачернить  ее  совершенно,  по  когда  въ  его  комнагЁ 
н'Ьп»  никакой  картины,  когда  передъ  его  глазами  лишь  чистый 
холстъ  съ  двумя,  тремя  маленькими  рисуночками  на  поллхъ  (какъ 
это  часто  бываетъ  у  художтисовъ,  обдумывающпхъ  вещь  передъ 
натянутымъ  холстомъ),  ему  невозможно  быть  собствсннымъ  своимъ 
Геростратомъ.  У  пасъ  всегда  были,  можстъ  быть  и  теперь  есть, 
поэты,  испортивш1е  свой  талантъ  (иногда  ва1'Ёдств1е  самыхъ  про- 
стыхъ  жптейскнхъ  обстоятельствъ);  еа1п  мы  сравнимъ  ихъ  съ 
Полежаевымъ,  то  увпдимъ  всю  правду,  сойчасъ  нами  сказаннаго. 
Дельвпгъ,  по  своей  лености  и  недовольству  начатыми  трудами,  не 
написалъ  почти  ничего  зам1;чательнаго,  но  въ  маломъ  количеств'6 
оставшихся  отъ  него  стпхотворен1й  (особенно  въ  антологпческомъ 
род1?),  впд15нъ  поэтъ  самостоятельный,  отд'Гк1яющ1Йся  отъ  своихъ 
сверстниковъ  и  по  складу  таланта,  и  по  взгляду  на  д1!ло  поэта. 
Василий  Львовичъ  Пушкинъ,  невзначай  открывш1й  новые  пути 
искусства  въ  изв'ёстпомъ  своемъ  шуточномъ  стихотпорсн1и,  бро- 
силъ  богатую  жилу,  ему  давшуюся,  и  погубилъ  все  свое  значен1е, 
увеселяя  себя  мадригалами  пли  послан1ями  во  Франпузскомъ  вкус1;. 
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■    .1  ^     .       ■ 
А1ожно  прмвестп  еще  н'бсколько  прпМ'Ьровъ.  но  мы  пад'Ьемся,  что 

въ  тохъ  не  пастонтъ  надобкюсти,  Полсжаевъ»  по  страстности  на- 
туры неизуЬрнно  нревышавшШ  и  Дельвига,  и  В.  Л.  Пушкнна, 
отставалъ  отъ  этихъ  второстепенныхъ  поэтовъ  и  въ  поэтической 
зоркости,  и  въ  способности! на  творчество.  Крушете  его  частной 
жизпп  пе  только  не  принесло  съ  собою  крушен1Я  его  поэтическаго 
зпачежя,  но  скор'Ье,  какъ  з1ы  сейчасъ  увпдпмъ,  развило  въ  ненъ 
п'Ькоторыя  поэтическ1я  стороны,  которынъ  безъ  того  бы  никогда 
не  проявиться.  Муза  Полежаева  поступила  съ  поэтомъ  какъ  самая 
капризная  изъ  богинь,  и  великодушная,  и  злая  въ  одно  время. 
Она  едва  гляд'Ь.1а  на  своего;  поклонника  въ  то  время,  когда  тотъ 
т'Ьлъ  й  молодость,  п  честь,  и  доброе  имя,  и  силы  къ  труду,  и 
ПЫЛК1Я  страсти.  Когда  все  !Это  было  утрачено,  когда  несчастный 
п-Ьвецъ  увид1;.1ъ  себя  иредъ  дверью  гроба,  погублепнымъ,  полу- 
разрушеппымъ  и  покончпв1и11мъ  со  всЬмн  жизненными  радостями, 
муза  с«1ег^1а  къ  б'Ьдному  страдальцу  и  своей  улыбкой  усладила 
посл1;дн1С,  горьк1е  дни  его  земного  поприща.  Потому-то  пер'юдъ 
истинно  поэтической  д'Ьятельпости  Полежаева  кратокъ,  и  пе  взи- 
рая^ па  свою  краткость,  доврльно  однообразенъ. 

На  душ'Ь  становится  тоскливо  при  одномъ  воспоминан1И  о  на- 
чале этого  пер10да.  Необузданный  и  пылк1Й  юноша,  котораго  вся 
жизнь  походила  па  буйную  •орг1Ю,  самъ  пакликалъ  на  себя  б'Ьд- 
СТП1Я,  очевидный  результатъ  такой  жизни.  Слишкомъ  долго  считалъ 
опъ  освобождсп1е  отъ  прсдразсудковъ  оспобожден1емъ  ото  всякой 
разумности,  слишкомъ  долго!  обожалъ  онъ  буйную  свободу,  «забы- 
вал о  томъ,  что  то  бьи1а  иё  свобода,  а  своевол1е,  что  нанбол'Ье 
свободный  челов-Ькъ  есть  въ  тоже  время  н  челов'Ькъ,  наибол'Ёе 
подчппеппый».  Здоровье  Пол^ежаева  бы.«о  разрушено  излишествами 
всякаго  рода,  за  долгое  время  до  кончины  онъ  вид1!лъ  себя  обре- 
чеппымъ  па  смерть  и  пе  обэ||аныва.1ся  въ  своемъ  положен'ш.  Н-Ьтъ 
сом1гЬн1я  въ  томъ,  что,  и  при  падсп1и,  Полежаевъ  еще  хранилъ  въ 
своей  патур'Ь' много  силы  и  прпвлекате.1ьности.  Его  поразила  ве- 
лпчествсппая  природа  кавказскихъ  страпъ,  онъ  былъ  храбръ  и 
ц-Ьпплъ  П0Э31Ю  боевой  жпзнп;  боевые  товарищи,  по  золотому  про- 
дан1ю  кавказскихъ  воиновъ,  берегли  и  любили  б'Ьдпаго  странника, 
заброшеннаго  къ  нимъ  изда.1ска.  И  между  женщинами  дальняго 
края  нашлись  существа,  сильно  пробудпвш1я  любящую  способность 
въ  Полежаев-Ь, — но  и  порывы  къ  чистой  любви,  и  дружба  повыхъ 
людей,  н  возбудительная  прелесть  кавказской  природы,  все  это 
пришло  слишкомъ  поздно  для  Полежаева.  У  него  уже  не  было 
силъ  Д.1Я  того,  чтобъ  начать  жизнь  съизнова,  онъ  уже  былъ  прав- 
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ствеино  раэрушеиъ  для  любва,  Физнческп  ослаблсиъ  для  военной 
д'Ёятельности.  Сознан1е  своего  отчаяннаго  110ложен1я  росло  въ  немъ 
за  одно  съ  жгучимъ  раскаяп1св1ъ,  а  подъ  вл1яи1емъ  этяхъ  двухъ 
двигателей,  его  субъегстивно-лпричеспая  душа  въ  первый  разъ  за- 
говорила ГОЛОСОМЪ,  еЯ  ДОСТОЙНЫМЪ.   РОДНПКЪ  П0331Ц,  до-гЁхъ-поръ 

пи  въ  чемъ  еще  не  проявппш1Йся,  закпп'Ьлъ  ьмючехъ  въ  дунгЬ 
поэта,  заки11'Ёлъ  п  исчезнулъ  лишь  тогда,  когда  самого  п'Квгса  не 
стало. 

Сердпс-|)азрывающ1Й  попль  гпбнушаго  челов'Бка  —  вотъ  едип- 
ственное  01|ред'Ьлеи1е  той  поэз1п,  которая  живетъ  въ  исбольшомъ 
числ'К  лучшихъ  иронзведсн1Й  Полежаева.  Не  пзъ  «Бальтасара»,, 
не  изъ  «Гр1]шницы»,  не  пзъ  «П'ёснп  Ирокезца»  можемъ  мы  извлечь 
пстиипое  П011И)1ан1е  полежасвскаго  даровап1я:  можстъ  быть  этп 
произведен!^  л  были  имъ  паппсаиы  въ  ту  эпоху,  о  которой  мы 
сейчасъ  го1^орили,  но  въ  ппхъ  не  отразились  ни  означенная  эпоха, 
ни  личность  самого  Полежаева.  Как7>  писатель  по  прсимушеству 
субъективный,  да  сверхъ  того  'весь  охваченный  сознан1Смъ  свопхъ 
иравствепп1^хъ  страдан1Й,  онъ  не  можетъ  съ  самостоятельностью 
говорить  Н1^  о  чсмъ,  кром'Б  страдап1й  .этихъ.  Поэтому  вещи  Поле- 
жаева, Х011Я  сколько  нибудь  0ТП0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  Кавказу,  къ  привя- 
занностямъ!  и  горестямъ  поэта  за  посл1:дп1е  годы  жизни,  для  насъ 
несравненн^  дороже  его  11ереложен1Й  изъ  Виктора  Гюго  и  БаПрона, 
его  стихотвррен1й,  им^ющихъ  иитерссъ  эпизодическ1Й,  с^1егка  лишь 
связанный  Ьъ  личностью  поэта.  Ув.тскаясь  этой  мысл1Ю,  мы  готовы 
сд'Ьлать  малсньк1Й  упрекъ  гг.  Щепкину  и  Солдатеикову  «за  лсклю- 
чсн1е  изъ  кшстоящаго  собран1Я  двухъ  поэмъ  «Эрпели  и  «Чиръ- 
Юртъ»,  да  ^що  одного  длипнаго,  ноудачнаго,  но  пропнкнутаго  поз-: 
тичсскими  мотивами  стихотвореп1я  «Гермепчугское  Кладбище*.  Вт» 
поэмахъ,  иг  ми  назваипыхъ,  есть  слБды  самого  Полежаева,  п-ёко- 
торые  изъ  отпечатковъ  его  личности,  и  одна  или  дв-Ь  картины  изъ 
кавказской  природы,  въ  ппхъ  заключенный,  стоять  внпмап1я.  Въ 
«Герменчуг^комъ  Кладбищ-Ь»  есть  трогательные  звуки,  за  которые 
невольно  прощаешь  д.тпнпоты  произосдеп1я. 

Не  мож[ггъ  быть  никакого  сомн1!и1я  въ  томъ,  что  Кавказъ  п 
жители  КвЕказа  бол'Ёе  всего  пробудили  душу  Полежаева  изъ  того 
полумертваго  оц1>пен'Ён1я,  въ  какомъ  она  находилась  пост'ё  кру- 
и1ен1я  его  (удущности.  Не  въ  первый  и  пе  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  чу- 
десамъ  Кавказа,  этого  нсвыразимо-поэтическаго  края,  приходилось 
осв-Ьжать  силы  человека,  съ  отчаягпемт»  въ  душЬ  пр1Ютнвшагося 
подъ  с&нь  ;го  сЪдыхъ  возвышенностей.  Мы  уб1>ждены  всёмъ  серд- 
пемъ,  что  никакая,  самая  цв1>тущая  страна  вселенной,  въ  этомъ 
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отпошеаш  не  под'ЬВствуетъ  сильн'Ьй  Кавказа.  Въ  этомъ  благосло* 
вепномъ  кра!;  слпто  все,  ц-Ьннмое  страждующомъ  челов1Ькомъ,  его 
красота  пм'ёстъ  свой  неуловимый,  словомъ,  уныЛо-поэтическ1Й 
отпсчатокъ,  его  жители  жпвутъ  жизн!»,  въ  которой  п-Ьгь  ничего 
вялаго,  рутипио-европейскаго,  разслабляющаго  натуру  пашу.  Страна 
гостепр1из1ства  и  военнаго  братства,  полубаснословныхъ  подвиговъ 
о  нстронутыхъ  сокровищь— Кавказъ  поработилъ  себ-Ь  Полежаева, 
приковалъ  его  къ  ссб*!;,  так1>  какъ  одинъ  разъ  прнковалъ  къ  066*6 
Пушкина,  а  въ  другой  Лерлонтова.  Па  Кавказе  Полежаевъ  могъ 
написать,  наперскоръ  всей  своей  безнадежности,  такого  рода  ди- 
оирамбпческ1я  строки: 

Просвпсь,  задхм'шшыв  п^вецъ! 
Гд^  гармоомческая  лра, 
Гд%  барда  юваго  в^нокъТ 
Ужедь  повергвуаг  нъ  оорокъ 
Къ  стопамъ  начтожоаго  куиараТ 
Уже1ь  бездушный  идеал 
Неотразамаго  разврата 
Теба,  какъ  жертву  каземата, 
Рукой  ооюсвой  оковалъ? 
О,  п^тг!  свершиось  — *  жаръ  ттежвкй 
Остылъ  оа  пасмурвомъ  чел1, 
'  Какъ  еынъ  зеидн,  я  давь  земд! 
Прняесъ  чредою  иеизб1жвой 


Но  предъ  АШ{Омг  кавкааекихь  харь 
Я  рву  неччстыя  одежды! 
Подобвый  гордостью  горамъ, 
Зим%твымъ  въ  бездва1ъ  в  лазурв, 
Я  воспарю  какъ  еам1амъ 
Съ  цв^товъ  йустынвыхъ,  къ  вебесаиъ, 
И  всредамъ  мовмъ  струпамъ 
И  ровъ,  в  вой  минувшей  бурв. 


Это  голосъ  сильпаго,  мощно-раскаявающагося  челов1&ка,  это 
откликъ  п'Ёвца,  пораженпаго  велйЧ1емъ  вновь  открывшагося  передъ 
нимъ  М1ра.  Будь  Полежаевъ  мепЬе  разрушенъ  душою  и  гЬлов1Ъ9 
)1ожетъ  быть  за  этой  восторженной  п-Ьснью  для  пего  началось  бы 
персрождевЕе,  если  не  по  таланту,  то  по  жизни,  и  существован1в 
поэта  украсилось  бы  новыми  ц-клями,  и  присоединился  бы  онъ  къ 
хногочпсленному  разряду  людей,  вспомпнающихъ  о  кавказскомъ 
кра-Ь,  какъ  объ  утигаител-Ь  зл'Вйшпхъ  нравственныхъ  недуговъ. 
Но  Д.1Я  нашего  п1]вца  прошло  время  нерерождсн1я  и  торжественной 
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будущее:  лвгаь  въ  сахомъ  яебольшолъ  чнсл'Ь  провз* 

наприм-Ьръ,  «Провпд1}Н1е»  и  «Водопадъ!)  слышится 

нравственно-бодраго,  хотя  п  страдающаго,  человека* 

смрикаетъ  этотъ  голосъ,  см1!нясь  на  звукп  далеко  гру- 

пм'Ьсг!^  съгЁмъ  несомн'Ьино  поэтнчссте.  «Чсрпыя  гла- 

•  Отрывокъ»,  «Ночь  па  Кубани»,  «Ц-Ьпи»,  два  послатя 

Л  —  у,  «Осужденный»,  «П'Ьснь  Погнбающаго  Пловца», 

М([1твецъ»у  «Вечерняя  Заря»,  принадлежать  ь'ъ  лучшему, 

когда*ипбудь  было  па  писано  Нолежаевымъ.   ВсЬ  опп 

однпиъ  п  тЬыъ  же  грустнымъ  лпрпзмомъ,  во  всЬхъ 

б|)||ьшею  или  меньшею  яснослю  слышится  тотъ  самый 

которомъ  мы  говорили  выше,  вопль  иногда  бурный  и 

иногда  тоскливо-гармопическ1Й.  Н'бкоторыя  изъ  пьесъ, 

,  гр'Ьшатъ  неоиред1к1енностью  выражеп1Й  неясно- 

за  то  друг1я,  по  своимъ  достоинствамъ,  ка1гь  бы  за- 

]^редчувствовать  музу  другого  поэта,  также  п'Ьвшаго  па 

на  Кавказ*!!  же  сложившаго  свои  кости,  подобно  Поле- 
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Кубани»,  безспорно,  принадлежитъ  къ  числу  наибол'Ье 
трогательныхъ  пьесъ  изъ  разряда  сейчасъ  нами  ука- 
({)|)держан1емъ  она  но  богата,  разсуждетя  поэта,  относя- 
(ГО  грустному  положен1Ю,  выражены  безъ  особливой 
кфтины  кавказской  ночи,  въ  ней  заключеппыя,  полны 
прелести.    Тутъ  видепъ  взмахъ  настояшаго  худож- 
отразилась  гранд103но-унылая  поэз1я  края,  того  края, 
во  время  Полежаева,  лучш1е  поэты  писали  не  безъ 
Фразъ  и  мстаФоръ... 
Н1е  «Чорные  Глаза»  кажется  намъ самымъ крайнимъ 
1'Ьятельности  Полежаева  за  всю  скорбную,  но  несомн1;няо 
И)  ея  пору.  Для  поэта  пришелъ  посл1!дн1й ,  самый  воз- 
вызовъ   къ  перерожден1Ю.  Онъ  полюбилъ  со  всей 
своей  натуры,  полюбилъ  искренно  и  глубоко,  нопо- 
напрасно.  Судьба  ли  разлучила  Полежаева  съ  предметомъ 
|ривязанностп,  самъ  ли  онъ  уже  чувствовалъ  себя  пе- 
на душевное  позрожден!е — ^^но  только  «поэтъ  не  вое- 
шь пошевелился  въ  гроб'Ь  своего  отчаян1я:  солнечный 
поздно  упалъ  на  ноблекнпй  ив'ётъ  его  души...» 
|>  себ-Ь  жадную  потребность  любви,  онъ  въ  тоже  время 
всемъ  серд||емъ  невозможность  ея  удовлетворен1я;  подъ 
{^'{гого  горькаго  соэнан1я  п  вырвался  изъ  истерзанной,  на- 
души стонъ,  отъ  котораго  и  теперь  похолодает!!  всякое 
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сердце,  сколько  аибудь  способиое  отзываться  ва  страдап1ялюдск1Я. 
Въ  «Чорныхъ  Глаэахъ»  самый  стпхъ  Полежаева»  стпъ  всегда  глад* 
К1й  н  довольно  сильный,  пр1обр'Ьтаегь  гармон!»,  прежде  въ  немъ 
лпкогда  не  встр'Ьчавшуюся,  а  это  обстоятельство  говорить  лучше 
всякаго  другого  о  томъ,  что  стихотворев1е  вытекло  пзъ  глубины 
^  души,  вытекло  безъ  всякихъ  прпготовлеп1й,  безъ  понудительныхъ 
успл1Й,  безъ  черной  поэтической  работы,  которою  гр'Ьшатъ  и  поэты 
сильн-Ьйшаго  свойства.  Скажемъ  съ  откровенностью,  что  для  насъ 
стихъ  тяжелый  и  беззвучный,  даже  звучный,  но  не  гар|10нпческ1Й, 
всегда  служить  признакомъ  слабагопоэтпческагодара.  По^южаевъ 
не  влад'Ьлъ  музыкой  стиха,  хотя  ппсалъ  гладко  и  сильно.  Но  въ 
««Чорныхъ  Глазахъ»  онъ  продета вляетъ  истинное  нсключеше,  за  то 
Чорп  ые  Глаза»,  при  всЬхъ  длиниотахъ,  западаютъ  въ  память  чуть 
не  съ  псрваго  прочтен1я... 

Па  стихотворсн1н  «Черные Глаза»  п  на  поэзп!,  какою  оно  про- 
дшкпуто,  и  остановилось  ларован1е  Полежаева.  Въ  кпи!*^,  передъ 
нами  находящейся,  мы  встр-Ьчаемъ  н'Ьсколько  очень  хорошихъ 
стпхотворен1Й,  нав-Ьянныхъ  гВмъ  же  самымъ  настроен1емъ  духа, 
между  ними  одно:  «Зач'Ьмъ  задумчивыхъ  очей»  —  невольно  при- 
в.1екаетъ  къ  себв  особенное  внпмап1е  ЕсЬинтелей,  но  ьсЬ  произ- 
веден1я,  нами  названпыя,  звучать  одпимъ  и  т'бмъ  же  звукомъ. 
Это  вар1ац1и  па  скорбный  мотивъ  «Чорныхъ  Глазъ»,  и  ничего  бо* 
л'Ёс:  он'Ё  милы  намъ,  какъ  повторен1е  мелод1и,  когда-то  трогав* 
шей  насъ  до  а1сзъ  —  ничего  другого  отыскать  мы  въ  нихъ  не  въ 
состоян!и.  Страдан1я  для  Полежаева  не  привели  съ  собою  полнаго 
поэгическаго  прозр1;н1Я  на  М1ръ,  окружавш1Й  поэта,  —  они  ни  въ 
чемъ  не  изм'ёнили  его  отношсн1й  къ  с^восй  муз'б,  они  не  дали  по- 
ваго  горизонта  д.1я  его  творчества.  Они  точно  пробудили  поэтиче- 
СК1Й  родникъ,  до  того  времени  отъ  вс1!хъ  скрытый  и  едва  сочив- 
Ш1ЙСЯ  изъ-подъ  земли  р1;дкпип  каплями,  но  роднику  этому  не  до- 
:велось  поб-Ьжать  гремучимъ  ручьямъ,  принять  въ  себя  дань'^дру- 
гихъ  родпиковъ  и  р'Ьчекъ,  явиться  въ  вид-Ь  широкой  р'Кки  съ 
могучей  растительностью  вда1ь  ея  берегопъ.  Родникъ  такъ  п 
остался,  глубокнмъ  п  кипучимъ  ключомъ  самаго  незначительнаго 
объема.  По  своей  малой  поверхности  онъ  отражалъ  на  ней  одно 
и  тоже  всегда,  —  всегда  одпнъ  и  тотъ  же  уголокъ  неба,  съ  одн'Ь- 
ии  и  гЬми  же  двумя  или  тремя  зв1>здочками.  И  напрасно  стали  бы 
утверждать,  что  поэтическое  разиит1е  Полежаева  не  совершилось 
отъ  враждебныхъ  обстоятельствъ  жизни:  въ  одно  время  съ 
«Ночью  на  Кубани»  и  «Чорными  Глазами»,  поэтъ  набрасывалъ  л 
«Чиръ-Юртъ«,  и  подражан1я  народнымъ  п-Ьснямъ,  и  юмористиче- 
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СК1Я  стихо1|1орен1яг,  Ьыключенныя  *р:;ъ  собраи1я  его  стихотворетй 
за  негодностью.  Ни  въ  военныхъ  сценахъ,  ни  въ  нодражашяхъ, 
ни  въ  шут^[пвыxъ  вещахъ  Полежаовъ  не  набросалъ  нп  одной  по- 
разительно1|[  картины,  не  сказалъ  ни  одной  м'ёткой  шутки,  не  про- 
извелъ  пи  йдвого  внолв'Ь  мастерского  стиха,  которыыъ  бы  опре- 
д'Ёлялось  е^  наступательное  дппжен1е  на  пути  творчества.  Даже 
въ  его  про11|зведешяхъ,  писанпыхъ  нодъ  вл1ян1емъ  воспомпнаш'й  о 
времени  разгульной  молодости,  но  находпмъ  мы  нп  размашистой 
манеры,  н1[1оп1я  жгучей  н-Ьги,  которая  разрушила  сожгла  собою 
молодые  годк»!  Полежаева.  Перечитайте  «Гаремъ»,  тутъ  н'Втъ  нп 
горячки,  Н11  вдохпопен!я,  которое  въ  подобныхъ  произведеп1яхъ 
давалось  ш^сателямъ  самаго  скромнаго  (хотя  и  нескромнаго)  раз- 
бора: изв1;Стныя  и  популярпыя  м-Ьста  этого  дпфирамба  ничто 
иное,  как1  1наборъ  словъ,  шспелящихъ  воображен10  одной  своей 
см'блостью;  |пи  образовъ,  пи  художественно  возсоздппныхъ  поры- 
вовъ  не  наедете  вы  и  сл'&да.  Всюду,  куда  не  пробовалъ  разли- 
ваться поэтичсск1й  родникъ  Полежаева,  развалины  эти  не  шлп  да- 
леко, а  впЬыхали  или  стояли  мелкимъ  пространствомъ  сонной 
воды.  За  э  гйми-то  стоячими  лужами  мнопе  изъ  людей,  сочувству- 
ющихъ  поэзш,  не  зам-Ьчали  и  самого  родника,  маленькаго,  но  глу- 
бокаго  родника  чистой  влаги,  хотя  и  обставленнаго  ржавыми  лу- 
жами, хотАи  подапленпаго  скалами,  гЬспившимнся  вокругъ  него, 
какъ  гЁсн0лись  дагестанск1Я  скалы  вокругъ  истекающаго  кровью 
воина,  во  вдохновенной  п'ЬсШ:  Лермонтова. 

Мы  дали  отчетъ  о  небольшомъ  числЬ  лучшихъ  произведен1Й 
Полежаева]  о  стихотвореи1яхъ,  оставшихся  плодомъ  его  сильн'Ъй- 
шаго  поэт11ческаго  развит1я,  въ  самую  безотрадную  нору  жизни 
для  самого  I  Поэта.  Пользуясь  данными,  сейчасъ  лишь  подвергши- 
мися нашему  анализу,  мы  им-Ьсмъ  возможность  обратиться  къ  во- 
просу о  то^ъ,  что  вышло  бы  изъ  Полежаева,  ес.1ибъ  печальная 
жизнь  его  гш'Ьла  другой,  лучшШ  исходъ,  сслпбъ  за  тоской  и  какъ 
бы  предсмертной  скорб1Ю,  пробудпвшпмп  въ  нсмъ  живые  родники 
дарован1я,  посл'1^довало  бы  для  поэта  Фпзическое  и  нравственное 
исц-Ьленсе.  Обстоятельства  жизни  могли  бы  сложиться  иначе  для 
^Полежаева,  и  потому  мы  вправ'Ь  предположить,  что'нашъ  ноэп» 
отр'Ъшился  бы  отъ  заблужден1Й  молодости  и  перешолъ  бы  къ  мир- 
нымъ  занят1ямъ  писателя,  уже  пользу ющагося  н'Ькоторой  пзв'Ьст- 
ностью.  Что  могъ  бы  нроизоести,  при  подобныхъ  услов1яхъ,  его 
талантъ,  уже  разъ  проявивш1Йся  нодъ  гнстомъ  житейской  невзго- 
ды? Отв'Ьтъ  нашъ,  по  здравомъ  обсуждсн1и  всего  а'Ьли,  едва  ли 
можетъ  быть  благопр1ятенъ  для  музы  Полежаева.  Бсзъ  опред'б- 
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лепнаго  зп'росоэерцан!^,  безъ  самоетоятельяыгь  отношет'В  къ 
д'Ёйствительяостн,  въ  ея  велвкпхъ  1  ледкяхъ  сторояахъ,  —  намъ 
кажется,  что  эта  пуза  всегда  бы  осталась  музой  жнтейской  сду- 
чайпости,  способной  подавать  свой  годосъ  дпшь  пря  потрясаю- 
щнхъ  и  ненормадьпыхъ  пряэывахъ.  Разъ  откдикнувшнсь  трога- 
те.1ьпымъ  пдачсмъ  на  б11дств1я,  соврушающ1Я  и  челов1:ка  я  его 
будущность,  она  плп  повторяла  бы  прежн1й  плачъ  безъ  всякого 
къ  нему  повода,  пли  замолкла  бъ  навсегда  съ  уннчтожен1е11ъ 
страдаЫй,  ее  пробудившнхъ.  Лучш1я  п-Ьснп  Полежаева  были  пред- 
смертными Шдснямя,  посл'Ь  ннхъ  позту  оставалось  одно  изъ 
двухъ  —  плп  кончить  свою  жизнь,  что  н  отучилось,  или  умереть 
АЛЯ  П0Э31И  всгЬдъ  за  устранен1емъ  страдап1й,  ту  поэз1Ю  поре- 
днвтихъ. 

Леликое  горе,  велик!»  житейск1я  иснытан1я  —  дЬйствуютъ  на 
пстинныхъ  ноэтовъ  не  такъ,  какъ  он'К  под-Ьйствовали  на  страж- 
дущаго  Полежаева.  Пзъ  борьбы  страстей,  изъ  падет'я  изъ  самой 
безнадежности,  для  сильныхъ нЬвцовъ  родится  не  одинъ  вонль  ду- 
ши, но  то  нравственное  перерождеп1е,  одинъ  слабый  порывъ  къ 
которому  мы  вид1;.1и  въ  П1ес'В  Полежаева  •Раскаян1е».  Каково  бы 
ни  было  паправ.1ен1е  ихъ,  каково  бы  ни  было  ихъ  м1росоэер||а- 
Н1е  —  сольные  поэты  всесторонне  кр-Ьниутъ  нодъ  тяжелой  десни- 
цей испытуюнюго  ихъ  Промысла.  Не  только  М1ръ  видимый,  ихъ 
окружающ1Й,  М1ръ  всемииутно  напоминающей  о  себ'В,  осмысливает- 
ся чрезъ  испытанный  дутевпыя  тревоги  —  н1>т7||  черезъ  нихъ 
|10скресаегь,  приходить  въ  одно  гармоническое  ц'Ьлое  М1ръ  прош- 
лыхъ  впечатл1;н1Й  поэта.  Сила  пстиннаго  таланта,  пробужденная 
б1;лств1ями,  такъ  какъ  это  было  съ  Полежаевымъ,  не  направится 
никогда  въ  одну  субъективно-лирическую  сторону,  но  охватитъ  со- 
бою весь  поэтпческ1Й  кругозоръ  п'Ьвца,  и  —  пли  возсоздаетъ  ря- 
ды совершенно  новыхъ  образовъ,  всюду  открывая  нетронутые  пред- 
меты Д.1Я  п1$сноп1;Н1й,  пли  сгибнетъ  въ  своихъ  нопыткахъ  на  пе- 
рерожлен1е.  Лермонтовъ,  имя  котораго  уже  не  разъ  мы  упоминали 
въ  стать1!  наше)!!,  можеть  служить  лучшнмъ  доказательствомъ  все- 
го сейчасъ  сказаннаго. 

Въ  кавказской  жпзнн  Па.1ежасва  и  Лермонтова  есть  много' 
сходнаго,  но  взирая  на  все  различ1с  въ  талангВ  и  общественномъ 
положен1и  обонхъ  поэтовъ.  .На  Капказ12  началась  лучшая  пора 
д'Вятельпостн  для  того  и  другого.  Оба  они  прибыли  на  Кавказъ 
больными  нравственно,  оба  они  съ  нерваго  раза  поддались  обая- 
те.1ьному  ВЛ1ЯН1Ю  уныло-величавой  природы  Кавказа.  Стихотворе- 
Н1Я  ихъ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  первымъ  впечатл'Ьн1Ямъ  кавказской  жиэ- 
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ни,  до  того  сходны  по  духу,  что  въ  н'БкОтороз1ъ  отпошен1и  Поде* 
жаева  можно  назвать  какъ  бы  провозв-Кстникомъ  Лермонтова.  Мы 
не  изумилось  бы,  увидавъ  подъ  инымп  пзъ  кавказскихъ  стпхотво- 
реши  Лермонтова  имя  Полежаева,  и  на  оборотъ,  авторъ  «Героя 
нашего  Времени»,  не  краси-Ья,  могъ  бы  подписать  свое  имя  подъ 
«Ночью  на  Кубани»  и  ц'Ёкоторымп  строФамп  пзъ  п1есы  «Черные 
Глаза».  Даже  въ  лучшихъ  вещахъ  поздн1;йшаго  п'Ёвпа,  въ  его 
«Мцыри»,  въ  его  « Валерик'!^»,  особенно  же  «Дсмон1;»  много  хоро- 
шихъ  сторонъ  и  недостатковъ,  общихъ  ему  съ  Полежаевым  ь.  Тутъ 
виною,  ьонсчно,  не  подражан1е:  сильный  не  подражаетъ  слабому,  а 
•Лермоптовъ,  даже  въ  юиошсскпхъ  своихъ  опытахъ,  всегда  былъ 
иеизм1;римо  талантлив'Ье  Полежаева.  Сходство  мотпвопъ  происхо- 
дптъ  отъ  сходства  натуръ  и  обстоятельствъ  жпзни.  Лермонтовъ 
былъ  также  страстснъ  душою,  какъ  ноэтъ  ему  предшсствовавшШ; 
онъ  растратилъ  много  свопхъ  молодыхъ  силъ,  хотя  и  не  до  такой 
ужасной  степени,  какъ  Полежаевъ;  онъ  также  взросъ  на  Байрон'Ь, 
разочарован1и  и  увядшемъ  жизни  цвЬгё;  онъ  также,  какъ  ш 
Полежаевъ,  впервые  очнулся  и  взглянулъ  внутрь  себя  подъ  гне- 
томъ  горя,  подъ  возбуждающей  силой  поэтическаго  края  и  скорб- 
но-поэтическихъ  воплей  сердца. 

Но  тутъ  и  кончается  сходство.  Тамъ,  гд-Ь  слабый  п1!вецъ  про- 
будился и  застоналъ,  талаптъ  сильный  семи-верстными  шагами  по- 
шелъ  къ  перерождсн1ю.  Гд-Ь  у  перваго  все  слилось  въ  одно  чувство 
безнадежной  тоски,  —  у  второго  явилась  тоска,  бол'Ёе  потрясаю- 
щая, но  тоска  богатырская,  продв-Ьстница  великой  д1>ятельности. 
Посреди  степей  и  горъ,  серебрянымъ  в*Ьпцомъ  обхватывающпхъ 
эти  степи,  Полежаевъ  едва-едва  отклинулся  на  призывъ  кавказской 
прпрод'Ё;  въ  Лермонтов-Ь  вс1>  струны  жизни,  жизни  настоящей  и 
прошлой,  величественно*  зазвучали  отъ  этого  призыва.  Сравните 
хотя  часто  упоминаемую  «Ночь  па  Кубани»  съ  любымъ  изъ  кавказ- 
скихъ произвсден1й  Лермонтова,  поставьте  этотъ  рядъ  лучшихъ 
полежаевскихъ  картипъ,  будто  подсрпутыхъ  туманною  пеленою,  съ 
т'Ёмп  картинами,  какими  мы  но  можемъ  падпвпться  въ  стихотворе- 
н!яхъ:  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»,  «Въ  полдневный  жаръ,  въдо- 
ЛНН1;  Дагестана»,  «Ужь  за  горой  дремучею  погасъ  всчерп1Й  лучъ»» 
«Памяти  Одоевскаго»  и  такъ  дал-Ёе.  Тутъ  н-^тъ  ни  туманности 
образовъ,  ни  слабости  очерковъ,  пи  однообразнаго  субъективиаго 
лиризма,  дробящаго  общее  внечатл1;н!с  художественнаго  создан1я! 
Весь  край  передъ  нами,  и  сотня  л1>тъ  пройдетъ  еще  до  гёхъ  поръ, 
пока  чудеса  Кавказа  найдутъ  себ15  подобное  истолкован1е.  П  даже, 
яс  взирая  на  отсутств1е  субъективиаго  оттЬнка,  въ  назва11ны.\ъ 
т.  уп.  28 
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нами  всщахъ  З1ы  ближе  распознаемъ  лпчпость  Лермонтова,  ч'Ьмъ 
•гачность  Полежаева  распознается  вълучшпхъ,  запечатл-Вннихъ  от« 
печаткомълпчпостп,трудахъ  Полежаева.  Поэтъ,  написавш1й  «Ночь 
на  Кубанп»',  безпрерывно  прпм-Ьшпваетъ  къ  картинамъ  кавказской 
ночи  намеки  на  свое  грустное  положеп1еэ  а  намеки  зтн  ничего  не 
объясняютъ,  ничего  не  прпбавляютъ  кг  стпхотворен1Ю.  Лермон* 
новъ  ничего  не  говорить  о  себ-В,  въ  особенности  о  своихъ  прош- 
лыхъ  несчаст1яхъ:  онъ  говорить  о  лихорадочномь  бред1$  раненаго 
•воина,  подъжгучпмь  СОЛ нцемь,  на  песчаной  площадк*!^  между  усту- 
пами горь  Дагестанскнхь,  —  но  какое  слово  1гЬнп.теля  способно 
передать  ту  невыразимую  стовомь,  смертную  и  поэтическую  скорбь, 
высочайшимь  воплощсн1емь  которой  служить  безсмертное  стихо- 
творен1е,  нами  сейчась  упомянутое? 

Мы  сказали  уже,  что  подь  в.11ян1емь  поэтпческаго  перерожде- 
Н1Я,  подь  спасительпымь  иаит1емь  кавказской  природы,  вь  Лер- 
монтове воспрянули  ВСЁ  струны  его  жизни,  настоящей  и  прошлоИ. 
Это  обстоятельство  важно  до  крайности;  оно  бол-Ве  всего  доказы- 
ваеть  силу  таланта,  предв1>щаеть  его  громадную  будущность,  такь 
жестоко  перерванную  безвременной  кончиной.  Мощь  дарован1Я 
высказывается  не  въ  одномь  его  пробужден1и  вс1'Ёдств1е  той 
или  другой  случайности,  но  во  всесторонности  этого  пробужден1я. 
Подь  вл1ЯП1емь  сильной  страсти,  жестокой  утраты,  самые  простые 
люди  п|^оизносили  по  н-Вскольку  вдохновенныхь  сювь,  выражали 
жа.10бу,  оть  которой  и  у  холодпаго  слушателя  глаза  наполнялись 
стезамп.  На  долю  Полежаева  выпало  н1>сколько  трогательныхь  ак* 
кордовь,  на  томь  н  стала  его  муза.  Не  то*  съ  музой  Лермонтова, 
еще  недавно  сыпавшей  трескучими  Фразами  вь  Хаджн-Абрек'Ь,  не 
гнушавшейся  моднымь  байроннзмомь  п  даже  альбомными  стихами 
вь  честь  св'Втскпхь  красавнць.  Она  жила,  возмужала,  какь  му- 
жасть  блистательно-прекрасная  д-Ьвушка  вь  переход-В  оть  д-Втства 
кь  юности,  возмужала  вь  каждой  чертив  лица,  вь  каждомь  муску- 
л-в,  во  пс1;хь  частяхь  своей  стройной  Фигуры.  Она  бросила  свой 
зорк1й  взглядь  не  вь  одну  душу  своего  поэта  сь  ея  занасомълнч- 
наго  горя,  но  взглянула  орлиными  глазами  на  весь  М1рь,  его  окру- 
жающ'|й  и  окружавипй,  на  весь  матер1аль  будущнхь  создан1Й,  на 
п.1одь  впечатл'В1ий  д-Втства,.  юности,  радости  и  горя,  страсти  и  т6- 
скн  по  идеалу.  Взглядь  быль  брошень  не  понапрасну  и  д.1я  поэта 
поб-Вда  пошла  за  ноб1;дой,  новое  завоеван1е  за  новымь  эавоева- 
н1емь.  Не  говорпмь  уже  о  жизни  кавказской,  давшей  Лермонтову 
половину  его  лучшпхь  ||роизведен1Й:  о  ней  мы  уже  толковали  до- 
статочно.  .Муза  обратилась  кь  д-Втскимь  воспомпнан1ямь,  кь  поэ- 
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310  юностп  Лермонтова  — и  мы  им-Ьемъ  «Первое  Января*,  элепю» 
которая  не  умретъ,  пока  хоть  два  че.10в^ка  па  св-ёгё  будутъ  го- 
ворить по-русскп.  Она  коснулась  глубокихъ  вопросовъ  поэз1п  п 
правды  —  плодомъ  того  вышелъ  «Пророкъ»,  одно  пзъ  совершеи- 
и'ЬЛшпхъ  п  самыхъ  глубокихъ  произведен!!!  Лермонтова.  Въ  «По- 
сл1>днемъ  Новосел ь-Ё»  она  торжественно  отклннулась  на  случаО  со- 
вершенно частный,  лишь  временно  заппмавшШ  собою  по.1птпкомъ 
того  времени,  и  откликнулась  самымъ  самостоятельно-поэтичсскпмъ 
отзывомъ»  на  время  иоставившимъ  въ  туиикъ  самыхъ  зоркихъц1»- 
нителеН,  заставившимъ  ихъ  серьозно  оправдывать  перенесение  па- 
полеоновскаго  гроба  —  такъ  силенъ  и  оригипаленъ  бьыъ  поэтп- 
ческ|й  протестъ  Лермонтова!  Все  двигаясь  и  двигаясь  на  пути  'ь*ъ 
совершенству,  великШ  иоэтъ  крЬннулъ  и  въ  ум-Ь,  и  въ  талангЁ.  и 
въ  своемъ  м1росозерцан1и.  Великая  скорбь,  так1>  сиасите.1ьно  по- 
д-Ёйствовавшая  на  вс1;  его  силы,  съ  каждымъ  новымъ  произведе- 
Н1емъ  становилась  прозрачи'1;е,  п  падала  какъ  пелена,  за  которою 
таилось  что-то  чудное,  еще  невиданное  нами...  Въ  это  время 
смерть  подошла  ь*ъ  поэту  п  сказала:  ты  не  пойдешь  да.11;е. 
1857. 

XVII. 

«ШИЛДЕРЪ   ВЪ  ПЕРЕВ0Д1;  РУССКПХЪ   ППСЛТЕДЕЙ»«    ИЗДАН- 
НЫЙ   ПОДЪ    РЕДАКЦ1ЕН    Н.    В.    ГЕРБЕЛЯ.     ТОМЫ    11    И    Ш. 

СПБ.  1857. 

Еще  недавно  отдавали  мы  кратк!*!!  отчетъ  о  «Ши.иер'К  въ  Пе- 
ревод1!  Ругскихъ  Поэтовъ»,  по  случаю  появ.1ен1я  перваго  тома 
этаго  издан1я  г.  Гербсля.  Мы  искрепно  желалп  успеха  этому  пред- 
пр1ят1Ю,  виоли-В  признавали  его  пользу  д.1я  русскихъ  читателей, 
но — теперь  мы  моя^емъ  сознаться  откровенно — несколько  опаса- 
лись за  его  дальн1&йш1Й  ходъ.  Намъ  казалось,  что  публика  холодно 
встр'Ьтптъ  собран1е  псреводовъ  изъ  поэта,  всЬмп  чтпмаго,  но  уже 
не  живущаго  между  нами,  восхищавшаго  нашихъ  отцовъ  п  даже 
д-Вдовъ,  да  ко  всему  этому  еще  поэта  германскаго.  За  посл'Ьдн1е 
годы  мы  сд'Ь-талп  много  шаговъ  впередъ  по  всЬмъ  отрасммъ  по- 
знаи!й,  только  не  по  части  зпап1я  германской  литературы.  Мало 
того,  мы  даже  какъ  будто  привыкли  гляд'Ьть  на  нее  косо,  свысока, 
какъ  глядитъ  иной  петср5ургск1Й  путешествепникъ  хорошаго  тона 
на  старые,  среднев-Ьковыя  строен1я  н-Ьмецкаго  унпверсптетскаго 
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города.  По  мн'Ёи!!)  миогихъ»  даже  весьма  не  глупыхъ  людей,  изу- 
чать гер^ганскпхъ  мыслителей,:  значить  отр1»шать  себя  отъ  совре- 
менности и  здравыхъ  интерес(|въ  жизни,  восхищаться  н-Ьмецкимъ 
поэтомъ  —  почти  тоже,  что  р^ать  жолтые  цо-Ьты,  въ  л'Ьттй  ве- 
черъ,  въ  деревенской  прогулке;  съ  д'Ьвушкой  сантпмептальнаго 
свойства.  Кром-Ь  этнхъ  предр^зсудковъ,  невыгодныхъ  для  шилле- 
ровой  Н0Э31Н  на  Руси,  лрупя  ]  соображен1я  наст»  заставля.*и  опа- 
саться за  трудъ,  предпринятый  г.  Гербелемъ.  Не  одпнъ  печальный 
прнм1>ръ,  за  времена  весьма  къ  намъ  близкая,  говорилъ  о  томъ, 
каш»  у  насъ  идугь  и  принпмаются  переводы  знаменигЬйшихъ  пи- 
сателей. Издание  Шекспира,  добросов-Йстное  и  крайне  доступное 
по  и1»н1;,  остановилось  на  пол-дороги  Изъ  об1!щанпаго  намъ  со- 
бран1Я  романовъ  Вальтеръ  Скртта,  вышло  лишь  самое  небольшое 
ЧИС.10  книжекъ.  Въ  то  самое  время,  когда  вся  Европа  наводнялась 
опрятными  и  дешовыми  переводами  Емасснчсскихъ  писателей,  у 
насъ  «Вилыельмъ  Мейстеръ»  Гёте  печатался  но  журналамъ  и  ни 
разу  не  былъ  доведенъ  до  но.10вины,  не  только  что  до  окончан1Я 
первой  части.  «В*Ьчный  Жидъ»  и  «Парижск1Я  Тайны»  появлялись 
и  въ  ПетербургВ  и  въ  Москв1>  въ  н'ёсколькихъ  издан1яхъ,  между  ^ 
гЁмъ  какъ  лучш1Й  романъ  Фильдинга  почти  возмутилъ  читателей* 
и  былъ  прпзнанъ  за  скучп1>йшее  нроизвсден1е  скучной  старины. 
Пе  говоря  уже  про  переводы  лнсателсй  учопыхъ  и  не  всЬмъ  до- 
стунныхъ,  въ  нашей  книжной  торгов.1'В  не  шли  съ  рукъ  переводы 
лозтовъ  и  прозаиковъ  самыхъ  знаменитыхъ,  самыхъ  популярныхъ 
пъ  Европ'Ь,  и  мы  можемъ  себв  вообразить,  какой  лестной  встр'Ьч'В 
подвергся  бы  у  нашихъ  кнпгопродавцсвъ-издателей  человЬкъ,  ко- 
торый бы  вздумалъ  предложить  имъ  для  покупки  нереводъ  Сер- 
вантеса, Кальдеропа,  Мильтона^  Монтеня,  1Мольера! 

Французы  говорятъ,  что  «начатое  дЪло  есть  уже  д^ло  въ  по- 
ловину конченное»;  поговорка  такого  рода  едва  ли  подходитъ  къ 
лптературнымъ  нредпр1ят1ямъ.  Получивъ  первый  томъ  Шиллера 
въ  псрсводЬ  русскнхъ  поэтовъ,  и  намъ  хоПкюсь  было  сказать: 
«1а  сЬояе  соттепсес  е$1  а  то111е  Га11с».  Однако  мы  этого  не  ска- 
зали: поспоминан1я  о  безчисюнныхъ  пздан1яхъ,  который  стали  на 
нервыхъ  томахь,  первыхъ  п1;сняхъ,  первыхъ  отд'В.тахъ  и  первыхъ 
тетрадяхъ,  возникли  иередъ  нами  нестройною  и  сиротливою  тол- 
пою. Ц1;/1ую  библ10теку  легко  составить  изъ  этихъ  начинан1Й,  пре- 
дислов1й,  которымъ  не  суждено  было  впд'Ьть  за  собою  посл15сло- 
В1я,  очсрковъ,  прерванныхъ  въ  самомъ  начал-В,  начальныхъ  главъ, 
на  в'Ьки  оставшихся  безъ  нродолжеш'я.  У  кого  изъ  насъ,  на  пол- 
кахъ  шкаФОвъ,  пе  торчатъ  эти  бедные  литературные  недоноски, 
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оскорбляя  собою  зр1»п1е  п  возбуждая  псчальвыя  з1ыслп/о  незр'Ь- 
лостп  русской  словесности?  Къ  счаст1ю,  трудъ  г.  Тсрбеля,  васъ 
заинтересов|авш1й  собою,  не  остановился  на  первоыъ  тоза'б.  Изда- 
тель СЛОВНО!  чувствовалть  что  до.1го  остановиться  на  первой  кнпж1гё 
опасн'Ье,  ч^мъ  ровно  ничего  не  делать.  Онъ  не  Агь  отдыха  пп 
себ-К,  ни  свопмъ  даровптыз1Ъ  сотруднпкамъ  по  переводу  Шиллера. 
Второй  и  трет1й  томб  онъ  вылустплъ  въ  св-Ьтъ  гораздо  скор1;е, 
ч-Ьмъ  ыогь  { того  желать  самый  нетерп1;^1пвый  пзъ  провпнгпаль- 
ныхъ  читателей.  Опъ  даже  не  дождался  присылки  иереводовъ  п1;- 
сколькпхъ  :1е.1кпхъ  пьесъ,  об1;щанныхъ  ему  нашими  пзр'Ьстиыми 
поэтами.  II  опъ  былъ  совершенно  правъ:  задерживать  лздаш'я,  по-* 
добпыя  имъ  предпринятому,  никогда  не  С1'6дуётъ.  Малое  чисю  не- 
•  достающихъ  иереводовъ  всегда  будстъ  легко  дать  въ  отд'ё.1ьномъ 
прпложен1И.  Ч-Ьмъ  многосложн1;с  и  нов1;е  задача,  гёмъ  жив-Ье 
должна  она  исполняться.  Нужно,  чтобъ  читатель,  сл'Ьдя  за  д-Ья- 
тельпостью  издателей,  вид'к1ъ,  что  д1;,!0,  имъ  предпринятое,  кп- 
пптъ  и  быс'ро  двигается. 

Быстрота  и  усерд!с,  съ  которыми  г.  Гербель  ведетъ  свое  из- 
дан1е  Шиллера  въ  иеревод1>  русскихъ  писателей,  уже  награждены 
усп1>хомъ  книги,  «далеко  прсвзошсдшимъ  скромный  ожидан1я  пз- 
дателл»,  касъ  сказано  въ  предисловп!  ко  второму  тому.  Усп'бхъ 
псрпаго  тома  обусловливаетъ  собою  хорошее  распрострапси1С  сл'Ь- 
дуютпхъ  томовъ,  потому-что  лица,  добывш1Я  себ1>  половину  лпри- 
ческихъ  пр)пзведеи1Й  Шиллера  въ  русскомъ  перепод'Ё,  конечно 
захотятъ  купить  и  остальную  половину,  и  драматичестя  ироиз* 
веден1я  поэта,  одинаково  лирическаго,  одинаково  идеальнаго,  оди- 
наково возвышениаго  во  вс1;хъ  своихъ  сочипеш'яхъ.  Вторая  книга 
издан1я,  пе|1едъ  нами  лсжащаго,  замыкастъ  собою  собран1е  вс1>хъ 
лирическихп»  стихотвореп1Й  Шиллера,  тогда  какъ  въ  третьей  уже 
начинаются  драматпчсстя  его  вещн.  «Разбойники»  и  «Донъ-Кар- 
лосъ»,  въ  огчетливомъ  и  изящномъ  перевод*  г.  Достоевскаго,  за- 
нимаютъ  собою  весь  этотъ  томъ;  въ  четвертомъ  же,  пятомъ  и 
шестомъ  томахъ  издаи1я  будутъ  напечатаны  «Ф|еско»  (въ  перевод* 
издателя),  «Коварство  и  Любовь»  (въ  новомъ  перевод*  М.  Л.  Ми- 
хайлова), «Еильгстьмъ  Телль»  (въ  перевод*  0.  Б.  Миллера),  «Вал- 
ленштейнъ»  (въ  новыхъ  переводахъ  Л.  Л.  Мея  и  В.  А.  Лялина  и 
старомъ  Л.  \.  Шишкова  2-го),  «Мессинская  Нев*ста»  (въ  новомъ 
перевод*  0.  Б.  Миллера),  «Мар1я  Стюартъ»  (въ  перевод*  А.  А. 
Шишкова  2  го)  и,  наконецъ,  «Д*ва  Орлеанская»  (въ  таь*ъ  пзв*ст- 
номъ,  пл*и1[тельно-иоэтпческомъ  перевод*  Жуковскаго). 

Вотъ  пл  )нъ  шести  томовъ  творе111Й  Шиллера  —  и  теперь  мож- 
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но  сказать  утвердительно,  на  основан1И  трехъ  томовъ,  уже  отпе- 
чатанныхъ,  что  за  будущность  прсдпр1ЯТ1я  бояться  нечего.  Люди, 
плохо  зиающ1е  по  п1&мецкп  (а  сколько  такпхъ  людей  находится  въ 
самыхъ  образованныхъ  сюяхъ  нашего  общества!),  зюгутъ  быть 
уверены,  что  въ  скоромъ  времени  д.1я  нихъ  будетъ  доступенъ 
великШ  лоэтъ  Гермап1и,  бол-Бе  доступенъ,  нежели  онъ  доступенъ 
теперь  для  .француза,  д.1я  англичанина,  д.1Я  по.1яка,  д.1я  италь- 
янца, незнакомыхъ  съ  германской  литературой.  Для  издателя, 
ум-Ёвшаго  въ  довольно  короткое  время  издать  мелтя  вещи  пзъ 
Ши.иера,  въ  количеств-Ь  н'Ьсколькихъ  сотъ  стпхотворен1Й,  пере- 
веденныхъ  пятидссятью  лицами,  не  будетъ  большимъ  трудомъ 
отисчатан1е  большихъ  произведен1Й  того  же  поэта,  при  чемъ  вся 
работа  по  необходимости  сосредоточивается  въ  рукахъ  небольшого 
числа  переводчиковъ,  дополпителей  и  комментаторовъ.  Кътому  же, 
большая  часть  трагед1Й  Ши.исра,  какъ  показано  выше,  уже  пере- 
ведена на  русск1Й  языкъ,  переведена  такъ,  что  пъ  новыхъ  пере- 
ложет'яхъ  не  пастоптъ  никакой  надобпостп.  О  «Разбойнпкахъ»  и 
•Допъ-КарлосЁ^  мы  поговорпмъ,  когда  выйдутъ  въ  св1>тъ  осталь- 
ные переводы  драматическихъ  произведен1Й  Шиллера,  въ  настоя- 
щее же  время  достаточно  будетъ  сказать,  что  об-Ь  пьесы,  нами 
назьапныя,  переведены  умно  и  добросов-Ьстно.  О  второй  же  части 
лирическихъ  стихотворен1й  Шиллера,  какъ  оканчивающей  собою 
ц1ишй  отА%лъ  издан1я,  мы  считасмъ  долгомъ  отозваться  нодроб- 
н'Ье.  Оно  заключаетъ  въ^  себ12  сто  двадцать  пе|>еводовъ,  сд'Ё.1ан- 
пыхъ  разными  авторами,  начиная  отъ  Державина,  Мерзлякова  н 
Мплонова  и  кончая  Майковымъ,  Мппомъ,  Полонскпмъ.  Пзъ  этпхъ 
ста  двадцати,  только  со2юкъ  плть  перепечатаны  безъ  пзм1;нен1Й 
пзъ  разныхъ  журналовъ,  сборпиковъ  и  такъ  дал-Ье,  за  гГ.мъ  де- 
вятнадцать  —  исправ.1ены  переводчиками,  ^гятьдесяпгъ  четыре  — 
переведены  вновь  и  напечатаны  въ  первый  разъ,  а  два  переведены 
нарочно  для  издан1я,  предприпятаго  г.  Гсрбелемъ,  но  уже  были 
пом-Ьщепы  въ  пер1одическихъ  совремеппыхъ  пздан1яхъ.  II  такъ, 
почти  половина  2-го  тома  лирическихъ  творен1й  Шиллера  со- 
стоитъ  пзъ  переводовъ  повыхъ,  исполненпыхъ  талантливыми  людь- 
ми, изъ  переводовъ,  которымъ,  можетъ  быть,  и  не  пришлось  бы 
явиться  въ  св-Ьтъ  безъ  мысли  издателя  —  дать  русской  литера- 
тур-^ всего  Шиллера  въ  возможпо-хорошемъ  неревод1;. 

Очень  попятно,  что  при  пересмотр1;  книжки,  мы  обращали  осо- 
бенное впимаи1е  па  стихотворен1я,  вновь  переведенный  или  пере- 
ведепныя  въ  первый  разъ  русскими  поэтами.  Результатъ  чтеи1я 
былъ  самый  угЬшительпый.  См-^ю  говоримъ,  что  въ  настоящее 
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время  иы  изк'Ьемъ  въ  нашей  литературе  переводчикооъ,  которыхъ 
будетъ  по  (1ламъ  трудъ  надъ  какимъ  угодно  иностраннымъ  по- 
этому Въ  г(>сл'1^днее  время»  прочитывая  персложеи1я  А.  И.  МаО- 
нова  нзъ  ГзПне,  начало  Краббовой  поэмы  «11рпходск1С  Сппскп», 
въ  перевод!  г.  Мина,  мы  много  думали  о  той  польз*!!,  какую  мо- 
гутъ  принести  словесности  эти  поэтнческп-живыя  силы,  направ- 
ленныя  въ  ;(1лжную  сторону  —  теперь  мы  уб'&ждсны  въ  справед- 
швостп  напихъ  предиоложон1й.  Взгляните,  наприм1;ръ,  какъ  ху- 
дожественно вышли  у  г.  Бенедиктова  его  три  перевода  пзъ  Шил- 
лера, переподы  проидведен1Й,  нсполненныхъ  великой  трудности. 
Сличите  съ 
г.  Мина  и  в1>1 


одлипнпкомъ  стихотворсн1е  «Художники»  въпсревод!^ 
удивитесь  точности,  гибкости,  даровитости,  съ  кото- 
рыми выпо.|1кена  эта  задача,  конечно,  одна  пзъ  трудй-Ьйшпхъ  во 
всей  книг-^.  Перечитайте  со  вниман1емъ  переводы  за  подписью 
г.  Мея,  Мейс1ера,  Миллера — вы  увидите  въ  нихъ  и  правильность 
пр1емовъ,  п  гармон1Ю  стиха,  услов1е  весьма  р-Ъдкое  у  переводчи- 
ковъ  прежнего  времени,  но  безъ  котораго,  по  нашему  мн1|н1ю, 
нечего  п  поиодить  къ  Шиллеру.  Упоминать  о  всЬхъ  переводахъ, 
которые  нам!  прочитаны  съ  истипнымъ  удовольств1емъ,  мы  ни- 
какъ  не  моюмъ,  нотому-что  нхъ  уже  слишкомъ  много;  въ  под- 
твержден1е  '*\1е  отзыповъ  нашпхъ,  лучше  будетъ  привести  п1^- 
сколько  от^мвковъ  пзъ  второго  тома  лирическихъ  произведен1Й 
Шиллера.  В  ))ьмемъ,  наприм'Ьръ,  псреводъ  военной  п'&снп  «О  граФ'Ё 
Эбергард'Ь  Пг)ейнер1>»,  сделанный  г.  Меемъ,  и  напечатанный  въ 
издан1и  г.  Гзрбеля,  съ  поправками  переводчика. 

Щ,  что  вы  таиъ,  п  землк  своеВ, 

Дерете  оосъ  подъ  часъ? 
Не  надо  доблествы»  иужеВ, 
Не  мало  есть  богатырей 

И  въ  Швабов  7  васъ. 

У  васъ  —  в  Карлъ,  п  Эдуарда, 

И  Фрвцъ...  в  кто  потонъ? 
И  Карть,  в  Фрпцъ  в  Эдуарда... 
У  ваеъ  —  одввг:  графъ  Эбергардъ, 

Въ  сражеоьв  БожШ  громъ. 

И  Ульрв1Ъ,  сывъ  его...  в  тотъ 

Любвлъ  железа  звовъ: 
Бываю,  врагь  громвтъ  в  жжётъ  — 
Сывъ  графа  Ульрвхъ  ве  вздрогвёп, 

И  мвять  вв-пядв  овъ. 
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Ре1тл1гци,  сг  запето,  1е  рт 

Комл!  тайвый  ювъ... 
И  вреооасишсъ  ша  мсъ 
Ою  мечомг,  въ  ве  добры!  чаеъ,— 

Л  граф!  —  ^6  ждеп  врагов»: 

Вюввдеа  кг  ввнъ  — во  воб^двл, 

Верв71С1  ведобронъ; 
Отецъ  сюю  досаду  еври1ъ, 
А  сыву  Нох1й  ев^тг  ае  нал, 

И  П1ачетг  овг  тайкомъ. 

3|г1«  водг  сардцавг...  «А!  востой!» 
Задумал  овъ  съ  гйхг  воръ; 

И  в^а^еа  отчей  бородой  — 

Омыть  кровавою  р^кой 

Свой  гв1вг  в  свой  возорг. 

И  дохдакя...  давво  вора!.. 

И  ЛЮАШЧЪ  в  конямъ 
Приииось  оодъ  Дёффввгеиъ,  еъ  утра, 
Сойдтвсь  ва  воле,  —  в  —  «ура!» 

У  и  жарко  было  тамъ! 

Вашъ  лоэувгг  былг:  «врага  тоочв 
За  орохвкй  бой1>  Потомг 

Съ  утр^1  до  воэдвей  до  вочй 

Трещала  вовья  в  меча, 

И  бала  кровь  влювомъ. 

А  Ульрвхъ?..  львёвка  ве  сердв: 

Кг  враганг  домчиса  ошъ  — 

И  страхг  в  ухасъ  воередв , 

И  врвкъ  в  стоны  ооэадв , 

И  смерть  со  всиъ  сторовг! 

Но  с\  смертЕЮ  ве  соорагь  львы: 

Сверкоула  сабла  въ  тылг  — > 
Вс1  разомъ  вг  Ульрвху...  увы ! 
Не  овуетвлъ  овг  головы, 

Да  хгуч1Й  взоръ  эастылъ. 

Какъ  будто  голову  вамъ  ес^къ, 

Самг  врагь  эаолавалъ...  Га! 
Нашъ  графъ  ве  влавиг  весь  свой  в^къ: 
«Мой  сывъ  тавой  хе  челов^въ!  — 
«Мвршь,  д^тн,  ва  врага!» 


0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  444  — 

И  сердце  жолпыо  об1и6сь, 

И  копья  го^въ  вавёхь, 
И  моего  трупе»  ^^ег^есь; 
А  врагъ  биа»,  ■  акрпвь  и  вкоеь, 

На  горы ,  въ  д1Бсъ  в  въ  додъ. 

И  съ  трубвымг  ввукомг  мы  въ  свой  станъ 

Вервулса  потом — 
И  оврVгорой  7  поседаиъ: 
И  вальсъ  в  п'Ксви  —  в  стакаог 

Заяскрвкя  вввомъ... 

И  Л  гд^  жь  ваш'ь  старый  графъ?..  Свдвтъ 
I .  Въ  шатр1Ь  одввмъ  одинъ; 

>  Сюза  въ  глазахъ  его  бдествтъ; 

I    '  Предъ  ввмъ  убвтый  сыаъ  лежать» 
I  Лежвтъ  убвтый  сывъ ... 

Прочитавши  это  энергическое  и  исполненное  поэз1И  переложе- 
И1е,  какъ  не  пожал'Ьть  о  томъ,  что  г.  Мей,  обладая  всЬмп  каче- 
ствами, нужными  для  поэта-переводчика,  слишкоиъ  р'1;дко  берется 
за  трудъ,  пзъ  котораго  ему  всегда  почти  приходится  выходить 
поб'Ёдителемъ.  Тоже  самое,  и  еще  въ  ббльшеП  степени,  можемъ 
мы  сказать  йог.  Бенедпктов1;,  который  до  сихъ  поръ  такъ  р1;дко 
занимался  переводами  изъ  пнострапныхъ  поэтовъ.  Можетъ  быть, 
безъ  издан1я.  предпринятаго  г.  Гсрбелсмъ,  онъ  и  не  подухалъ  бы 
о  псреложен1п  лвричсскпхъ  стихотворен1Й  Шиллера,  а  между  гЬхъ 
и  поэтическая  воспр)пмчивость  г.  Бенедиктова,  и  складъ  его  даро- 
вап1я,  и  его  свЬтлое  воззр1;п1е  на  все  высокое  В7>  жизни  нашей, 
какъ  неС1ЬЗЯ  бол1;с  нодходатъ  къ  труду  такого  рода.  Мы  многаго 
ждали  отъ  небольшаго  числа  лирическихъ  стихотворен1й  Шиллера, 
имъ  переведспныхъ,  и  нисколько  не  ошиблись  въ  нашихъ  ожида- 
Н1яхъ.  Не  боясь  упрека  въ  пристрастии,  мы  скажсмъ,  что  пьеса 
«Боги  Грсфи»,  какъ  персводъ,  достойна  стать  рядомъ  съ  лучшими 
переподами  Жуковскаго;  для  гЬхъ,  кто  назоветъ  нашъ  отзывъ 
нреувеличеннымъ,  мы  можемъ  только  выписать  несколько  строФЪ 
пзъ  этого  произведен1я,  строФЪ  псполненныхъ  прелести,  пропи- 
танныхъ  т1!мъ  вслнкпмъ  поэтическимъ  ЗекпзиЫ,  для  опред'Ь.1СН1Я 
котораго  н'Ътъ  ясныхъ  назвап1Й  на  язык-Ь  нашсмъ. 

Въ  таввствеввомъ  ту11ав1Ь  отда^еньа 
Когда-то  вы,  о  бога  древаахъ  1^тъ, 
Руковода  зенвыа  поко1'Ьвьа, 
Лед'Кадн  м^адсвчествепвый  св^тъ! 
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И  Кб  16  тап  шииось  иш%,  и»  иШк: 

Воздвапуп  быгь  таш  Афродиты  жрап, 
Гд1  оламенаыхг  сердецъ  уа^ачаной  богая^ 
Курмся  еяииаъ. 

Прнрода  тамъ  бша  сестре!  ясяусству; 
Тамг  ястяяа  бы1а  сродяя  нечтанъ; 
Н  что  тенерь  таяг  яедостуояо  чувству, 

До  нубяоы  ярочувствоваяо  тамъ; 
Пряроды  всей  был  1огь  об1агорожеяъ, 
Ураэумлеяъ  был  образъ  естества; 
Поасюду  я  во  всемг  был  явяыП  С11дг  нролохеяг 
Жавого  божества. 

И  гд^  теверь,  взорг  обрвтнвъ  кг  деняяц%. 
Мы  толвяо  шаръ  беэдуговый  вядвмъ  въ  яей , 
Тамг  Ге110сг  яа  оышяой  ко1ееаяц! 
С1яЛ|  свервал  я  гяалг  свояхг  кояей; 
Летучяхг  иям4)г  был  оолояг  сводг  лазуряый, 
Др1адамя  одтшевлевг  был  садг» 
И  ея1тлый  водный  ключг  бял  брыэгамя  ял  ^ряы 
См^ющяхся  яаадг... 

Обычиаго  земяого  нокдояеям 
И  тяжсяхг  жертвг  яе  требовалось  тамг; 
Тамг  счаст1я  яекаля  вс%  твореяи : 
Кто  счастлвп  был,  тол  равенг  был  богамг; 
Прекрасное  одно  лишь  было  свято, 
Ол  ояршества  яе  уклояякв  бол, 
Л  сяйтлый  храиг  его  язг  мрамора  я  злата 
Былг  праздяпчяый  чертол. 

На  сборвщахг  11стм1Вскил  колесяяцы 
Неслись  С1  огяенг  я  громомг  л  оерегояг; 
Приватный  влнкг  былг  слышямг  у  границы 
И  сыоинсь  в^якн  со  ве!хг  сторонг. 
Блажел  —.за  я^мг  победа  оставалась: 
Овг  лявовалг,  боговг  благодаря. 
'Ог  яямг  лвковалг  яародг  я  ялвской  обвязалась 
Святыня  алтаря... 

НреярасныН  м{рг!*  Весна  со  всей  любовью, 

Всей  прелестью  —  ястор1я  мооя! 

Мой  жадныН  взорг  стремятся  кг  басяословью, 

Гдй  жязпя  той  хоть  т^яь  сохраяеяа. 

О,  воззратясь!..  Но  временамг  я%тг  ходу 
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Обратваго  —  I  для  хева  мертва 
Природа  вашвхг  двеИ,  гд1;  «вжу  в  орвроду, 
Не  ввдя  божества... 

Отъ  души  жслаемъ,  чтобы  каждый  чптатель  поскор'Ёе  ознако- 
.мплся  съ  такпзш  переводами.  Отъ  души  желаехъ  и  того,  чтобъ 
даровитые  поэты  нашп,  тпкъ  радушно  отозвавш1еся  на  приглаше- 
П1е  участвовать  въ  переложен1п  на  русск1Й  языкъ  еще  не  перс- 
веленныхъ  творен1й  Шпллера,  не  ограничивалнсь  однпмъ  Шал- 
леромъ.  Въ  настоящее  время,  поэтамъ  гр-Вшно  оставаться  въ  без- ' 
д'Ьйств!!!.  Прп  всЬхъ  ут-Ьшптсльныхъ  сторопахъ  нашей  литера- 
туры за  пос1'Ёдн1е  годы,  прп  всемъ  сочувств1п  нашего  общества, 
къ  д1;лу  поэз1п  и  просв1>щеп1я,  русснге  современные  поэты  не  со- 
всЬмъ  еще  вышли  нзъ  того  сантнмеитальнаго  периода,  когда  эна- 
чен1е  пхъ  трудовъ  отрицалось  съ  холодностью,  когда  наши  жур- 
налы неохотно  давали  м1*сто  этпмъ  трудамъ  на  свонхъ  странн- 
цахъ,  когда  грубый  реалпзмъ  ашствовалъ  въ  области  изящного  о 
глушплъ  собою  ВСЁ  наши  поэтнчссшя  стремлен1я.  Нын1»  реалпзмъ 
въ  пскусств-Ь  не  грубъ  и  не  возмутителенъ:  онъ  пмЬетъ  свою  за- 
1.'0Н(10сть  и  свою  похвальную  сторону,  а  оттого  съ  нпмъ  и  бо- 
роться трудн15е.  Разв1*  напш  поэты  п  художники  пе  начпнаютъ 
слышать  съ  н1;котораго  времени  такнхъ  литературпыхъ  Фразъ: 
«какое  намъ  д'Ьло  до  красотъ  слога  вътакомъ-то  ноэгЬ?  —  какую 
насущную  пользу  получптъ  современное  обн1ество  отъ  вс1>хъ 
г^тпхъ  стпхотворен1й,  впрочемъ,  весьма  хорошпхъ?»  Подобныя 
фразы  ныньче  мелькаютъ  чуть  не  въ  газетныхъ  Фе«1ьетонахъ; 
одну  нзъ  нпхъ  мы  сами  изловили,  въ  какомъ-то  объяв.1ен1и  даже. 
Для  людей  зоркпхъ  и  нреданныхъ  д'Ё.ту  поэз1н,  так1е  отзывы 
должны  им1;ть  важное  значен1е  при  частомъ  нхъ  повтореп'ш;  зна- 
чен1е,  указанное  нами,  надо  искать  не  въ  самнхъ  Фразахъ:  Фразы 
пусты  и  однообразны,  но  въ  причинЬ,  пхъ  породпвншП.  Текущая 
словесность  наша,  устремляясь  по  новымъ  и  когда-то  не  суще- 
гтвовавшпмъ  для  нея  нутямъ,  принесла  свою  пользу  для  обще- 
ства, а  мног1е  члены  общества,  чрезъ  м1>ру  ув.1екшись  означенной 
пользою,  готовы  требовать  практической,  всВмъ  доступной  полез- 
ности отъ  всякаго  лптературнаго  яв.!ен1я.  Этпмъ  явлен!емъ  готовы 
пользоваться  цЬнители  слишкомъ  положительные  и  неодаренные 
с-очувств1Смъ  къ  поэз1и,  его  же  радостно  прив'Ьтствуютъ  слабые 
л1>ятели  по  части  художественной,  д'Ьятели,  неспособные  основать 
свою  славу  па  д'Ьйствптелыюмъ,  отъ  природы  пмъ  данномъ  даро- 
ван1и.  Вс-Ь  симптомы,  указанные  нами,  могутъ  породить  въ  лпте- 
ратур-Ё  новыя  впдоизм1>пен1я  дидактизма,    а    если   поэты   наши, 
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когда-то  такъ  терп'Ёвшее  отъ  старой  дпдактпки»  способны  безъ 
оторащен1я  и  протпаод'ЁВств1Я  перенсстп  дпдактпку  пспраменную 
N  допашепную,  то  пусть  ужь  упрекъ  въ  безд^Вств1И  ляжегь  па 
ипхъ  сампхъ'за  это.  Говорннъ  нашимъ  поэтанъ  съ  полной  искрен- 
ностью*: совреыепное  направден1е  словесности  и  реализнъ  въ  ней 
укореияющ1Йся,  нуждаются  въ  противуд'Ёйствш  пли,  в1зрн'Ье,  въ 
протиеов9ьсги  (слово  протнвод'Ьйств1е  кажется  ламъ  враждебныиъ 
но  сз1ыс*1у).  Какъ  челов1;къ  жпветъ  не  однимъ  хл'Ёбоиъ,  такъ  п 
просв1;щсниое  общество  не  зюжетъ  питаться  однимъ  указап1емъ 
его  нсдостатковъ  п  разумиыхъ  средствъ  къ  его  пспраплен1Ю. 
Исправьте  это  общество  до  пос«11!дней  степенп»  дайте  ему  возаюж* 
иыя  31атер1альныя  усовершепствова111я,  для  него  все-таки  окажется 
глухпмъ  и  иедоступнымъ  тотъ  111ръ,  у  воротъ  котораго  вы,  жрецы 
поэз1и,  стоите  въ  безд'ЁЙств1и.  !1е  дрез1лпте  и  трудитесь,  труди- 
тесь для  своей  и  общей  пользы.  Если  судьба  отказала  паиъ  въ 
дар-Ё  )11рового  и  уогучаго  слова,  пе|)едавайте  на  всЬмъ  понятную 
и  доступную  р1!чь  слова  311ропыхъ  ген1евъ,  въ  свое  время  просв-Ё- 
псавшихъ  общество,  не  инзиюе  того  общества,  въ  которомъ  вы 
теперь  живете.  Соединяйтесь  между  собой  на  общее  д'ё.ю,  гово- 
рите съ  нами  р'Ьчью  поэтопъ  древности,  знакомьте  иасъ  съ  воз- 
зр'ЁН1ями  поэтовъ,  почти  совремеиныхъ,  по  до  сихъ  поръ  знако- 
мыхъ  русскому  человеку  лишь  по  имени.  На  такое  д-Ьло  вамъ  дана 
способность:  тороиптесь  же  ею  пользоваться.  II  пос.1'Ьдств1емъ 
усил1й  вашихъ  будетъ  то  иротивов1;с1е  реализму  въ  ис1{усств1;,  въ 
которомъ  мы  такъ  нуждаемся,  и  голоса  будупи1хъ  вашихъ  хули- 
телей замолкиутъ  при  вид'Ь  той  ос.11;пительпо-поэтической  области, 
которую  паи1ъ  совокупный  трудъ  откроетъ  передъ  мыслящпмъ 
читателемъ. 

1858.  ' 

» 

'  XVIII. 

I 

«ОЧБРКЪ  ПСТ0Р1П1  РУССКОЙ  П0Э31П».   А.   МИЛЮКОВА. 

;     СПБ.  1858. 

Кнн1'а  г.  1Милюкова,;о  которой  мы  давно  уже  сбирались  пого- 
ворить съ  нашими  читателями,  иредставляетъ  весьма  пр1ятпое  яв-> 
лен1е  въ  нашей  литератур'Ё»  а  второе  издан1е  ея  иоказываетъ,  что 
она,  при  и1;которыхъ  иесовершенствахъ  и  устар'Ьлыхъ  выводахъ, 
все-таки  им1;етъ  въ  своемъ  содержа111п  много  прочнаго  и  полезна- 
10.  Въ  челов-ЁкК;,  много  читавшемъ  русскихъ  писателей,  книга  па- 
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ни  разбираемая,  возбудить  охоту  -къ  протпвор'Ьч1Ю,  но  если  мы  не 
ошибаемся,  «0»еркп  пстор1п  русской  поэз1и»  составлены  не  д-м' 
знатоковъ  и  не  д^^1Я  спец1алпстовъ.    Кппга  эта  въ  особенности  по- 
лезна для  ипостранцевъ,  выучившихся  по  русски,  но  еще  не  зна- 
комыхъ  съ  русской  литературой,  д.1я  св-Ьтскихъ  людей,  за  недо- 
сугомъ  не  зпающихъ  истор1и  споихъ  родныхъ  писателей,  д.1я  мо- 
лодыхъ  учеппковъ,  которыхъ  хорош1Й  наставникъ  эахочетъ  по- 
знакомить съ  общей  картиной  развили  русской  поэз1и.  Само-собой 
разум1;ется,  что  при  чтен1и  книги  г.  Милюкова,  мн1;1пя  и  выводы, 
въ  ней  приводимые,  должны  быть  иринСтмаемы  снт  дгшю  заИв^ 
съ  доиолиешями,  пояснсп1Ями,  а  иногда  и  съ  совершеннымъ  недо^ . 
дов'Ьр1емъ,  впредь  до  нопыхъ  и  бол'&е  иолиыхъ  изсл1;дован1Й;  но 
это  обстоятельство  не  вредитъ  ни  занимательности  изложет'я,  ни 
искусной  группировки  Фактовъ,  то-ссть — главнымъ  достоинствамъ 
всего  труда.  Авторъ  «Очерка»,  въ  большей  части  своихъ  пригово- 
ровъ,  строго  придерживается  теор1й  и  заключен1Й,  высказанныхъ 
лучшими  нашими  критиками  въ  обильное  трудами  десятил1*т1е  съ 
1838  но  1848  годъ.  Книга  его,  такъ  сказать,  скомпилирована  изъ 
статей  Б'Ьлинскаго  о  Державин-Ь,  Пушкин-Ь,  Гогол'Ъ  и  такъ  дал'Ъе, 
изъ  годовыхъ  опетовъ  о  русской  литератур'В,  помБщаемыхъ  въ 
старое  время  въ  «Отечествеиныхъ  Заппс1;ахъ»,  журиальныхъ  тру- 
довъ  гг.  Галахова,  Дудышкина  и  другихъ  нашихъ  критиковъ.  За 
исключен1емъ  н'Ёкоторыхъ  отклонен1Й,  о  которыхъ  мы  скажемъ  въ 
скорости,  вся  книга  прсдставляетъ  изъ  себя  какъ  бы  сводъ  отзы« 
вовъ  о  русской  П0Э31И,  П0ЯВ.Г1ЯВШИХСЯ  въ  нашей  журналпстик'Ь 
л'Ьтъ  за  пятнадцать  до  пастоящаго  времени.    Читая  ее,  любитель 
словесности  какъ  бы  снова  вызывастъ  передъ  себя  нашу  журна- 
листику сороковыхъ  годовъ  съ  ея  благородными  порывами,  зоркой 
независимостью  и  любовью  къ  знан1Ю,  —  съ  ея  молодой  заносчи- 
востью, молодой  пылкостью  и  другими  молодыми  гр1;хами.    ЕС1И 
иному  изъ  питателей  не  полюбятся  кой-как1я,  слпшкомъ  р'Ьзк1Я 
страницы  «Очерка»,  онъ  можетъ  примириться  съ  ними,  вспомиивъ 
о  томъ,  как^  много  въ  пашей  литератур*  учебниковъ  и  очсрковъ 
русской  литературы,  писанныхъ  подъ  в.11ян1емъ  взглядовъ  совер- 
шенно противуположныхъ   взглядамъ  нашей  новой  и  нов1;йшей 
критики.  Та!йъ,  гд-Ь  устар'Ёлыя  идеи  высказываются  до  такой  сте- 
пени см'Ёло  и  открыто,  очень  понятна  книга  съ  иреувеличеннымъ 
противод'Ьйств1емъ  устар'ЬлоЙ  критикЬ.    Если  писатели  и  ироФСС- 
соры  стары^ъ  временъ,  не  ст'ёспяясь  никакими   соображен1ями, 
печатаютъ,  что  всё  труды  новаго  лптературнаго  нокол1;н1я — о.1на 
грязь  и  ничтожество,  то  отчего  же  представителямъ  обвиняемаго 
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поко«1'Ьн1я  не  защищать  своего  д-Ьла  съ  такою  же...  энерпею?  Мы 
же,  какъ  члеаы  покол-Ьшя.  бол'Ье  хаюдого,  «гбм.ъ  об-Ё  спорящ1я 
парлп,  впос^гЬдств!!!  откииемъ  пхъ  преувеличен1я,  и  каждо)|у  тру* 
дящсмуся  воздадимъ  по  его  заслугами 

II  такъ,  повторяемъ  еще  разъ,  авторъ  «Очерка  истор1п  русскоП 
П0Э3111».  составилъ  кнпгу  д-Ьльную  н  полезную,  хотя  эта' книга 
могла  бы,  при  п-Ькоторой  большей  обработк'В,  быть  еще  полезн'Ке 
и  д'1>льп1>е.  Эксцеитрическ10  выводы  п  разныя  иреуве.1ичен1я,  уже 
зам'Вченпыя  пашей  критикою  въ  труд-ь  г.  Милюкова  —  до  край* 
ности  вредятъ  всему  сочинен1Ю,  между  гёмъ  какъ  автору  весьма 
легко  можио  было  изб1$гпуть  этихъ  педостатковъ.  Принаровляя 
свой  взглядъ  па  пашу  старую  п  новую  поэз1Ю  къ  теор1ямъ  луч- 
шпхъ  ц'ЬнитсюЙ,  трудившихся  въ  нашей  Ж7рналпстик1!  сороковыхъ 
годовъ,  составитель  «Очерка»,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  сд1!.1алъ  одну 
страшную  ошибку,  печальные  результаты  которой  отразились  на 
всей  кннгЬ  н,  такъ  сказать,  прошли  черезъ  нее,  отъ  первой  стра- 
ницы до  пос«11;дней.  Ошибка  эта  заключается  въ  полпомъ  забве- 
Н1Н  того  обстоятельства,  что  иапорги  какой  бы  то  ни  было  поэ* 
зт  не  возможно  созидать  $10  оюурнальнымь  статьямъ  и  оюур^ 
нальнымь  рецензгямь.  Матер1алы,  послужнвш1е  основою  кнпгн  на- 
ми разбираемой,  чрезвычайно  важны  какъ  пособ1е,  какъ  уважае- 
мое мн'Ьн1е  даровнтыхъ  крнтнковъ,  но  въ  стройную  систему  пхъ 
можно  подвести  лишь  съ  помощью  дружескаго,  снмпатическаго  п, 
совс1>мъ  т1>мъ,  строго-безпристрастнаго  пересмотра.  Все  склоняло 
г.  Милюкова  къ  подобному  пересмотру:  и  десять  обильныхъ  по- 
учен1емъ  лЬтъ,  нстекшпхъ  со  времснп  перваго  издан1я  «Очерка», 
и  заслуги  нов1;йшнхъ  крнтнковъ,  и  Оол'Ье  установнвш1Йся  взглядъ 
на  искусство  и,  наконецъ,  собственное  указан10  автора  на  то,  что 
второе  нздан1е  «Очерка»  выхолнтт! съ  дополнен1Ямп.  А  между  т1!мъ, 
въ  «Очерк'Ь»  мы  не  видимъ  даже  попытки  суда  надъ  прежними 
судьями  нашей  литературы;  въ  немъ  н1>тъ  даже  никакихъ  прнзна- 
ковъ  того,  что  авторъ  счптастъ  подобный  судъ  нужнымъ,  воз- 
можнымъ,  плодотворнымъ.  Онъ  С10ВН0  забываетъ  о  временномъ, 
скоропреходящемъ  элсмент1;,  безъ  котораго  не  можетъ  существо- 
вать никакая  журналистика  —  вв1;ряется  разнохарактернымъ  при- 
говорамъ,  какъ  будто  авторптетамъ  глубочайшихъ  мыслителей. 
Гд1;  печатались  вс-Ь,  безъ  нск.1ючен1я,  труды  критпковъ  перюда 
сороковыхъ  годовъ?  Въ  нашихъ  журналахъ.  Въ  какую  пору  они 
печатались?  Въ  пору  борьбы  за  новую  мысль  —  въ  пору  почти 
общаго,  временами  ожесточеннаго,  противод'Ёйств1Я  новымъ  крптп- 
ческимъ  теор1ямъ.    Неужели  же,  при  такихъ  услов1яхъ,  предполп- 
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собою  и  необходимую  посп-Ёшность  труда,  и  политпче- 
и  сгЬснительныя  ус^ов1я  журнальной  работы,  н  необ- 
энергпческаго  напора  па  старые  авторитеты,  и  крайно- 
вз^лядахъ,  и  самую  пзм1;нчивость  взглядовъ  этихъ,  по  м-ё- 
идей  и  матср1аловъ,  неужели,  говорима  мы, 
услов1яхъ  труда,  приговоры  старой  критики,  по  про- 
Пятнадцати  л'ётъ  сшшкомъ,  могутъ  войти  въ  спокойный 
ПЭЭ31И»,  безъ  должной  пров1;рки  или  перео1гЁнки,  безъ  от- 
нихъ  того  политпческаго,  журнальнаго  и  памФ.1етиче- 
шва,  когда-то,  можетъ  быть,  необходимаго,  во  всякомъ 
иятнаго,  но  теперь  совершенно  лишняго?  Вотъ  вопросъ 
вЬжности,  о  которомъ  авторъ  не  далъ  себ1;  труда  подумать, 
то  добровольно  0ТК.10НПЛСЯ  отъ  прямой  дороги,  для  тро- 
огасныхъ  и  нснадежныхъ.    Отказавшись  отъ  суда  надъ 
судьями  русской  П0Э31И,  г.  Милюковъ,  но  существу  Д'В- 
остаться  в-Ьрпымъ  ихъ  преемникомъ  въ  настоящее 
пятнадцать  л'ётъ  времени  въ  нашей  литератур'Ь  изм'ёнп- 
споры,  несоглас1я  п  раздоры,  волновавш1е  журна- 
сброковыхъ  годовъ,  давно  уже  улеглись  и  сгладились — 
^р,  ВСЯК1Й  вправ'Ё  спросить  автора  разбираемой  книги, 
основан1и  онъ  снова  нереноситъ  насъ  въ  пер10дъ,  уже 
I  нашей  словесностью?  Обвиняя  г.  Милюкова  въ  недо- 
1)Ц'Внк'Ё  матер1аловъ,  которыми  онъ  руководствовался, 
[!|е  ставимъ  ему  въ  вину  его  увлжен1я,  даже  благогов'Ё- 
те<[р1ямъ  Б'Влинскаго  и  товарищей  Б'Ълипскаго.   Заслуги 
крптпковъ  велики,  и  мы  весьма  далеки  отъ  мысли — 
к0з(у  бы  то  ни  было  изъ  ц-Внптелей  идти  по  сл1;дамъ  крп- 
годовъ.  Матер1алъ,  вошедш1Й  въ  основашо  памп 
книги,  им1;етъ  въ  себ-В  много  драгоц'Ённыхъ  сторонъ, 
жн-Ье  было,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  обратить  вниман1е  на 
журнальный  оггЬнокъ  сказаннаго  матер1ала.  Мы  вовсе 
,  чтобъ авторъ  «Очерка»  переипачиваЛъ выводы, остав* 
|^рптикн  сороковыхъ  годовъ,  или  прпнаравливалъ  ихъ 
критики  бол1|е  современной.  Уб'В;кдеп1я  г.  Милюкова 
хотя  вовсе  не  сходятся  съ  нашими;  но  они  п»^ 
пострадали  бы  отъ  спмпатическаго  пересмотра  старыхъ 
кашей  критики,  отъ  сведется  ихъ  въ  одну  спокойную 
юватсльныхъ  и  чуждыхъ  всякаго  памФлетичсскаго  ха- 
пфтоворовъ.  Оставпвъ  основную  часть  своихъ  теор1Й  въ 
ВИД1;,  какъ  она  досталась  ему  за  столько  л'ётъ  на- 
*^ей  своей  журнальной   неполногЁ  и  посн-ёшностп, — 


сороибвыхъ 
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г.  Милюковъ  саз1ъ  ведетъ  себя  къ  крайностямъ  приговоровъ,  сахъ 
лишаетъ  свою  книгу  учонаго,  спокоОнаго  характера  и,  мало  того, 
гр'Ьшитъ  передъ  критиками,  которыхъ  трудомъ  безпрестанно  ру* 
ководствуется.  Подобно  тому,  какъ  н-Ькоторые  ученики  Гегеля, 
увлекшись  полемическою  стороною  идей  своего  учителя,  начинали 
искажать  теор1п,  отъ  которыхъ  самъ  Гегель  отворачивался  съ  не- 
удовольств1емъ,  —  г.  Милюковъ,  строго  держась  идей  Б-^линскаго 
и  лицъ,  съ  нимъ  вм1;сгЬ  трудившихся,  приходить  къ  такимъ  по- 
ложен1ямъ,  на  как1я  нсмелюнно  вооружились  бы  эти  самые  д'Ёяте* 
ли.  Б.1аголдря  Бога,  въ  нашей  литсратур1;  до  сихъ  поръ  живутъ 
п  трудятся  критики,  иачавш1е  свое  поприще  въ  сороковыхъ  го« 
дахъ,  во  всемъ  соглашавш1ССя  съ  выводами  Б-Ьлпискаго  и  трудив- 
Ш1еся  съ  нимъ  много  л1;тъ  въ  однихъ  и  гЪхъ  же  журналахъ; — 
спросите  же  теперь  этпхъ  почтенныхъ  писателей,  признаютъ  ли 
они  справедливыми  мног1я  ноложен1я,  высказанный  авторомъ  и 
какъ  будто  прямо  вытекш1я  изъ  ихъ  собствснныхъсочинен1Й?  Мы 
еще  скажемъ  свое  сюво  объ  этихъ  уклонен1яхъ,  а  зд'ёсь  только 
упомянсмъ  о  нихъ  вкратц-Ь,  чтобъ  зам'Ёчан1я  наши  не  казались 
голословными.  Который  изъ  критиковъ  и  учоныхъ  людей  нашего 
времени  согласится  сказать  съ  авторомъ  «Очерка»,  что  русскую  на- 
родную Н0Э31Ю  (п'Ьсни,  сказки  и  стихи)  должно  «равнять  съ  гЬми 
«нроизведен1ями  суздальскаго  гравирован1я,  гд'Ь  все  является  гру- 
«бымъ  и  яркимъ,  —  гд-в  небо  состоптъ  изъ  синяго  пятна,  земля — 
«изъ  зеленой  полосы,  люди  раскрашены  синькой  и  сурикомъ,  гд'Ъ 
«не  существустъ  ни  переливовъ  свЬта  и  гЬни,  ни  физ10ном1П  лицъ, 
«1!0  оди'Ь  только  Фигуры,  безобразный  и  грубый?»  Кто  р-Ьшится, 
въ  наше  тремя,  обильное  драго1гЬпными  изыскан1ями  по  части  древ- 
ней поэз1и  всЬхъ  народовъ,  серьезно  упрекать  русск1я  сказки  въ 
чудовищности,  еъ  отсутствш  грашщ  въ  безпрестанномъ  проявле- 
Н1и 'матер1альной  силы,  однимъ  словомъ,  во  псЬхъ  недостаткахъ, 
общихъ  ей  со  вс'Ьми  сказками  юныхъ  народовъ,  и  южныхъ,  и  сЬ- 
верныхъ,  и  европсйскихъ,  и  не  европейскихъ?  Едва  ли  кто  ни- 
будь изъ  самыхъ  неуклонныхъ  хвалителей  сатприческаго  направ- 
лен1я  въ  наше  время  согласится  съ  авторомъ  «Очерка»  въ  томъ, 
что  сатира  есть  отличительный  характеръ  всей  новой  нашей  ли- 
тературы, что  она  служить  какъ  бы  продолжен1емъ  реформы  Пе- 
.тра  Ве^шкаго,  что  русск1Й  писатель,  если  онъ  не  является  обличи- 
телсмъ  пороковъ  и,  такъ  сказать,  дешевымъ  королевскимъ  проку- 
роромъ  (Ргосигеиг  йи  го1)  современнаго  общества,  —  долженъ 
явиться  эгоистомъ  и  челов'Ёкомъ  безъ  уб1^ждеп1й!  Переходя  отъ 
общихъ  взглядовъ  къ  частнымъ  оц151п«амъ  писателей,  кто  р'Ьшится 
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г.  Милюковымъ,  чта  п'&сня  Кольцова  относится  къ  ста- 
п1^сн'Ь,  какъ  мастерская  гравюра  художника  къ  суэ- 
^|4бочной  картин'Ъ,  или  что  права  Державина  на  имя  въ 
состоять  опять  таки  въ  сатирическомъ  направлен1и  в^* 
его  стихотворенЛ?  Кажется,  мы  привели  довольно  арн- 
очань  странныхъ,  за  которые,  по  видимому,  отв'^ственность 
па|1^ть  на  одного  автора  книги,  нами  разбираемой,  но  стоить 
всА^бтр^ться  въ  д'Ёло  поглубже,  и  мы  увидимъ  н-Ёчто  со- 
Г.  Милюковъ,  въ  выводахъ  этихъ,  и  отклонялся,  и  не- 
отъ  своихъ  учителей.  Онъ  не  придумывалъ  парадокса, 
на  самостоятельность  во  что  бы  то  ни  стало,  онъ  про- 
изъ  критики  сороковыхъ  годовъ  гЁ  м'Ьста  и  страницы, 
у|[лекаясь  полемикою,  временнымъ  зидчен1емъ  писателей 
журнальной  д'Ьятельпости,  сама  гр'Ёшила  цротпвъ  ос- 
с|в1оихъ  принциповъ.  Вооружившись  страницами  старыхъ 
нашъ  авторъ,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  очистить  ихъ  отъ 
б^Ььбы  или  предать  заслуженному  забвенш,  опирался  на 
на  непреложную  истину,  какъ  на  принцнпъ,  вытекш1й 
и  хладпокровнаго  мышлеп1я,  разработывалъ  ихъ  со 
ц,  конечно,  доходилъ  до  необыкновенныхъ  результа- 
голько  по  нашимъ  русскимъ,  в-Ьчпо  спорящимъ  между 
журналамъ,  но  по  журнальнымъ  статьямъ  другихъ  народов1>, 
при  )ычныхъ  къ  литературному  д1иу,  невозмои^но  составлять 
ртор1н  литературы,  ни  даже  очерка  какой  либо  поэз1и. 
|)ъ  забылъ  эту  истину,  а  оттого  самыя  подробности  его 
]ь  весьма  д'Ьльно  было  зам'Ьчено  въ  «Отечественныхъ 
4  по  характеру  своему,  колеблются  между  истор1ей  и 
памФлетомъ.  Скажемъ  бол'Ье:  еслибы  мы  не  уважали 
какъ  писателя,  и  не  были  вполн-Ь  ув1;рены  въ  чис- 
его  взглядовъ,  н'Ёкоторыя  м'Ьста  изъ  его  книги 
оказаться  намъ  злой  насм1!шкою  надъ  д'Ьятелями,  оста- 
ееб'Ь  ярк1й  сл'Бдъ  въ  истор1и  русской  критики.  Такъ, 
ц'Ёнители  сороковыхъ  годовъ,  протпвуд1;йствуя  пре- 
тсор1ямъ  о  значен1и  русской  старины,  были  холодны 
Э,  но  г.  Милюковъ  не  ограничивается  одной  холодностью: 
Д'&ло  дал'Ье  и  смотрнтъ  на  старую  русскую  поэз1Ю  до- 
презрительно,  да  еще  см'Ьется  надъ  людьми,  иначе  на  нее 
Кажется,  въ  такомъ  д'Ьл'ё,  какъ  народный  п1»сни  и 
ссориться  не  изъ  за  чего,  но  авторъ  «Очерка»  такъ  и  же- 
говоря  о  немъ,  кольнуть  людей,  «подъ  видомъ  патр10тизма 
I  за  старые  предразсудки».  Критика  сороковыхъ  годовъ 
т.  Т1и  29 
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д^а^а  перео1гКяк1  старымъ  русскшъ  поэтамъ»  начиная  еъ  Ломо- 
носова н  кончая  Карамзннызгц  арн  этой  оцФнгЬ  еъ  эагЬчатель- 
ныхъ  нашихъ  д'Ьятеаей  была  снята  часть  незаслуженной  нмн  сла- 
вы; авторъ  «Очерка1  увеличиваетъ  строгость  приговора,  сбрасы- 
ваетъ  остатки  лавровъ  съ  чЬла  с1^довласыхъ  старцовъ  и  даетъ 
пощаду  лпшь  тЬыъ  изъ  пихъ,  у  которыхъ  им'Ьлось  въ  таланте 
кое-что  сатирическое.  Такъ,  взв'Ъспвъ  отзывы  и  хвалы  г.  Милю- 
кова» мы  можемъ  придти  къ  заключен1Ю.  что  Мплоновъ  сд'Ьлалъ 
(опять-таки  за  сатиру!)  для  искусства  русскаго  больше,  ч'ёмъ  Гн'Ь- 
днчъ,  переводчикъ  «11л1ады^,  пли  что  Сумароковъ,  сочиняя  свои 
сатиры  (который,  конечно,  писалъ  изъ  подражан1Я  Буало),  долженъ 
стоять  выше  Караизнпа,  того  Карамзина,  который  внесъ  въ  нашу 
словесность  нов'1>йш1н  идеи  своего  вреиени,  былъ  въ  ней  предста- 
вителсмъ  европейской  многосторонности,  цивилизац1и  и  мягкости 
душевной  (^еп11спе$$).  Даже  изъ  мелочей  и  неважныхъ  подробностей 
нашъ  авторъ  созидаетъ  опоры  для  самыхъ  неожидапныхъ  и  не- 
правдоподобныхъ  пыводовъ.  Въ  одной  изъ  своихъ  посл'Ьдннхъ, 
предсмбртпыхъ  статей,  Б'ёлпнск1Й  зам'Ьчаотъ  въ  Пулкин'В  при- 
страст1е  къ  генеалопи  и  аристократическимъ  предап1ямъ,  —  изъ 
этого  зам1;чан1я  нашъ  авторъ  д'Ь.1аетъ  поэту  Формальное  обвинеш'е, 
и  обвипсш'емъ  свопмъ  подтверждаетъ,  какъ  мы  увиднмъ  впосл-Ьд- 
СТВ1П,  несправедлпооб  мн1;н1е  объ  упадк-Ь  Пушкннскаго  значен1я 
въ  русской  публпк'В.  Старая  критика  не  безъ  основан1я  винила 
коиед1Ю  Грибо-Ёдова  въ  нссовершенствахъ  драматическнхъ  и  ху- 
дожественпыхъ,  а  въ  «Очерк'Ъ»  уже  сказано,  что  «Горе  отъ  Ума», 
какъ  художественная  комед1'я,  не  выдерживаетъ  самой  слабой  кри- 
тики! Черсзъ  н'бсколько  строкъ  авторъ,  однако,  говорить  объ  не- 
кусствъ  Грибо'бдова  въ  изображен1и  характеровъ  самыхъ  типиче- 
скихъ. 

Обозначивши  краткими  словами  странность  многихъ  выводовъ, 
встр1^чающихся  въ  «Очерк1;>  г.  Милюкова,  мы  видимъ  себя  въ 
необходимости  вернуться  къ  гёмъ  изъ  нихъ,  которые,  такъ  ска- 
зать, послужили  началомъ  для  прочихъ  и,  такимъ  образомъ,  про- 
шли черезъ  всю  книгу,  въ  ущербъ  ея  многимъ  достоинствамъ. 
Выводовъ ^тпхъ  два,  п  вредъ,  отъ  нихъ  пропзошедш1Й,  распался 
поровну  па  об-В  части,  пзъ  которыхъ  состоитъ  «Очеркъ  истор1и 
русской  П0Э31Й».  И  о  томъэ  и  о  другомъ,  мы  сейчасъ  упомянули 
вкратц'Ь:  —  одинъ  изъ  пихъ  заключается  въ  узкомъ,  полупрезри- 
тельномъ  взгляд'Ё  на  старую  поэз1Ю  допетровской  Руси,  другой  — 
въ  преувеличенномъ  взгляд-В  на  значет'е  сатпричсскаго  элемента 
въ  новой  русской  литератур'Ь.    Оба  вывода,  какъ  мы  зам'Втилп  въ 
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евоемъ  гКегЬ»  заимствованы  иэъ  журналяетикм  сороковыхъ  годовг, 
которой  посп'Ъшныя  и  обусловленный  временными  обстоятельствамв 
заключен1я»  доведены  нашимъ  авторомъ  до  крайнихъ  результатовъ. 
Постараемся  же,  на  сколько  позволяютъ  пред^ы  краткой  рецевз1и» 
просл'Ьдить  за  развит1емъ  двухъ  сказанныхъ  взглядовъ,  въ  вхъ 
отношен1в  къ  русской  критик-^  и  къ  сочинен1Ю,  нами  разбирае- 
мому. 

Наша  критика  сороковыхъ  годовъ  не  симпатически  относилась 
къ  старой  русской  поэз1и,  и  причинъ  такому  недружелюб1Ю  было 
очень  много.  Во  первыхъ,  представители  названной  критики  не 
были  спешалистами  по  части  старины,  а  поэз1я  древней  Росс1п, 
мало  разработанная  и  разъясненная  въ  то  время,  требовала  боль- 
шихъ  усил1й  для  своего  уразум'Ьн1я.  Во  вторыхъ,  эти  критики 
мало  жили  съ  народомъ,  между  т'ёмъ  какъ  близкое  знан1е  простого 
русскаго  челов-Ёка,  съ  его  интересами,  лов'Врьями  и  предан1ямв, 
служитъ  большймъ  пособ1емъ  къ  пониман1ю  народной  позз1и,  хотя 
бы  самой  старой.  Въ  третьихъ,  они  им'ёли  противъ  себя  малочи- 
сленную, но  не  бездарную  парт1ю  людей,  прославлявшихъ  старую 
Русь  и  ея  поэз1ю,  безм-Ёрно  и  вопреки  всякому  правдоподоб1Ю.  И 
накрнецъ,  въ  четвертыхъ,  споры  о  сущности  и  подробностяхъ 
П0Э31И  старой  Росс1и,  какъ  бы  прикрывалп  собою  споры  другого 
рода,  только  частью  относящ1еся  къ  предмету,  а  именно  споры  о 
достоинства хъ  и  недостаткахъ  стараго,  допетровскаго  общества. 
Четвертый  пунктъ  зд'Ьсь  самый  главный,  и  о  немъ  надо  говорить 
подробп'Ье. 

Всякому  пзв'Ёстно,  как1С  важные  шаги  впередъ  свершила  исто- 
р1я  литературы,  какъ  наука,  за  третье  и  четвертое  десятил'Ьт1е 
нашего  в'Ька  (отъ  1820  до  1840  года).  Въ'зтотъ'  пер10дъ  времени, 
ознаменованный  усиленной  д-Ьятельностью  ума  челов'Ьческаго,  нау- 
ка, о  которой  говорнмъ  мы,  утвердилась  на  новомъ  основан1п,  и 
изъ  перечня  старыхъ  и  новыхъ  авторовъ,  стала  гёмъ,  ч'Ьмъ  ее 
признаютъ  нын'Ь.  Историческая  критика  и  разумное  обобщен1е  до- 
бытыхъ  Фактовъ  озарили  новымъ  св'Ьтомъ  прошлые  в1зка  челов'Ё- 
чества  и  водворили  порядокъ  въ  хаотицескомъ  сбор'Ь  позтиче- 
скихъ  дапныхъ.  Отъ  частностей  восходя  къ  глубокимъ  выводамъ, 
истор1Я  литературы,  разработываемая  новыми  д1;ятелями,  гёмъ  не 
мен'Ье  занималась  д'ёломъ  открыла,  сортирован1я,  переоц'Ёнки  за- 
м'Вчательн'Ёйшихъ  создан1й  ума  челов'Ёческаго.  Никогда  еще  лите- 
ратура разныхъ  народовъ,  какъ  могучее  проявлеше  народной  жиз- 
ни въ  разный  эпохи,  не  оказывала  такихъ  услугъ  европейскимъ 
историкамъ;  въ  зам'Ьнъ  того,  никогда  еще  истор1я  политическая  не 
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слух"^^  таммъ  ыояотворвымъ  пособЁемъ  ддя  ногёйшпъ  крип- 
ковъ  и  цФвпеле!  «тературы. 

-  Обоюдное  сбл11жен1е  двухъ  наукъ  оказывалось  плодотворвымъ 
■стормческямъ  методохъ  въ  критнгЬ.  Всл'Ьдств1е  этого  метода» 
вл1яв1е  разныхъ  подитическихъ  эпохъ  на  произведен1Я  у  на  чело- 
в^ческаго,  было  повсюду  разъяснено  н  оц'Ёнено,  истолковывая 
нстияное  значея1е  писателей,  выводя  изъ  мрака  сочинен1Я  когда-то 
пользовавш1яся  славою  и  объясняя  причины  яв^1ен1Й  до  гВхъ  поръ 
какъ  бы  стоявшнхъ  особнякомъ  въ  каждой  литератур'Ё.  Въ  са* 
мыхъ  рутинныхъ  учебникахъ  словесности»  произволъ  и  безъосно- 
вательность.  ириговоровъ  стали  невозможностью.  Всё  эти  в'Ька  Ие- 
рнкловъ,  Медицпсовъ  я  Лудоввковъ  XIV,  выросш'ю  подобно  гри- 
бамъ,  безъ  причины  и  подготовки,  истребились  изъ  книгъ  и  не 
могли  никого  обманывать  своей  непосл'Ьдовательностью.  Критикъ 
и  историкъ  литературы,  стали  ясно  понимать,  что,  для  ихъ  д1ма, 
мало  одного  хорошаго  вкуса  и  уважен1я  къ  ё\ё^мсе  —  имъ  при- 
холилось  бродить  въ  мрак'Ь,  если  они  не  им-Ьли  прочныхъ  истори- 
ческихъ  поэнан1Й  и  большого  знакомства  съ  политическими  нау* 
ками.  Для  изучен1я  народной  поэз1и  пришла  пора  не  однимъ  Фана* 
тикамъ  старины;  поэз1И  этой  уже  не  дозволялось  отводить  н'Ь- 
сколькихъ  гаюсловныхъ  страничекъ  въ  порядочномъ  курсЬ  лите- 
ратуры. Подобно  тому,  какъ  памятники  и  предан1я  младенчествую- 
щихъ  эпохъ  цивилизаши  оказали  услугу  даровигЬйшимъ  истори- 
камъ,  истор1я  политическая  дала  св'Втильникъ  къ  оц'Ьнк'ё  и  ра* 
сп6знава111Ю  этихъ  памятниковъ,  эти](Ъ  предан1Й.  Съ  развипемъ 
и  правнльнымъ  прим'Ьиен1емъ  метода  исторической  критики,  исто- 
р|я  литературъ  сд1иала'  велнк1е  шаги  къ  усовершенствован1Ю,  а 
труды  даровигвйшихъ  германскихъ,  англ1йскихъ  и  Французскихъ 
историковъ  литературы  окончательно  узаконили  открыт1я,  въ  ней 
за  посл-Ьднее  время  совершенным. 

Все,  нами  сказанное,  есть  лицевая  сторона  медали,  теперь  не 
м'Ьшаетъ  взглянуть  на  другую  ея  сторону.  Во  всякой  наук*Ь  Д'Ьло 
обобщен1я  (§спсга118а(10п)  добытыхъ  Фактовъ  считается  самымъ 
трудпымъ  д1иомъ  въ  нстор1и  литературы,  оно  трудн'Ье  ч^мъ  гд'Ь 
либо,  потому  что  при  безконечномъ  разнообразш  д'ёлъ  житейскихъ 
и  пропэведен1Й  мысли  че.юв'ЬческоЙ,  всякое  мн*Ьн1е  ц*Ьнителя,  да- 
же весьма  нарадоксальное,  можетъ  быть  подкр1>плено  немаловаж- 
нымъ  количествомъ  точныхъ  доводовъ.  Если  лучш1е  историки  ли- 
тературы и  первоклассные  критики  нашего  времени,  при  обсужде- 
Н1И  вопросовъ  политическихъ  и  литературныхъ,  до  такой  ужасаю- 
щей степени  рознятся  другъ  отъ  друга,  если  при  всей  ясности 
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ума,  при  всей  добросовестности  оъ  оц'ЬнгЬ  матер1аловъ»  гетшл- 
н1зйш1е  ученые  раэнствуютъ  между  собой,  чуть  д^о  доходить  до 
общихъ  выводовъ,  то  какъ  не  сказать,  что  трудная  задача,  и  имъ 
часто  дающаяся  съ  усил1емъ,  выходить,  совершенно  не  по  плечу 
д'Ьятелямъ  второстепеннымъ.  А  вь  пер10Д'Ё  сороковыхь  годовь, 
европейская  литература  кип'Ьла  д'Ьятелями  второстепенными,  кагь 
по  части  истор1и  политической,  такь  и  по  части  истор1и  литера- 
туры. 

Вь  былое  время, подобные  д1&ятели  ограничили. бы  себя  и  ра- 
ботами второкласснаго  разбора,  но  теперь,  эти  люди,  ободренные 
усп'Ьхомь  передовыхь  людей,  поощренные  модой  и  прихотью  пуб- 
лики, см'1^0  брались  за  трудъ  не  по  спламь.  Обобщать  псториче- 
ск1е  Факты  и  д'&лать  глубокомысленные  обзоры  литературь  по  пе- 
рюдамъ,  начали  туманн'Ьйш1е  изь  н'Ьмецкихъ  проФессоровь,  верт- 
ляв'Ъйш1е  изъ  Французскихъ  публицистовь.  Духъ  политической 
парт1и  и  литературныхъ  несоглас1Й,  вм'1^шавшись  вь  д^ло,  увели- 
чпль  начинающуюся  путаницу,  а  легкость  труда,  основаннаго  на 
произвольномь  комбинирован! и  уже  добытыхъ  и  ран'Бе.нась  под- 
готовленяыхь  фзктовъ,  еще  бол'&е  повредила  наук'Ь.  Вь  трудахь 
второстепенныхь  (но  иногда  очень  блнстательныхь),  историковь, 
метода  усиленна  го  обобщен1я  сказалась  нелобросов-встностью,  исто- 
рическимъ  памФлетомъ,  пустозвоннымь  лиризмомь,  произволь- 
нымъ  выискиван1емь  Фактовь,  подтверждавшихълпшь  одну  сторо- 
ну вопросовь,  сообразно  авторской  прихоти.  Вь  критик'Ё  и  исто- 
р1И  литературы,  она  повела  кь  многослоб1ю,  пристрастному  взгля- 
ду  на  пер10ды  словесности  (согласно  политическимь  взглядамь 
ц'Вните.тей),  и,  наконепъ,  что  всего  хуже,  подчинен1Ю  художествен- 
ной стороны  Д'Ёла  элементу  политическому.  Истор1я  политическая, 
въ  трудахь  первоклассныхь  знатоковь  литературы  служившая  до- 
рогимь  осв1$щен1емь  и  ключемъ  къ  уразум'Ьн1ю  сокровенн'Ъйшпхъ 
тайнь  П0Э31И,  у  неловкихь  подражателей  сд'Ьлалась  всеобьемлю- 
щимь,  все  поглощающимь,  всюду  сующимся  элементомь  оц'Ьнки, 
не  пособ1емь,  а  суровой  необходимостью,  не  ключемь  для  разъ- 
ясяеп1я  новыхь  сторонъ  вь  д'Ёлахъ  мысли  челов'Ьческой,  но  тя- 
жел ымь  оруд'юмь  для  сокрушен1я  всего,  что  не  подходило  кь  ея 
приговорамь.  Пред'Ьлы  статьи  нашей  но  позволяють  намь  просл*^ 
дить  весь  тоть  вредь,  который  пронзошель  вь  исторической  кри- 
тик'Ё  и  вь  нов'Ьйшпхь  истор1яхъ  литературы  оть  излиганяго  стрем- 
лен1я  писателей  кь  посп'Вшному  обобщен1Ю  историческихь  Фактовь, 
оть  добровольнаго  подчинет'я  ихь  литсратурныхь  приговоровъ 
элементу  историко-политическому,  который,  самь  по  006*6,  можеть 
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быть  хороптагь  пособ1е1гь  для  крггакм;  на  ни  въ  каконъ  елучгЬ, 
не  долженъ  поглощать  собою  всёхъ  его  еоззр^ЁнШ.  Преднетъ  н 
нонъ,  и  крайне  интересенъ«  но  мы  не  ножегь  заняться  яиъ  въ  на- 
стоящее время.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ,  въ  эпдху  начпнан1й  и  развнт1я  лучшихъ  рус- 
скяхъ  крптиковЪ|  Французск1е  н  особенно  германск1е  нсторяки  ля* 
тературы,  (за  весьма  не  многими  исключен1ями),  вс1зми  силами  сво- 
ими вдались  въ  крайность,  о  которой  мы  сейчасъ  говорили.  При- 
гЬняя  историческое  воззр'Ё^1е  къ  разнымъ  перюдамъ  своей  родной 
пли  чужестранной  словесности,  они  не  вид'&1и  нпкакихъ  путей 
для  критики  вн'Ъ  этого  воззр'Ън1я.  По  ихъ  теор1ямъ,  при  оц1;нгЬ 
того  или  другого  пер10да  данной  словесности,  первымъ,  единствен- 
нымъ  и  непреложпымъ  посрб1емъ  была  оценка  политпческихъ  со- 
были,  ознаменовавитхъ  со1бою  данный  перюдъ.  Мысль  была  спра- 
ведлива, но  слпшкомъ  деспотическое  ея  прим'бнен1е  вело  къ  узко- 
сти взгляда,  особенно  при  разбор*!;  источниковъ  темныхъ  и  ма- 
ло разработанныхъ.  «Политическое  и  сошальное  положен1е  из1гЬ- 
стнаго  народа  въ  данный  Пер10дъ»,  говорили  намъ  мяопе  н'&мцы 
и  французы  —  «обусювлираетъ  собою  литературу  этого  псрюда». 
Такимъ  образомъ,  все  безконечное  разнообразие  мысли  и  поэз1и 
челов-Ьческой  было  подчинено  тягог&н1Ю  отъ  причинъ  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ.  Челов-Ёкъ  весь  поглощался  государствомъ 
и  его  судьбами  по  щеЪ  |10выхъ  исторпковъ  литературы,  б'&д- 
ственный  исторически  пер10дъ  непреложно  велъ  за  собою  печаль- 
ный яп.1ен1я  въ  словесности.  Пер]одъ  борьбы  и  энерпи  долженъ 
былъ  ознаменовываться  произведен1ями  энергическими.  иер10дъ 
мира  и  цреусп'Ьян1я  велъ ;  за  собой  цв1;тущее  состояте  поэз1и. 
Пер10дъ  историческихъ  несчаслй,  неустройства  и  порабощен1Я 
велъ  за  собой  въ  поэз1и,  жалобы  и  стенан1я.  Старая  народная  поэ- 
31Я,  какъ  напбол'Ёе  непосредственная  сравнительно  съ  книжной 
поэз'юю  нопыхъ  временъ, ;  еще  бол'Ёе  согласовалась  съ  истори- 
ческими предан1ями.  У  народовъ  движущихся  разумнымъ  движе- 
Н1емъ,  она  была  блистатс:1ьнд  и  роскошна,  у  народовъ  б'1Бдство- 
вавшихъ  въ  нолитическомъ  отнои1ен1и,  опа  выражала  б'Ьдность, 
нужду,  или  вражду  къ  угБснителямъ.  Все  это  было  отчасти  д'1^ь- 
но  и,  во  всякомъ  случать,  Ьстроумно.  Все  это  чрезвычайно  облег- 
чало трудъ  ц1;нитсля  и  ис^торика  словесности,  указывая  ему  лег- 
К1Й  путь  для  выводовъ,  и  помогая  ему  группировать  Факты  по  ри- 
сунку, заран1;е  подготовленному. 

Пдсл1;  всего,'  сказаннаго  нами,  не  трудно  будетъ  сообразить, 
какими  именно  крайностями  долженъ  былъ  ознаменоваться  взглядъ 
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лучшихъ  руескихъ  критвковъ  на  значев1е  старой  русской  поээ11. 
Метода  уеиленнаго  и  посп'Ьшваго  иеторическаго  обобщев1я  с6и« 
вала  съ  толку  вногрхъ  всторвковъ  лвтературы  въ  Герван1в  и  во 
Фравц1и,  —  очеввдво,  она  должна  была  оказаться  и  въ  трудахъ 
вашихъ  писателей.  Оно  такъ  и  случалось:  разсматривая  11амят- 
ввкв  старой  Руси,  ихъ  хвалителе  и  хулители  впали  въ  ошибку, 
обусловленную  саиивъ  цетодомъ  изсл'Ёдован1я.  ИтЬ,  и  друг1е 
подступили  къ  оц'Ьнк'Ь  П0Э31П  допетровской  Руси,  съ  неизм'Ьнныиъ 
в  разъ  навсегда  принятымъ  взглядоиъ  объ  историческомъ  зна* 
чен]и  той  ЭПОХИ,  которой  поэз1я  подлежала  ихъ  оц'Ьнк'Ь.  Друзья 
старины,  уб'Ьжденные  въ  совершенстпахъ  старой  Росс1п,  открыли 
въ  русской  древней  .П0Э31Й,  тысячи  совершенствъ,  подтверждав- 
шихъ  ихъ  историко-политическ1я  воззр^н1Я,  вежду  т1!въ  какъ 
защитники  новаго  порядка  вещей,  припоминая  всЬ  недостатки 
Росс1и  до  временъ  Петра  Великаго,  осуждая  политическую  сла- 
бость, нер-Ёжествр  и  безнравственность,  распространенную  во 
всЬхъ  сослов1яхъ,  искали  въ  памятникахъ  этого  перюда  лишь 
одного  п6дтвержден1я  своимъ  взглядамъ  на  его  историческое 
значеп1е.  ; 

Лишнимъ  считаемъ  говоритъ  о  томъ,  на  которой  сторон'Ъ  на- 
ходились первые  д'Ьятели  нашей  критики  сороковыхъ  годовъ.  Ихъ 
взглядъ  н$  историческое  зпачсн1е  старой  Росс1и,  при  всЬхъ  сво- 
вхъ  преув^личен1яхъ,  иаиъ  кажется  бол1!е  в'Крнымъ,  нежели  взглядъ 
ихъ  протввниковъ,  но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  онъ  велъ 
за  собою  совершенно  в-Ьрпый  взглядъ  на  древнюю  русскую  по- 
Э31Ю.  Мы  вполн'Ь  соглашаемся  съ  гЬмъ,  что  старая,  допетровская 
Росс1Я  представляла  изъ  себя,  государство  слабое  и  нестройное 
что  она  перенесла  велик1я  страдан1я  отъ  чужез|9мнг1го  ига,  отъ 
междоусофй,  отъ  своего  одиночества  въ  Европ'Ь,  пев'Ьжества  и 
дурного  пЬрядка  въ4Своемъ  управлен1и.  Мы  готовы  в'Ьрить  тому, 
что  стара^  Росс1я,  какъ  больной  въ  поэм!;  Данта,  поминутно  воро* 
чалась  на'  одр'Ё  своемъ,  и  каждымъ  движен1емъ  увеличивала  свои 
страдашя.  Мы  в-Ьрпмъ,  что  политическое  значен'ю  Росс1и  въ  ряду 
европейскрхъ  государствъ,  было  самое  горькое,  что  для  пся  в-Ькъ 
за  в-Ькомт!-  проходилъ  бсзплодно,  въ  несоглас1яхъ,  смутахъ,  угне- 
теи1и,  нев|ьжеств'Ь,  пока  наконецъ  для  нея  не  явился  свой  послан- 
ный отъ  веба  преобразователь  въ  лпцЬ  Петра  Великаго.  Во  всемъ 
этомъ  мы  не  видимъ  ничего  лживаго,  хотя  труды  нов'Ьйшпхъ 
историкоЕъ  во  многомъ  умалили  нашп  понят1Я  о  конечности  и 
отсутств1|[  разумнаго  развит1я  въ  допетровской  Руси,  Мы  охотно 
признаемъ,  что  печальный  услов1я  старой  русской  жизни,  замедляя 
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государственное  ея  развило,  должны  были  ии-Ьть  вл1ян1е  на  поээ1Ю 
русскаго^  народа,  но  тутъ^то  мы  и  считаеиъ  нужнымъ  остановиться. 
Политич^коо  и  софальвое  состоян1е  всякаго  государства,  безъ 
соз1н^н1Я,  не  можетъ  не  отразиться  на  его  литератур'Ь,  но  какъ 
ииеннб  и  въ  какой  степени  оно  отражается,  это  еще  вопросъ, 
трсбуюиий  безконечпыхъ  изсл'Ьдован!!!.  Для  насъ  ясно  одно  только: 
оолнаго  и  совершеннаго  подчонен1я  народной  поэз1И  причинамъ 
полптпческнмъ  мы  не  иожеиъ  допустить  ни  въ  какой  эпох'Ь,  ни 
въ  какомъ  государств'Ь,  ни  въ  какомъ  народ']^.  Допетровская  Русь 
иогла  бы  быть  во  сто  кратъ  блистательн'Ье,  нежели  ее  намъ 
прсдставляютъ  ревностн'Ьйш'ю  изъ  ея  почитателей,  и  все-таки 
старая  русская  поэз1я  не  представила  бы  науъ  одн'Ьхъ  св'ётлыхъ 
сторонъ  челов'Ьческой  жизни,  не  ограничивалась  бы  однииъ  вы* 
ражс111Ьиъ  патр1архальности,  чистоты,  удальства,  и  такъ  дал'Ье. 
Допетровская  Русь  могла  бы  оказаться  вдвое  нев'Ьжественн'Ье  и 
развращенн-Ье,  нежели  говорятъ  намъ  стропе  ея  ц-Ьнители,  и,  не 
смотря  на  это,  ея  поэз1Я  ни  въ  какомъ  случа'Ъ  не  представила  бы 
изъ  себя  сплошной,  одной  и  той  же  картины  нев'Ёжества,  страда* 
Н1я,  неурядицы  общества,  ее  породившаго. 

Критики  и  историки  литературы,  съ  усерд1емъ  налегавш1е  на 
печальные,  мрачно-разгульные,  дик1е  и  нестройные  элементы  ста« 
рой  русской  П0Э31И,  въ  ущербъ  другимъ  ея  элемснтамъ,  д-ёйство- 
вали  подъ  вл1ян1емъ  нев-Ёрнаго  и  послЬшнаго  исторпческаго  об- 
обп|ен1я,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили.  Старая  Русь,  какъ  по« 
литическое  ц1мое,  представляла  для  нихъ  явлен1е  печальное  и  тя- 
гостное; этотъ  взглядъ,  котораго  крайность  нын'Ь  уже  доказана 
нашими  учеными,  сталъ  для  нихъ  ключемъ  къ  истолкован1Ю  по« 
Э31И  допетровской  Руси.  Старые  памятники,  п-Ьсни,  сказки,  преда* 
Н1Я  русскаго  парода,  весьма  часто  носили  на  066*6  печать  угнете- 
Н1Я  и  всякихъ  б'Ьдств1Й,  вытекавшйхъ  изъ  политическаго  и  обще* 
ственнаго  положспея  Росс1И,--'Это  несомн-Ёнпо,  но  не  мен'Ье  не- 
сомн'Ьпно  и  то,  что  вся  старая  наша  поэз1я  не  могла  служить  од- 
нимъ  отголоскомъ  несчаст1Й  политическихъ  и  общественныхъ.  Въ 
томъ,  что  политическое  и  со111альное  положен1е  изв'Ьстнаго  народа 
можетъ  и  должно  наложить  свою  печать  на  поэз1Ю  этого  народа, 
сомп-Ёваться  едва  ли  позволяется.  Но  позволяется,  и  весьма  позво- 
ляется сомп'Ёваться  въ  томъ,.  что  за  исключешемъ  отпечатка,  о 
которомъ  сейчасъ  говорилось,  народная  поэз1я  не  представляетъ 
ннкакихъ  другихъ,  совершенно  къ  нему  не  подходящихъ  и  въ 
высшей  степени  своеобразныхъ  явлен1й.  Легко  обобщать  истори- 
ческ1е  выводы  и,  всл'Ьдств1е  того,  признавать  тотъ  или  другой  на- 
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родъ,  то  скастливымъ»  то  несчаетяымъ»  яо»  къ  еожа«г6в1ю»  хЬм 
нашего  111р|  яе  допускаютъ  обо6щен1Й  такого  рода.  Во-первыхъ, 
тотъ  или  д)Угой  народъ,  несчастный  и  слабый  въ  политичсскохъ 
отношев1и,  въ  частной  жизни  отд'ё«1ьяыхъ  личностей,  его  состав- 
ляющихъ,  можетъ  представить  очень  иного  довольства,  спокой- 
СТВ1Я  и  поэгическихъ  сторонъ.  Есш  же  къ  6'ёдств1яиъ  вн'Ьшнпиъ 
прии1!шива  с1тся  неустройства  внутрепн!?,  если  политическ1я  ката- 
строфы отраясаются  горемъи  б'Ьдою  на  частной  жпзпп  народа,  то 
все-таки  эпг  катастрофы  и  б'Ьдств1я  яе  въ  состояп1п  повергнуть 
весь  народи  >  въ  одинъ  непрерывный  и  безвыходный  перюдъ  стра- 
дан1я.  Накс||сцъ,  даже  допустпвъ  подобный  нсторпческ'|й  пер10дъ 
мы  увидии1>  что  нибудь  одно  —  пли  конечное  разрушен1е  обще- 
ства, или  борьбу,  за  которой  посл-Ёдуетъ  выходъ  изъ  невыносл- 
маго  П0Л0Ж311Я.  Еслп  старая  Русь,  которую  наиъ  такъ  долго  пред- 
ставляли столь  несчастною,  действительно  представляла  крайнюю 
ступень  6%и\шя  лая  всЬхъ  лнцъ,  ее  составляющпхъ,  она  не  могла 
жить;  еслп  не  жила,  те,  конечно,  въ  ней  были  элементы  жизни  и 
залога  лучи  иго  будущаго.  Если  поэтическ1Й  голосъ  допетровской 
Росс1и,  то  ость  ея  народная  поэз1я,  выражалъ  одно  нев'Ьжество, 
уныя1е,  безпавственный  разумъ  и  такъ  дал'Ье.то  какъ  же  голосъ 
этотъ  не  за5  0лкъ,  и  Пмо,  его  издающее,  не  распалось  въ  прахъ 
отъ  своихъ  11еиз.1'Ьчимыхъ  псдуговъ?  Старая  Русь  могла  страдать 
отъ  тысячи  б'Ьдъ  вп'Ьтпнхъ  и  внутреннихъ,  но  если  она  им'Ёла 
свою  П0Э311),  то  эта  поэз1я  не  могла  выражать  одн1>хъ  жалобъ  н 
недовольств!.  жизн1Ю.  Никакое  государство,  самое  концентриро- 
ванное, само ;  малое  по  объему,  не  въ  силахъ  поглотить  всей  жиз- 
ни каждаго  изъ  своихъ  члеповъ,  не  въ  силахъ  слиться  со  всЬмъ 
его  сущест111)ван1емъ  и  подчинить  себ'Ь  частный,  многосторопн|В 
м|ръ  души  <1Мов1:ческой.  Ежели  это  справедливо  вънашп  времена 
въ  государе  1  оахъ  гЁсно  населенныхъ,  сплоченныхъ  цивилпзащей, 
то  до  какой  гке  степени  оно  должно  быть  справедливымъ  въ  от- 
ношен1И  къ  пароду  старой  Руси,  раскиданному  на  необъятномъ 
пространств!;  земли  и  очень  слабо  скр'Ёплснному  съ  самыми  боль- 
ными органами  своей  родины?  Этотъ  народъ  могъ  им'Ьть  свою 
многостороннюю  П0Э31Ю,  если  только  природа  дала  ему  поэтиче- 
ск1е  инстинк'^ы.  Не  одно  чудовищное  нев'Ьжество,  не  одн-ё  жалобы 
и  не  одинъ  )Ёшеный  разгулъ  должны  были  звучать  въ  его  голосе. 
Какъ  ни  пмальна  была  историческая  жизнь  старой  Руси,  но 
истолковывать  ея  поэз1Ю  этой  исторической  жизнью  вънаше  время 
не  приходится.  Никак1я  историчесюя  несчаст1я  не  въ  силахъ  зага- 
сить поэти<1сскаго  голоса,  даннаго  тому  или  другому  народу:  — 
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ооэтпчесюя  легевды»  1гкени,  сказки,  предав1я  родятся  ве  яа  по- 
ляхъ  сражен1й,  ве  ва  лобногь  м'ёсгё,  не  по  большямъ  дорогамъ» 
опустошеняымъ  войною,  пе  среди  городовъ,  раэоренныхъ  худыиъ 
управлен1еиъ,  а  въ  ти1ихъ,  и,  сравнительно,  спокойныхъ  углахъ 
государства,  постоянно  или  временно  удалеяныхъ  отъ  центровъ, 
на  которыхъ  разъйгрываются  главный  сцены  исторической  траги- 
комед1п.  И  неужели  старая  Русь  не  иогла  представить  такихъ 
м'Ьстъ  во  зжожеств'Ъ»  при  ея  огромномъ  пространств1&?  Самый  ве« 
совершенства  въ  ея  внутреннемъ  порядке  во  иногоиъ  избавляли 
русск1й  народъ  отъ  гнета  несчастныхъ  для  государства  событ1й. 
Отчего  же  голосъ  русской  народной  музы  непрем1!нно  долженъ 
быть  голосомъ  чудовнщНыхъ  нороковъ»  тупоум1я  и  страдан1я? 
Мнопе  старые  народы»  нисколько  не  превышавш1е  стараго  рус- 
скаго  народа  ни  образоважемъ,  ни  благосостоян1емЪэ  им'ёлп  свою 
блистательную  11оэз1ю,  —  если  эта  поэз1я  во  всспъ  разнообраз1и 
вм'Ьется  у  индусовъ,  краснокожихъ  американскихъ  инд1йцевъ, 
ислаидмсвъ,  то  отчего  жь  нашп  предки  осуждены  играть  на  одной 
и  той  же  струн-Ь  и  восШ^вать  свое  недовольство  судьбою?  Если  у 
б-Ьдныхъ   негровъ,   какъ  доказано  нов-ЬЙшими   изсл'Ьдователями, 

'  есть  н'Ёсни  изумительной  н-Ьжиостп  и  прелести,  то  за  что  же  рус* 
ск1Й  простолюдпнъ  стараго  времени  долженъ  попускать  одни.  гру« 
боунылыя,  отчаянныя  завыван1я?  Та  же  самая  истор1я,  которая 
вела  нашихъ  п  иностранныхъ  крптиковъ  къ  великимъ  деснотиче- 
скпмъ  взглядамъ  на  словесность,  показываетъ  съ  великой  ясностью, 
что  всякое  изъ  европойскпхъ  государствъ,  им'Ьло  свой  печальный 
псторпческ1Й  пер10дъ,  нисколько  не  лучш1Й,  хотя  мен'Ье  продолжи- 
тельный,  ч'Ьмъ  пер10дъ  нсустройствъ  и  смутъ  въ  старой  Росс1и. 
Каждый  народъ  страдалъ,  и  страдалъ  жестоко,  если  судить  его 
прошлое  по  исторнческнмъ  даннымъ.^но  страдан1я  эти  не  м'Ьша^ш 
проявлен1ю  его  ноэтпческнхъ  способностей,  если  он*!^  у  него  были. 
Огюстенъ  Тьерри,  изображая  намъ  угнетен1е,  которому  подвергалось 
саксонское  племя  отъ  норманновъ-завсевателей,  подкр'Ьпляетъ  свои 
доводы  множествомъ  отрыоковъ  изъ  народныхъ  балладъ,  сказокъ 
и  п1^сень,  но  онъ  не  увлекается  обобщен1емъ  матср1яловъ  и  не 

'  гооорнтъ,  что  вся  П0Э31Я  саксонцевъ  есть  голосъ  народнаго  стра* 
дан1я.  Саксонцы  былп  народомъ  ноэтпчсскпмъ,  и  ихъ  поэз1я,  ве 
взирая  на  страдан1я  оп»  норманскаго  владычества,  выразилась  въ 
тысяч'Ё  проявлен1Й,  не  им'Ьвшихъ  ничего  общаго  съ  этимъ  влады- 
чествомъ.  Челов-Ькъ  всегда  оставался  челов-Ькомъ,  и  никак1яч)б- 
шественныя  тревоги  не  поглощали  его  всего,  съ  его  частными 
радостями,  частными  б'Ьдами  и  его  ограниченнымъ,  частнымъ  м1ро« 
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созбрцан1е111»/То  же  было  в  съ  людьми  старой  Русш.  Ихъ  поэта* 
ческ1Й  голосЦ  во  мвогохъ  иогъ  пояснять  исторвческое  положен1е 
допетровском  Росс1и»  но  ел'Ёпо  сообразоваться  съ  этимъ  положе* 
шехъ  онъ  ибгъ  только  подъ  перомъ  писателей  или  наклоннмхъ 
къ  посп'Ьшн^мъ  выводавъ,  или  осл1>пленныхъ  вревенными  в  по- 
лемическиви  соображен1яви. 

Предмет]»;,  о  воторомъ  разсуждаевъ  мы  теперь,  слпшкомъ  ва- 
женъ  и  ттресепъ,  а  потому  мы  просимъ  позволен1я  еще  погово- 
рить  о  невъ  ёъ  н'Ёкоторой  подробностью.  Въ  истор1и  ПОВ-ЬЙШЙХЪ 
народовъ,  в1>|Фактахъ,  представляемыхъ  современной  жизнью»  мы 
видимъ  безо  )Ьстанпое  подтверждсн1е  нашей  мысли  о  томъ,  что  по*. 
литйческ1я  II I  общественный  б1:дств1я  государства,  никогда  не  по- 
глощаютъ  с(|бою  всей  жизни  его  членовъ.  На  пашей  памяти  за- 
гор'Ёлась,  гор^а  и  погасла  великая  война,  одна  изъ  уб1Йствен- 
н'Ьйшихъ  во!11ъ  нашего  стол'Ьт1Я.  Въ  трехъ  спльн'ёйшихъ  держа- 
вахъ  Европы! (не  считая  двухъ  меньшихъ,  принимавшпхъ  въвойгб 
участ1е),  люди  гпбли  толпами,  капиталы  уничтожались,  б'Ьдств1Я, 
сопряженные I  съ  нолнтпческнмъ  горемъ,  вторгались  въ  частную 
жизнь  граж/^нъ.  Росс1я  несла  огромныя  пожсртпован1я,  во  Фран- 
Ц1И  и  въ  Ан  '^1и,  населен1е  которыхъ  компактн1;Й  нашего,  съ  каж- 
дымъ  бюлле1'енемъ  о  сражет'и,  улпцы  большпхъ  городовъ  покры- 
вались  людыш  въ  траур'Ё,  что  было  зам1|Тно  всякому,  сколько  ни- 
будь  наблюдательному  прохожему.  Каждое  изъ  названныхъ  госу- 
дарствъ  стра|дал6,  не  видя  конца  своимъ  успл1ямъ  и  страдан1ямъ. 
Но  въ  то  же  (;амое  время  отд1мьныя  личности,  пзъ  которыхъ  было 
составлено  каждое  изъ  этихъ  государствъ,  жили  своей  собствен- 
ной, многосторонней  жизнью,  лпшь  временно  и  не  вполн!;  сопри- 
касаясь къ  политическимъ  со1^ыт1ямъ  печальнаго  времени.  И  въ 
Росс1И,  и  въ  Англ1и,  и  во  Франщи  люди  жили  почти  также,  какъ 
жпли  они  д)  велпкой  войны,  нанесшей  столько  тягости  для  ихъ 
родины,  также  веселились  и  горевали,  также  занимались  своими 
денежными  Дълами,  также  женились,  производили  на  св-Ьтъ  д'Ьтей 
и  'Ьздили  съ|м'Ьста  на  м-Всто.  Семейства,  лншивш1яся  своихъ  чле- 
новъ на  В0ЙЙ1;,  въ  узаконенное  время  снимали  свой  трауръ  и  осу- 
шали слезы.,  Сослов1я,  призпапныя  собылямп  политики  къ  тяже- 
лымъ  пожсртвован1ямъ,  исполняли  свой  долгъ,  разстапались  съ 
част1Ю  своего  достатка,  и,  разсчитавшись  съ  обязанностью  граж- 
данина, опять  вступали  въ  тих1Й  М1ръ  своихъ  собственныхъ  инте- 
ресовъ,  до  новаго  призыва  и  новой  необходимости.  И  въ  словес- 
ности, и  въ  П0Э31И  борба  оставила  свой  сл^Вдъ  —  литература  на- 
воднилась множествомъ   латр10тическихъ   и,   по  большей  части. 
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шохихъ  а'Ёся6о'Ьв1Й»—*  наука  стала  заниматься  оредметамн,  нгёкь 
щимп  отяошен1е  гъ  военному  д^у  и  междувародпымъ  вонросамъ. 
но  весь  этотъ  потокъ  современности  нисколько  не  извращадъ  со« 
бою  общаго  направлен1Я  науки  и  поэз1и.  Подъ  взволнованной  по* 
верхностью  текли  гЁже  самый  тих1Я  воды,  который  находились 
подъ  нею  и  до  пер10да  тревоги.  Потому-то,  когда  волнет'е  прекра* 
тилось,  когда  война  перестала  похищать  свои  жертвы,  ходъ  обыч- 
ныхъ  д-Ьлъ  житейскпхъ  установился  съ  необычайной  быстротою. 
Даже  прймирен1е,  такъ  желаемое  и  ожидаемое  съ  такимъ  нетер- 
п^н1емъ,  не  возбудило  ннкакихъ  особенныхъ  восторговъ  въ  мае- 
сахъ  народа:  мпръ  былъ  необходимъ,  всё  были  довольны  миромъ, 
но  лишь  весьма  немног1я  изъ  отд'Вльныхъ  лицъ,  слишкомъ  близко 
соприкасавшихся  къ  военнымъ  д'Ёламъ,  смотр'Ьли  на  миръ,  какъ 
на  спасет'е  свое  и  всёхъ  сооихъ  интересовъ  на  зтомъ.  св-Ьтё. 

Намъ  могутъ  сказать,  что  прим'Ёръ,  выбранный  нами,  не  впол- 
н'Ё  подходлтъ  къ  д'Ёлу;  —  что  для  такпхъ  сильныхъ  государствъ,^ 
какъ  Росс1я,  Англ1я,Франц1я, —  н'ёсколько  л-ётъ  тяжелой  войны,  не 
есть  еще  великое  политическое  б'Ёдстп1е.  Мы  сознаемся  въ  осно- 
вательности зам'Ьчангя  п  беремъ  другой  прим'Ьръ,  бол'Ье  идущ1Й 
ко  всему  вопросу.  По  общему  уб'Ёжден1ю  и  единодушному  приго- 
вору даровигвйшихъ  писателей,  современная  Пспан1Я  есть  госу- 
дарство истинно  несчастное  въ  политическомъ  отношен1и,  а  на- 
родъ  ее  населяюний,  всл1}дств1е  ц'ёлыхъ  в'ЪкОвъ  худого  упра- 
влен!я,  междоусоб1й,  несчастныхъ  войнъ  и  обскурантизма,  впалъ 
въ  посл-Ёднюю  степень  б'Ьдности  съ  нев^жествомъ.  Народъ  этотъ 
п(^репосилъ  и  еще  переноситъ  страдан1я,  очень  подходящей  къ 
страдан1ямъ  русскаго  народа  въ  печальные  перюды  нашей  отече- 
ственной истор1п,  —  остроумный  любитель  можетъ  составить  па- 
раллель между  старымъ  русскимъ  нев-Ёжествомъ  и  нев-Ёжествомъ, 
порожденнымъ  инквизиц1ей,  между  старымъ  русскимъ  взяточниче- 
ствомъ  и  безнравственностью  властей  въ  старой  и  новой  Испан1и; 
не  гопоримъ  о  другихъ  неустройствахъ,  общихъ  той  и  другой 
стран1з.  И  такъ,  подчиняя  всю  частную  жизнь  народа  его  истори- 
ческому и  общественному  ноложен1Ю,  мы  увидимъ  себя  въ  необ- 
ходимости сд'Ёлать  тотъ  выводъ,  что  испанск1Й  народъ,  въ  наше 
время,  за  исключен1емъ  небольшого  числа  привиллегированныхъ 
особъ,  томится  въ  нескончаемыхъ  6'ёдств1яхъ,  а  его  поэз1Я,  когда- 
то  столь  славная  и  зам'Ьчательная,  выражаетъ  собою  одинъ  голосъ 
скорби  и  мучен1Я.  Туристъ,  'Ёдуппй  въ  Испан1Ю  съ  такимъ,  весьма 
извннительнымъ  уб'Ьжден1емъ,  конечно  разсчитываетъ  увид'Ёть  на 
всякомъ  шагу  нахмуренвыя  лица  мрачныхъ  голяковъ,  проклинаю- 
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щпъ  свое  существоваше,  труженвковъ,  обливающихъ  слезами 
свой  кусокъ  черстваго  хл'1^ба,  отчаянныхъ  преступниковъ»  кото- 
рымъ  жизнь  —  посл'Ьднее  д'Вло,  потому  что  она  не  сулить*  имъ 
никакихъ  радостей.  Если  этотъ  туристъ  знаетъ  языкъ  края  и  лю- 
бить •  народную  П0ЭЭ1Ю/  то  онъ  готовится  слушать  одну  и  ту  же 
горькую  пов'Ёсть  угпетен1я,  одн-Ь  и  гЬ  же  жалобы  народа,  дове* 
деннаго  до  крайности.  Нужно  ли  сказывать,  до  какой  степени  онь 
будеть  обмануть  вь  своихь  ожидаи1яхь,  до  какой  степени  его  по- 
разить радупп'е   и  гордое  самодовольство  этого  нпщаго  парода, 
как1е  по  тическ1е,  н'Ьжные  и  рыцарскю  тоны  поразить  его  вь  на* 
родной  испанской  поэз1и,  не  старой,  а  повой,  постоянно  св'Бжей/ 
^каждый  день  наполняемой  новыми  п'Ьснями,  новыми  разсказами,' 
новыми  импровизашями?  Нашь  туристь,  д'Ьйствительно,  найдеть 
вь  Испан1и  тысячи  доказательствь  ея  упадка,  ея  политической 
слабости,  ея  жалкаго  экономичес^саго  положеи1я,  и,  не  смотря  на 
ВСЁ  эти  доказательства,  все-таки  увидить  себя  лицемь  кь  лицу 
сь  народомь  истинно  поэтическимь.  Онь  найдеть  города  разорен- 
ные и  опусПмые,  едва  сохранивш1е  признаки  жизни  и  торговли, 
но  вь  этихь  самыхь  городахь,  всятй  вечерь,  онь   услышить 
п-ЁСни  и  веселый  говорь,  увидить  пляски  и  одушевленный  собра- 
Н1Я  беззаботныхь  жителей.  Ему  представятся  поля,  когда-то  пло- 
дородныя,  нын-Ь  обративш1яся  вь  безплодную  степь,  кое  гд'ё  заня- 
тую голодными  поселянами,  но  онь  увидить,  что  эти  голодные  по- 
селяне ласково  угостять  его  своимь  кускомь  чорнаго  хл-Ьба  и  не 
произнесуть  ни  одной  жалобы  на  свою  долю  или  на  свое  голодное 
отечество.  Наперекорь  всёмь  своимь  политйческимь  взглядамь, 
путешественникь,  о  которомь  говорили  мы,  безь  труда  уб'Ьдится, 
что  народь,  о  которомь  онь  такь  готовился  собол'Ёзновать,  вовсе 
не  желаеть  собол-Ьзноватя  и  даже  способень   принять  его  за 
н'Ёчто  для  себя  оскорбительное.  И  тогда-то,  можеть  быть,  онь  вь 
первый  разь  поиметь  ту  крайность,  до  которой  онь  быль  дове- 
день   своимь  преувеличеннымь  воззр'Ьп1емь  на  всеобьемлющее 
значен1е  государства,  воззр'Ьн1емь,  кь  сожал'ЁН1Ю,  весьма  обыкно- 
веннымь  вь  наше  время  посп1>шныхъ  выводовь,  и  онь  поиметь, 
можеть  быть,  что  самое  счастливое  (вь  полптическомь  отношен1и) 
общество  не  вь  состояи1и  дать  полнаго  счасля  па  частную  жизнь 
каждаго  изь  своихь  членовь,^— точно  также,  какь  общество  по- 
литически страждущее,  никакь  еще  не  превращаеть  отд1;льныхь, 
его  составляющихь  личностей,  —  вь  собрате  страдальцевь,  не- 
в'Ёждь  или  преступниковь. 

Способность  народовь  кь  полному,  разнообразному  и,  стало- 
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быть,  поэпчеекому  еуо|еетвовав1ю,  не  только  можетъ  еущеетво* 
ватъ  оодъ  гнетомъ  б'Ьдств1й  полтнческпъ,  экономвческихъ  и 
общёственныхъ,  но  очевь  часто,  въ  взу11дев1Ю  вабдюдателя,  сжв* 
вается  съ  этяхъ  гяетовъ  н  выносвтъ  его  до  удвввтедьвой  сте* 
пеяв.  Массы  простого  варода,  ограввченвыя  въ  свовхъ  требова- 
Н1яхъ  в  ве  язн-Ёжеввыя  доводьствомъ,  по  этой  части  счастлив1{е 
другвхъ  С0СД0В1Й.  Гд-Ь  образованный  классъ  вдается  въ  уяыв1е, 
гд^  П0Э31Я  просв'Вщеяныхъ  сослов1й  захолкаетъ  или  издаетъ  скорб- 
ные звуки,  —  простой  народъ  весьма  часто  сохраняетъ  всю  свою 
весе.1ую  бодрость,  а  поэз1я  его  не  представ.1яетъ  собою  никакихъ 
сл-Ьдооъ  гнета,  судьбой  посланнаго  на  все  общество.  Можетъ  ли, 
наприм'Ьръ,  простой  народъ  въ  Лнгл1п,  Франти,  Бельпи,  и  въ 
т1;хъ  гермаискихъ  государствахъ,  который  находятся  подъ  хоро* 
шимъ  управлен1емъ,  сравниться  въ  веселости,  общительности  и 
поэтическоиъ  чувстве  съ  простымъ  народомъ  современной  намъ 
Венец'т,  которую,  конечно,  никто  не  пазоветъ  счастливою  въ  по- 
литпчсскомъ  от110шен1п?  Ве11ец1я,  когда-то  такъ  зпаменптая  и  бо- 
гатая, видимо  умираетъ  Чужеземное  владычество,  ненавистное  ея 
народу,  весьма  патрютическому  и  памятливому  о  своей  былой  сла- 
и-В,  даже  не  дало  ему  тото,  что  оно  до  н'Вкоторой  степени  дало 
всей  •/1обмард|и,  то  есть,  н-Ькотораго  матер1альяаго  благосостоян1Я. 
Экономическое  положен1е  Вене111и  самое  незавидное,  торговля  ея 
погибла,  народъ  б1глеиъ,  —  весь  городъ,  подобно  умирающему  че- 
лов'Вку,  не  живетъ  въ  своихъ  оконечностяхъ,  —  его  жизнь  сосре- 
доточилась въ  цснтр-В,  какъ  сердц'В.  Но  такова  живучесть  ея  на- 
рода, такъ  щедро  одаренъ  онъ  отъ  природы  способностью  къ  жиз- 
ни, наслажден1ю  и  поэз1и,  что  и  до  сихъ  поръ,  по  общему  созна- 
П1Ю  писателей  и  по  частнымъ  наблюден1ямъ  путешественниковъ, 
этотъ  народъ  какъ  будто  справляетъ  какой-то  постоянный  и  не- 
скончаемый праздникъ.  Закорен'Влый  меланхоливъ,  побродивши  по 
улицамъ  полумертвой  Венец1н,  почувствуетъ,  что  у  пего  на  сердц'Ь 
стало  св'ВягЪй  и  весел'Ье.  Его  поразить  и  заставить  улыбнуться 
эта  ребяческая  веселость  мужчинъ  и  женщинъ,  эта  веселая  бол- 
товня, которая  сыплется  на  всякомъ  м'ВстВ,  гд-В  сойдутся  два  или 
три  челов'Ька,  эта  резвость  въ  обращен1и,  эта  нев'Вроятная  спо- 
собность на  см1;хъ  и  шутку.  ВснецЕанецъ  р'Вдко  поетъ,  онъ  лучше 
люби1ъ  болтать  и  см'Вяться,  но  и  у  него  есть  множество  п-Всень, 
очень  поэтическихъ  и  совершенно  не  согласныхъ  съ  его  полити- 
ческимъ  иоложен1емъ.  По  пъснямъ  этимъ,  изъ  которыхъ  мнопя 
весьма  новы,  можно  подумать,  что  его  в'Вчная  обазанность  со- 
стоитъ  въ  волокитстве,  катаньи  по  морю  при  св'ВтБ  луны  н  из- 
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Д1ЯВ1Н  пламенвыхъ  чувствъ  пк  НяветгЬ,  ДжульетгЬ  н  Мар1етгк. 
Ч'Ёхъ  же  объяеввть  такое  беэзаботвое  ваправлен1е  вароднаго  ха* 
рактера  и  вародной  поэз1В?  БезчувствеваоВ  гЁтревостью,  резуль- 
татовъ  австр1Йской  полптвкв  и  австр1Йскихъ  преследовав!!!?  Со* 
быт1я  опровергаютъ  такое  заключен1е.  Эти  загор'Ьлые,  едва  од'Ътые 
люди,  поющ1е  про  лунный  св'Ьтъ  и  поминутно  перебрасывающ1еся 
шутками,  геройски  вели  себя  во  время  посл-Ъдней  осады  Венеши, 
.ходили  на  вылазки  съ  Маниноиъ  и  честно  сдали  свой  городъ,  не 
осквернивши  его  никакимъ  престуилен1емъ,  обычнымъ  во  времева 
народнаго  владычества.  Эти  Джульетты  и  Мартетты,  поющ1я  и  хо- 
.х6чущ|я  съ  утра  до  вечера,  отдавали  своп  серебряный  серьги  и 
кольца,  когда  въ  город'Ь,  при  конц'Ъ  продолжительной  осады,  не 
стало  денегь.  Эти  простолюдины,  собираюпц'еся  толпами  около 
всякой  лавченки,  гд'ё  выставлено  дв'В-трп  плохнхъ  литограФ1и,  какъ 
нельзя  лучше  помнить  про  золотой  в'ёкъ  родного  города,  на  пе- 
речетъ  знаютъ  всЬ  его  палаццо  и  еще  недавно  весьма  оскорби- 
лись гВмъ,  что  маркизъ  МанФрини  продалъ  изъ  своего  дворца  н1;- 
сколько  картинъ  какому-то  иностранцу.  Нп  в'Ётренности,  ни  без- 
чувственности  не  можетъ  быть  въ  подобномъ  народ'Ь.  Онъ  веселъ 
и  ноэтпченъ  оттого,  что  судьба  дала  ему  много  жизни.  Онъ  слиш- 
комъ  живучъ  для  того,  чтобъ  осов-Ьть  всл1здств1е  политическпхъ 
б'Ьдств1Й  Ве11ец1и.  Онъ  глубоко  скорбптъ  о  несчаст1яхъ  родного 
.города,  но  не  поглощенъ  ими  весь,  п  никогда  поглощенъ  ими  не 
будетъ.  II  п^еп  теиН  рм^  какъ  говоритъ  какая-то  ФранцузЬкая 
п'Всня.  II  д-Ёйствительно,  еслвбъ  народы  умирали  всл'Ьдств1е  раз^ 
ныхъ  несчаст1й  въ  ы\р'Ь  политическомъ,  уже  давно  на  полити- 
ческой арен'Ь  не  было  бы  ни  д'Ёйствующихъ  лицъ,  ни  даже  зри- 
телей. 

Пора,  однако,  покончить  съ  нашнмъ  длиннымъ  отступлеп1емъ, 
и  вернуться  къ  воззр'Ьн1Ю  русскпхъ  критиковъ  на  народную  по- 
Э31Ю  допетровской  Руси. 

Очень  понятно,  что  журнальные  ц'Ьпптели,  вид'Ьвш1е  въ  поэз1И 
этой  одинъ  голосъ  нев'Вжества,  унын1я,  безнравственности  и  без- 
надежности, должны  были  встр'Втить  сильное  противод'Вйств1е  со 
стороны  той  литературной  парт1и,  которая  съ  давпихъ  поръ  была 
изв'Ьстна  своимъ  сочувств1емъ  къ  старой  Росс1и.  Слишкомъ  р'Ёз- 
кое  и  холодное  обращен1е  съ  нашей  народной  поэз1ею,  подало  по- 
водъ  къ  другой  крайности  —  излишнему  ея  превознесен1Ю  и  от- 
крыт1ю  въ  ней,  можегь  быть,  небыоалыхъ  достоинствъ.  Не  скро- 
емъ,  однакоже,  что  протпвод'Ьйств1е  им'Ьло  свою  по.1ьзу  и  свою 
чрезвычайно  разумную  сторону:  не  смотря  на  свои  крайности,  оно 
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ве^о  къ  той  мыел,  что  въ  д^  01гёнк1  оамятнтовъ  мродвой 
П0Э311,  любовь  и  евмпвля  къ  ;вей  несравненно  плодотворн1ке  разъ 
навсегда  принятой  хододности.;  Такъ  называемые  славяноФнды  вн- 
двно  гр'Ёшнлв,  подступая  въ  ннову  памятнвву  старой  нашей  ею- 
весноств,  какъ  въ  сокроввщу»  а  между  гВмъ,  эта  самая  свмпат1я 
была  началомъ  многнхъ  выводооъ  и  воззр^н1й  иствнно  зам'Ьча* 
тельныхъ.  Памятнпкв  допетровской  Русв.  слвшкомъ  унижаемые 
противниками  нашей  старины,,  нуждались  въ  защитникахъ  и  горя- 
чихъ  истолкователяхъ;  поэз1я  :древней  Росс1и»  неприэнаваемая  да- 
ровитыми людьми,  должна  была  нм-Ьть  даровитыхъ  адвокатовъ* 
заступниковъ.  Къ  сождЛ'ЁН1Ю,  ся  заступники,  всл'Вдств10  свое1'0  по- 
клонен1я  персдъ  стариной,  не  стояли  выше*  того  деснотнчески- 
исторпчсскаго  взгляда,  который  уже  сд'Влалъ  столько  вреда  всему 
вонро<*у.  Ихъ  защита  созидалась  на  исторнческихъ  обобщен1яхъ, 
столько  же  преувеличениыхъ,  какъ  и  обобщен1я  ихъ  противни- 
ковъ.  Политическая  пстор1я  старой  Росс1И  служила  оруд1емъ,  съ 
помощью  котораго  ся  поэз1ю  унижали,  —  таже  самая  истор1я  лишь 
истол1;ова1И1ая  въ  другомъ  смысл-В^  сд'Влалась  оруд1емъ  защиты. 
Хулители  старой  нашей  поэз11|  называли  ее  голосомъ  грубаго,  не- 
счастнаго,  безнравственнаго  общества,  — заступники  той  же  по- 
Э31И  превознесли  ее,  какъ  голрсъ  общества  патр1архальнаго,  раз- 
витаго,  обильиаго  благотворн-Вйшими  началами.  Ни  та,  ни  другая 
сторона,  не  подумала  о  неполпогЬ  нсторнчсскаго  метода  оц'Внки, 
о  разграничен1и  элементовъ  политическаго  и  иеполитическаго.  Ни 
одинъ  изъ  спорящихся  не  сказалъ  своего  слова  о  томъ,  что  на- 
родная П0Э31Я,  нося  на  себ1;  отпечатки  разныхъ  исторнческихъ 
нер10допъ,  все-таки  во  многомъ  остается  проявлен1емъ  частной 
жизни  парода,  вовсе  не  зависВвшей  отъ  событ1Й  политическихъ. 
Вм'Ьсто  такого,  весьма  естественнаго  исхода,  сноръ  прннималъ 
направлен1е  бол'Ве  п  бол'Ве  политическое.  По  поводу  народной  по- 
эзш  стали  писать  уже  не  о  достоипстпахъ  и  недостаткахъ  ея,  но 
о  недостаткахъ  в  достоинствахъ  допетровской  Росс1и,  Несоглас1е 
становилось  все  меи'Ве  и  мен1;е  литературнымъ,  м,  наконецъ,  по* 
сл'Вднее  обстоятельство  повело  полемику  къ  новымъ  отклонен1ямъ 
отъ  сущности  д'Вла.  Критика  новой  школы,  нападавшая  на  рус- 
скую старину,  им'В.м  въ  числ^  своихъ  противниковъ  не  одну  по- 
чтенную и  бсзукориненную  иарт1Ю  литераторовъ,  съ  уб'Вжденгемъ 
восхищавшихся  старой  Русью:  —  въ  числ'В  ненавистниковъ  новой 
критики  им1;.1ись  лица,  склонным  къ  обскурантизму  н  враждебным 
всякой  см'В.юй  мысли.  Так1е-то  рыцари  посп1;шиля  увид1;ть  въ 
нападкахъ  на  старую  Русь  вольнодумство,  западничество,  зловред- 
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ностц  яеблагорам'Ёревность  и  неуважен1е  къ  авторвтету.  Они  вос- 
пользовались Продолжавшимся  спорохъ  и,  подъ  видоиъ  заступ- 
ничества за  старую  Русь  и  за  ея  поэтическ1е  памятники,  повелв 
нападев1е  на  сймые  основные  принципы  новой  критики,  на  ея  со- 
чу вств1е  къ  цивилизашп,  на  ея  любовь  къ  разумному  историче- 
скому прогрессу.  Такимъ  образомъ,  споръ  усложйялся  бол'Ёе  в 
бол'Ье,  отъ  эст|етикп  переходя  къ  пстор1и,  отъ  истор1н  къ  интере- 
самъ  самымъ  современнымъ  п  жпвотрепещущпмъ.  Съ  той  минуты, 
какъ  небольшое  число  друзей  обскурантизма,  пошло  противъ  кри- 
тики сороковыкъ  годовъ,  главный  предметъ  полемики  былъ  выпу- 
щепъ  изъ  вид^1,  и  сама  полемика,  впдоизм1>няясь  по  ходу  спора, 
перешла  въ  горяч1Я  словопр'ЁН1я  по  поводу  современной  цпвилп- 
зац1и  и  нападежй  на  эту^  цпвилизац1Ю. 

Посл'Ь  всегр  нами  сказаинаго,  не  трудно  пзм'Ьрить  всю  огром- 
ность ошибки,!  въ  которую  вдался  авторъ  нами  разбираемой  кни- 
ги, при  своей  <)Ц'Ьпк^  старой  русской  поэз1и.  Весь  первый  отд'Ьлъ 
«Очерка!,  пос1^ященныЙ  этой  оц1>нк'Ь,  пм']^етъ  пнтересъ  хорошей 
полемической  (|татьи  стараго  времени,  но  какъ  плодъ  спокойнаго. 
мышлен1я,   какъ  результатъ  современнаго  взгляда  на  предметтн 
онъ  не  можетъ  удовлетворить  сколько  нибудь  внимательпаго  чита- 
теля. Если  въ  нашей  публик1Ь  еще  водятся  люди,  считающ1е  по- 
931Ю  старой  Руси  ч1;мъ-то  върод1!  аркадскихъ  п1;сноп'Ьп!й, —:  вы- 
воды г.  Милюксва  могутъ  разсЬять  ихъ  заблужден1е,  по  много  ли 
'  подобныхъ  людэй  въ  нашей  публике?  Если  между  русскими  ппса- 
телями  находится  небольшое  число  лицъ,  благогов1>ющихъ  передъ 
неслыханнымъ  богатствомъ  нашей  народной  поэз1и,  книга  г.  Милю- 
кова способна  противод'Ёйствовать  ихъ  заключен1ямъ,  но  кто  же 
изъ  насъ,  въ  настояпюе  время,  благогов-Ьетъ  передъ  богатствомъ 
русской  народЕОЙ  поэз1и?  ВсЬ  мы  давно  знаемъ,  что  сказанная 
П0Э31Я  далеко    )тъ  богатства  и  роскоши,  всЬ  мы  в^Ьрнмъ,  что  на 
ней  во  мвогомъ  отразилось  печальное  положен1е  стараго  русскаго 
общества,  и,  В(л1>дств1е  того,  вс'В  мы  вправ'Ь  требовать  отъ  исто- 
рика русской  П)Э31И  иныхъ,  бол'Ье  современпыхъ  выводовъ.  Намъ 
уже  нельзя  глясЬть  на  старые  памятники  съ  избитой,  исключи- 
тельно-исторической  точки  зр'Ьн1я,  всЬмъ  намъ  уже  пр11мись  гВ 
очень  удобный,  но  состар'Ьвш1яся  обобщен1Я,  всл'Вдств1е  воторыхъ 
старая  русская  муза  представляется  намъ  какой-то  безнадежной, 
грубой  страдалицей,  испускающей  одни  тоскливые  звуки  и  только 
изр-Ьдка  зам-Ъняощей  ихъ  взрывами  буйной  веселости,  еще  бол1;е 
унылыми,  ч-Ьм!  ея  страдал ьческ1Л  голосъ.  Мы  вправ'Ь  требовать 
того,  чтобъ  ц'Ё11Ите.1ь  нашей  народной  поэз1и  всмотр'Влся  въ  свой 
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предиетъпристальн'Ье  и  взялъ  на  себя  многотрудвую,  но  благодаря 
ную  задачу  —  иредставить  намъ  сущность  русской  поэз1я  во  всей 
ея  многосторонности.  Мы  вправ-Ь  ожидать  отъ  истор1и  старой  рус* 
ской  литературы  не  однихъ  1;уждеп1Й  о  томъ,  какъ  отразилось  на 
ней  .историческое  и  сошальное  положен1е  русскаго  человека»  но 
глубокихъ,  проницательныхъ  взглядовъ  на  поэтпчесмя  стороны 
этого  самаго  челоо'Ька,  взята  го  въ  возможной  независимости  отъ 
временныхъ  перипет1Й  общества.  Въ  строгомъ  сиысл'Б  слова  всё 
народы  земного  шара  бывали  въ  непрпвлекательномъ  положен1и 
русскаго  народа  допетровской  эпохи,  но  необходимая  аналог1я  въ 
исторпческомъ  развитш  не  причинила  же  однообраз1Я  въ  поэз1н 
разныхъ  народовъ.  Поэтическ1е  элементы,  отъ  природы  вроясден- 
ные  разпымъ  семьямъ  челов'Ёческаго  общества,  и  въ  жесточай- 
шихъ  политнческихъ  испытат'яхъ  хранили  же  свою  своеобраз- 
ность, свои  отличительный  качества,  только  отчасти  подчиняясь 
гнету  вн'Ьшнихъ  собылй.  Изображст'я  этой-то  своеобразности  мы 
и  желаемъ  вид'Ьть  въ  спокойной  оц'Ьнк'Ь  русской  поэз1И.  Намъ  ну. 
жепъ  не  памФлетъ  противъ  поклонниковъ  старой  Руси,  а  добро- 
соз'Ьстное  изучен1е  ея  поэтическихъ  памятниковъ.  Не  полемики  - 
съ  защитниками  старины  мы  требуемъ:  мы  требуемъ  взгляда  на 
безспорпо  поэтическ1я  стороны  стараго  русскаго  челов'Ька,  без- 
прнстрастпаго  разсказа  о  томъ,  какъ  ум'Ьлъ  онъ  выражать  поэти- 
ческимъ  словомъ  радости,  б'Ёдстб1я,  наслажден1я  и  скорби  своей 
жизни,  въ  ея  самыхъ  частныхъ  проявлсн1яхъ.  Мы  уже  переросли 
время  историко-крнтическпхъ  обобщет'й.  Намъ  уже  не  уб'Ьдить 
(съ  помощью  одной  выписанной  русской  п-Ьсни,  въ  которой  есть 
одннъ  только  стихъ  «сь  энного  $1аеа  мы  всп»  передеремся*)^  что  въ 
русскихъ  п'Ьсняхъ  «вы  найдете  только  буйную,  дикую  радость  че- 
лоо1;ка,  который  хочетъ  забыть  в'Ьчную  печаль  свою  и  потопить  ее 
въ  грубомъ  упоен1И»  (Оч.  И.  Р.  П.  стр.  31).  Мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  в-Ьчпой  печали  никогда  не  можетъ  быть  ни  у  какого 
чслов'Ька,  гЬмъ  бол-Ёе  у  челов-Ька  простого  и  мало  развитаго, — 

съ  другой   стороны,    знаемъ  и  то,    что  во  МНОГИХЪ   русскихъ  П1!С- 

няхъ  на  веселый  ладъ  н'Ътъ  ни  слова  о  драк!;,  буйств'Ь  и  дикомъ 
упоен1И.  Мы  уже  слишкомъ  часто  читали,  наприм'Ьръ,  хотя  о  томъ, 
что  «общественное  унижен1е  женщины  породило  во  всей  нашей 
народной  жизни  холодность,  скуку,  безчувств1е  и  грубость»,  что 
«русск1Й  добрый  молодецъ,  грустный,  печальный,  въ  обществ'Ьли- 
шепномъ  присутств1я  женщины,  привыкъ  вым'Ёщать  свое  ничто- 
жество на  жен'Ё  и  на  д-Ьтяхъ»  (стр.  30).  Намъ  до  пресыщен|я  при- 
поминали хороводную  п-Ьсню,  въ  которой  мужъ  об'Ёщаетъ  же1П! 
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шелковую  п^ётк^^,  и  по  этому  случаю  посп'Ьшали  провэносвть  ак- 
сюму  о  томъ  что  въ  старой  русской  поэз1и«  женщина  в'Ьчно  явля- 
лась битою  п  пригЬсневною.  Сознавая  краснор'ЁЧ1е  подобныгь  раа- 
суждешй  в  н1  которую  основательность  общаго  вывода,  мы  все-та<» 
ки  не  приниз1бемъ  ихъ  теперь  за  н'Ьчто  непреложное.  Судя  по  ра- 
зуму ■  закону  нашей  природы»  мы  никакъ  не  в^римъ»  чтобъ  1гК- 
лый  народъ  11|  данную  эпоху. 

Лупшп  С101хг  суоругъ  ■  кулшшошъ  ■  шепю»! 
а  обращаясь  «ъ  памятникамъ  народной  позз1и,  мы  находимъ  въ 
ихъ  числ'Ё  мижество  п'Ёсень,  исполненныхъ  н-Ьжности,  ласков'БЙ- 
шихъ  выражс!  1Й,  относящихся  къ  любимой  женщин'В,  в  другихъ 
чувствъ,  конечно  не  наиоминающпхъ  собой  испанскаго  рыцарства, 
но  вовсе  не  ш'ёющпхъ  отношен1я  къ  плетк'Ё,  кнуту  и  поломан- 
нымъ  ребрами»  Подобныхъ  прим1>ровъ  найдемъ  мы  множество,  а 
потому-то,  на  ихъ  основан1и,  и  р-Ёшаемся  сказать  историкамъ  рус- 
ской П0Э31И:  рци  Бога,  помен'Ье  обобщен1й  и  побол'Ье  знакомства 
съ  интимной,  «астной  жизнью  стараго  русскаго  челов'Ька. 

Объ  этой  1НТИМП0Й  и  частной  сторон'Ё  предмета  г.  Милюковъ 
заботится  весьма  мало.  Разъ  остановившись  на  своемъ  псториче- 
скомъ  критер1]М'Ё  и  произнеся  слова:  «нсв-Ьжество,  угнетен1е,  без- 
надежность, буйство»,  онъ  желаетъ подвести  всю  старую  нашу  по- 
Э31Ю  подъ  рАпу,  не  весьма  для  нея  лестную  оц'Ьнку.  Общая  харак- 
теристика эпохи  отбиваетъ  его  отъ  вс-Ьхъ  попытокъ  частнаго  из- 
сл1$дован1я;  посреди  поб'Ьдоносныхъ  и  громозвучныхъ  обобщен1й, 
нашъ  авторъ  пбываетъ  о  подробпостяхъ  дъла.  Для  него  старая 
Русь  съ  ея  несбъятнымъ  пространствомъ,  съ  ея  многосторонними 
нац10нальност/[11и,  съ  ея  безконечно  -  разнохарактерной  частной 
жизнью -- ка[{ ая- то  сплошная  масса  народа,  въ  род'Ь  хорошо 
обучспнаго  баг)Л10на.  хМуза  истор1и  произноситъ  командное  слово, 
и  весь  батал10»ъ  маневрируетъ  съ  поразительною  точностью.  Вн'ё 
сплошной,  компактной  массы,  о  которой  мы  говоримъ,  для  нашего 
автора  н-Ьтъ  сррой  Росс1и,  въ  своей  команд'Ь,  ни  одно  лицо,  онъ 
не  допускаетъ  ни  отсталыхъ,  ни  нестроевыхъ,  ни  даже  застр'Ьль- 
щиковъ.  Русс||ая  народная  поэз1Я  для  него  есть  н'Ьчто  въ  род-Ь 
однообразной  бесЬды,  въ  которой  небольшая  и  подверженная  вся- 
кимъ  горестнь^мъ  испытан1ямъ  семья  пов'Ьствуетъ  слушателямъ  о 
своихъ  горестI^^ъ•  Такой  взглядъ  очень  удобенъ,  объ  этомъ  нель- 
зя спорить,  н(Иояъ  н-Ьсколько  рутиненъ,  въ  томъ  тоже  н-Ътъ  ни- 
какого СОМН'ЬПЯ. 

Чтобы  покивать  всн'Ье,  до  какихъ  крайностей  рутина  можетъ 
ДОВОДИТЬ   самыхъ   даровитыхъ    и    добросов'Ьстныхъ    писателей, 
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взгляпемъ  хотя  ва  то»  кагь  смотрятъ  вашъ  авторъ  на  русскую  пря* 
роду  я  ея  схйдъ  въ  нашей  старой  поэз1Я.   «Въ  русскяхъ  п'Ксняхъ 
■  сказкахъ»,  говорятъ  онъ  наяъ  на  страяннц'В  26,  «вы  видяте 
всю  обширную  и  суровую  сторону,  которая  досталась  намъ  въ 
уд'Ёдъ.  съ  ея  широкими  полями,  покрытыми  плаваю  шелкоеаю  и 
цвптами  Аозареешт  (какъ  будто  бы  такая  трава  и  так1е  цв'ёты 
были  исключительной  прпнад.1ежностью  Росс1я1),  съ  ея  дремучими 
л'Ьсами,  колеблющимися  отъ  буйнаго  гЁтра,  съ  ея  сыпучими  сн'ё- 
гами,  подъ  которыми  видн-Ьется  только  черная  ель  да  б'Ёлая  бере- 
за, гд'Ё  весною  поетъ  жаваранокъ  на  праталинк^^^  л'ётомъ  крас- 
н1}егь  калана-малина  и  летаютъ  ясный  саколь^  сизый  юлубъ,  да 
лебедь  б9ьлая^  а  зимою  все  занесено  си'ёгомъ,  и  мертвая,  печаль- 
пая  тишина  прерывается  только  крпкомъ  ворона,  да  свистомъ  ме- 
тели.» Вотъ  и  все  что  говоритъ  намъ  авторъ  «Очерка».  Яркими  крас- 
ками изображая  порабощеи1е  русской  женщины  или  грубую  склон- 
ность русскаго  молодца  къ  разгулу,  онъ  посвящаетъ  н'ёсколько 
:ничего  не  значущихъ  строк ь,  испещренныхъ  небольшимъ  чисюмъ 
старинныхъ  словъ,  самому  важн'Вйшему  предмету,  о  которомъ  мо- 
жетъ  говорить  всяюй  внимательный  ц-Ьнитель  народной  поэз1И. 
УС.10В1Я  к.1иматическ1я  и  геограФИЧссюя  наложили  на  русскую  п'ё- 
сню  и  сказку  а1'Ёдъ  гораздо  бол'Ёе  глубок1Й,  нежели  с«1'Ьдъ  войнъ, 
усобицъ,  теремовъ  и  самаго  татарскаго  владычества.  Долгая  зима 
съ  ея  холодомъ  п  праздностью,  короткое  л'Вто  съ  изнурительны- 
ми по  необходимости  работами,  просторы  полей  и  л'Всовъ,  малое 
плодород1е  почвы,  затруднительность  сооб1цен1Й,  отсутств1е  боль- 
шихъ  центровъ  населен1я  —  вотъ  объяснен1я  многихъ  особенно- 
стей русской  П0ЭЭ1И,  ея  сродства  съ  поэз1ею  другихъ  с1Ьверныхъ 
народовъ,  наконецъ  меланхолическаго  отгВнка  многихъ  ея  отголо- 
сковъ.  Упустивъ  изъ  вида  подобный  объяснен1я  и  силясь  во  всВхъ 
лроявлен1яхъ  народной  поэз1и  отыскивать  одинъ  политнческо-со- 
шальный  отгЬнокъ,  мы  лишаемъ  себя  кр'Ёпкой  путеводной  нити 
по  лабиринту,  нами  изсл1>дуемому.  Черезъ  н'Всколько  странпцъ  по- 
сл'Ё  отрывка  приведеннаго  нами,  г.  Милюковъ  признаетъ  присут- 
1*тв1е  П0331И  въ  п-Ьсняхъ  удалыхъ  и  казацкихъ,  въ  п'Всняхъ  при- 
оолжскаго  края,  и  сообщаетъ  намъ,  между  прочимъ,  что  въ  нихъ 
впдеиъ  отчаянный,  б-Ёшеный  разгулъ  че.юв'Вка,  насильно  оторвав- 
шаго  себя  отъ  общества  и  чуждаго  всякихъ  поняли  о  граждан- 
ственности...  Опять  общее  м1;сто,  опять  посп-Ёшное  обобщен1е  и 
опять  нсдостатокъ  вниман1я  къ  существу  д'Вла.  Край  приво.1ЖСК1Й. 
по  своему  географическому  положен!ю,  играетъ  важную  роль  меж- 
ду областями  старой  Руси,  Во.1га  и  ея  притоки  зам'Вчательны  по 
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своей  важное  га  въ  торговомъ  отношен10,  в  населеше,  расположев- 
ное  около  этпкъ  р'Ёкъ  и  стекавшееся  къ  нпкъ  во  множестве»  ве- 
ло жпзнь,  во  уногомъ  несходную  съ  жизнью  другихъ  обитателеВ 
Русо.    Еслиб'Е»:  прпволжск1Й  край  былъ  населенъ  одними  удальца- 
ми, для  которыхъ   нужны  только  темная  ночь  и  булатный  ножъ» 
эти  самые  удмьцы  перемерли  бы  съ  голоду,  не  находя  для  себя 
никакой  поживы.  11оэз1Я  п-Ьсень  приво^1жскаго  края,  кром'Ё  б^ше- 
наго  разгула  \й  разбойничьих^  элементовъ,  носить  на  006*6  много 
другихъ  отпечатковъ»  по  которымъ  можно  распознать  мнопя  сто- 
роны народной  жизни,  не  только  стараго  времени,  но  и  настояща- 
го  в'Ька.  Разсмотр'Ьть  эти  стороны,  разъяснить  ихъ  вл1ян1е  на  по- 
Э31Ю  было  бы  гораздо  трудн'Ье,  но  гораздо  полезн-Ье,  нежели  ви-  ' 
Д'Ёть  въ  ц'Блрмъ  отд'Ёл'Ь  старыхъ  памятниковъ  одни  проявлен1я 
буйства  и  неистовства  всякаго  рода.    Сверхъ  того,  говоря  о  п'ё* 
сняхъ  удалыхъ  и  казацкихъ,  нашъ  авторъ  упускаетъ  изъ  вида  то 
обстоятельсто|6,  что  не  всегда  еще  сочувств1е  народа  ко  всему  буй- 
ному и  удалому  въ  П0Э31И  показываетъ  въ  немъ  отчужден1е  отъ 
П0НЯТ1Й  гражданственности  и  интересовъ  мирнаго  свойства.   Про- 
стой народъ  въ  Англ1и  любитъ  и  всегда  любилъ  п'Бсни,  разсказы, 
легенды  про  воровъ  и  разбойииковъ,  въ  немъ  популярны  имена 
Гуда,  Шеннарта,  Уайльда,  но  этотъ  самый  народъ,  какъ  мы  знаемъ^ 
несклоненъ  къ  удальству  на  большихъ  дорогахъ,  не  показываетъ 
никакихъ  признаковъ  вражды  къ  гражданскому  порядку.   Испан- 
СК1Й  простолюдинъ  можетъ  назваться  однимъ  изъ  честн'1^йшихъ 
создан1Й  въ  св'ЬгЁ,  и  не  смотря  на  то,  онъ  любитъ  восп1>вать  под- 
виги Хозе-Мар1и,  или  разсказывать  молодецк1я  прод1^ки  шайки 
сальтеадоровъ.  Очень  в'Ёроятпо,  что  и  русск1Й  челов-Ккъ  приволж- 
скаго  края  люб1мъ  удалыя  и  разбойничьи  п'ёсни,  ни  сколько  не 
желая  оторвать  себя  отъ  общества,  и  не  собираясь  кончать  жизнь 
на  «двухъ  столбахъ  съ  перекладиной».  Весьма  в'Ьроятно  и  то,  что 
весьма  мнопя  изъ  такихъ  п'Ёсень  сложены  не  разбойниками,  а  ли- 
цами мирныхъ  С0СЛ0В1Й.   По  этому  сл'Ьдуетъ  не  усиленно  искать 
въ  нихъ  одного  и  того  же  выражеш'я  грубаго  удальства,  но,  под- 
м'Ьтивъ  и  истолковавъ  это  выражен1е,   обратиться  ко  множеству 
другихъ,  независимыхъ  отъ  него,  но  поэтическихъ  особенностей. 

Оканчивая  съ  отзывами  г.  Милюкова  по  поводу  старой  русской 
П0Э31И,  не  можемъ  не  указать  еще  одного  недосмотра.  Р'ёзко  раз- 
д'Ёляя  всю  нашу  поэз1Ю  на  старую  и  новую  (до  Петра  и  посл'ё  Пе- 
тра), считая  оба  пер10да  поэз1и  радикально  несходными  и  не  им'Ью- 
щими  ничего  общаго  между  собою,  нашъ  авторъ,  по  деспотической 
Р'Ёзкости  взгляда,  лишаетъ  себя  возможности  объяснить  народную 
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110ЭЭ1Ю  старой  Росс1Н  бытомъ  ■  1Г0ИЯТ1ЯМ1  простого  нашего  наро- 
да въ  совремеивую  намъ  эпоху.  По  его  уб'Ёжден1Ю,  мы  такъ  вз- 
1ГЁннлвсь  въ  Ьоггораста  л'ётъ,  что  отыскивать  въ  васъ  общ1Я  чер- 
ты съ  старыми  руссквми  людьми  почти  тоже  что  напрашиваться 
въ  свойство  къ  какимъ  нибудь  обитателяиъ  Нука-Гпвы.  Взгдядъ 
этотъ  можетъ  быть  справедливъ  относительно  высшихъ  классовъ, 
но  справедливъ  ли  онъ  относительно  народа?  При  перестроЙ1гЬ 
верхняго  этажа,  Фундаментъ  здан1я  не  остался  ли  лрежнииъ  Фун- 
даментомъ?  Конечно,  простой  народъ  нашъ  обезпеченн'^^е,  ос^д- 
л^е,  ч'Ёмъ  это  было  въ  старину,  его  интересы  близки  къ  сердцу 
правительства,  но  его  заняли,  забавы,  привязанности,  услов1я  жиз- 
ни не  гЬже  ли  самые  какъ  за  н'Ьсколько  сотъ  л-ётъ?  Услов1я  при- 
роды, климата,  темперамента  остались  гЬже  и  м'ёнять  ихъ  н-ётъ 
ни  возможности,  ни  надобности.  Русск1Й  простолюдинъ,  какъ  и  въ 
прежнюю  пору,  по  преимуществу  землед'Ёлецъ,  а  не  Франпузск1й 
сттег,  носнтъ  онъ  свое  прежнее  платье,  а  не  блузу,  жиоетъ  по- 
среди той  же  природы,  какъ  и  до  Петра,  пашетъ  землю  такъ  же, 
какъ  и  въ  былое  время.  Его  окружаетъ  та  самая  СФера,  изъ  кото- 
рой выработались  главные  элементы  старой  народной  поэз1и,  а  по- 
тому несомн'Ённо  то,  что  для  уразум'Ьн1я  поэз1и  этой,  необходимо 
изучить  Сферу,  ее  породившую.  Поживите  съ  простыми  русскими 
людьми  внутреннихъ  губерний,  подал'Ье  отъ  большпхъ  дорогъ  и 
большихъ  центровъ  населен1я,  вы  уб'Ъднтесь  въ  справедливости 
словъ  нашихъ  и,  можетъ  быть,  бол'Ье  поймете  сущность  старой 
П0Э31И,  нежели  посредствомъ  наиглубочайшихъ  историческихъ 
обобщен1й.  Быть  русскаго  сельскаго  населен1я  въ  нашу  пору  дастъ 
вамъ  ответь  на  вопросы  самые  тонк1е  и  эстетичеСк1е,  въ  области 
изсл^дован1Й  нашихъ.  Вы  поймете  безъ  труда,  что  русск1Й  крестья- 
нинъ  точно  тотъ  же,  какимъ  онъ  былъ  задолго  до  нашего  време- 
ни, когда  слагались  самыя  характервстическ1я  изъ  русскихъ  п'&сень 
и  сказокъ:  блистательный  прим'Ъръ  Кольцова  въ  нашей  литерату- 
ре это  вполн'Ё  подтверждаетъ.  Поэтъ  народный  и  родивш1Йся  по- 
среди народа,  Кольцовъ,  въ  лучшихъ  своихъ  произведен1яхъ,  род- 
ной братъ  русскимъ  людямъ  древняго  времени,  сложившимъ  луч- 
Ш1Я  наши  п'Ёсни.  Поэз1я  Кольцова  столько  же  подходитъ  къ  наше- 
му стол'ЁТ1Ю,  какъ  къ  в-Ёкамъ  давно  прошедшимъ.  Въ  ней  есть 
всё  то,  Ч'ЁМЪ  прежде  отличался  простой  русск1Й  челов'Ёкъ,  и  ч^мъ 
живетъ  онъ  до  сего  времени.  Взглядъ  на  природу  тотъ  самый, 
какъ  въ  старыхъ  п'ёсняхъ,  безъ  амплиФИкац1Й  и  ученой  глубины. 
Интересы  въ  ней  самые  древн1е  и  всегда  живые  —  трудная  рабо- 
та, радость  объ  урожа'Ё,  горячая  любовь  къ  краткой  д-ёвиц-Ь,  раэ- 
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лука  еъ  имлою,  борьба  еъ  житейсками  неудачами ,  пер1оды  разгу* 
ла  и  тяжелаго  разду^ыя.  Безъ  головоломныхъ  работъ  ■  лзсл^о- 
ваши,  Кольцовъ  возсоздалъ  намъ  простую  русскую  жязвь,  такою, 
какъ  она  была  встарь,  такою,  какова  и  ныв'Ь.  Онъ  жыъ  съ  наро* 
домъ  и  передалъ  накъ  его  11оэз1Ю  въ  совершенстве.  Никогда  не 
изучая  русской  старины,  онъ  во  всемъ  в^ревъ  ея  духу»  ииенно 
оттого,  что  Сфера,  ииъ  разработанная,  им'Ёетъ  такъ  иного  общихъ 
"стороне  съ  старой  русской  .жизнью.  Отчего  же  пригЁръ  Кольцо- 
цова  въ  области  поэз1й,  не  иожетъ  открыть  глаза  нашимъ  крити- 
камъ  и  исторнкамъ  литературы? 

Авторъ  разбираемой  нами  книги,  по  врожденной  ему  зоркости, 
хорошо  понялъ,  что  П0Э31Я  Кольцова  служить  какъ  бы  постоян- 
нымъ  протестомъ  противъ  его  выводовъ  о  старой  русской  позз1И 
и  особенности  ея  сродств'Ё  съ  поэз1ей  новою.  Нашъ  авторъ  только 
что  покончилъ  съ  допетровской  Росс1ей,  только  что  призналъ  всю 
ея  поэз'ш  «совершенно  ненужною  для  пстор1и  поэз|ц  новой»,  —  н 
вдругъ  передъ  нимъ  оказался  писатель  высочайшаго  таланта,  каж- 
дой своей  строкою  напомйнающ1Й  намъ  трогательн1;йш1я  и  пре- 
красн'Ёйш1я   изъ  русскихъ  п'Ёсень!  Откуда  могъ  взяться  этотъ 
поэтъ-Феноменъ,  въ  довершен1е  всего,  превосходно  принятый  чн- 
тателемъ,  но  достоинству  оц-Ёненный  критиками,  самыми  нераспо- 
ложенными къ  П0Э31И  старой  Росс1и?  Признать  Кольцова  плодомъ 
воваго  времени ,  подвести  его  подъ  разрядъ  поэтовъ ,  подраоюа" 
тельнаго  направлешя  не  было  возможности,  такъ  же  мало  подхо- 
ди.1ъ  онъ  къ  поэтамъ,  самобытно-сатирическимъ.  Всего  удобно 
было  бы  признать  его  подд'Ьлывателемъ  въ  род-Ё  МакФерсона,  во 
авторъ  «Очерка»  для  этого  слишкомъ  добросов^стенъ  и  слишкомъ 
хорошо  понимаетъ  поэз1Ю.  Зная  эти  достоинства ,  мы  съ  особен- 
нымъ  любопытствомъ  перечитали  оц'Ёнку  Кольцова  около  конца 
всего  сочвнен1я.  Оц-Ьнка  эта,  обил1емъ  курсивнаго  шриФта  и  Фразъ, 
взятыхъ  изъ  Кольцовскихъ  п-Ьсень,  совершенно  напомнила  намъ 
характеристику  старыхъ  русскихъ  п'Ьсень  въ  первой  части  «Очерка». 
После  похвалъ,  вполне  заслуженныхъ  поэтомъ,  г.  Милюковъ  сооб- 
щаетъ  намъ,  что  конечно,  въ  песняхъ  Кольцова  «есть  общее  съ 
нашими  народными  песнями,  и  въ  тоже  время  между  ними  неиз- 
меримая разница».  Въ  старой  поэз1и,  продолжаетъ  онъ,  лепетъ 
младенчества ,  —  въ  поэз1и  Кольцова  — ^  сознательное  чувство  и  «о- 
лосъ  ясной  идеи.  Въ  техъ  и  другихъ  песняхъ  жм  видимь  одинъ 
мьрь,  но  между  ними  такая  же  разница,  какъ  между  суздальской 
лубочной  картиной  невежды  -  самоучки  и  прекрасной  гравюрой, 
вырезанною  мастерской  рукою  художника II... 


0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  472  — 

Вь  шиьхш  и  др^шхш  племяхъ  мы  еыдюа  одшп  трь....  тагъ 
для  чего  же  вы  ваеъ  угЁр&ав ,  что  между  х1роз1ъ  старой  русской 
П0Э3111  и  х1ромъ  П0Э31В  новой  1г№ь  в  ве  вожетъ  быть  ввчего 
общаго? 

Обратвися  теверь  во  второй  частв  вввгв,  то-есть  къ  всторан 
русской  П0Э31В,  со  вревевъ  яетровской  реформы. 

Преувег1ичевное  покловев1е  г.  Мвдюкова  передъсатврвческвмъ 
элементомъ  вовой  русской  сдовесвоств,  уже  указаввое  ве  однивъ ' 
взъ  нашнхъ  журнадовъ,  вадагаетъ  свою  вечать  ва  всю  вторую  по- 
ловину труда  в  служпть  новымъ  доказательствомъ  роковой  ошвбкв, 
на.10жившеП  свой  сл-ёдъ  на  весь  Очеркъ  встор1и  русской  воэз1в. 
Разсматрнвая  встор1Ю  русской  лптературы ,  отъ  вревевъ  Ломово- 
сова  в  Кантем|ра  до  Пушкина  и  Гоголя,  вашъ  авторъ  говорить 
языкомъ  старыхъ  вашвхъ  журналовъ ,  приводить  идеи  в  заклю- 
чен1я  временный  I  оюурнальяыя  ^  почти  памФлетическ1Я.  Сказанный 
идеи  и  заключеп1Я  былв  совершевно  объяснимы  въ  свое  время» 
посреди  спора,  въ  горячпхъ  журнальныхъ  статьяхъ,  во  въ  вастоя- 
щую  минуту  (просимъ  вэвинен1я  за  9уАь%арноеп1Ь  метаФоры),  ов'В 
напомпнаютъ  собой  бутылку  шампанскаго,  до  половины  выпитую 
и  простоявшую  на  стол'В  и'бсколько  часовъ  безъ  употреблен  1Я. 
Чтобъ  уразум'бть  доводы  автора,  нужно  вернуться  за  десять  л'ётъ 
наэадъ,  когда,  наприм'Ёръ,  указан1е  взятокъ  и  служебныхъ  зло- 
употреблен1й  считалось  д'^омъ  новымъ  и  см'Ълымъ,  когда  въ  ли* 
тератур-в  пашей  едва  лишь  поднять  былъ  голосъ  сочувств1я  ея 
б-Ёдиому  Акак1Ю  Акак1евпчу,  или  тонъ  упрека  ва  развую  житей- 
скую неправду.  За  десять  л'Ьтъ  назадъ,  наша  журнальная  критика 
пм12.1а  своею  полвтвкою  восхвщаться  слабымъ  сатврвческвмъ  зле- 
ментомъ  русской  поээ1В ;  поступая  такимъ  образомъ  она  хорошо 
знала,  что  вдавалась  въ  преувеличев1е,  во  преувеличен1е  было  за- 
конно, ибо  служило  законнывъ  протестомъ  протввъ  гр^ховъ  в  ве- 
достатковъ  общества.  Въ  пер10Д'Ё  равнодуш1Я,  самодовольства  в 
самовосхвален1я  всякое  слово  объ  общественныхъ  ранахъ,  всякая 
усм-Вшка  сквозь  слезы,  им1иа  свой  смыслъ  и  свое  временное  зна- 
чен1е,  но  строить  ва  зтомъ  $вачев1в  все  здан1е  вовой  русской  во- 
331И ,  въ  наше  вревя ,  уже  не  приходится.  Въ  наше  вревя  всяюй 
ребенокъ  знаетъ ,  что  М1ръ'  позз1к  и  М1ръ  гражданской  д'Вятель- 
ности,  впаш'В  независимы  (^динъ  отъ  другаго ,  —  что  поэз1я ,  во 
время  застоя  общественнаго^  можетъ  быть  общественнымъ  иобуди- 
телемъ  в  дввгателемъ,  —  но;  что  ни  какой  законъ  не  удержвтъ  ее 
въ  области  однихъ  насущныхъчентересовъ  житейскихъ,  чуть  для 
этихъ  интересовъ  будетъ  открыто  широкое  поле  въ  государстве. 
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Въ  наше  благотворвое  время  практической  д'Ъятельноств  вельзя 
раздавать  поэтическнхъ  лавровъ  за  пзображен1е  всправвика,  беру- 
щаго  взятке,  влп  пом'Ьщика,  во  зло  употребляющаго  свое  позгё- 
щвчье  право.  Смутвыя  стре11лев1я,  рыцарск1Я  желан1я  стараго  вре- 
мени, нын1!  переходятъ  въ  область  собып'й  ежедневвыхъ,  п  это 
сахое  обстоятельство  по.1агаетъ  пхъ  пред'Ё.гь  въ  области  пскусства. 
И  новая  публика,  и  новая  критика  теперь  см-Кются  падь  изобли- 
чите^гьными  пов1Бстями  подражателей  Щедрина ,  а  еще  весьма  не 
далеко  отъ  насъ  то  время  когда  одна  Фраза ,  « изобличен1е  обще- 
ственныхъ  недостатковъ»,  бы.1а  Фразой  почтенною  и  наводившею 
читателя  на  п.Ъдотворныя  мысли. 

.  Сатирическ1й  элементъ  русской  литературы ,  повергающ1Й  въ 
такое  восхищен1е  г.  Милюкова  вовсе  не  состав.1яетъ  особливой  при- 
надлежности русской  *поэз1и.  Онъ  проявляется  во  всякой  словес- 
ности и  особенно  процв'бтаетъ  въ  гёхъ  обществахъ,  который  еще 
не  дозр-Ёли  до  серьезнаго  обсужден1я  общественныхъ  вопросовъ 
въ  области  наукъ  и  политической  д'Ьяте«1ьности.  Въ  странахъ,  не 
им-Ёющихъ  гласности,  не  приготовленныхъ  къ  широкой  граждан- 
ской д-Ьятельности ,  поэз1я  весьма  часто  зам'Ёняетъ  собою  и  три- 
буну ,  и  общественное  поучен1е ;  такъ  оно  было  во  всей  Еврои'Ё, 
такъ  оно  было  и  у  насъ  въ  России.  Какъ  ни  почтенны  с<атиры  Кан- 
темира, какъ  ни  поучительны  остроумный  нападен'ш  Фовъ-Визина 
на  старое  русское  невежество, — и  Франшя,  и  Гермав1я,  и  Англ1Я. 
прежняго  времени  могутъ  выставить  множество  сатирическихъ  со- 
чинен1Й  гораздо  высшаго  достоинства.  Средн1е  в'Ёка  и  в'&къ  воз- 
рожден1я,  (а  вовсе  не  времена  упадка,  какъ  говорить  авторъ 
«Очерка»),  были  богаты  такими  творен1ями:  иодтверждетс  словъ 
нашихъ  читатель  найдетъ  въ  сображи  старыхъ  англ1йскихъ  стпхо- 
творен1Й  епископа  Перси,  въ  знаменитой  сказк-Ё  «Рейнеке-Фуксъ», 
въ  произведет'яхъ  Ульриха  Фонъ-Гуттена,  въ  Фарс1!  «АуосаС  Ра(е1|п», 
на.чонецъ,  въ  безсмертн'Ьйшемъ  и  см'ЁЛ'Ьйшемъ  создан1и  Рабле, 
именно  «Пантагрюэл1{».  Не  говоримъ  о  временахъ  поздн'ёйшихъ,  объ 
эпох'Ь  кардинала  Мазарини  и  ц'ёлой  литератур'Ь  сатирическихъ 
куплетовъ  во  времена  госпожи  Помпадуръ,  о  сатирахъ  Драйдена, 
о  язвите«1ьны^ъ  произведен1Яхъ  СвиФта ,  нын'ё  забытыхъ ,  но  пи- 
санныхъ  уже  въ  то  время,  когда  Англ!я  им'к1а  и  трибуну,  и  публи- 
иистовъ,  и  гласность;  и  ученыя  сочинен1я  о  гражданскихъ  д'Ьлахъ. 
Везд-Ё  сатира  была  въ  чести,  и  представ.1ять  изъ  нее  какую-то  ро- 
довую монопо!11Ю  русскихъ  писателей,  .можетъ  назваться  иредраз- 
судкомъ  весьма  страннымъ.  Г.  Милюковъ  вдался  въ  этотъ  пред- 
разсудокъ  со  всей  горячностью  и  восторженпостью  сектатора.  Луч- 
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Ш1е  критики  сороковыхъ  годЬвъ,  скажетъ  онъ  ваиъ,  рап1ке  пени 
превозносили  сатирическМ  элеиенть  русской  ооэзш.  До  н'Ёкоторой 
степени  мы  иожсиъ  принять  такое  оправдан1е:  точно,  критики  соро- 
ковыхъ годовъ  д11Йствительно  благогов'Ь.1и  передъ  сатирою,  юхо- 
рохъ,  укаэашеиъ  общественныхъ  ранъ ,  си'Вхоиъ  сквозь  слезы.  И 
они  были  совершенно  правы, — правы  точно  также,  какъ  нелравъ 
г.  Милюковъ ,  рукуводясь  ихъ  иде11)1И.  Они  писали  за  пятнадцать 
л'Ьтъ  назадъ  и  писали  въ  журналах-ъ.  Онъ  пишетъ  въ  паше  время 
и  пишетъ  не  журнальную  статью ,  а  спокойный  очеркъ  русской 
П0Э31Й.  Они  только  прикрывались  прйстраст1емъ  къ  сатир'В  для 
того,  чтобъ  съ  большей  легкостью  указывать  совре|1енноиу  обще- 
ству его  недостатки;  подобной  ц-вли  г.  Мплюковъ  им1;ть  не  можетъ, 
ибо  въ  его  кнпгВ  р1;чь  ндетъ  не  о  недостаткахъ  современнаго  об- 
щества, а  объ  истор1Н  русской  поэз1и.  Всятй  журналъ,  даже  въ 
перюдъ  полной  гласности,  им'Ветъ  право,  по  поводу  вопросовъ 
лптсратурныхъ ,  касаться  интересовъ  совреиенныхъ  и  едва-едва 
связапныхъ  съ  литературой,— но  въ  труд-Ё  спокойномъ  и  научномъ 
этого  не  должно  быть,  иначе  вся  литература,  вм'Всто  ученыхъ  со- 
чинен1Й,  наводнится  памфлетами. 

Критика  сороковыхъ  годовъ,  и  Б'ёлинск!й  во  глав'В  ихъ,  лучше 
насъ  знали,  что,  увлекаясь  сатирическимъ,  а  впосл'Ьдств1и  дидак- 
тнческпмъ  элемснтомъ  новой  русской  словесности,  они,  н'Вкото- 
рымъ  образомъ,  насилуютъ  законы  искусства  и  идутъ  на  перекоръ 
эстетпческимъ  теор1ямъ,  ими  же  не  одинъ  разъ  высказаннымъ. 
Сожал1;я  о  крайностяхъ,  произошедшихъ  отъ  такого  увлечен1я, 
иы  все-таки  видимъ  его  необходииую  и  временнозаконную  сто- 
рону. Эта  сторона  создалась  всл'Ьдств1е  положен1Я  литературы  и 
общества,  всл-ёдств'ю  того  обстояте.1ЬСтва,  что  за  двадцать  и  пят- 
надцать Л'Ьтъ  назадъ  изящная  литература,  и  только  одна  г^зящ- 
ноя  литература,  была  посредницей  между  молодымъ  русскимъ 
обществомъ  и  первыии  русскими  мыслителяии.  За  пятнадцать  и 
двадцать  л'Ьтъ  назадъ  наше  общество  было  черезчуръ  щекотливо, 
а  наша  наука  отчасти  не  им'Вла  должной  кр'Ьпости,  отчасти  была 
связана  многоразличными  препятств!ями.  Въ  то  вреия,  о  которомъ 
мы  говорпмъ,  не  существовало  серьбзнаго  обсуждения  вопросовъ, 
относящихся  къ  гражданскому  нашему  благосостоян1Ю.  Ни  эконо- 
мистъ,  ни  администраторъ,  ни  практическ1й  хозяинъ  тогда  не 
могъ  говорить  съ  публикою  объ  интересахъ,  ихъ  занимающихъ, 
да  и  публика  не  им'Ьла  нужной  терпимости  на  то,  чтобъ  спокойно 
внимать  его  р'Ёчи.  Читатель  стараго  времени  приходилъ  въ  азартъ, 
если  в'ь  печати  представляли  неправосуднаго  чиновника,  дурного 
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пом'Ьщока,  грубаго  волна  и  такъ  лал'Ёе— слушать  же  еерьбзнаго 
голоса  по  псводу  улучшен1Й  въ  админпстращв,  пом'Вщичьпъ  д^ 
лахъ  или  военной  служб'Ь»  онъ  не  сталъ  бы,  не  оскорбившись 
сиростью  вепризванныхъ  наставниковъ.  Обскурантизмъ,  всегда 
сильный  въ  обществ'Ё  иолодоиъ  п  незр^оиъ,  проствралъ  свое 
вл1ян1е  на  словесность,  и  бороться  съ  нииъ  сл'Ёдовало  всякоиу 
челов'Ъку,  жмающеиу  блага  своей  родин'В.  Не  мудрено,  что  при 
такнхъ  услои1яхъ  наши  первые  критпки  на  время  отодвинули  въ 
сторону  вопросы  чисто-эстетачсск1е  л  взялись  за  д'1^о  временного 
поучсн1я.  Не  мудрено,  что  они  съ  особенной  горячностью  ухвати- 
лись за  сати)йческ1Й  элементъ  русской  словесности,  какъ  за  ору- 
Д1е  истиннаго  прогресса.  Ихъ  арена  была  крайне  ограничена,  ихъ 
тоже  сгЁсняла  взыскал ьная  щекотливость  читателя,  не  говоря 
уже  о  многи  съ  другвхъ  прспятств1яхъ.  Только  по  поводу  сатири* 
ческаго  направлен1Я  и  писателей  съ  сатирическнмъ  или  юмористи- 
ческнмъ  дарован'юмъ,  они  могли  говорить  свое  пылкое  слово  о 
предметахъ,  касающихся  общества,  его  недостатковъ  и  его  смут- 
ныхъ  стрем;  ен1Й  къ  усовершенствован1Ю.  Обскуранты,  чувствуя 
это,  оттого  1акъ  и  злились  на  писателей -сатириковъ,  оттого  они 
такъ  ненави/ 'Ёл и  Гоголя,  оттого  они  (какъ  краснор'Ёчиво  и  благо- 
родно сказа^ъ  г.  Погодипъ)  осм'Вливалпсь  представлять  творца 
«Мертвыхъ  Луш'ь»  челов1>комъ  неблагонам-Ёреннымъ  и  преступ- 
нымъ  въ  политичсскомъ  отношен1и.  Въ  прсувеличеи1и  значеп!я 
русской  сатиры  таилась  своего  рода  необходимость.  И  Б'Ьлинск!й 
и  друзья  его  весьма  понимали,  что  юморъ  тысячи  Гоголей  не  пе- 
ресоздастъ  р^^'сскаго  общества,  что  Гоголь  силенъ  какъ  поэтъ,  не 
какъ  современный  мудрецъ>  —  но  восхищаясь  его  сатирой,  всюду 
выставляя  в)  на  первый  планъ,  они  вид'ёли  возможность,  съ 
одной  сторокы,  поражать  обскурантизмъ,  а  съ  другой  наводить 
читателя  на  плодотворныя  мысли.  Еще  надобно  дивиться  тому, 
какъ,  при  такомъ  ожесточепномъ  протп1ЮД'Ьйств1и  враговъ  сати- 
ричсскаго  Н2  11равлен1я,  споръ  не  увлекъ  нашихъ  критиковъ  въ 
воп1Ющую  к|»;1Йиость,  не  расхолодилъ  ихъ  совершенно  къ  вопро- 
самъ  чистой  \  независимой  поэз1и.  Они,  д'ЁЛствительно,  увлека- 
лись дидактикой,  бывали  пристрастны  къ  писателямъ,  платив- 
шимъ  дань  ситир'В  и  временному  поучен1Ю,  но  тутъ  и  останавли- 
валась.ихъ  С11мпат1я:  р'&дко  и  весьма  р-Ёдко  нападали  они  на  в'Ьг 
ковые  закон  и  искусства.  Эта  ум1>ренность  гёмъ  зам'Ьчательн'Ъе, 
что  современная  европейская  литература  представляла  н'Ьсколько 
разительныхъ  прпм-Ьровъ  противнаго;  вспомнимъ  хотя  объ  оже- 
сточен1и,  съ  которымъ  н'Ьмецк1е  критики  тридцатыхъ  и  сороко- 
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выхъ  годовъ  увлекалась  своими  соатечественаикаии»  новыми  ди- 
дактическими поэтами.  Еще  весьма  недалеко  отъ  насъ  время,  въ 
которое  Гервйяусъ  и  друг1е  очень  даровитые  люди»  осл'баленные 
по.1итическими  соо6ражси1яии,  говорили,  что  поэз1Я  есть  произве- 
дение младснчествующихъ  обществъ  и  что  въ  нашъ  в'ёкъ  надобно 
заниматься  ч'Ьмъ  нибудь  болие  разумнымъ  и  сообразнымъ  съ  на- 
сущными интересами  общества.  Наша  русская  критика,  конечно, 
заплатила  дань  чужеземнымъ  авторитетамъ,  но  она  не  отдалась 
имъ  въ  рабство  и  не  пошла  наперекоръ  требован1ямъ  здраваго 
смыа1а.  Въ  самую  пору  спльн'бйшей  борьбы,  отстаивая  сатириче- 
СК1Й  элсментъ  русской  словесности,  анализируя  и  преувеличивая 
заслуги  первыхъ  нашихъ  юмористовъ,  эта  самая  критика  отдавала 
справедливость  АЬятелаыъ.  не  увлекавшимся  сатирой.  Гоголь  и 
нов1;Вш1е  пос1'Ьдователи  Гоголя  въ  ея  глазахъ  не  вредили  заслу- 
гамъ  Пушкина  и  посл'Ьдователей  Пушкина.  Ей  и  въ  мыс1ь  не 
приходило  ставить  сатиру,  юморъ,  дидактпзмъ,  •указан1е  обще- 
ственныхъ  ранъ*  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  русской  поэз1и.  Всл1!д- 
ств1е  журнальны1Ъ  услов1Й  политической  горячности  и  противо- 
д'Ёйств1я  обскурантамъ,  наша  критика,  точно,  слишкомъ  щедрой 
рукою  раздавала  в'Ьнки  писателямъ  новаго  направлен1Я,  но  мы  не 
помнимъ,  чтобъ  она  гд-б  нибудь  назвала  это  направлен1е  непре- 
ложно-пстиннымЪ|  и  осудила  вс^хъ  нов-Ьйшихъ  д'Ьятблей  на  ту 
роль  королевскаго  прокурора  и,  пожалуй,  доносчика,  про  которую 
мы  говорили  выше. 

Возвеличить  сатиру  во  вредъ  всёмъ  видамъ  поэзш  и  поста- 
вить нов'Ьйшую  русскую  музу  на  облакахъ  всего,  что  только  не 
согласовалось  съ  ея  временными  особенностями,  по  нашему  мн'6н1Ю, 
значить  бросать  т1;нь  на  имя  Б-Ьлинскаго  и  его  товарищей,  а  не 
развивать  идеи,  ими  высказанный. 

11амъ  весьма  грустно  признаться,  что  авторъ  •Очерка  истор1П 
русской  П0Э31П»  именно  бросаетъ  гёнь  на  имена  гёхъ  д'Ёятелей, 
которые  принесли  напб6.1ьшую  пользу  русской  критик1;.  Со  сво- 
ииъ  преуве.1иченнымъ  сочувств1емъ  къ  сатирическому  элементу 
онъ  не  та1ько  воскрешаетъ  и  осв-вжаеть  въ  памяти  все,  что  было 
ими  сказано  въ  торопяхъ,  въ  жару  спора  и  въ  минуты  увлечен1Я, 
ими  же  сознаннаго  впоа1'Ъдств1и,  но  онъ  ведетъ  д'ёло  дальше,  и 
на  основан1и  временныхъ,  полемическихъ  выходокъ  строить  глав- 
ные свой  выводы  по  поводу  современной  поэз1и.  Онъ  чтитъ  и 
любитъ  названныхъ  критиковъ,  но  любовь  его,  не  очищенная  спо- 
койнымъ  воззр'Ьн'юмъ,  мало  имъ  приносить  пользы.  Въ  частной 
жизни  очень  хорошо  любить  всей  душою  какого  нибудь  мудраго 
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и  благородного  челов'Ька,  руководиться  его  взглядам!,  дороапть 
каясдымъ  егс  словохъ,  хотя  тороплввымъ  п»  можетъ  быть,  ошв- 
въ  наугЬ  такого  покловен1я  не  допускается^  Истпяно 
'любящ1Й  учЬшкъ  можетъ  на  минуту  увлечься  жпвымъ  словомъ 
своего  учителя,  въ  душ'Ь  своей  взлел'Ьять  даже  его  прихоти  и 
преувеличен!} г,  но  чуть  пройдеп»  часъ  бесЬды,  чуть  наступить 
время  Споке! наго  сознан1я,  онъ  посп-Ьшитъ  отд'Ьлить  в1;чное  отъ 
временнаго,  а  случайное  отТ|  непреложнаго.  Р*ёдк1й  челов'Ькъ,  пзъ 
числа  зантгющпхся  русской  литературой^  читая  въ  наше  время 
труды  руссиихъ  критиковъ,  не  съум'Ьетъ  отличить  въ  нихъ  сто- 
роны журнал  [>ной,  памФлетической,  стайной  и  преходящей.  Нл- 
гд'Ь  эта  сторона  не  сказывается  такъ  ярко,  какъ  въ  ихъ  возэр'Ь- 
Н1яхъ  на  сг4ирическ1й  элементъ  новой  поэз1и  и  его  значеп1е. 
Чтобъ  ее  не  вид1;ть,  надобно  закрыть  глаза,  сд'Ёлать  то  самое, 
что  схЬлэлъ  г.  Милюковъ  въ  своей  кнпгЬ.  Проб-Ёгая  отзывъ  на- 
шего автора  Ъ  большей  части  новыхъ  писателей,  можно  полумать, 
что  мы  жив(1иъ  въ  ту  эпоху,  когда  Гоголя  надо  было  защищать 
отъ  обвинен |]|  въ  злоумышлевности  и  когда  сочинитель  пов1;стсО, 
основавши  свой  новый  разсказецъ  на  плутняхъ  какого  пибудь 
стряпчаго  С1к1талъ  себя  просв-Ьтителемъ  общества,  иси'Ёлителемъ 
его  страдав!  [^. 

Пред'Ьль]  I  статьи  нашей  не  позволяютъ  намъ  указать  вс'Ьхъ 
крайностей,  {въ  который  вовлеченъ  нашъ  авторъ  своимъ  поклоне- 
н1емъ  сатирическому  элементу  русской  поэз1и  и  опровергнуть  ихъ 
во  всей  под)6бности.  Книга  читается  такъ  легко,  что  читатель 
самъ  увидит  1|  ея  слабыя  стороны;  что  до  опровержен1я,  то  см'Кемъ 
думать,  что  наша  современная  жизнь  и  наша  современная  литера- 
тура въ  это:1|ь  случа'Ь  лучше  всЬхъ  учоныхъ  доводовъ.  Общество, 
вступившее  1<а  такую  широкую  стезю  плодотворныхъ  реФормъ, — 
словесность,  I оживленная  гласностью  и  серьезнымъ  обсужден1емъ 
важныхъ  во1росовъ,  полагаютъ  естественный  пред1мъ  сатпр'Ь  и 
возвращаютъ!  поэз!и  всю  ея  независимость  отъ  интересовъ  слу- 
чайныхъ.  Е^^ва  н'Ьсколько  шагрвъ  сд'Ьлало  наше  отечество  на  пути 
гласности  II  могучихъ  гражданскихъ  интересовъ,  а  уже  сатира, 
временно  имевшая  въ  немъ  преувеличенное  значена,  мирно  вошла 
въ  свои  границы,  стала  поэтической  частностью,  и  только.  Уже 
мы  не  им1;еа1^  надобности  преобразовывать  общество  «съ  помощью 
весьма  посредственной  литературы,  которую  вы  называете  бельле- 
тристпкой  (и^къ  сказалъ  Гоголь  въ  нисьм'ё  къ  Б'Ёлинскому),  об- 
щество на   столько  созр'бло,    что  отъ  бельлетристики  и  поэз1и 
ждетъ  однпx^  умственныхъ  наслажден1Й,  интересы  же  свои  пре- 
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достав■^и>  людямь  наукя  ■  оросМщеяяымъ  админяетраторамъ. 
Поверхностныя  я  натетячеся1я  указан1я  на  «оФщественныя  язвы» 
не  яя'Вютъ  ц'Ъля  таиъ,  гд-ё  уже  можно  серьезно  писать  объ  зтихъ 
язвахъ  я  гдИ  само  общество  заботятся  объ  яхъ  врачеьав1я.  Без- 
полезно  я  см'бшно  восШгвать  въ  проз^  плутня  становыхъ  пряста- 
вовъ  тамъ,  гд'6  всяк1В  ям'бетъ  право  подходить  яъ  адмянястратяв- 
ному  вопросу  со  статьеО,  серьезно  научной,  забавно  сочинять  сан- 
тпмснтальныя  пов'бстп  о  печаляхъ  б'бднаго  мужика,  въ  то  время, 
когда  вопросъ  объ  устроОств-Ё  сельскаго  населен1я  занпмаетъ  со- 
бой всЬхъ  зкыслящихъ  я  практическихъ  людей  въ  Росс1и.  Санти- 
ментальное и  сатирическое  слово,  когда-то  почтенное  (какъ  выра- 
жен1е  недовольства  при  Х1оупотреблен1яхъ  и  потребности  преобра- 
зован1я)  должно  смолкнуть  и  умалиться  передъ  дгьломь,  побасенки, 
хотя  бы  и  очень  м'Ьтк1Я,  не  нужны  таиъ,  гд-Ь  раздается  голосъ 
пауки.  Сатирикамъ,  а  особенно  сатирикамъ  безъ  призван1я,  те- 
перь нечего  и  поиышлять  объ  общественномъ  значен1и.  Ихъ  род- 
ной злементъ,  въ  которомъ  г.  Мнлюковъ  видитъ  необходимое 
с.1'Ьдств1е  реформы  Петра,  борьбу  ума  съ  нев'Ёжествомъ,  основную 
характеристику  всей  русской  поэз1и,  теперь  повторяетъ  зады  и 
красптъ  собой  л'ВтнЕя  книжки  журналовъ,  впредь  до  неминуемаго 
и  весьма  скораго  изгнап1я  даже  изъ  л'Втнихъ  книжекъ.  Позз1я  со- 
вершенно свободна  и  русск1Й  позтъ  наконецъ  избавленъ  онъ  роли 
доносчика,  если  онъ  къ  ней  не  им'Ёетъ  особливаго  прпзван1я.  За 
что  же  вы  будете  его  насильно  увлекать  къ  этой  роли?  Ему  не 
зач1;мъ  указывать  общественныхъ  ранъ,  ихъ  и  такъ  никто  не 
скрываетъ,  для  ранъ  этихъ  нужны  уже  врачи,  а  не  указатели. 

Чтобъ  еще  бол'Ёе  уразуи1гть  невозиожность  сатнрическаго  эле- 
мента, какъ  непреложнаго  и  постояннаго  спутника  русской  поэз1И, 
достаточно  только  перенестись  воображен1емъ  за  н-Ьсколько  л'ётъ 
впередъ,  предполагая  (въ  чемъ  невозможно  сомн'бваться),  что  наше 
оби^ество  не  сойдетъ  съ  утешительной  стези,  по  которой  теперь 
движется.  Въ  настоящее  время,  всл'Ьдств1е  нашей  незръюсти,  ще- 
котливости читателя  и  другихъ  подобпыхъ  причинъ,  общественная 
жизнь  въ  Росс1н  представляетъ  еще  н'Ьсколько  пунктовъ,  не  тро- 
нутыхъ  сатирою.  До  сихъ  поръ,  первые  изъ  нашихъ  юмористовъ 
одн  сатириковъ  въ  безсил1и  останавливались  передъ  гр'Ьшками 
высшаго  общества,  передъ  недостатками  лицъ  и  корпорацМ  силь- 
ныхъ  и  не  очень  снисходительныхъ  къ  указан1Ю  ихъ  пороковъ. 
Но  время  сгладитъ  и  эту  нетерпимость,  сатиричесшй  элемеитъ 
возьметъ  свою  дань  съ  областей,  остававшихся  нетронутыми,  я 
даже  въ  этпхъ  областяхъ  перестанетъ  быть  новостью.  Жа.10  яро- 
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нш  првтупатся  вслЬастш  частаго  и  беэареоятетвеннаго  употреб- 
лен1Я,  притупится  совершенно  также»  какъ  првтуполось  оно  въ 
словесности  другихъ  образованныхъ  народовъ  Европы.  А  тогда — 
въ  какую  же  сторону  устремится  сатира,  которой  нашъ  авторъ 
предоставляетъ  такую  исключительную  роль  въ  русской  поэз1п? 
Ч'Ёиъ  поддержитъ  она  огроиныя  права,  ей  предоставленный,  ка* 
кимъ  способомъ  поддержитъ  она  то  преобладан1е  надъ  вс^хи  дру- 
гими родами  П0Э31И,  првобладан1е,  котораго  она  никогда  не  им1^а 
1^  им'Ьть  не  можетъ?  Во  всёхъ  обществепныхъ  вопросахъ  голосъ 
сатиры  будетъ  покрыть  га.10сомъ  науки  п  практическихъ  мысли- 
телей. Соперничества  въ  этомъ  отношен1и  поддерживать  нельзя,  ц 
сатпр'Ь,  стало  быть,  останется  одно  изъ  двухъ  —  пли  медленно 
влачиться  по  пути,  уже  пзсл1;дованному  во  всёхъ  направлен1яхъ, 
или  (что  несравненно  благоразумн'Ьо),  распростившись  съ  претен- 
31ЯМИ  на  общественное  значен1е|  занять  скромное,  но  нпк1!мъ  у 
нея  неоспариваемое  м'ёсто,  въ  ряду  другихъ  элементовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагается  наша  литература. 

Защитники  взглядовъ  г.  Милюкова  могутъ  намъ  сд'Ьлать  одно 
весьма  уважительное  возражет'е:  «Мы  допускаемъ»,  скажутъ  они 
намъ,  «что  въ  настоящую  эпоху  сатирическ1Й  элементъ  поэз1и  от- 
части потерялъ  свое  великое  значеп1е  и  еще  бол1ге  потеряетъ  его 
со  временемъ.  Но  этотъ  элемептъ  живилъ  и  характеризовалъ  со- 
бою 1ГЁлое  стол'Ьт1е  русской  словесности.  Не  ему  ли  обязаны  мы 
гЁмъ,  что  литература  наша,  какъ  голосъ  просв-Ёщенной  части 
общества,  вела  войну  съ  общественными  пороками  и  наконецъ, 
одержала  поб'Ёду.  Не  онъ  ли  былъ  псрэою  ступенью  къ  усовер- 
шенствован1ямъ,  всякаго  рода  плодотворнымъ  посёвомъ,  котораго 
результатъ  начинаетъ  оказываться  въ  наше  время?  Очень  в'Ьроят- 
но,  что  съ  развит1емъ  просв1;щен1я,  гласности  и  такъ  дал'бе,  зна- 
чен1е  сатиры  въ  нашей  словесности  уменьшится  еще  бол-Бе,  и  са- 
мый сатирическ1Й  элементъ  зам-Ёнится  другимъ,  —  но  означенное 
явлеп1е  еще  въ  будущемъ, — а  будущаго  угадывать  мы  не  будемъ. 
Довольно  и  того,  что  мы  высказали  и  разъяснили  все  зпачеш'е 
сатприческаго  элемента  поэз1и  до  нашего  времени  и  въ  наше 
время.  • 

Претивъ  такого  отзыва  сл-Ёдовало  бы  говорить  очень  много, 
но  трудъ  нашъ  уже  облегченъ  нов'Ёйшей  журнальной  критикой.  Въ 
«Современник'Ё!,  котораго,  конечно,  никто  не  упрскнетъ  въ  ведо- 
статк-Ь  сочувств1я  къ  сатирическому  элементу  поэз1и,  уже  выска- 
зано н1;сколько  д-Ёльныхъ  мыслей  о  преувеличеп1и  значен1я  са- 
тиры въ  нашей  словесности.  Лицамъ,  который  въ  наше  время  еще 
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способвы  думать,  что  общество  ваше  чрезуЁрво  обвзаво  рус- 
сквмъ  сатврвкахъ  н  юморветамъ, — мы  сов^уемъ  прочесть  ука- 
заяную  рецевэ1Ю,  —  въ  ней  наВдутъ  они  спокойное  м  безпристра* 
стное  опровержен1е  преуйелвчен1й,  къ  которымъ  насъ  на  этотъ 
счетъ  пр|учпли.  Тутъ  оно  могутъ  увнд'Ёть»  что  сатвра  въ  нашей 
П0Э31И,  такъ  восхваляемая  н  признаваемая  снльнымъ  обществен- 
иымъ  двигате«1ямъ,  на  самомъ  д'Ьл'ё  была  довольно  кротка,  доволь- 
но одностороння  и  довольно  безплодва.  Н-ётъ  сомн'ЬН1я  въ  томъ, 
что  н  она,  въ  соединен1п  съ  другими  добрыми  началами  русскбй 
литературы,  не  прошла  безъ  всякой  пользы  для  общества,  но  ви- 
д-Ёть  въ  ней  какое-то  особенное,  могучее  оруд1е  прогресса,  и  при- 
знавать ее  такнмъ  оруд1емъ,  преимущественно  прсдъ  вс^ми  дру- 
гимн  элементами  словесности,  —  есть  заблужден1е,  результатъ  пре- 
увеличениыхъ  оц'Впок'ъ  и  заран'Ве  изготовленной  теор!и.  Мы  впол- 
не ув-Ьрепы,  что  наше  общество  не  мало  обязано  русскимъ  писа- 
телямъ,  старымъ  и  новымъ,  но  кто  далъ  намъ  право,  говоря  объ 
этихъ  ппсателяхъ,  ставить  юмористовъ  и  сатириковъ  въ  отд-Ьль- 
ную  группу,  по  преимуществу  полезную  и  выражающую  сущность 
русскаго  духа?  Допустимъ,  что  эта  группа  людей  вм'Вла  самые 
высок1е  помыслы,  что  она  занималась  указыван1емъ  нашихъ  об- 
щественныхъ  яэвъ,  выражала  вражду  образован1я  съ  началами 
старой  жизни,  но  разв'й  для  просв'Ёщен1я  общества  нужно  одно 
указаи1е  общественныхъ  язвъ  и  вражды  съ  стариною?  Разв'В  иро* 
шя,  юморъ,  пзобличен1е  пороковъ,  одни  могутъ  назваться  орудиями 
общественнаго  прогресса?  Разв'Ё  поэз1я  высокнхъ  мыслей,  пде- 
альиыхъ  стремлен1Й  души  и  С1яющпхъ  художественныхъ  образовъ 
пграетъ  второстепенную  роль  въ  л'Ьл'Ь  образованЕя?  Если  оно 
такъ,  то  намъ  сл'Вдуетъ  свести  Гомера,  Шекспира,  Гёте,  Шил- 
лера, Даита  съ  ихъ  пьедесталовъ,  а  признать  вождями  чслов'Ёче- 
ства  Рабле,  СвиФта,  Ювепала.  Если  мы  допустимъ,  что  сатира,  по 
ве.1ИЧ1Ю  и  значен1ю  своему,  превышаетъ  вс1г  остальные  элементы 
П0Э31И,  то  вс^  наши  понятвя  о  д'Вл'В  добра  и  просв'Вщен1я  совер- 
шенно извратятся.  Поэз1я  чистая,  восторженная  и  всеобъемлющая 
станетъ  праздною  шуткою,  забавою  изн-Ёженныхъ  лакомокъ  н  ни- 
ч-Ьмъ  бо^'Ёе.  Ея  зпачен1е,  какъ  истолковательпицы  д'ёлъ  жптей- 
скихъ,  какъ  паставнтгВ  покол'ён1й,  какъ  стих1и,  очищающей  и 
возвышающей  душу  —  совершенно  померкнетъ  передъ  самой  су- 
хой, но  благонам'&рспной  дидактикой.  Прим-Ёпяя  такой  взглядъ  къ 
оц'Ёнкамъ  той  или  другой  изъ  новыхъ  литературъ,  мы  можемъ 
дойти  и  пепрем-Ённо  дойдемъ  до  самыхъ  воп1ющихъ  крайностей. 
Прим'Ёняя  его  къ  русскимъ  писателямъ,  мы  увидимъ  себя  въ  не- 
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обходвмости  поставить  ябеду  Капниста  выше  поэхъ  Пушкина  ■ 
признать  сатиры  Сумарокова  гораздо  полезн'Ьйшпми,  нежели  все, 
что  когда  либо  было  написано  Караизияыиъ,  Батюшковыиъ  и 
Жуковскимъ.  Слабый  заслуги  Лермонтова  померкнуть  передъ  по- 
в'Ьстями  г.  Печерскаго,  и  разсказы  г.  Селиванова,  обильные  ука* 
зан1ями  нагаихъ  общественныхъ  язвъ,  отодвинуть  на  второй  плавь 
половину  лучшихь  нов'Ёстей  Гоголя:  «Тараса  Бульбуш,  «Старо- 
св'Ьтскихь  пом'Ёщиковъ»,  «'В1Я»,  «Майскую  Ночы  и  такь  дал1;е. 

При  всей  своей  лобросов-Ёстности,  при  всемь  своемъ  понпма- 
Н1И  поэточескихъ  сторонъ  каждаго  д'Ьятеля,  г.  Милюковь  не  убс- 
регь  себя  отъ  крайности  въ  оц'Ьнкахь  иовыхь  русскихь  ппсате* 
лей.  Иначе  не  могло  быть:  отправляясь  отъ  ложнаго  пункта,  онъ 
должень  быль  заблудиться  на  дорогЁ.  Признавши  вь  сатпричс- 
скомь  элеменгЁ  русской  поэз1и  особенное  и  исключительное  ору- 
Д1е  общественнаго  прогресса,  онъ,  этимь  самымъ  заключен1емъ, 
осудйль  себя  къ  неправпльнымь  взглядамь  на  всё  друг1е  элемен- 
гв  Л0Э31И  нашей.  Въ  самомь  а'^\%  если  мы  признаем!»,  что  у  насъ 
въ  Росс1и  сатира  им-ёотъ  иное  значен1е,  ч'ёмъ  у  другихь  наро* 
довъ,  что  ц'ё.1ь  ея  —  унпчтожен1е  остатковь  варварства  въ  нашемь 
отечеств'Ё,  что  въ  сатирнческомъ  направлен1и  нашей  поэз1п,  жн- 
веть  духъ  и  идея  велпкаго  преобразователя  Росс1и,  то  какъ  же 
придется  намь  смотр1:ть  на  многочисленную  семью  поэт^въ,  не- 
склонныхъ  къ  указан1Ю    общественныхъ  язвь  и  разработываю- 
щихъ  одну  обширную  область  красоты,  добра  и  возвышенныхь 
явлен1й  духа?  Эта  семья  тотчасъ  же  представится  намь  какою-то 
странною  семьею  обскурантовъ,  эгоистовь,  болтуновъ,  старов'Ь- 
ровъ.    Но  здравый  смыслъ  не  допускаеп»  такого  приговора,  м1г- 
шаеть  намь  признать  чисг&йшнхъ  и  безукоризпенныхь  двигате- 
лей словесности  дурными  д'&тьмн  своего  отечества.  Между  положи- 
тельною нел'Ёпостью  и  полнымъ  сознап1Смъ  этой  нел'Впости  остается 
одинъ  путь:  безцв'Ьтность  отзывовъ.    Авторъ   «Очерка»  увлекся 
преувеличен1емъ,    увид1:лъ  нел1!пость,  до  которой  почти  довело 
его  это  преувеличен1е,  но  все-таки  не  пм'ёлъ  довольно  р-Ьшимости 
на  то,  чтобы  произнести  судъ  надъ  своей  теор1ей.  Оттого  всЬ  его 
отзывы  о  поэтахъ  не  сатирическаго  направлеш'я  лишены  жизни, 
исполнены  всякаго  рода  противор'ЁЧ1Й.  Часть  этихъ  неловкихь  от- 
зывовъ уже  указана  въ  начал1!  статьи  нашей,  въ  настоящую  же 
минуту  мы,  по  недостатку  временп,  можсмъ  указать  только  на  са- 
мый темный  и  вм'ВогЬ  съ  гЬмъ,  самый  многор'Ьчивый  изъ  нихъ, 
именно  на  отзывъ  о  значен1И  Пушкина. 

т 

«Судьба  Пушкина,  говорить  намь  авторъ  «Очерка»  (по  необ- 

Т.  VII.  81 
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ходвмостя  мы  сокращаехъ  стравяцы,  вамп  прпводяыыя),  соста- 
вляетъ  поучнтельную  стравяцу  въ  нстор1в  вашей  поэз1я.  Первые 
его  труды,  еще  молодые  я  везр^ые,  возбуждаля  эптуз1азмъ,  до 
гЁхъ  поръ  вевзв'Ьствый.  Потомъ,  когда  гевМ  Пушкява  возмужалъ, 
когда  его  оромзведев1Я  яввлвсь  самобытво-орвгввальяымн,  —  пу- 
блнка  прннпмала  нхъ. почтя  равнодушво  я  беэъ  участ1Я  *).  Что  же 
было  прячнной  такого  стравнаго  явлев1я?  Поэтъ  ля  опередялъ 
свой  в'Ёкъ  л  ушолъ  отъ  110ЛПЫ,  яля  общество  ушло  отъ  вего  вне- 
редъ  съ  свовмв  вдеямн  в  потребвостямм?  Пушкнвъ,  въ  вачал'Ь 
своего  попрвща,  явнлся  лредставителеяъ  обществеввыхъ  вдей  я 
потребностей  **),  хотя  не  столько  по  глубокому  уб'Ёжден1Ю,  сколь* 
ко  по  временному  увлечен1ю  и  юношеской  пылкости.  Въ  вихъ  об- 
щество внд'Ёло  гражданина,  который  громитъ  голосомъ  истины  и 
добра,  караетъ  порокъ  и|  вев-Ёжество,  пропов'Ьдуетъ  противъ  ва* 
СНЛ1Я  и  холодной  неподвижности.  Тогда  явились  «Андрей  Шенье •« 
«Лицин1Ю»,  «Демонъ»  ***)  и  друпя  пьесы,  въ  которыхъ  личность 
поэта  была  отражен1емъ  идей,  начинавшихъ  возвикать  въ  обще- 
ств-Ь.  Но  протнвод'Ьйстп1е^  встр'Ьченное  позтомъ  на  пути  великаго 
нризван1я,  невозможност!^  осуществлен1я  его  пылкйхъ  мечтан1Й  и 
думъ  поразили  его  на  первомъ  шагу  холодомъ  безсил'ш.  Посл-Ь 
долгой  борьбы,  утомленшй  ею,  созпавъ  свое  безсвл10  противъ 
судьбы,  поэтъ  отказался  совсЬмъ  отъ  пророческаго  призваа1Я, 
Озлобленный  неудачами  я  протнвод'Ьйств1емъ,  не  им^ья  еилъ  бо* 
роться  съ  ними  по  непрочности  уЛьжденШ^  Пушкинъ  уединился 
въ  область  одного  пскусства,  предался  однимъ  наслажден1ямъ  по- 
Э31И  и  вознегодовалъ  на  людей.  Не  в'Ьря  бол-Ёе  божественному  го- 
лосу, призывавшему  его  ра  служеи1е  обществу,  Пушкинъ  сказалъ 
съ  горечью  и  презр1;н1ем|ь: 

*)  Чтобы  еоблиет!  должную  оосд1^до1атбпвоеп  ш%  оодробюстиъ,  буденъ 
умэыми  елабыш  сторовы  шиводошъ  г.  Мвлююм  оо  н^р%  иъ  поямб111.  На  ва- 
жв»  даавихг  освовываетг  вашъ  авторг  01лаждев1е  аублжв  въ  ПушвввуТ  Ч^нъ 
ово  ножетг  быть  доваэавоТ  И  вавг  н^рвп  уеа^хг  поэта  ва  рсвовав1В  вревеяваго 
общаго  уибчев1Я?  Саныв  по11?лйрвМш1я  взъ  етвхотворев||1  Пушквва  «Червав 
Ша1ь>  в  «Подг  вечерг  оеевкю  веваетво!».  Этв  два  во^>€детвеввыа  етвхотво- 
рев1а  обошдв  всю  Россш,  лронввлв  въ  самые  ввзш1е  еюв'чвт&телей,  во  выва- 
аыввютъ  1в  овв  даровав1е  поата?  Во  евольво  тысячъ  разъ  вхъ  выше  хотя  бы  «Бо- 
рвсъ  Годувовъ»,  ве  ви^шшИ  вввавой  поаулярвоств  в  даже  жрвтвваив  првввты! 
хоюдвоТ 

**)  КавЫ  же  общестшеввыв  вдев  в  оотребвоств  въ  «Руелав^*,  —  въ  «Кав- 
вазевоиъ  Ш^вввв^в,  —  въ  оервыхъ  пашахъ  «Овггвва*^  Л  саиъ  г.  Мв1Ювовъ  го* 
ворвтъ  о  восторг!,  воэбуждеввомъ  атвнв  оровэведев1внв!   . 

***)  Имевво  атв-то  оро1зведев1я  в  ве  В1г1лв  оеобеввой  пооулврвоств  въ 
луб1вв!. 
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Подштб  проп,  мжое  д110 
Поату  мврвому  до  ваег,  1  т.  д. 

«Недостатокъ  и  шаткость  уб'ЁжденШ  был  причиною,  что  П^- 
'  кинь  совершенво  отказался  отъ  идей,  волновавшихъ  его  въ  ммо* 
дости,  и  увлекся  новыми,  въ  кругъ  которыхъ  поставили  его  об- 
стоятельства и  образъ  жизни».  Стихатвйреигя:  ^Родоеломая 
Моего  Гуюяу>.  (яМоя  Родословнаяп  и  друггя  доказнеаютъ^':^чт&'^ 
онъ  не  только  забылл  сп^мленгя  своей  молодости^  по  даже  яа-^ 
чаль  высказывать  противное  тому^  что  постоянно  проявляла^' 
въ  нашей  поэзги  со  временъ  Кантемира.  Общество  скоро  поняло, 
что  любимый  поэтъ  оставилъ  его,  что  народный  радости  и  печали 
не  наюдятъ  уже  въ  немъ  горячаго  сочувств1я  и  даже  встр'Ёчаютъ 
холодное  презр'ЁН1е.  Тогда  публика,  въ  свою  очередь,  по  неволь- 
ному инстинкту,  оставила  поэта,  —  и  то  общество,  которое  съ  во- 
сторгомъ  принимало  первыя,  незр-Ёлыя  пропзведен1я  молодого 
п'Ёвца  Рус!лана  и  Людмилы,  оставалось  холоднымъ  къ  его  посл'ёд- 
нпмъ  созд^н1ямъ,  не  смотря  на  то,  что  они  были  несравненно  вы- 
ше по  искусству.  Это  охлаждею'е  публики  сильно  тревожило  Пуш- 
кина«въ  пЬсл'Ьдн1е  годы  его  жизни.  Онъ  вид1мъ,  какъ  разорва- 
лась та  (Симпатическая  связь,  которая  соединяла  его  съ  обще- 
ствомъ,  и!  началъ  съ  лихорадочнымъ  безпокойствомъ  бросаться 
во  ВС1;  отрасли  литературы,  въ  истор1Ю,  романъ,  журналистику, 
отыскивая!  какой  нибудь  струны,  которая  связала  бы  его  съ  пуб- 
ликою. Но  ничто  не  помогало,  —  смерть  избавила  его  отъ  пе- 
чальной необходимости  вид1!ть  себя  жпвымъ  мертвецомъ  посреди 
того  общества,  которое  прежде  рукоплескало  каждому  его  слову.» 
(Оч.  И.  Р.  П.  стр.  176  и  177.) 

Прочитавши  отзыпъ,  приведенный  нами,  всяшй  читатель,  ко- 
нечно, спросить:  откуда  взялъ  г.  Милюковъ  того  небывалаго  в 
Фантастич^скаго  Пушкина,  котораго  онъ  намъ  представляетъ? 
Пушкинъ,'  забытый;  публикою,  Пушкинъ,  озлобленный  и  повер- 
женный въ  лихорадочное  безпокойство ,  Пушкинъ — ренегатъ,  ко- 
тораго одна  смерть  избавила  отъ  печальной  необходимости  ви- 
д-Ьть  себя  живымъ  мертвецомъ  въ  пашемъ  обществ*!;,  ^  да  что  же 
это  такое,  ради  самого  Аполлона?.  На  чемъ  основаны  так1е  дово- 
ды, явно  11р6тивор1;чащ1е  всему,  что  мы  помнпмъ  и  знаемъ  о  Пуш- 
кин'Ь,  любпм-Ьйшемъ  поэП;  Росс1и,  за  гробомъ  котораго  десятки 
тысячъ  нгрода  шли  со  слезами  и  рыдан!емъ1  Общество  отворачи- 
вается отъ  поэта,  котораго  талантъ  растетъ  до  посл'Ьдпей  ми- 
нуты, и  пэинимаетъ  поражающ1е  разм-Ёры,  отъ  че;.*ов'Ъка,  который 
передъ  см  зртью  даетъ  ему  «Русалку»,  «М11днаго  Всадника»,  «Камея- 
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наго  Гостям?  Нечего  сказать — хорошо  общество,  есля  ово  дФй- 
ствнтельяо  таково»  какимъ  авторъ  « Очерка •  его  считаетъ!  Самъ 
Пушквнъ  отказывается  отъ  идей,  волновавшпхъ  его  молодость,  на 
вародныя  радости  и  печали  сиотритъ  съ  холоднымъ  презр^т'еиъ! 
Гд'Ё  уввд'Ьлъ  подобный  чудеса  напгь  историкъ  русской  поэз1в? 
Для  полноты  обвинен1Й,  напрасно  онъ  не  упрекнулъ  Пушкина  въ 
томг,  что  онъ  не  писалъ  сатиръ  по  поводу  взяточничества  и  раз- 
ныхъ  общественныхъ  ранъ,  указанныхъ  г.  Селивановымъ!  Но  въ 
этомъ  отношен1и,  признаемся  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ,  самъ 
велнк1Й  Шекспиръ  не  изъятъ  отъ  нарекан1я.  Лнгл1Йск1е  историки 
ув'Ьряютъ  насъ,  .что  при  королеве  ЕлизавегВ  въ  британскомъ  ко» 
ролевств'6  было  много  всякихъ  общественныхъ  язвъ.  Землевла- 
д'Вльцы  пьянствовали  и  буянили,  въ  судахъ  грабили  просителей, 
на  улицахъ  Лондона  разбойники  убивали  прохожнхъ,  молодые 
лорды  занимались  нечестною  картежной  игрой.  Вм-Ьсто  того,  чтобъ 
громить  ВСЁ  эти  пороки,  Шекспиръ  писалъ  чортъ  знаетъ  что  та* 
кое:  «Отелло»,  «Ромео  п  Ю.и'ю!,  «Гамлета!.  Вм1к5то  того,  чтобъ  по 
рецепту  г.  Милюкова  выражать  интересы  и  потребности  англичанъ 
временъ  Е.1пзаветы,  этотъ  даровитый  чудакъ  прыгалъ  изъ  Итал1И 
въ  Дан1ю,  пзъ  Венец1И  въ  древн1й  Римъ,  черпалъ  свои  вдохнове* 
Н1Я  не  пзъ  современныхъ  ему  толкопъ,  а  пзъ  Плутарха,  Саксона 
Грамматика  и  ппсателей,  еще  бол1;е  устар'Ёлыхъ!  Дурной  при- 
м'Ёръ  эгоиста-Шекспира  (должно  быть  и  уб'Ьжлен1я  его  были  шат- 
ки)  сд1^1алъ  много  з«1а,  онъ  увлекъ  за  собою  осВхъ  великихъ  по* 
этовъ  и  нашего  б'&днаго  Пушкина  между  прочими! 

Пушкинъ  разошелся  съ  обществомъ,  Пушкинъ  даоюе  выека- 
эывалъ  пропшвное  тому,  что  высказывалось  въ  нашей  поэзги  со 
временъ  Кантемира!  Что  же  такое  онъ  высказывалъ,  см-Ьемъ 
спросить?  идеи  обскурантизма,  безнравственнаго  своевол1я,  враж- 
ды  къ  просв1;щен1Ю?  Ч1;мъ  поддержите  вы  свое  неправое,  опро- 
метчивое  обвинен1е?  Вы  приводите  стихотворон1я:  «Родословная 
моего  Героя»  и  «Моя  Родословная».  Позвольте  же  узнать,  что  на* 
шли  вы  въ  этпхъ  стихотворен1яхъ  несовм'Ьстнаго  съ  <)лагород- 
ствомъ  уб'Ьждён1Й?  Слабость  поэта  къ  генеалогическимъ  подроб- 
ностямъ,  уваж^п1е'  къ  своимъ«предкамъ,  наси'&шку  надъ  людьми, 
которые  ни  во  что  не''Ьтавятъ  заслуги  своихъ  отцовъ  и  гордятся 
«зв-Ёздой  двоюродпаго  дяди?»  -  Право,  все  это  очень  извинительно 
и  нисколько  ^10  показываетъ  поэтическаго  ренегатства.  Лпчныя 
прихоти  челсф-Ёка  никогда  не  повредятъ  его  значен1Ю,  особенно 
если  он-Ё  такъ  чисты  и  безгр-Ёшпы,  какъ  прихоть  Пушкина.  Вспом- 
ните, что  лордъ  Байронъ  былъ  гордъ,  какъ  Лю1ЩФеръ,  что  не  по- 


01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


!  —  485  — 

I 

м'Ёшадо  еау  положить  голову  зз  свободу  Грец1н.  Госпожа  Жоржъ- 
Сандъ  очеш»  гордится  гЬмъ,  что  она  разными  побочными  лин1яии 
происходи  г1»  отъ  Морцца  Саксонскаго,  Злые  языки  говорить  даже, 
что  она  сама  выдумала  это  родство,  а  между  гЪмъ  посмотрите» 
какой  бюл1|етень  можетъ  она  написать  при  случа'Ь!  Над'Ьюсь,  что 
пос«1'Ёдн1й  прим'Ёръ  будетъ  принять  вь  особенное  уважен1е.  Нашь 
Пушкннь,  'говоримь  это  съ  полнымь  зндН1емь  д'&ла,  несравненно 
невинн'Ёе  лорда  Байрона  и  Жоржа-Санда.  Нзь  аристократическпхь 
предан!й  и  причудь  онь  сохраниль  себ^  только  то,  что  въ  са« 
момь  д'Вл1  безгр'Вшно,  поэтично,  основано  на  справедливости.  Онь 
очень  доволенъ  гЪмь,^  что  его  прародитель  быль  знатный  боя* 
ринъ.а  не  Митюшка-ц-Вловальникъ,  но  онь  не  говорить  и  не  ду« 
маеть  тоге ,  что  покол'Ьн1е  Мптюшки-ц'Ьловальника  стоить  презр'Ё- 
Н1*я.  Оставме  же  ему  его  всегдашнюю  прихоть  и  не  считайте  ее 
ренегатствэмь.  Удержитесь  оть  неправды  и,  что  еще  важн'Ве,  оть 
дурного  п[  им-Ёра.  Если  мы  начиемь  упрекать  поэтовь  за  пхь  лю* 
бовь  кь  гс^еалог^и,  то  найдутся  люди,  которые  пойдуть  дальше 
вась  вь  с)}ихь  обвинен1яхь.    Сегодня  вы  упрекаете  Пушкина  за 
«Мою  Родословную»,  а  завтра  найдется  Аристидь,  который  поста- 
вить поэт  г  вь  вину  то,  что  онь  быль  св-Ётскпмь   челов'Ькомь, 
им'Ёль  им1п1е  вь  двухь  губерн1яхь  и  од'Ёвался  прилично.  Сего- 
дня вы  сч1  таете  Пушкина  шаткимь  эгоистомь,  за  его  маленькое 
Фамильное  гщеслав1С,  а  завтра  найдется  челов^кь,  который  про- 
возгласить вась  самихь  дурнымь  гражданиномь  за  то,  что  вы  жи- 
вете не  н^  чердак'Ё,  а  вь  чистой  квартир!;.    Вь  д'Ьл'ё  личныхь 
прихотей  г  антипат1Й  н-ёть  границь  и  пред'Ёловь.   Можеть  быть,  . 
иной  ц'Ёни' 1мь  П0Э31И  вм'Ьнить  Пушкину  вь  недостатокь  его  про- 
исхожден1е  оть  боярина  и  недостаточное  уважен1е,  сь  которымь 
упоминае1ъ  онь  имя  Митюшки-сгЬловальннка.    Вся  эта  задорная 
игра  части1хь  воззр'Ьш'й  можеть  быть  очень  забавною,  но  осно- 
вывать на  ней  свои  приговоры  о  значен1и  поэтовь  едва  ли  можеть 
быть  дозос^ено. 

«Одна  ;  дерть  избавила  Пушкина  оть  печальной  необходимости 
вид'Вть  себя  живымь  мертвецомь  посреди  общества!»  —  И  на  та- 
кой странный,  В0П1ЮЩ1Й,  полный  неблагодарности  приговорь  вы 
р-Ёшаетесь  вь  противность  вами  же  высказаннымь.  похваламь 
Пушкинское  П0Э31И,  —  наперекорь  глубокому  сочувств1ю,  которое 
вы  сами  къ  ней  питаете!  Еслибь  голось  г.  1^1илюкова  быль  голо- 
сомъ  Зоила,  не  стоило  бы  и  прислушиваться  кь  нему,  но  нашь 
критикь  чтить  Пушкина,  сердцемь  восприняль  его  уроки,  и  толь- 
ко одно  памФлетическое  начало  могло  увлечь  его  на  подобную  не- 
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сообразность!  Кагь  писатель  почтенный  ■  даровитый»  онъ  дол* 
женъ  близко  знать  кругъ  лучшихъ  русскихъ  писателей,  своихъ 
товарищей,  пускай  же  скажетъ  онъ  намъ,  кто  изъ  числа  этихъ 
ли1гь  смотритъ  на  Пушкина  какъ  на  поэта  отжившаго,  кто  спосо- 
бенъ  говорить  о  немъ  безъ  душевного  уий.1ен1я,  беэъ  любви  беэ« 
пред-Кльной?  Какъ  авторъ,  пользующШся  вниман1еиъ  публики,  г. 
Милюковъ  в'Ьрно  знаетъ  ея  вкусы,  и  былъ  свид'Ьтелеиъ  того,  какъ 
принято  публикою  новое  издан1е  сочипеп1й  Пушкина.  Какъ  люби- 
тель журнальной  литературы,  которой  нашъ  авторъ  заплатилъ 
слишкомъ  тяжелую  дань  въ  книгВ  своей,  онъ  иожетъ  припомнить 
о  томъ,  какъ  говорятъ  паши  журналы  о  Пушкин'Ь!  Какъ  же  по- 
сл-В  всего  этого  вы,  авторъ  полелной  п  умной  книги,  р-Ьшаетесь 
ув'Ьрять  пасъ,  что  Пушкннъ  былъ  бы  мертвецомъ  между  нами, 
русскими  литераторами  и  читателями?  Вся  душа  наша  возмущается 
отъ  этого  приговора.  Еслибъ  Провпд'Ён1Ю  угодна  было  продлить 
дни  Пушкина,  еслибъ  онъ  теперь  жилъ  между  нами,  мы  говорпмъ 
см-Ёло  и  съ  полной  ув-Ёренностью,  его  старость  была  бы  завид- 
ною, великол-Ёпною  старостью.  Мы  окружили  бы  его  такой  лю- 
бовью, такимъ  горячнмъ  благогов'ЁН1емъ,  какихъ  до  сей  поры  не 
им1;.1ъ  пи  одипъ  изъ  русскихъ  писателей.  Гёте  подъ  конецъ  жиз- 
ни им'Ёлъ  хулителей  и,  что  еще  хуже,  безумныхъ  поклонниковъ, 
но  Пушкпнъ  не  им'ё.1ъ  бы  ни  одного  врага,  а  преувеличенные  во- 
сторги невоздержпыхъ  хвалителей  утонули  бы  въ  звукахъ  общаго 
сочувств1я.  Не  мертвецомъ,  но  обожаемымъ  отцомъ,  просв'Ьгите- 
лемъ  и  руководителемъ  считали  бы  Пушкина  мы  ьс%  русск1е  гра- 
мотные люди.  Мы  съум-Ёли  бы  отплатить  ему  нашей  любовью  за 
смутную  пору  его  юности,  за  «неотразимый  обиды»,  нанесенный 
ему  св-Ётомъ,  за  былую  холодность  неразвитой  критики,  за  в'ёт- 
ренность  грошовыхъ  прогрессистовъ,  благогов'Ввшихъ  передъ  ру- 
кописными стишками  Пушкина  и  холодно  встр-Втившихъ  его  по- 
сл'Ёдн1я  поэмы.  Мы  слншкомъ  много  обязаны  этому  мертвецу,  обя- 
заны ему,  можетъ  быть,  6о.1'Ёе  ч-ёмъ  кому  нибудь  изъ  людей  жи- 
вущихъ  и  процв-Ётающпхъ  па  св'ёгЬ.  Не  онъ  ли  возвышалъ  души 
наши,  не  онъ  ли  раскрылъ  намъ  глаза  на  поэтическ1я  стороны 
нашей  жизни,  не  онъ  ли  вскормнлъ  въ  насъ  тысячи  св-ётлыхъ 
помысловъ,  не  онъ  ли  возвысилъ  зван1е  и  значен1е  русскаго  писа- 
теля въ  молодомъ  нашемъ  обществ'Ь?  Жизнь  его  была  такъ  же 
благородна  и  безукоризненна,  какъ  его  поэз1я  и,  можетъ  быть, 
сотни  л'Втъ  пройдутъ,  покуда  на  Руси  появится  другая  личность 
и  другая  П0Э31Я,  подобный  Пушкинскимъ.  Если  вы  наклонны  къ 
дидактик'Ё  и  прямой  сошальной  польз'В,  то  и  тутъ  вы  должны 
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преклонитьс!  аредъ  заслугами  Пугакана.  Поэтъ,  облагороднвшИ  н 
аросв1^ева]|^  души  тысячи  русскихъ  людей,  привесь  отечеству 
своему  ве  мев-Ье  пользы,  сколько  можетъ  принести  ему  самый 
ревностный  изобличитель  пороковъ  и  неправды.  Воспитывайте  об- 
щество, пробуждайте  въ  вемъ  возвышенный  идеи,  и  тогда  тре« 
буйте  отъ  него  прогресса,  а  разв'Ё  Пушкинъ,  в.11ян1емъ  своей 
П0Э31И,  не  1юспптывалъ  нашего  общества?  До  сихъ  поръ  челов'Ькъ» 
полюбившК  I  Пушкинскую  .П0Э31Ю  и  изучивш1й  поэта  со  страст1Ю» 
на  пути  нравствепнаго  усовертенствоваи1я  стоить  выше  всякаго 
книго'Ьда,  проглотившаго  всю  русскую  литературу.  Покол'Ьп1Я, 
еще  не  род»пш1яся,  будуть  им-ёть  вь  Пушкии'Ъ  учпте.1я  и  проро- 
ка, истолковате^1я  родной  русской  поэз1и,  угЬшптеля  вь  скорбныя 
минуты,  вд1эхновителя  на  все  доброе  и  благое  вь  жизни.  И  такого 
поэта  вамъ' угодно  назвать  мсртвеиомь,  вь  отпошсш'п  кь  нашему 
живому  и  движущемуся  времени!  Можсть  быть,  онь  и  мертвецъ, 
но  пусть  БЬгь,  для  блага  и  велич1я  Росс1и,  посылаеть  ей  хоть 
одного  такбго  мертвеца  па  стол'Ът1е.  Англ1Йск1й  эксцептри1гь  Кар- 
лейль,  называеть  мертвецовь  вь  род'Ё  Пушкина  героями,  вождями 
челов'Ъчестк!»,  людями  зрячими  и  открывающими  глаза  осл-Ьплеп- 
ныхь!  Отфовснно  признаемся,  что  такое  мп1;н1е  намь  кажется 
бол'Ье  справедливымь,  нежсш  прпговорь  господина  Милюкова. 
1858. 
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6ТВ0РЕН1Я  АПОЛЛОНА  МАЙКОВА.  СПБ.   1858. 


3  пе  г.  Майкова  не  такь  легко  поддается  оц'Ьнк'Ь  и  ана- 
лизу, как1|  дарован1я  другихь  его  товарищей,  современныхь  п 
первоклассныхь  русскихь  поэтовь,  но  это  самое  обстоятельство, 
какь  кажется  намь,  и  служить  ключемь  кь  в'Ьрному  его  опред'Ь- 
лен1Ю.  Мндгостаронность  и  разнообразге,  воть  отличительный 
качества  музы  г.  Майкова  и,  вм'ЪсгЬ  сь  гЬмь,  первая  причина 
разнохара1(терныхь  п  протпвор-Ьчащвхь  оц'Ьпокь.  которымь  та- 
ланть  его  столько  разь  подвергался.  Сравнивая  нашего  поэта  съ 
даровигЁйшйми  изь  его  сверстниковь  —  г.  Тютчевымь,  г.  Некра- 
совымь,  г'.  Фето.мь,  мы  безь  труда  увпдимь  подтверждеп1е  словь 
нашихь.  По  сил'Ь,  правд'Ъ,  самостоятельности  таланта,  ни  одинъ 
изь  д-Вятелей,  сейчась  названныхь,  не  стоить  ниже  Майкова,  поэ- 
тическая производительность  всёхь  трехь  (считая  одни  лучш1я  и 
истинно   первоклассный  стихотворен1я),  немногимь  мен1^е,  ч-Вмь 
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производительность  автора  лежащихъ  передъ  наии  |сниже1гь..И 
иежду  гЁмъ,  намъ  кажется  неоспорииымъ»  что  поэтический  гори* 
зонтъ  Майкова»  въ  н'Ькотороиъ  сиысл'Ъ,  обшпрн'Ъе  горизонта  его 
товарищей  и  соперниковть  п  что  самъ  поэгь,  говоря  метафориче- 
ски, им'Ёетъ  на  своей  лир^  дв^  или  три  лишнихъ  струны  противъ 
другихъ  поэтовъ  нашихъ.  Насъ  нельзя  заподозрить  въмалоиъ  со- 
чувств!^  къ  пменаиъ  Фета,  Тютчева  и  Некрасова,  —  но,  всЬмъ 
сердцемъ  ц'ёня  д'Ёятелей,  наии  названныхъ,  мы  очень  хорошо  ви« 
дпмъ,  что  каждый  изъ  нихъ  довольствуется  лишь  одною,  часто 
весьма  небольшою,  областью  въ  м1р'Ё  .поэз1п,  и  чрезъ  то  какъ  бы 
отказывается  отъ  изв1зстностн  и  вл1ян1я,  на  который  им1;етъ  пол- 
нее  право  разсчитывать.  Значительная  масса  людей  очень  умныхъ, 
но  мало  сочувствующихъ  прпрод'Ь,  непскусныхъ  на  различен1е 
неуловимо-поэтической  стороны  тонкпхъ  душевныхл>  явлен1Й,  до' 
снхъпоръ. совершенно  холодна  въ  муэ'Ь  Фета.  Суровая  поэз1Я  Не- 
красова, съ  одной  стороны  восхищающая  даже  читателей  вовсе 
неразвптыхъ,  съ  другой  не  удовлстворяетъ  лицъ,  м«ало  знакомыхъ 
съ  грустной  стороной  жизни,  не  даетъ  никакого  отзыва  на  врож- 
денную во  всякомъ  челов'ЁК'Ъ  потребность  ясности  и  счасля,  ощу- 
щен1Й  блаженства  и  радости  жизни.  Для  женщпнъ,  съ  ихъ  весьма 
разумнымъ  и  совершенно  понятнымъ  стремлен1емъ  къ  М1ру  симпа- 
тичсскпхъ  яв.1е1пй  нашего  м!ра,  эта  поэз1я  пли  непонятна,  или 
даже  возмутительна.  Про  г.  Тютчева  и  говорить  нечего:  его  вдох- 
новснныя  пронзведен1я  столько  л'ётъ  оставались  въ  нашей  литера- 
тур!; безъ  слова  сочувств1Я,  бсзъ  вннман1я  читателей, — а  съ  тру- 
дами поэта  многосторонняго  не  могло  бы  произойти  такого  случая. 
Съ  достов1;рностью  можно  сказать,  что  ежели  кругъ  читателей, 
образованныхъ  и  жаждуии1хъ  поэз1и,  остается  много  л'ётъ  холоднымъ 
къ  поэту  истиннаго  дарован1я,  то  причина  холодности  находится 
не  въ  чптатсляхъ  только,  но  и  въ  самомъ  поэт'В.  Область  г.  Тют- 
чева не  велика  и  доступна  лпшь  крайне  развптымъ  ц'Ёнителямъ, 
самъ  же  поэтъ  не  только  не  сд'Ё^талъ  самой  малой  попытки  къ  ея 
разширен1ю,  но,  такъ  сказать,  не  ступи.1ъ  ни  одного  шага  на 
встр-Ёчу  своему  читателю.  Слпшкомъ  беззаботный  къ  своему  при- 
зван1Ю.  онъ  с1ишкомъ  мало  трудился  надъ  своимъ  талантомъ, 
оттого  и  собран1е  его  стихотворен1Й,  заставляя  насъ  наслаждаться, 
слишкомъ  часто  прим-Ьшпваетъ  къ  наслажден1ю  чувство  скорби  о 
высокомъ  дар^,  чуть-чуть  только  что  не  закопанномъ  въ  землю. 

Собран1е  стихотворен1Й  А.  Н.  Майкова  не  наведетъ  насъ  на  та- 
кое грустное  соображен1е.  Лучш1е  изъ  современныхъ  намъ  поэтовъ 
им1к1и  свой  пер10дъ  безд1зйств1я,  непроизводительности,  небрежно- 
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стн  къ  своему  таланту:  подобныхъ  гр^ховъ  г.  Майковъ  ве  зналъ, 
не  знаетъ  и,  кажется»  никогда  знать  ве  будетъ.  Поэтъ  заы'Ьчатель- 
ный  по  дарован1ю,  онъ  столько  же  зам'Ьчателенъ  по  своей  мпер'Ь 
овлад'Ьвать  и  постоянно  влад'Ьть  своохъ  дароуъ.  Мы  не  скажеэгь, 
чтобъ  онъ  былъ  серьёзнпе  своихъ  сверстнвковъ  во  вэгляд'Ь  на 
свое  иоэтнческое  прпзват'е,  но  мы  признаемъ  его  дпятельнпй' 
шгип  между  всеми  современными  поэтами,  а  д'Ьятельность  въ  ля- 
тератур'Ё  значить  весьма  много.  Бездарному  п-Ёвцу  деятельность 
не  помогаегь  нисколько;  поэтовъ,  не  лпшенныхъ  дарован1я«  силь- 
ная д'Ёятельность  иногда  губить,  особенно,  если  они  одпостороннв 
и  склонны  кь  усиленному  разработыван1Ю  однпхь  и  г&хъ  же  не- 
многихь  мотивовъ.  Но  д'Ёятельность  вь  поэгЁ,  хорошо  над'к1ен- 
номь  оть  природы,  есть  д-вло  великое.  Сь  помощью  ея  онъ  расши- 
ряеть  свой  горпзонть,  открываеть  новыя  стороны  вь  М1р'Ь  нашнхъ 
душевныхь  ощущен1й,  отзывается  поэтическимь  словомъ  на  воз- 
можно большее  чпсло  прнзывовь,  «просящпхь  у  сердца  отв'Ьта», 
и  наконсць  пр1обр'Ьтаеть  себ-В  слутате^юй  между  самыми  разно- 
характерными кругами  читателей.  Подобнаго  рода  д-Вятельностью 
богать  нашь  авторь  «Очерковь  Рима»,  «Трехь  Смертей»,  «Саво- 
нароллы»  и  ц'Ёлаго  собран!я  прелестпыхь  стпхотворен1Й  вь  анто- 
логическомь  род'К.  Онъ  им-Ветъ  свою  собственную  область,  свою 
отличительную  особенность,  заключающуюся  въ  строго  пластиче- 
ской, почти  античной  красогВ  стиха,  но  онъ  никогда  не  доволь- 
ствовался одной  этой  особенностью,  а,  напротпвъ  того,  постоянно 
стремился  расширить  в^1ад'Вн1я,  доставш1яся  на  его  долю.  Этотъ 
неуклонный  трудъ  надъ.своимь  прпзван1емь,  эти  нескончаемый 
попытки  къ  открыт1ю  новыхъ  художественпыхь  путей,  не  всегда 
увеличивались  усп^Ьхомь,  не  всегда  вели  за  собой  усовершенство- 
ван!е  и  крепость  таланта.  НЬтъ  нужды  вь  томь,  что  нашь  поэтъ, 
платя  дань  общему  направлсн1Ю  сороковыхъ  годовь,  вдавался  въ 
погоню  за  общественнызлъ  дидактизмомь  и,  всл'Вдств1е  того,  потра- 
тиль  множество  молодыхъ  силъ  на  поэму  поучительнаго  свой- 
ства: —  если  поэма  не  удалась,  за  то  самъ  поэтъ  окре^пнуль  п 
сталь  независимь  въ  своихъ  воззр'Бн1яхъ.  Между  иатр1отическими 
стихотворен1ями  г.  Майкова  далёко  не  всё  стоять  внимап1Я, — (онъ 
и  самъ  исключиль  ихь  изъ  своего  собран1я),  но,  трудясь  надь 
ними,  поэтъ  не  потеряль  своего  труда,  а  практическимь,  добросо- 
в'Ьстнымь  опытомь  удостов^Врился  въ  выгодахъ  и  неудобствахъ 
рода,  имъ  на  время  избраннаго.  Противь  «гейневскихь  мотивовъ» 
не  одинь  поклонникъ  Гейне  можеть  сказать  свое,  совершенно 
правдивое,  слово,  но  ихь  авторь,  увлекшись  н'Ёмецкимь  п1!вцомъ 
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п  уенленно  прораФотавшн  вадъ  его  п'ёсвями»  съ  пользою  нспробо* 
валъ  свои  селы  на  новомъ  и,  по  видимому,  чуждомъ  для  себя,  по- 
прищ'б.  Во  вс^хъ  трудахъ  г.  Майкова,  старыхъ  и  новмхъ,  мысля- 
Щ1Й  читатель  всегда  увидитъ  зр'Ё*1ище,  возвышающее  душу  и  го- 
ворящее про  достоинства  позта:  зто  зр'^ище  —  плодотворный 
трудъ  разумнаго  человека  надъ  свопмъ  талавтомъ.    Г.  Майковъ, 
бол'Ъе  ч'Ьмъ  кто  нйбудь  изъ  пашихъ  поэтовъ,  слушается  д'Ьльной 
критики,  пскрснняго  сов-Ьта^ друзей  и  голоса  своихъ  читателей. 
Строг1Й  къ  себ-В  по  поводу  важныхъ  сторонъ  своего  труда,  онъ 
не  мен-Ёс  строгъ  и  въ  мслочахъ,  а  мелочами  д'Ьла,  какъ  это  всяк1Й 
энаетъ,  лоэтъ  пренебрегать  не  долженъ.    Въ  двухъ  томахъ  книги, 
находящейся  передъ  нами,  едва-ли  вы  найдете  неловкую  риему, 
неровный  стихъ,  небрежный  оборотъ  р'Вчи,  торопливо  набросанное 
заключсн1е.  Пров1;рьте  н-Вкоторыя  изъ  майковскихъ  стихотворен1Й, 
уже  бывшихъ  въ  печати,  съ  рецепз'тми  по  поводу  этпхъ  стихо- 
т&орсн1Й,  —  вы  найдете,  что  въ  настоящемъ  ихъ  издан1и  авторъ 
прппялъ  къ  св1;д1;п1Ю  всЬ  д1!льныя  указан1я  критиковъ  (иногда 
очень  темныхъ),  округлилъ  и  сгладнлъ  псВ  стороны,  носивш1я  на 
себ-в  отпсчатокъ  несовершенства,  изгналъ  всё  неточный  выраже- 
Н1Я,  зам1;нилъ  вс1;  тирады,  дам'Ёчепныя  въ  н-ВкотороЙ  сухости,  но- 
выми образами,  отличающимися  рельоФностью  исполнен1Я  или  сжа- 
той силою  слога.   Къ  поэту,  до  такой  степени  строгому  и  чуткому 
на  всякое  полезное  указап1с,  только  самая  презр-Впная  критика 
можетъ  отнестись  съ  излишней  строгостью.    Книга,  въ  которой 
собраны  лучппя*  изъ  его  творен1Й,  не  возбудить  небрежной  оц-ёнки. 
Изучивши  книгу  г.  Майкова,  читатель  исполняется  уважен1емъ  къ 
зван1ю  поэта  и  къ  самому  поэту.    Памъ  случалось  вид'Вть  людей 
очень  умныхъ,  но  которымъ   природа  отказала  въ  поэтической 
воспр1имчивости.  Эти  люди,  по  натур'Ь  своей  враждебные  всякому 
поэту,  по  складу  ума  своего  расположенные  открывать  мизерную 
сторону  во  всякомъ  поэтическомъ  пронзведен1и,  не  могли  сказать 
непочтптсльпаго  слова  про  книгу  г.  Майкова.  Честный  трудъ  воз- 
буждаетъ  увлжен1е  въ  самихъ  циникахъ.    Т-Вмъ  бол-Ве  сочувств1я 
долженъ  возбуждать  онъ  въ  людяхъ,  высоко  ц'ёнящихъ  значен1е, 
талантъ  и  роль  поэта  въ  нашемъ  ббществ-Ё. 

Обыкновенно  случается,  что  писатели,  обреченные  на  славный 
трудъ,  на  неуклонную  борьбу  съ  1;воимъ  талантомъ,  начинаютъ 
свое  поприще  безъ  заботы  и  усил1Й.  Усп-ёхъ  дается  имъ  сразу, 
какъ  будто  въ  вознагражден1е  будущихъ  колебан1Й,  будущихъ 
думъ,  будущей  тяжелой  работы.  Фактъ  этотъ  пропзошелъ  при  ли- 
тературномъ  дебюте  г..Апа1лона  Майкова.    Книжка  первыхъ  его 
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ствхотворея1к,  изданная  еще  въ  то  время,  когда  лучоНе  изъ  совре- 
иенныхъ  намъ  русскихъ  поэтопъ  едва  закладывали  основан1е  своей 
известности,  была  встр'Ьчена  громкими  похвалами  критики  и  во- 
сторгомъ  читателей.  Самымъ  взыскательнымъ  дплетантамъ,  кагь 
будто  снова  послышался  голосъ  навсегда  замолкнувшей  музы  Пуш« 
кина.   Въ  зтомъ  картинномъ  стих'Ь,  въ  зтомъ  художественнохъ 
СП0К0ЙСТВ1И  поэта,  въ  его  неизысканномъ  обращеп1и  со  своими 
темами,  ^—  всякому  смыслящему  л'ёло  критику  сказалось  н'Ьчто  мо- 
гучее, яркое,  самостоятстьпое.  Майкова  даже  нельзя  было,  по  обы- 
чаю стараго  времени,  произвести  въ  поэты,  подающ1е  велик1Я  на- 
дежды,—  опъ  сразу  сталъ  выше  всего  круга  лнцъ,  занимающихся 
подаван1емъ  надеждъ  по  разнымъ  отраслямъ  сювесности.    Уже  не 
надежды  вид'Ьлнсь  въ  первыхъ  трудахъ  только  что  явившагося 
поэта,  стихи  его  не  носили  на  себ'Ь  той  печати  случайности,  ко- 
торая лежитъ  на  стихотворен1яхъ  писателей  съ  дарован1емъ,  еще 
не  созр'Ъвшимъ.  Въ  книжк'Ъ  г.  Майкова  не  встр'Ьчалось  нев-Ьрнаго 
лепета,  голоса  музы,  колеблющейся  пли  ноув'Ъреппой  въ  своемъ 
призван1и.    Каждое  стихотворен1е  книжки  было  зам-^чательно  или 
по  мысли,  въ  немъ  заложенной,  пли  по  оконченности  отд'&1ки,  илп 
по  широкому  взмаху  художническаго  пера,  которое,  по  временамъ, 
словно  вступало  въ  обллстп,  доступныя  лпшь  кисти  живописца 
илп  р-Ьзцу  скульптора.    Такимъ  образочъ,  съ  первыхъ  шаговъ  на 
то  самое  поприще,  гд'ё  поэту  впосл'1;дств1н  назначено  было  столько 
борьбы,  усил1й  и  сомн'ЁН1я  въ  свопхъ  снлахъ,  —  его  встр'Ьтила 
ник'Ёмъ  не  оспариваемая,  пичЬмъ  не  затемняемая  слава.    II  чита- 
тели, и  ц-Бнптелп,  наградпв1П1е  г.  Майкова  такъ  щедро,  были  впо.тн'ё 
справедливы:  въ  самой  богатой,  самой  установившейся  с^ювесности 
не  могли  бы  пройти  бсзъ  сильнаго  успЬха  пронзведеш'я,  подобный 
сл'Ёдующимъ: 

СОНЪ. 

Когда  дожпте!  Пвь  прозрачным!  иубамп 

На  в»ы  же1ТЫ1,  покрыты!  скирдама, 

На  С1в1б  Лс9,  на  влажный  злакг  Д)ГОвг; 

Когда  вадг  оэерожъ  б^л1{егь  столпъ  паровъ, 

И  въ  р^дкоиъ  троетввк^,  недлвтепно  вачаась, 

Снонъ  чутвииъ  лебедь  спнп,  ва  иагК  отражавсь,  -г 

Иду  !  подъ  родаой  солоиеооый  свой  кровг, 

Раскввутый  въ  гКвв  акац1й11  дубовг; 

И  таиъ,  съ  улыбкой  ва  устахъ  свовхъ  првв1т1ыхъ, 

Въ  в^нц%  взъ  !рк!хъ  эа^здъ  к  иаковъ  темвоцв^твыхъ, 

И  съ  грудью  б^лою  подъ  чорвой  кисеёй, 

Богввж  нарвав,  в»л!!съ  предо  ивой, 
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Омьбнг  1иан111ъ  пашу  мН  Ы^имеп 

И  041  тою  рукою  9>крыивп, 

Иэ  кудр|  подобрт,  маво!  еиошаеь  ко  иш%, 

Добзаеп  мг!  уста  н  очн  гь  ташна^ 

Вюжу  еъ  е115щвм1е11г  аъ  аабытыя  оамты, 
БдестащИ  а^когда,  |0  аыв%  саоиъ  объатн!  — 
Пр1юп  державвыхъ  ;яумъ  в  царстмваыхъ  аабааъ.  . 
Все  вуето.  Вреиевв  т^батедьвый  уетааъ 
Во  всемъ  велвч1а  |д1|сь  блещегь:  веа  вертв^еп! 
Въ  арвадхг  мраиораьиъ  модчавьа  ц'Ьвав^бтг; 
Вкругв  гордыхъ  водоэвадг  съ  старвввою  р^ьбо! 
Еп  оышно  разрослась,  в  вг  зелевв  густой « 
Подг  с'Квью  древввхг  лввъ  в  золотыхъ  аицШ, 
Б%л1югь  В06-ГД1&  статув  ввифг  в  грацИ. 
Грем-башМ  водоиетг;  взг  паста  м^двых^  дьвовъ 
Замолкг;  швровШ  дастъ  ввсатъ  съ  вагвхг  етодбовъ, 
Качаась  в6  в^тру . . , .  О,  гд^  вг  адлеахъ  соащвхъ 
Красаввцъ  легк1>  ро1|э  »овг  кодасввцг  блеетащвхъТ 
Не  слышно  ухь  двтавръ  брацавьа;  первый  звукъ 
Уиодкъ,  а  етвхг  давао  оружья  бравный  стукъ; 
Но  жяръ,  водшебаый  еовг  вг  забытые  чертога 
«  Веедндвеь  —  вовые,  вев^домые  бога ! 

Зд^еь  уы  остановимъ  наши  выппски,  потому -что  няаче  при- 
шлось  бы  перепечатывать  большую  половину  перваго  издашя  Май* 
ковскихъ  г.тпхотворен|Я.  Упомяпемь  только  о  томъ,  что  рядомъ  <гь 
вышеприведенными  нами  Н1есамн  стояли  друпя,  или  не  уступающ1Я 
нмъ,  или  уступавш1я  весьма  не  во  многомъ.  Какъ  лучш1я  изъ 
нихъ.  назовемъ  «Раздумье»,  начинающееся  художественнымъ  изо» 
бражен1емъ  сельской  природы,  но  заканчивающееся  высокою 
мыслью,  выраженною  высоко-поэтическими  словами,  «Картину  Ве- 
чера», мастерской  пейзажъ  с1;вериой  природы,  хотя  и  отнесенный 
къ  разряду  антологическихъ  стихотворен1й,  «Зимнее  Утро»  достой- 
ный роп(]ап1  къс7пхотворен1ю,  только  что  названному,  «Вакханку», 
въ  которой  картинность  изложен1я  доходила  до  изумительной  сте- 
пени, наконецъ  Н1есу  «Дорид-В»,  которая  приводить  на  мысль  самый 
горяч1я  изъ  антологическихъ  псесъ  Шенье,  ни  мало  не  вдаваясь 
въ  чувственность,  характеризовавшую  собой  лучш1Я  произведен1Я 
Французскаго  поэта.  Какимъ  же  образомъ  было  не  причислить  къ 
разряду  первоклассныхъ  поэтовъ,  молодого,  только  что  высту- 
пившаго  въ  литературу  автора  столькихъ  блестящихъ  произведе- 
Н1Й?  Казалось,  слава  г.  Ап.  Майкова  была  за  нимъ  навсегда  упро- 
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чепа,  безъ  борьбы,  безъ  споровъ,  безъ  усил1й  ооэта  надъ  саивмъ 
собою.  Но  оно  только  казалось;  пер10дъ  борьбы  и  усш!!!  сап 
орвблазился. 

Нужно  было  много  пронппательности,  чтобъ  во  время  первыхъ 
тр1у»Ф0въ  г.  Майкова,  предсказать  поэту  весь  предстоящ1й  ему 
трудъ  надъ  сво1мъ  даровая1еиъ.  Такой  пронпцательности  не  ока- 
залось ни  у  когр  изъ  тогдашнихъ  ц'1Бнятелей,  и  конечно,  они  въ 
том'Б  не  очень  виноваты:  теперь  намъ  легко  оц'Ънввать  поэта  и 
открывать  его  будущность,  на  основан1и  всего,  имъ  совершенна- 
то.  Въ  годъ  появлен1я  первыхъ  стиховъ  г.  Майкова,  критикамъ 
неудобно  было  приниматься  за  предсказан1я,  да  къ  тому  же  впе- 
'  чатл'Кн1е,  произ|ведснное  молодммъ  талантомъ,  было  такъ  неотра- 
зимо и  блистательно!  Только  самый  зорк1Й,  и  можетъ  быть,  вдох- 
-  новенно^зорк1й  езглядъ  могъ  различить  въ  то  время,  посреди  мно- 
.жества  достоинстзъ  молодого  поэта,  одну  слабую  сторону,  одно 
туманное  пятно  въ  св'Ьтломъ  созв1ёзд1и.  Въ  настоящее  время  ска- 
занная сторона  не  требуетъ  особенной  проницательности  для  ея 
различен1я.  Мы,  съ  своей  стороны,  готовы  указать  ее  такъ  же 
прямо  и  спокойно,  какъ  указывали  сейчасъ  блистательн'Ьйии'я  ка- 
чества Майковскаго  таланта.  Туманное  пятно  первыхъ  произвсде- 
Н1Й  г.  Майкова,  зародышъ  будущей  борьбы  и  успл1Й  поэта,  по  на- 
шему мн'ЁН1ю,  с[;ть  недостатокъ  страстности,  результатъ  фзн- 
таз1и,  слишкомъ  развитой  относительно  пластики,  но  еще  не  спо- 
собной проникать  глубоко  въ  сокровенный  тайны  духа  че^юв-Ёче- 
скаго. 

Посп'Ёшимъ  )бъяснпть  наше  опред'Ёлен1е. 

Прежде  всег)  мы  должны  сказать,  что  недостатокъ  страстно- 
сти, указанный  нами  въ  собран1и  первыхъ  стихотворешй  г.  Май- 
кова, не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  холодностью  натуры,  гЬмъ  не- 
одолпмымъ  поросомъ,  при  которомъ  никакая  поэз1Я  невозможна. 
Холодныхъ  поэтовъ  на  св'ётё  н'ётъ,  холодные  люди  занимающ1еся 
слаган1емъ  стиховъ,  называются  не  поэтами,  а  риемоплетами.  Сла- 
бая же  степень  страстности  (въ  поэз1и)  есть  другое  д'ёло, — она  не 
только  можетъ  совм-Ёщаться  съ  дарован1емъ  высокаго  разбора,  но 
всегда  почти  яелястся  у  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  поэтовъ,  либо  въ 
первый,  либо  вь  пос1'Ьдн1й  пер10дъ  ихъ  д-Ёятельности.  Юноша, 
.зорк1Й  на  жизненную  иоэз1ю,  но  еще  приготовляющ1Йся  къ  жизни, 
зр'ВлыЙ  мужъ,  утомленный  жизнью  и  принужденный  въ  самомъ 
себ'Ь  искать  отдпха  отъ  бурь;  имъ  испытанныхъ,  непрем'Ьнно  вне- 
сутъ  въ  свои  п|)оизведен1я  результатъ  своего  слишкомъ  спокой- 
наго  или  слишксмъ  успокоившагося  м1росозерцан1я.  Кром'Ъ  возра- 


—  494  — 

ста  ■  еобыпй  жаэаш»  самое  иаправдеи1е  таланта  обусловмваетъ 
собой  степень  поэтической  его  страстности,  Поэгц  зам'ЬчательвыЙ 
по  сосредоточенной  наблюдательности,  въ  творен1Я1ъ  его  выра* 
жающейся  картинностью  или  пластичностью  образовъ,  не  всегда 
ии'Ёетъ  въ  талангЁ  своемъ  достаточный  запасъ  лиризма »  точно 
также  какъ  поэгь  по  преимуществу  лирическ1Й,  поэтъ  горячихъ 
прпзывовъ  сердца,  часто  останавливается  на  пути  развипя  огь 
недостатка  способности  на  образность  представлен1Й.  Только  ве- 
ликииъ  поэтамъ  дается  сочетать  художественность  объективную 
съ  жаромъ  истиннаго  лиризма,  но  даже  и  эти  художники  платить 
необходимую  дань  особсниостямъ  своего  дарован1Я.  Шиллеръ  р'Ьдко 
входить  въ  области  Гёте,  и  на  обороть— Лордъ  Байронъ  можеть 
покланяться  геи1ю  Крабба,  но  не  берется  соперничать  съ  нимъ 
на  его  поприщ'Ё.  См'Ёшивая  разныя  области  поэз1И,  требуя  строго- 
пластическихь  образовъ  отъ  лирика,  и  лиризма  отъ  позтовь-пла- 
стиковь,  мы  часто  приходимь  къ  пристрастному  суду  н  къ  нел^ 
пымъ  трсбован1Ямъ.  Мног1е  изъ  насъ  неирем1{нно  жслають  вид'Ьть 
въ  даровптомъ  поэгв  отзывъ  на  вС9ь  смутный  стремлен1я  душь 
нашихъ  и  чуть  отв-Вть  не  им-Веть  всесторонности,  изъявляють 
желан1е  кинуть  камень  въ  поэта,  обману вшаго  ихъ  ожидан1я.  Къ 
такимъ  ложнымъ  требован1ямъ  (кром'Ь  нашей  заносчивости  и  на* 
лаго  знакомства  съ  законами  поэз1и)«  насъ  увлекаетъ  то  д-Ьйстви* 
тельно  зам-Ьчатсльное  обсто.:?"  -  '••'•'^  что  первые  русск1е  поэты, — 
наши  учите.1я  и  руководители  (Пушкинь,  Лермонтовь,  Гоголь) 
||рслстав.1яютъ  собою  необыкновенно-гармоническое  сочетан1е  ли* 
ризма  съвн1;шней  картинностью  стиха,  объективности  нредставле- 
Н1Й  съ  го|)(1Ч11мъ  проявлен1емъ  субъективныхъ  воззр'Ьн1Й.  Этимъ 
самымь  п])^знакомъ  высочаПшаго  поэтическаго  дара,  писатели, 
наии  названные,  заслужнваютъ  ирозвап1е  ноэтрвь  ген1альныхь, 
хотя  пА  одинъ  изъ  нпхъ  не  внесь  новаго  и  м1роваго  слова  въ  со- 
кровищницу европейской  литературы.  Мьрою  этихъ,  Богомь  ода- 
реипыхъ,  д'Вятелей,  нельзя  м'Ърить  новыхъ  русскпхъ  поэтовь,  ихъ 
^  преомниковь.  Ни  Майковь,  ни  Феть,  ни  Некрасовъ,  ни  Тютчевъ  не 
подходить  подъ  разм'Ьръ  Гоголя,  Пушкина  и  Лермонтова,  но  изъ 
этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  русская  поэз1Я  сошла  въ  могилу  вм'Ьсгк 
съ  Лермонтовымь,  Гоголемь  н  Пушкинымь. 

Для  полнаго  уб'Ьждетя  въ  томь,  что  первый  стихотворен1я  г. 
Майкова,  не  взирая  на  слабую  степень  страстности,  въ  нихъ  за« 
м'Вченную,  были  далеки  отъ  холодности  или  даже  преувеличенной 
картинности  языка,  стоить  только  перечитать  хоть  стихотворен1е^ 
нами  сейчась  выпислнныя.  Конечно,  первое  изъ  нихъ  — §Сонъ» — 
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не  тгЬетъ  лиря<1есмгь  стремлешй,  во  само  его  содержав1б  бьио 
бы  съ  нтга  не  с  чень  сови'ёство.  За  то  во  второхъ  —  субъективно 
поэтическое  настроена  сказывается  во  вс^хъ  подробностяхъ,  спо- 
койное, но  не  иертвое,  обставленное  изобил1емъ  пластическпхъ 
образовъ,  но  ПС  подавленное  им.  Опустелый  садъ  и  мраморный 
дворецъ»  обгятиа  сномъ  —  все  это  передано  намъ  не  холодвымъ 
живописцемъ,  сильнымъ  на  уловлен1е  какой  нибудь  яркой  подроб- 
ности,  но  чело1г^комъ,  разум'Ьющимъ  голосъ  музы  и  въ  жвзнен- 
ныхъ  явлен1ях1.  раэличающимъ  не  одну  ихъ  картинную  сторону. 
И  со  всЬмъ  т1а1ъ,  пластическое  совершенство  Формы  не  могло 
даться  г.  Майкову  безъ  ущерба  всему  тому,  что  порывисто  и  пла- 
менно въ  прппан1и  поэта.  Сосредоточенная  наблюдательность 
вн'Ёшнихъ  проя11СН1Й  природы,  наблюдательность  живописца,  чут- 
каго  къ  красог^  красокъ  и  лин1Й  видимо  перевышала  въ  немъ  то 
безотчетно-вост)  жженное  стремлет'е  къ  возсоздан1Ю  словомъ  по- 
этическихъ  моментовъ  нашей  жизни, —  стремлен1е,  которымъ  уже 
въ  то  время  отл  1чался  г.  Тютчевъ  и  съ  которымъ  г.  Фетъ  гото- 
вился выступит»  въ  нашу  литературу.  Оба,  названные  нами  поэта 
им-Ьли  надъ  г.  ЗЬйковымъ  персв-Ьсъ  въ  лиризм'Ё,  точно  такъ  же, 
какъ  онъ  им'Ё.^11»  падъ  ними  псрев'Ёсъ  въ  художественной  обд'Ьлк^ 
стиха,  въ  закошсиности  и  образности  своихъ  произведен1Й.  Чтобъ 
ясн-Ёе  опред'Ь.тгь  мысль  нашу  и  чтобъ  ясн1!е  показать  разность 
поэтическихъ  пггей,  по  какпмъ  двигались  поэты,  нами  назиапные, 
мы  позволимъ  |;;б'Ё  сд'^ать  небольшое  сравнен1е  ихъ  произведе- 
Н1Й,  по  поводу  01мыхъ  немпогосложныхъ  и  общедоступныхъ  явле- 
Н1Й  ви'Ьшняго  М1])а. 

И  Майковъ,  и  Фетъ,  и  Тютчевъ  очень  часто  изображаютъ  намъ 
картины  природ  и,  подступая  къпрнрод-Ё  двумя  совершенно  проти* 
вуположными  способами.  Первый  поэтъ,  не  страстный,  но  чутк1Й 
на  П0Э31Ю  и  испб-тенный,  какъ  мы  сказали,  наблюдательностью 
высокаго  живописца,  см'Ьло  р'Ьшается  передать  словами  то,  что 
доступно  лишь  |систи  мастера,  и,  не  взирая  на  необычайную  труд- 
ность задачи,  почти  всегда  выходитъ  поб'Кдите.юмъ.  Не  затемняя 
своихъ  очертан  1!|  ни  реФлекс1ею,  ни  взрывами  восторга,  онъ  осмо- 
трительно свери^етъ  свой  трудъ  и  заканчиваетъ  его,  ни  на  минуту 
не  разставаясь  съ  своимъ  величавымъ  спокойств1емъ.  Два  друпе 
поэта  д-ЁйствуюЛ  иначе.  Пораженные,  поглощенные,  отуманенные 
даннымъ  янлен1(^1|ъ,  они  кидаются  на  возсоздан1е  его,  над'Ёясь  лишь 
на  то,  что  сила  чувства,  взволновавшаго  всю  ихъ  натуру,  не  мо- 
жетъ  не  выразиться  поэтическимъ  словомъ.  Не  наблюдая  подроб- 
ностей, не  набр[|сывая  лин1Й,  не  гонясь  за  Формою,  они  д'Ёлаютъ 
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своего  рода  лричестй  соир  де  (6(6»  который  часто  бываетъ  не* 
удаченъ,  но  по  временамъ  приводить  къ  неожиданному  и  самому 
удовлетворительному  результату.  При  усп'ЁгЬ!  иэъ  души,  взволно* 
ванной  поэтическимъ  восторгомъ,  вырываются  образы  почти 
сверхъ-естественной  в'Ърности  п  мастерства,  образы,  до  которыхъ 
не  додумаешься  въ  спокойномъ  состояши  души  нашей.  Таиимъ 
образомъ,  мы  видимъ  трехъ  поэтовъ,  достигающихъ  блестящаго 
поэтнческаго  усп-Ёха  черезъ  два  пути,  вовсе  между  собой  несход* 
ные.  Всё  трое  нм'Ьютъ  свою  силу  и  свою  слабость:  —  слабость 
поэта-пластика  заключается  въ  томъ,  что,  не  предаваясь  лирнче* 
скпмъ  порывамъ,  онъ  лишается  выгодг,  ими  доставляемых!»,  — 
слабость  позтовъ-лирнковъ  ведетъ  къ  тому,  что  образы  ихъ  часто 
не  им1;ютъ  должной  оконченности,  и  сильный  поэтическ1Й  порывъ, 
ихъ  взволновавний,  не  выражается  въ  Форм'Ё,  достаточно  художе- 
ственной. 

Продолжая  сравнен1е,  прпведемъ  прежде  всего  стихотворен1е 
г.  Майкова  «Эхо  и  Молчан1е». 

ЭХО  И  М0ЛЧАН1Е. 

Оее1Ь  ерывиа  ооб1екш1е  лет 

Съ  бд)двы1г  дерешьевъ,  ручеО  ооврымл 

Тоакою  июдой  бмстмщаго  пда.... 

Грустаый,  бдуждаа  гь  ^^су  обаажеавонг, 

Вг  чащ^  пубокой  оодъ  дубоиъ  м  адью, 

Марао  уевувша1Ъ  дау»  аамфг  а  уаяд^хъ . 

В^тарг  вградъ  иъ  густымм  вдасамв, 

В1&аА,  клуба  А  вхъ  аедевыа  рваы, 

Н1ЖВ0  вхъ  жарк1а  лвца  добзаа. 

Вдругъ  за  горамв  поедышадеа  товоп,  ^    -  I 

Даавье  всоаъ  в  охотвачьи  рогв.  «    •  .  ;  > 

Наифы  просвудвеъ:  одва  за  вуетамв, 

Шуиомг  вепугава,  аъ  чащу  сокрыдасц 

Робко  дыхавье  таа;  а  другаа,  ,   ..      ;  <   '.      :. 

Съ  хохотомъ  р^ввмъ,  съ  орвгорка  въ  орвгарку,, 

Съ  ходив  ва  ходмъ,  мэъ  дощввы  аъ  доои1вуу 

Быстро  ввдмась,  в  аотъ,  за  горамв, 

Твша  в  твше....  всчаэда....  Но  долго  \ 

По  л%су  годосъ  аа  ооаторадса. 

Всяи1й  согласится"  съ  нами,  что  задача  поэта  необыиновенно 
трудна.  Зд'Ьсь  требуется  воплотить  ,въ  художественное  1гЬлое,  въ 
одну  картину,  явлен1е  природы,  по  видимому,  не  представляющее  въ 
себ'Ь  картинности.  Эхо  и,  молчан1е  могутъ  вдохновить  поэта-мечта- 
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теля,  поэта  п^Ьолнепнаго  меланхол1н,  и  такъ  дал-Ье.но  какъ  пере- 
дать ихъ  въ  [111асточеск11Хъ  образахъ?  Нашъ  поэтъ  вдохновляется 
поэз1ей  древ1111хъ  народовъ  и  съ  помощью  мпеологоческаго  пред- 
ставлев1я,  об(  тавлеинаго  всеП  прелестью  вартииъ  осенней  природы, 
лреодол-Ьваеть!  трудность  своей  темы.  О  спокойств1и  п  закончен- 
ности образопъ,  о  художественны хъ  сторонахъ  всего  произведенЁя 
судить  ламъ  не  приходится,  потому- что  стихотворен1е  само  гово- 
рить за  себя  каждому  читателю.  Достаточно  будетъ  съособенвымъ 
внимангсмъ  ©[гм'Ьтить  ту  особенность,  что  нашъ  поэтъ,  трудясь 
надъ  задачей  полу-а.1легоричсской  и  сложной,  ум'^ъ  придать  ей 
ясную,  невозмутимую  простоту,  п  картинность  ц1ь1аго  не  затемн1иъ- 
никакимъ  Фантастичсскимъ  прсдставлен1емъ. 

Совершенно  другое  видимъ  мы,  наприм-Ьръ,  у  г.  Тютчева,  въ 
его  короткомъ  произведен1и  шНеоспгыеимя  оть  зною»^  —  произве- 
ден1и,  въ  ко|'оромъ  яв.1ен1е  природы,  простое  и  несюжное,  да 
сверхъ  того  взятое  безъ  всякихъ  отношен1Й  къ  М1ру  Фантастиче- 
скому, разрастается  въ  картину  смутнаго  и  какъ  бы  сверхъ-есте- 
ственнаго  ве.1ич1я.  Поэтъ  просто  говорптъ  о  зарниц-В  въ  л-Втнюю 
ночь,  но  взгляните,  какими  удивительными  словами  выражастъ  это 
представлен1е  его  пылкая  душа,  до  самой  своей  глубины  потря- 
сенная картиною,  въ  нее  залегшею. 

Неостывшая  огь  звою, 
Ночь  {юльская  блистала, 
И  надъ  тусклою  землею 
Небо,  оолою  грозою, 
Все  въ  аарвицахъ  трепетало. 

Неба  еонвыя  р'Ьсввцы 
Раскрывалвся  порою « 
Л,  сквозь  (Иылыя  зарницы, 
Чьи-то  грозныя  зеницы 
Зашрались  надъ  землею! 

Вотъ  И  все  стпхотворси'ю;  но  какой  челов^къ,  понимающ1Й  по- 
Э31Ю,  не  испытаетъглубокагопотрясешя,  читая  его,  въ  особенности 
же  повторяя  себ'Ё  посл'Ьдн1я  строки?  Тутъ  намъ  высказывается 
вся  несравненная,  безпред'Ь.^ьная  сила  метода  лирпческаго,  такъ  какт» 
сейчасъ,  въ  стихахъ  г.  Майкова,  сказался  намъ  спокойно-объек- 
тивный методъ  въ  П0Э31И.  Разберите  стихотворен1е  г.  Тютчева  съ 
точки  эр'Ьн1я  пластика,  —  и  вы  тотчасъ  прим1;тите  его  недостат- 
ки въ  этомъ  отношен1п.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  образы,  са- 
мые разнородные,  зд15сь  перепутываются  въ  хаотическое  ц1иое, 

т.  VII.  ^2 
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что  веизв'Ьстно,  чьи  тд  зевпцы  загораются  подъ  зехлей  сквол 
б^гдыя  зарницы,  —  вся  карпша  никакъ  не  передается  на  по- 
лотно, да  п  самая  попытка  къ  тому  невозможна.  И,  не  смотря  на 
т6,.вещь  превосходна»  —  причина  этому  та,  что  иеловпкь  челоень' 
ческгй^  если  имь  двиоюеть  натура  страстная  и  поэти^ская^ 
илпьетъ  еъ  себгь  огромную  и  не  поддающуюся  спокойному  анало- 
гу силу^  ту  силу,  за  которой  никакая  кисть  не  угонится, 

*  (к)вершенно  подобныхъ  явлетй  находпмъ  мы  множество  въ 
книжечк'Ь  стихотворенШ  Фета.  Возьмемъ,  напрпм'Ьръ,  хотя  стихо- 
творен1е  «Пче.1ы»,  совершенно  запутанное  е:ъ  объективно- художе- 
ственномъ  отношен1и,  но  стоящее  необыкновенно  высоко  чрезъ  ли- 
ризмъ,  въ  немъ  заключающ1Йся. 

Пропаду  отъ  тоси  я  н  1^11, 
Одовокая  Х1звъ  ве  мвда, 
Сердце  воетъ,  едаб^ютг  коЛвв... 
Въ  каждый  гвоздакъ  душвсто!  свревя, 
Распевая,  вподзаетъ  п«1еда... 
Да1,  хоть  выду  я  въ  чистое  воле, 
Ил  совсКмъ  потеряюсь  въ  ж^с^.^.. 
Съ  кахдымъ  шагомъ  ве  легче  ва  ши%, 
Сердце  вышетъ  все  6ох%  я  боЛ, 
Сдовво  уголь  въ  грудя  я  весу. 
Н^тъ,  посто!  же:  съ  тосвою  моею 
Зд^сь  р1эставусь.  Черемуха  совтъ... 
Ахъ,  опять  атв  пчелы  надъ  вею ! 
И  ввкакъ  я  повять  ве  ун^ю, 
На  цв^тахъ  лв,  въ  ушахъ  лв  эвеяятъ. 

Вотъ  пятнадцать  позтическихъ  строкъ,  въ  которыхъ  напрасно 
станемъ  мы  искать  посл-Ьдовательностп,  ясности,  опред'Ьленной 
картинности.  Мы  даже  не  видимъ,  въ  какую  пору  дня  происхо- 
дить моментъ,  изображенный  поэтомъ,  не  знаемъ  даже,  въ  чьи 
уста  в.1агаетъ  онъ  свой  весенн1й  диоирамбъ,  не  знаемъ,  кто  смо- 
тритъ  на  жужжащихъ  пчелъ:  самъ  ли  позтъ,  молодая  ли  д1;вушка, 
молодой  ли  мужчина?  Какими  же  путями,  при  всей  этой  путаниц'В 
образовъ  п  восклицан1Й,  поэтическая  ц-Ьль  достигнута  со  всей  пол- 
нотою? Путь  зд1>сь  одинъ  —  задушевный  лиризмъ,  составляющ1й 
всю  силу  челов'Ъка,  пмъ  одареннаго. 

Зд-Ёсь  мы  прекращаемъ  наши  сближен1я  между  поэтами  и  про- 
симъ  чптатс1Я  извинить  насъ  за  длинное  отступлен1е:  оно  было 
необходимо  для  указан1я  важной  и  существенной  стороны  Майков- 
скаго  дарован1я.    Поэтъ-художникъ,  но  не  лирпкъ,  писатель  зам1»- 
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чательныВ  уастерскою,  спокойною  отд'Клкою  свопхъ  стпотворевШ» 
г.  Аполлонъ  Мавковъ,  съ  перваго  своего  появ.1СН1я  передъ  рус- 
сктю  публику,  сталъ  поэпюмъ  мысли  и  безтрепетпо  прпнялг  на 
себя  весь  нескончаемый  трудъ,  сопряженный  съ  этонъ  зван!ехъ. 
Превосходно  влад'Ёя  стяхомъ,  чувствуя  себя  полнымъ  хозяпномъ 
въ  области  спокойнаго  художественнаго  созерцан1я ,  мастерскп  пе- 
редавая науъ  античную  прелесть  древней  поэз1и»  онъ  могъ  бы 
замкнуться  въ  пред-Ьлахъ,  ему  хорошо  пзв1;стныхъ,  и  все-таки 
остаться  однпмъ  изъ  первоклассныхъ  русскпхъ  позтовъ;  но  онъ 
не  сд'Ё.талъ  этого,  къ  чести  своей  и  въ  приз11;ръ  другимъ  д'Ьяте- 
лямъ:  Майковъ  понялъ  отв-Ётственность,  налагаемую  на  него  да- 
рован1емъ  и  не  задремалъ  на  лаврахъ  своей  молодостп.  Со  вре- 
мени появлеи]я  его  первой  книжки  до  настоящаго  года,  онъ  жплъ, 
п'Ьлъ  и  трудился,  ка1гь  сл-Ёдуетъ  истинному  поэту  мысли,  испыты* 
вая  себя  на  вс'1;хъ  поприщахъ,  отыскивая  вдохновен1е  въ  М1р12 
истор'ш,  ув.1екаясь  временными  и  насущными  требоваи1ямп  обще- 
ства, передавая  на  русск1Й  языкъ  мысль  и  духъ  знаменигЬйшихъ 
чужеземныхъ  позтовъ,  зорко  сл'Ьдя  за  вс1$ми  высокими  моментами 
нашей  вседневной  жизни,  обращаясь  къ  разптельн12Йшимъ  явле- 
ньчмъ  древняго  М1ра,  все  бол'Ье  и  бол'Ёе  разширяя  кругъ  своего 
м1росозерцан1я,  полн1;е  и  поли-Ёе  понимая  самую  сущность  того, 
что  на  язык'Ь  нашемъ  зовется  поэтическимъ  призван1емъ.  Въ  те- 
чен1е  десяти  л-Втъ  слишкомъ,  д-Ёятельность  Майкова  приносила 
ему  бол'Ье  неудачъ,  ч-Ьза  усп-Ьховъ,  бол-Ёе  борьбы,  ч-ёмъ  радостей, 
но  поэтъ  не  ослаб-блъ  въ  свопхъ  силахъ,  не  ороб'Ёлъ  передъ  вре- 
менными оборотами  общаго  мн'Ьн1Я  и,  наконецъ,  могъ  пожать  пло- 
ды своихъ  благородныхъ  успл1Й.  Мы  сожал'Ьемъ  о  томъ,  что  пре- 
д1злы  статьи  нашей  дозволяютъ  намъ  лишь  одииъ  кратк1й  очеркъ 
этой,  бол'Ёе  ч-Ёмъ  десятил-Ётней,  д'Ьятельности,  но  современемъ  мы 
пад1;емся  дополнить  недосказанное  памп,  а  собран1е  новыхъ  стихо- 
творен1й  г.  Майкова,  уже  проготовляюшееся  къ  печати,  подаетъ 
къ  тому  удобный  случай. 

И  такъ,  д-Ёятельность  поэта  нашего,  тотчасъ  же  посл'ё  пзда- 
Н1Я  его  иервыхъ  стихотворен1й,  распалась  на  дв*!;  части.  Къ  пер- 
вой, исполненной  спокойств1я  и  нав'Ёянной  антологически-художе- 
ственной стороной  его  дарован1я,  мы  отнесемъ  «Очерки  Рима»» 
обнимающ1е  собой  пространство  времени  отъ  1843  до  1847  года, 
и  весь  небольшой  отд-ёлъ  второго  тома,  подъ  назван10мъ  «Изъ 
древняго  М1ра».  Безъ  этихъ  очерковъ  Рима  и  сценъ  изъ  древней 
жизни,  можетъ  быть,  и  самому  г.  Майкову  его  д'Ёятельность  пока- 
залась бы  изнурительною.  Какъ  бы  то  ни  было,  намъ  пр1Ятно  сл'ё- 
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дять  за  гъиъ,  вагъ  с^Ёт^ая»  художественная,  твхая  струя,  уже 
давшая  поэту  етольво  усо11ховъ,  осталась  прн  нехъ  въ  санонъ 
раэгар1Ё  борьбы  в  совн'Вн1В,  смягчая  его  тяжелыя  ввнуты  и  по- 
стоянно наповиноя  развптымъ  людявъ,  что  прежн1Й  художннкъ 
Майковъ  остался  прежнявъ  художникомъ,  полныхъ  властнтелемъ 
своей  поэтичесной  области.  Въ  стихотворев1Яхъ,  нави  укаэанпыхъ, 
пренвущественно  въ  «Очеркахъ  Рима»,  повпцутно  встр'Ьчаются 
вартпны  большой  прелести  и  законченностп.  Укажемъ,  напрвм1>ръ, 
на  «Ра1а2го>,  на  «Ватпкансюй  Музей»,  на  П1еску  «Нпшй»,  на  пре- 
лестную вещнцу  •Рог(ипа1а>,  едва  лв  не  савое  лирическое  иэъ 
вс-Ъхъ  Майковскихъ  произпедеН1Й  того  времени.  Священный  воз- 
духъ  11тал1и,  вм'ЬсгВ  съ  нэучен1емъ  старой  жнвопвсп  п  велпкпхъ 
птальянскпхъ  ноэтовъ,  благод'Ьтельно  пол1!Йствовалъ  на  руссваго 
юношу;  величавый  Давтъ  съ  этихъ  поръ  уже  началъ  нм'Ьть  в^пя- 
н1е  на  его  дальн'Ьйшее  развнле:  «Ннмфв  Эгер1я»  о  томъ  свид-в- 
те.1ьствуетъ. 

Въ  «НимФ!»  Эгер1П»  н  небольшомъ  чнсл'Ь  П1есъ,  нами  упомяну- 
тыхъ,  мы  уже  можемъ  впд'Ьть  прогрессъ  Ап.  Майкова,  какъ  поэта 
мыслп.  Въ  нихъ  онъ  идетъ  впередъ,  не  утрачивая  ни  художе- 
ственности стиха,  ни  поэтическаго  спокойств1я.  п  какъ  бы  лред- 
чувствуетъ  ту  дорогу,  на  которую  ступплъ  онъ  наконецъ  въ  по- 
сл1:лн1е  годы. 

Странно  н  какъ  будто  неловко,  покончивши  съ  этой  невозму- 
тпмой,  чисто -художественной  стороной  дЬятельности  г.  Ап.  Май- 
кова, кинуть  пытливый  взглядъ  на  другую,  тревожную  сторону 
его  эанят1й.  1\о.1еблясь  передъ  своей  задачей,  мы  невольно  платпмъ 
долгъ  самому  безта1ковому;  изъ  предразсудковъ.  Мы  такъ  привык- 
ли считать  всякаго  истиннаго  поэта  какимъ-то  олимп1Йскимъ  соз- 
дап1емъ,  съ  в1^нцомъ  на  го^Iов'В  и  непогр-Вшимой  самоув'Вренностью 
во  ВЗГЛЯЛ1»!  Пзъ-за  чего,  думаемъ  мы  нево.1ьно,  поэту  искать  и 
колебаться,  бороться  съ  свопмъ  призван1смъ,  бродить  по  какимъ- 
то  небыпалымъ  путямъ  и  снискивать  свой  поэтическ1Й  хл'Вбъ  въ 
погв  лица?  Ему  все  должно  даваться  легко,  онъ  воленъ  какъ  в1>- 
теръ,  и  его  повелитель  — т  одна  минута,  какъ  говорится  у  Шил- 
лера. По,  увы!  все  сейчасъ  сказанное  еще  можепв,  пожалуй,  отно- 
ситься ь-ъ  поэтамъ-лирикамъ,  къ  поэтамъ  страсти,  —  что  до  по- 
этовъ  МЫС.1И,  немного  придется  д-Вятельности  на  ихъ  долю,  если 
они  станутъ  служить  минугВ  вдохновен1я  п  ждать  порывовъ  твор- 
чества! Нмъ  нельзя  жить  безъ  труда  п  многосторонней,  строго  во- 
спитанной опытности,  безъ  блиэкаго  знакомства  съ  наукой,  инте- 
ресами общества  и  иными  миогосюжными  предметами.  Только  че- 
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резг  изучен1е  п  зниТпе  достигаютъ  ояп  той  С1авы  п  тогоэаачен1Я, 
1гь  которыхъ  указанъ  путь  д'Ьятельностью  двухъ  велвчайшпхъ  по- 
этовъ  мысли:  Гбте  и  Вордсворта.  Потоуу-то  пускай  посп'1^шитъ 
ВСЯ1ПЙ  челов1:къ,  ц'1^нящ1й  поэз1ю,  отдать  полную  дань  уважешя 
поэту  трудящемуся,  хотя  бы  поэтъ  этотъ  по  временамъ  ошобался 
въ  своемъ  трул1з,  хотя  бы  онъ  по  врсмепамъ  сворачивалъ  съ  пря- 
мой дорогп. 

Въ  настоящее  время,  раэЬматрпвая  г.  Майкова,  какъ  поэта- 
мыслптеля,  мы  очень  хорошо  впдпмъ  его  заслуги  и  совершенства. 
Мы  сознаемъ  вполп'Ь,  до  какой  степенп  разшорплъ  онъ  область 
ему  принадлежащую,  къ  какпмъ  пзящнымъ  пропзведешямъ  приве- 
ло его,  папрпм1;ръ,  пзучсш'е  истор1п  —  («Три  Смерти»,  «Савонаро- 
ла»),  какими  ут'Ёшительнымп  результатами  обозначилось  его  дол- 
говременное пзучен1е  поэтовъ,  подобныхъ  Данту,  Гейне.  Но  то.  что 
видпмъ  мы  въ  настоящемъ,  не  сразу  далось  поэту  нашему.  Чтобъ 
вполн-Ё  начертать  себ'Ё  прямой  путь,  надобно  весьма  близко,  и  да- 
же иногда  черезъ  собственный  опытъ,  ознакомиться  съ  ложнымп 
путями,  —  хотя  бы  Д.1Я  того,  чтобъ  понять  всю  ихъ  ложность. 
Пути,  но  которымъ  г.  Майковъ  шолъ  къ  своему  настоящему  раэ- 
ВИТ1Ю,  не  всегда  могли  назваться  настоящими  путями,  но  онъ  шолъ 
по  нимъ,  не  роняя  своего  достоинства,  шолъ  твердо  и  честно,  вы- 
полняя свое  д'Ьло  и  посл'Ьдств1Я  его  предостав.1яя  судьб*!:.  Такъ 
трудолюбивый  землед'Ё.1ецъ,  улучивъ  свободный  часъ,  усердно  раз- 
пахиваетъ  заглохшее  поле,  которое,  быть  можетъ,  и  однимъ  лиш- 
нимъ  зерномъ  не  воздастъ  за  усил1Я  труженика.  II  г.  Аиоллонъ 
Майковъ,  подобно  предпр1имчивому  землед'Ьльцу,  трудился  въ  погё 
лица  надъ  неблагодарною  почвою,  и,  благодаря  Бога,  труди.1ся  не 
напрасно.  11стор1Н  этого  труда  мы  должны  коснуться,  хотя  вскользь, 
несмотря  на  то,  что  въ  двухъ  томахъ  стихотворен1Й,  находящихся 
передъ  нами,  мы  не  находпмъ  почти  ничего,  относящагося  къ  сей- 
часъ  указанной  пор*!:  Майкопской  д1;ятельности. 

Въ  наше  время  всякому  читателю  изв'ёстно,  какого  рода  тео- 
рии и  увлечен!^  господствовал'л  въ  нашей  литератур*!:  за  время  со- 
роковыхъ  годооъ.  Критика,  направленная  временными,  весьма  по- 
лезными, но  довольно  безплодными  для  литературы  соображен1ями, 
да  сверхъ  тог(!>  поощренная  прим'Бромъ  Французскихъ  и  гермаи- 
скихъ  ц'Ьнителей,  видимо  клонилась  къ  общественному  дидактиз- 
му, къ  отрицан1Ю  законовъ  чистаго  искусства.  Первые  писатели 
русск1е,  по  молодости,  пылкости  и,  что  всего  важн1;е,по  от- 
сутств1ю  самостоятельности  въ  воззр1;н1И  на  свое  д'Ьло,  или  см'Ьло 
поднимали  знания  временнаго  поучен1Я,  или  робко  хранили  про  се- 
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бя  свов  яезаопспмыя  теор111,  не  рискуя  высказаться  и  гордо  пой- 
ти протнвъ  зюднаго  заблужден1я.  Въ  такое  время  поэту  жить  бы* 
ло  трудно.  Еще  при  дидактизм-Ё,  ясно  опред1иившемся»  поэтъ  мо- 
жетъ  пзр'Ёдка  вымолвить  свое  словцо,  изр1;дка  тиснуть  м1>ткое 
стихотвореньице;  но  какова  можетъ  быть  его  роль  въ  томъ  обще- 
ств'Ь,  гд'В  самый  дпдактпзмъ,  по  иовизн'Ь  своей,  высказывается 
однпмъ  смутнымъ  отрицан|емъ?  Л  дпдактизмъ  сороковыхъ  годовъ, 
по  своему  туманному  характеру  и  многнмъ  нелитературнымъ  об- 
стояте.1ьствамъ  весь  вращался  въ  СФср'Ь  туманнаго,  неопред'Влен- 
паго  отрпцан1Я.  Писатель^  отдавш1Й  себя  д'Влу  общественнаго  по- 
учеп1я,  въ  то  время  съ  большпмъ  трудомъ  могъ  найти  хотя  малую 
область  для  д'Вятельностп  —  для  него  была  недоступна  даже  та 
сторона,  которая  въ  настоящее  время  вдохновляетъ  поэта  Розен- 
гейма  п  князя  Кугушева,  автора  «Дуняши!.  Что  могъ  онъ  выска- 
зать, кром-Ь  сумрачнаго  п  довольно  кпслаго  «недова1ьства  окру- 
жающей его  средою»  (стереотипное  выражен1е  стараго  времени)? 
На  недовольств!;  окружающею  насъ  средою  можно  построить  ме- 
ланхолическую пов'Бсть,  п(^пхологическ1й  этюдъ  съ  Обермановскимъ 
лирпзмомъ,  —  но  что -же  могъ  сд'Ьлать  изъ  него  поэтъ,  существо 
котораго  им'Ьетъ  свопмъ  корпемъ  кр'Ьпкую  д'Ьйствительность  и  мо- 
менты наслаждеп1Й  жизнью?  Отвративши  взглядъ  отъ  ц'Ьлаго  об- 
щества (какъ  бы  велики  ни  были  его  пороки),  устремляя  всю  свою 
наблюдательность  на  особенности  мрачный  и  возмущающ1Я,  поэтъ 
можетъ  придти  лишь  къ  двумъ  выгодпымъ  пупктамъ,  —  то*есть 
пли  къ  безплод1Ю,  или  къ  создан1ю  Фантастическихъ  идеаловъ. 
Истина  эта  такъ  п-Ьрна,  что  не  терпитъ  нсключен1й.  Незыблемая 
точка  опоры  необходима  пЬвцу,  и  если  онъ  по  отыщетъ  ее  въ 
д^йствптельпомъ  м1р'Ё,  то,  по  необходимости,  упесетсА  въ  М1ръ  уто- 
П1Й,  иногда  яркихъ  и  поэтпческихъ,  но  всегда  почти  ложныхъ. 
Байронъ,  отрекш1Йся  отъ  интересовъ  своей  великой  и  могучей  ро- 
дины, не  прим1>тивш1Й  ея  св'ётлыхъ  сторопъ  за  временными  поро- 
ками, былъ  принуждепъ  создать  себ'Ь  ц-ВлыЙ  М1ръ  не  изъ  живыхъ 
людей,  но  изъ  небывалыхъ  и  призрачпыхъ  корсаровъ,  изгнанни- 
ковъ,  разочароваппыхъ  чарод'Вевъ-преступниковъ.  Жоржъ  Сандъ, 
увлеченный  страстью  и  ставш1й  въ  отрпцательпое  состояп1е  ко 
всему  обществу,  черезъ  свое  увлечеи1е  былъ  принуждепъ,  во  что 
бы  то  ни  стало,  опереться  на  чуж1я  теор1н,  не  просгществовавш1я 
двадцати  л'Втъ  и  рухнуви11Я  въ  прахъ  при  общемъ  см'Вх'В.  ВсВ  эти 
яв.1ен1я  намъ  теперь  ясны,  какъ  день,  но  не  то  было  съ  ними  въ 
сороковыхъ  годахъ,  въ  эпоху  надеждъ,  смутныхъ  стремлен1й,  за- 
копнаго  протеста  противъ  окружавшей  насъ  тьмы,  и  великодуш- 
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ной,  хотя  реб1  теской»  погона  за  нов^йшпми  пзъвдеаловъ.  Г.  Май- 
ковъ  увлекся  общиа1ъ  направлен1емъ  словесности,  за  одно  сг  бла- 
гонам'Ёренн'ЬО  инмп  п  даровигЁйшпмп  изъ  свопхъ  товарищей;  пло- 
домъ  увлечен1я  этого  вышло  довольно  большое  колпчество  лроиз- 
веден1Й,  пзъ  которыхъ  лишь  два  или  три  удостоились  чести  быть 
пом'Бшонными  въ  настоящемъ  собран1и  его  стпхотворен1Й.  Къ  наз- 
ванной нами  тр-Ь,  между  1844  и  4850  годами,  относятся,  между 
прочпмъ,  поэма  «Дв'ё  Судьбы «  п  отрывокъ  «Барышн'Ь». 

Не  намъ  приходится  осуждать  поэтовъ  за  излишнюю  разбор- 
чивость въ  вибор'Ё  стихотворен1Й  для  печати,  но,  не  смотря  на 
то,  мы  отъ  дМши  жал1;смъ,  что  поэма  «Дв1  Судьбы»  не  вошла  въ. 
полное  собрат'е  трудовъ  г.  Майкова.  Мы  очень  хорошо  знаемъ, 
что  это  произреден1е,  когда-то  восхваляемое  дидактиками,  гр-Ьшитъ 
и  неопред'Б.юиностью  замысла,  и  ошибками  въ  постройь*^,  но 
знаемъ  и  то,  что  н-Ькоторыя  подробности  поэмы  выполнены  бли- 
стательно. Еслибъ  въ  ней  даже  не  им1;лось  картинъ,  отчасти  вы- 
купан :хъ  гр'Ьхи  ц-Ьлаго,  —  поэма  «Дв1;  Судьбы»  все-таки  не  мо- 
жетъ  п|>11надл<^жать  къ  чнс^у  д'&лъ,  которыхъ  надо  стыдиться.  Не 
для  угоды  в'Ьгреной  критик-Ь,  не  изъ  преходящей  моды  нашъ  по- 
этъ  кинулся  I  г  анти-поэтическую  область,  —  онъ  вступилъ  въ  нее 
.  съ  ссрдцемъ,  г^олнымъ  надеждъ,  съ  жаднымъ  взглядомъ,  съ  чест* 
нымн  помысла  з^и.  Въ  отрицаи1и  вид-Ьлъ  онъ  не  одну  пустую  брань 
пли  усп1;хъ  скандала  (какъ,  къ  сожал'Ьп1Ю,  д1^1аютъ  мнопе)  — онъ 
всей  душой  споей  понад-Ёялся  на  д'Ьло  отрицан1я  и  ждалъ  отъ  него 
невозможной  [^оэз1и  также  искренно,  какъ  иной  труженикъ-зем* 
лед'&лецъ  жде  1»  обильной  жатвы  отъ  истощениаго  поля.  Если  раз- 
счетъ  оказался!  нев1>рнымъ,  то  самый  опытъ  не  прошолъ  даромъ. 
Не  смотря  па  аоощрен1я  ц-Ьнителей,  не  смотря  на  временный  тре- 
бован1я  публики,  не  смотря,  на  то,  что  въ  копц-Ь  сороковыхъ  го- 
довъ  всякое  слово  (даже  полуслово)  отрицан!я  казалось  ч1;мъ-то 
пл'Ьнительным!.  и  см'к1ымъ,  нашъ  поэтТ)  пов'Ёрплъ  своему  соб- 
ственному опы  7  бол'Ье  ч'Ьмъ  современной  прихоти.  Напрасно  ему 
говорили,  что  оезплодное  поле  только  кажется  безплоднымъ,  —  онъ 
хорошо  и  по  опыту  зналъ,  что  изъ  камня  хл'Ьба  ие  добудешь.  На- 
прасно ц'Ьнит(Ми  искренно  восхищались  тенденш'ей  его  поэмы,  — 
Майковъ  узнал  ь,  что  благонам1;ренная  тенденц1я  не  есть  еще  вдох- 
новенное сюЕС,  и  что  отъ  отрицан1Я  той  или  другой  среды  до  ма- 
л'Ьйшаго  поэ'ическаго  образа  разстоян1е  безконечно.  Дидактика 
сощальная,  сз^  утная,  дидактика,  построенная  на  невозможныхъ  скач- 
кахъ  и  вялом  ь  отрицан1и,  была  изв-Ьдана  поэтомъ,  и  ея  мертвен- 
ная сторона  раскрылась  передъ  нимъ  во  всей  своей  ужасающей 
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наготе.  Путеиъ  труда  и  опыта,  онъ  понядъ/что  искусство  при 
всЬхъ  сооихъ  неземныхъ  особенностяхъ,  должно  пм'Ьть  свой  ко- 
рень въ  прочной  д'Ьятельвости,  ннкакъ  не  въ  неопред'Ьленныхъ 
порывахъ  душо,  какъ  бы  чисты  п  благонам'Бренны  ни  былп  эти 
порывы.  Онъ  уразум'Ьлъ  ъсЬчъ  еердцемъ,  что  въ  д'Ьл'Ь  вдохнове- 
н!я  все  неясное,  неФормулированное  и  невысказавшееся  въ  самой 
жизни,  тоже  что  песчаный  грунтъ,  въ  которомъ  глохнетъ  всякое 
растен1е,  глохнетъ  безъ  н^ода  и  даже  безъ  цв'Ьта. 

Патрютпчески-дидактнческая  д1;ятельность  г.  Майкова,  — д1;я- 
те.1ьность,  когда-то  такъ  сильно  осуждаемая,  была  прямымъ  пло- 
домъ  того  со1иально-дпдактическаго  иастроен1я,  которое  разр'Ьшп- 
лось  поэмой,  ссйчасъ  нами  указанной.  Поэтъ,  задумавш1Й  искать 
сеО'Ь  вдохновен1я  въ  м1р'Ь  временныхъ  и  нреходящпхъ  интересовъ 
общества,  можетъ  понимать  спою  задачу  двояко,  то -есть  искренно 
НЛП  неискренно.  Ес.1и  онъ  разум1>егт>  ее  неискренно,  т.  е.  въ  дп- 
дактизм-Ь  своемъ  придерживается  моды  и  льстить  мниутпымъ  тре- 
ооваи!ямъ  умниковъ,  то  ему  ничего  не  стоитъ  п  распрощаться  съ 
оГ»и1Сствсннымъ  поучен1емъ,  чуть  оно  не  дастъ  ему  ожидаемыхъ 
усп1;ховъ.  Но  при  искренности  воззр'Ён'т,  при  д1>йствительномъ  и 
нелицем'Ьрномъ  стремлении  сливать  свою  поэз1Ю  съ  д1иамп  госу- 
дарства и  общества,  развязка  нриходитъ  не  съ  такой  ненринуж- 
дснностью.  Современное  поучен1е  им-^егь  много  сторонъ,  мнос'о 
путей,  изъ  которыхъ  иные  могут ь  показаться  истинными  даже 
иосл-ь  того,  какъ  друг1С  обманули  и  привели  къ  неудач'К.  Тамъ, 
ГД1;  мудрецы  заблуждаются,  можетъ  быть  правою  масса  съ  ея 
инстинктами;  гд1;  сбиваются  съ  толку  книжные  люди,  —  д1;ти  и 
юноши  въ  своей  неносредственности  провпдягь  истину.  Въ  конц'Ь 
сороковыхъ  годовъ  г.  Майковъ  пполн'ё  нонялъ,  что  прежп1е  его 
учители  ошибались.  Онъ  увид-Ьлъ,  что  ихъ  туманные  н  не  пере- 
шедш1е  въ  законную  Формулу  протесты  им1;ютъ  лишь  слабый  отго- 
лосокъ  во  вссмъ  обществ-Ь,  но,  увидавъ  это,  еще  не  потерялъ  в1;ры 
въ  д'Ьло  общественнаго  поучен1я.  Въ  этомъ  отношеи1и  онъ  посту- 
нилъ  стойко,  и  не  счелъ  всей  кампашн  пропавшею  посл'Ь  перваго 
сражен1я.  Сверхъ  того  было  еще  одно  важное  обстоятельство, 
удержавшее  нашего  поэта  на  временпо-поучительномъ  пути,  имъ 
избраиномъ:  въ  политическомъ  м1р'Ё  происходило  событ1е  повое  и 
поразительное  Д..1Л  всего  молодого  поколЬн1Я,  родившагося  и  вое- 
пптавшагося  посреди  тишины  и  вн-Ьшняго  снокойств1Я,  —  собы- 
т1омъ  этимъ  была  великая  европейская  война  со  вс'Ьми  подвигами, 
катастрофами  и  вопросами,  ее  озпамеповавшпми. 

Въ  настоящее  время  мы  можемъ  говорить  о  минувшей  войн'Ь' 
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беэъ  уолечеп!  и  горя,  еъ  полпымъ  спокоПствЕемъ  п  поляимъ 
безпрпстраст1^мъ.  Въэтомъ  д'Ьл'Ь  нашему  отечеству  стидпться  не* 
чего,  оно  мбкетъ  безъ  скорби  нспомпнать  даже  о  военныхъ  не- 
удачахъ,  с.1апныхъ  какъ  поб'Ьды,  даже  о  злоупотреблен1яхъ,  вой- 
ною раскрыгыхъ  и  войною  же  прнблпжеппыхъ  къ  возможному 
исправлен1ю.  П  потому  мы  можемъ  съ  откровенностью  сознаться 
в>  томъ,  что  мосл1;дняя  наша  борьба  съ  Европою  не  походпла,  ни 
по  исходу,  н  I  по  значетю,  на  великую  популярную  борьбу  дв'Ь- 
надцатаго  гоШа.  Но  какъ  бы  то  нп  было,  не  слЬдуетъ  забывать  и 
того,  что  воина  съ  Турц1сю  п  союзниками  Турц1и,  окончепная  по«. 
среди  общаг<^  утомлешя,  не  популярная  пи  въ  Росс1И,  ни  въ  Анг- 
Л1И,  ни  даже  въ  задорпо-шумливомъ  Французскомъ  народ1;,  въ  са- 
момъ  начал'Ь  {своемъ,  н'Ькоторое  время  была  у  пасъ  войною  попу- 
лярною. Не  сз^отря  на  всю  многосложность  восточнаго  вопроса,  не 
взирая  па  дипломатическую  и  не  псЬмъ  доступную  часть  перего- 
воровъ  и  на'  |кпап1Й,  масса  русскаго  оби(ества  вид'Ьла  въ  начинаю- 
щейся войн1|  мысль  -великодушную,  уносящую  челов'Ёка  изъ  об- 
ласт1|  сухихт  |всел!1свныхъ  пнтересопъ.  Въ  глазахъ  простолюдина, 
какъ  и  въ  глазахъ  грамотнаго  челов'Ёка,  разгаравшаяся  война 
была  войпоМ  I  за  угнетенныхъ  христ1анъ,  за  братьевъ,  пстерзап- 
ныхъ  и  замуЦнныхъ  поганымъ  т}фкомъ.  Не  говоримъ  уже  о  томъ, 
до  какой  степени  сострадателенъ  и  добръ  пародъ  русск1Й,  но  сто- 
итъ  лишь  вспомнить  о  жителяхъ  Росс1и,  исполпеппыхъ  иенависти 
къ  мусульма11^1ну  —  притеснителю  ихъ  единоплемеппиковъ,  о  гре- 
кахъ,  армянах|ъ,  болгарахъ,  сербахъ,  раскиданныхъ  по  вс1;мъ  об- 
ластямъ  нашпмъ  пли  живущимъ  около  грапицъ,  въ  сосЬдств'Ь  сво- 
ихъ  враговъ  I —  и  мы  поймемъ  почему  начало  великой  восточной 
войны  П0ГЛ01ИЛ0  собой  умы  и  сердца  пашихъ  соотечественниковъ. 
Въ  рыцарсколъ  чувств!;  христ1апина,  пдущаго  защищать  своихъ 
угнетенныхъ  братьевъ,  въ  благородной  местп  русскаго  воина,  воз- 
мущепнаго  п(1рвыми  варварствами  турокъ  па  пашей  земл1;,  въвос- 
торженномъ  1увлечети  ц1;.1аго  парода,  уб'Ьжденнаго  въ  своей  не- 
иоб-Ёдимостп,  {накопецъ  во  всёхъ  подробностяхъ  тяжкой  войны, 
еще  невиданной  пащимъ  покол1;н1емъ  —  заключалась  своего  рода 
несомн-Ённая  т)оэз1я.  Винить  г.  Майкова  въ  томъ,  что  оиъ  ув.текся 
этой  поэз1ей,  |мы  пикакъ  не  можемъ.  Мы  не  винимъ  его  и  за  то, 
что  миог1е  п[:(^дметы  и  лица,  событ!ямп  выдвинутые  впередъ  въ  то 
время,  поразили  поэта,  какъ  живое  воплощен1е  энерг1и,  славы,  ве- 
лич1я  и  такъ  дал'Ье.  Въ- воззр1;н1Яхъ  его  многое  оказалось  скоро- 
сп1мымъ.  и  |1ПОгое  было  разрушено  опытомъ  посл1;дующихъ  го- 
довъ,  но  сома'Ьваться  въ  искренности  этихъ  воззр'Ьн1Й  никто  не 
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вы'Ёбтъ  нал'Ьйшаго  права.  Такъ  же  мало  права  пм'Ьемъ  мы  охуж/ 
дать  поэта  за  то,  что  онъ  отъ  дидактпкн  туианно-гумавической» 
отъ  дидактики,  понятой  только  небольшвхъ  кругоиъ  развитыхъ 
ц-Ёнителей,  передвинулся  къ  поучен1Ю,  назначенному  действовать 
на  массы  и  пи'Ьющему  свой  корень  во  вс^хъ  доступныхъ,  вс1^ми 
понимаемыхъ  патр10тпческхъ  стремлен1яхъ  ц'Ьлаго  парода.  Въ  пер* 
выхъ  воинствеппыхъ  крикахъ  массы  русскихъ  людей,  г.  Майкову 
почудилась  та  общественная  истина,  за  которой  онъ  гонялся  такъ 
долго  и  такъ  добросов'Ьстно.  Онъ  отдалъ  свое  поэтическое  слово 
на  пользу  гонимыхъ  хрпст1анъ  такъ  же  искренно,  какъ  въ  эпоху 
борьбы  за  греческую  независимость,  друг1е  поэты  (лордъ  Байронъ, 
Гюго,  Лудовикъ  Баварск1Й)  служили  этой  борьб'Ь  своимъ  вдохно- 
вен'юмъ.  Мирный  поэтъ,  подобно  многимъ  изъ  своихъ  предшествен- 
никовъ,  позабылъ  что  его  д'ёло  — дарить  общество  кроткимъ  и 
тпхимъ  словомъ,  что  роль  Тнртея  всегда  бываетъ  тяжела  и  не- 
благодарна. Впрочемъ,  мы  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  можемъ  ска- 
зать, чтобъ  сейчасъ  упомянутые  нами  труды  г.  Майкова  принад- 
лежали къ  числу  трудовъ  совершенно  неблагодарныхъ.  Ихъ  чи- 
тали и  хвалили  въ  свое  время,  онп  отличались  теплымъ  чувствомъ 
и  ловкимъ  стихомъ,  а  иные  изъ  нихъ,  наприм'Ьръ  «Клермонтск1Й 
Соборъ»,  обозначали  собой  довольно  плодотворную  эпоху  въ  Май- 
ковской  д-Ёятельности.  Собственно  же  воинственпымъ  огнемъ  пли 
сердце-возбуасдающимъ  пастроен1емъ  означенный  пропзведен1я  не 
отличались,  —  русск1й  поэтъ  по  необходимости  стоялъ  слишкомъ 
далеко  и  отъ  м-Ьста  восп1;ваемыхъ  имъ  д'ёйств1Й,  и  отъ  сампхъ 
интсресовъ,  такъ  принятыхъ  имъ  къ  сердцу.  Сколько  ни  стара- 
лись русск1е  поэты,  какъ  ни  обливалось  ихъ  сердце  кровью  при 
слухахъ  о  страждущихъ  и  гонимыхъ  турецкихъ  подданныхъ,  слово 
ихъ  пе  было  словомъ  того,  кто  самъ  терпитъ  и  носитъ  на  себ'6 
гнетъ  отъ  инов1>рца-прнг&сните.1я.  А  потому,  во  всей  массЬ  сти- 
хотворен1Й,  порожденпыхъ  событ1ями  посл1>дней  войны,  стоить  на 
перврмъ  план!:  не  стихотворен'ю  г.  Майкова,  пе  п'Ьсня  о  воевод'Ь 
Пальмерстон-Ё,  а  немногословное  стихотвореже  какого-то  непзв'Ё- 
стнаго  серба,  протслинающаго  Стамбулъ  п  призывающаго  на  него 
небесное  мщен1е  «за  сербовъ,  за  болгаръ,  за  грековъ  и  за  вс1$хъ 
придавлснныхъ  свинцовой  пятой  мусульманина...» 

Впечатл'ЁН1е,  произведенное  на  н'Ёкоторую  часть  строгихъ  4*6- 
нителей  патр10тичсскими  произведен1ями  г.  Майкова  было  необык- 
новенно странно,  и,  не  взирая  на  свою  нелогичность,  плодотворно 
для  поэта.  Новая,  воинственная  дидактика,  проводимая  въ  пока- 
занныхъ  нами  стихотворен1яхъ,  возбудила  въ  литератур'Ь  столько 
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же  пор||цан1В,  сколько  похвалъ  бмля  когда-то  возбуждена  Майков- 
ской  дидактикой  перваго  першда  (особенно  поэмою  «Дв-Ь  Судьбы»). 
Лучга1е  органы  нашей  журналистики  не  разд'Ьляли  этого  охужде- 
Н1Я,  но  эа  то  весь  задн1й  дворъ  русской  литературы  съ  озлобле* 
Н1емъ  великимъ  накинулся  на  прежде  прославляемаго  поэта.  Г. 
Майкова  безъ  церемон1п  называли  шаткпмъ  мыслителемъ,  угодий- 
.комъ  неразвитой  толпы,  ртступнпкомъ  отъ  прежнихъ  гуиапныхъ 
теор1Й,  —  въ  его  стихахъ  впд1;.1и  не  добрую  ц'^1ь,  не  нац10наль- 
ныя  стремлен1я,  не  весьма  понятное  чувство  воспр1имчиваго  чело- 
ъ'Ькв  увлечеинаго  блескомъ  и  обстановкой  военныхъ  подвиговъ  но  ка- 
кой-то недостойный  разсчетъ,  чуждый  душ-Б  нашего  благородиаго  пи- 
сателя. Критика  заднихъ  дворовъ  журналистики  никогда  не  отли- 
чается разборчивостью:  у  кого  на  душ'Ё  много  грязи»  тотъ  самъ» 
(можетъ  быть  для  успокоен1Я  своей  сов1;сти),  силится  вид-Ьть  грязь  во 
всемъ  существующемъ.  Само  собою  разум-Ьется, выходки вздорныхъ, 
бездарныхъ  писакъ  не  могли  огорчить  г,  Майкова,  но  къ  выход- 
камъ  этимъ  вскор'Ё  присоедипилось  осужден1е  бол'Ье  серьезное.  Во 
всякой  литератур'Ё  им'Ёется  большое  количество  лицъ  честныхъ  и 
трудблюбивыхъ,  хорошо  в.1ад'Ьющихъ  перомъ,  но  ровно  ничего  не 
поиимающихъ  въ  д-Ёятельности  поэтовъ  и  въ  законахъ  поэз1и.  Вс^ 
эти  лица,  но  устройству  своего  разсудка,  способны  вид'Ьть  поэз!ю 
лин1Ь  въ  одной  дидактик-Ь,  и  въ  томъ  винить  ихъ  трудно:  дидак- 
тика поэтическая  для  инхътоже,  что  сюжетъ  оперы  для  С1ушатбля, 
лишепнаго  всякой  музыкальности.  Ничего  не  смыс1я  въ  высочай- 
шем71  дар'Ё  небесъ,  вдохновсте  —  они  отъ  вдохновенныхъ  п'ёвповъ 
ждутътого  же,  чего  слушатель,  сейчасъ  упомянутый,  ждетъ  отъ  опер- 
наго  либретто,  то  есть  Фактической  стороны,  вн'ЬшияГо  интереса, 
н'Ькоторой  задорности  и  такъ  дал1;е.   Какъ  д.1я  опернаго  зрителя 
«Вильгельмъ  Тель»  выше  «Донъ-Жупна»  и  «Фепелла»  несравненно 
заиимательн'Ёе,  ч'ёмъ  «Севильск1Й  Цирюльникъ»  —  такъ  и  для  че- 
стнаго.но  неразвитаго  въ  поэтичсскомъ  смысл*!:  ц'Ьнителя,  обличи- 
тельная пов'Ёсть  важн'Ье  Гопчаровскаго  романа,  и  Пушкинское  стихо- 
творен1е  меркнетъ  въ  сравнен1и  съ  какой  иибудь  современной  сати- 
рой. Так1е-то  иочтениые  люди  —  истинная  чума  д.1я  поэтовъ,  присо- 
единили свой  голосъ  1  ъ  голосу  ничтожныхъ  крику новъ,  присоедини- 
ли его  не  изъ  злобы  и  разсчета,  но  всл'Ьдств1е  искренняго  уб'Ьжден1Я, 
пскренияго  недовольства  новымъ  иаправлеи1емъ  Майкова.  Возгласы 
ихъ  были  довольно  сильны,  и  выдалось  н'Ьсколько  м'Бсяцевъ,  въ 
течен1е  которыхъ  почти  вся  русская  новая  литература  стала  къ  Ап. 
Майкову  въ  крайне  недружелюбное  положен1е.  Для  нашего  незлоб- 
наго  п'Ьвца  наступило  самое  тяжелое  время,  но  онъ  пережилъ  его 
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сг  честью,  не  уступая  общему  голосу  п  не  раздражая  его  какой- 
нибудь  лзвппительноП  въ  ту  пору  протесташей.  Его  терп'1^н1е  въ 
скорости  получило  свою  награду,  —  ибо,  какъ  ыы  уже  сказа.1п 
выше,  реакц1Я  ц'Ьнптелей  противт»   Майковскаго  дароват'я  пм'Ь.та 

свои  ПаЮЗНЫЯ,  плодотворный  П0СЛ13ДСТВ1Я« 

Псрвымъ  п  важн'Ёйшимъ  изъ  посл'Ьдств1й  этпхъ  было  вонеч- 
пое  уб'Ёждсн1е  самого  г.  Майкова  въ  полной  несостоятельпости 
всякаго  дпдактпческаго  или  ноучптельлаго  направлен1я  въ  поэз1И. 
11оучен1С,  которому  поэтъ  с^1ужплъ  въ  сороковыхъ  годахъ,  стол-, 
кнулось  съ  поучеп1емъ,  виосл15дств1п  его  ув.1екшпмъ,  —  и  къ  ве- 
личайшему счаст1Ю  ,^1я  вс-Ыъ  насъ,  столкновсн1е  это  въ  конецъ 
сокрушило  оба  поучен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  г.  Майковъ  могъ  спро- 
сить себя,  п,  конечно,  снрашнвалъ  не  разъ:  за  что  на  меня  опол- 
чился весь  лег10нъ  честныхъ  и  благонам'Ьрениыхъ  чтнтелей  дидач« 
тики?  иопросъэтотъ  уже  заключалъ  въсеб'Ь  зерно  сомн'Ьн1я,  отъ 
котораго  им1;.1и  распасться  всЬ  прежн1я  теор1и.  Въ  своихъ  патр!- 
отнчсскнхъ  нроизведен1яхъ,  нашъ  авторъ  не  нарушилъ  нп  одного 
пзъ  законовъ  дидактической  поэз1И.  Его  слова  ям1ии  смыс*1ъ  и 
в1>съ:  они  касались  важн1;йшаго  современнаго  вопроса,  ониим'^п 
сильный  отголосок*ъ  въ  обществ-В,  ихъ  повторяли  люди  честные  и 
храбрые,  готовые  взглянуть  въ  лицо  смерти  н  положить  душу  за 
свою  родину.  Въ  нихъ  не  было  ничего,  противнаго  честнымь  стрем- 
леп1ямъче.10В'Ька,  ихъ  основан1е  глубже  лежа.10  въ  народ1;,  ч-Вмъ, 
напрнм'Връ,  основан1е  той  философско  -  соц'шльной  дпда1ггикп,  на 
основан1И  которой  поэма  «Дв1;  Судьбы^  была  задумана  и  выполнена. 
Н  Жоржъ-Сандизмъ,  сл-Ьды  котораго  видимъ  мы  въ  «Барышн-Ь»,  и 
систематическое  возведен1о  въ  теор1Ю  недовольства  своей  средою, 
высказанное  въ  «Двухъ  Судьбахъ»  давно  уже  начали  утомляться  въ 
нашемъ  обществ-В,  а  между  гВмъ  гонители  новыхъ  поучитель- 
ныхъ  вещей  г.  Майкова  видимо  сЪтовалн  на  него  за  то,  что  онъ 
не  проводитъ  идей  и  тенлснц1Й,  когда-то  пмъ  проводимыхъ.  По 
какому  случаю  тутъ  допущены  двое  в1;совъ  и  дв1г  м'Ьры  въ  д'Ьл'к 
лоучеи1я ,  изъ  какихъ  причинъ  ц1>нители  наши ,  признавая  за 
поэтомъ  право  поуче1пя,  даже  д'^ая  это  поучен1е  услов1емъ  $гп^ 
диа  поп  ноэз1и,  —  возстали  вс1>  на  поэта,  чуть  онъ  сталъ  5!ри- 
м-Ьнять  ими  же  построенный  прннципъ,  сообразно  свопмъ  соб- 
ственнымъ  уб1;ждеи1ямъ?  Па  это  ц1;нптс.ш  возразили  г.  Майкову: 
ваше  поучеи1е  не,  хорошо, —  оно  протнвор-Вчптъ  и  нашимъ,  1гва- 
шимъ  прежнимъ  уб'Вжден1ямъ.  —  Но  отв-Ьтъ  такого  рода,  какъ  и 
с«11;довало  ожидать,  былъ  посл-ёднпмъ  приговоромъ  д-Влу  поучен1Я 
въ  Н0Э31И.  Самый  легкомысленный  писатель  могъ  понять  изъ  него, 
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что  такъ  восхваляемое  право  поэта  —  поучать  свояхъ  соврехеннп- 
ковъ,  есть  нпчто  иное,  какъ  жесточайшее  пзъ  сгЬснен1й  д-Влу 
Л0Э31И.  Вы  имЬете  право  учить  себ'Ь  подобныхъ,  —  но  учить  пхъ 
такъ,  какъ  мы,  ц'Ьпители,  того  хочемъ.  Если  вы  переросли  свои 
старый  теор1И,  если  вы  независимы  по  духу,  ес.1и  вы  ищите  по- 
выхъ,  нами  еще  не  одобренныхъ,  путей  къ  поэтической  дидактике, 
вы  не  поэтъ-гражданинъ,  но  Фантазеръ,  утопнстъ,  отста-юй  вир- 
шеплетт»  и  ничего  бол'Ье.  Учите  людей  тому,  что  намъ  нравится,  п 
изм-ъняйте  п'Ьлъ  свопхъ  поучен1й  лишь  тогда,  когда  мы  сами  сд1;- 
лаемъ  шагъ  виередъ  и  пзм'Ьнимъ  наши  взгляды  на  обязанность 
учителя...  Спрашивается  иосл'ё  этого,  что  же  такое  поэтичесв1Й 
дндактизмъ,  ест  неполное  подчинеш'е  вдохновен1я  поэта  духу  той 
или  другой  парпи,  подчинен1е  унизительное,  вялое  и  бсзплодпое! 
Если  бъ  еще  парлн  найти  были  зр1мш  и  прочны,  ноэтамъ  остава- 
лась бы  хотя  какая  нибудь  прсмсиная  гарантия  въ  ихъ  стойкости, 
но  гд'Ь  же  взять  эту  гарант1ю  при  настоящей  шаткости  нашихъ 
мн'ЁН1Й,  при  изм'Ьичивости  нашихъ  литературныхъ  и  мыслящихъ 
круговъ  общества? 

На  так1я  соображеи1я  непрем'Ёнио  должно  было  навести  г.  Май- 
кова то  р1>зкое  осужден1е,  которое  онъ  встр-Ьтилъ  за  свою  д'Ья- 
тельность,  относившуюся  къ  д1зламъ  и  вопросамъ  прошлаго  воен- 
наго  времени.  Нашъ  поэтъ,  къ  чести  его,  надо  сказать,  весьма  мл- 
гокъ  и  устунчивъ  по  натур'Б,  онъ  никогда  неспособенъ  пренебре- 
гать голосомъ  умныхъ  д-Ёятелей,  но  при  всей  своей  уступчивости, 
при  всемъ  уважен1и  къ  суду  товарищей-литераторовъ,  онъ  не  могъ 
признать  себя  неправымъ.  Онъ  ясно  созналъ,  что  его  судятъ  съ 
точки  зр'Кн1я  духа  парт1и,  и,  сознавши  это,  не  могъ  уже  увернуться 
отъ  совершенно  логическаго  вопроса:  «чего  же  ожидать  поэту  по- 
учптельнагонаправлсн!я,  если  всякая  литературная  парт1Я  начнетъ 
судить  его,  сообразно  съ  временными  ц-Ьлями  и  стрсмлет'ями?» 
Такой  вопросъ  велъ  за  собой  совершенное  падсн1е  в-Вры  въ  ди- 
дактику, и  псл'Ьдъ  за  гЬмъ  окончательный  выходъ  на  тотъ  путь,  ко- 
торый не  можетъ  под-южать  суду  временныхъ  парт1й,  ибо  нахо- 
дится выше  ихъ  и  обнпмаетъ  собою  псесторонн1я  видоизм-Ьнеш'я 
помысла  челов'Ёка.  Въ  то  самое  время,  когда  нашъ  иоэтъ,  по  ходу 
событий  и  развит1я,  подходплъ  къ  самому  широкому  пониман1ю  за- 
коновъ  искусства,  перевороты,  совершпвш1еся  въ  полптнческомъ 
М1р1;,  еще  бол'Ье  ускорила  весьпроцессъ,  нами  сейчасъ  объяснен- 
ный. Война  кончилась  посреди  общаго  изнурен'ш.  Общественное 
мн'Ён]е  обратилось  къ  изучеп1ю  д-ьлъ  внутренняго  устройства.  О 
войн-в  стали  забывать,  вм1;сто  блестящихъ  и  сердце  волнующихъ 
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сцевъ,  вх'Ёсто  знахенЪэ  носпмыхъ  по  улицамъ»  вм'&сто  слуховъ  о 
геройскихъ  подвпгахъ»  0€та.1ась  слФды  б1;дъ  н  крови,  воспомпна- 
Н1Я  о  погибшихъ  сеыействфхъ.  Передъ  глазами  нашими  обнаружи- 
лась иэнанка  боевой  деятельности,  п  роль  поэта-возбудителя,  ро.1Ь 
современпаго  Тиртся,  ста^а  совсёмъ  невозможной,  по  минованш 
въ  ней  надобностп. 

Такъ  совершп^тась  временно  -  поучпте.1ьная  деятельность  г.  А. 
Майкова,  и  такое  окончан1е  могло  бы  показаться  крайне  грустнымъ, 
еслибъ  де.10  шло^о  поэгЬ,  не  такг  много  думавшемъ  о  своемъ 
прнзван1и.  | 

У  нашего  автора,  по  ^го  счаст1Ю,  имелась  не  только  верная 
точка  опоры,  но  п  це«1ый  ^уть  к*ъ  усовершенствован1ю,  не  только 
своя  богатая  ночва  д*1я  воМелыван1я,  но  и  плоды,  тихо  и  какъ  бы 
незаметно  выросш1е  на  этой  почве,  выросш1е  въпору  самаго  раз- 
гара работы  надъ  неблаголарнымп  темами.  Вседств1е  всего  этого, 
г.  Майковъ,  безъ  всякагопреднамереннаго  разсчета  или  желан1я 
озадачить  публику,  посту ^тлъ  совершенно  такъ,  какъ  какой  ни- 
будь  искусный  генералъ,  :въ  труднейшую  минуту  сражен1Я,  дема- 
скнрующ!й  главный  свои  (|илы  и  производящ1й  новое  наступлен1е 
въ  то  самое  время,  когда  «его  считаютъ  сбитымъ  съ  позиц1и.  Едва 
замолкъ  пос1едн1й  отгаюйжъ  патрютпческихъ  иесень  нашего  по- 
эта, какъ  опъ  выступплъ  впередъ  съ  новыми  произведен1ями, 
давно  заготовленными  и  слошо  приберегаемыми  къ  трудной  ми« 
нуте.  Произведетя  эти, !  относивш1еся  къ  1851 — 1856  годаз^ъ 
авторской  деятельности,;  состояли  изъ  несколькихъ  сценъ  изъ 
дпевняго  М1ра,  небольшихъ,  но  въ  высшей  степени  замечате«1ь- 
ныхъ  стпхотворен1Й:  «Нива»,  «Звуки  Ночи»,  «Осень»,  «Импрови- 
зац1я»,  въ  краткой  и  художестенно  -  законченной  поэме  «Рыбная 
Л0В.1Я»  (1855)  и,  наконецъ,  въ  друхъ  другихъ  поэмахъ:  «Савона- 
рола» и  «Три  Смерти»,  обозначившихъ  собой  новую  ступень  раз- 
ВПТ1Я  въ  поэте  и  повую  область  д.1я  всей  его  деятельности.  О  мно- 
гпхъ  замечательныхъ,  но  меньшаго  достоинства  трудахъ  означен- 
наго  пер10да,  мы  не  упоминаемъ,  по  недостатку  времени. 

Пересматривая  поэмы;  и  стихотворен1я  г.  Майкова,  изданный 
имъ  въ  последн!е  три  или  четыре  года  его  деятельности,  мы  ви- 
димъ  въ  нихъ  несомненный  шагъ  впередъ  и  приветствуемъ  ихъ, 
какъ  явлен1е  истинно  угЁшнтельное.  Въ  нихъ  поэтъ  является 
впо.1не  независимымъ  и  всестороннимъ  творцомъ,  служителемъ 
искусства,  чистаго  искусства,  нечуждаго  ничему  м1рскому,  но  съ 
темъ  вместе  не  подчиненнаго  никакимъ  временнымъ,  преходящимъ 
целямъ.  Трудная  эпоха  попытокъ,  борьбы  и  иоучительныхъ  увле- 
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чен1й  не  безплодно  прошла  для  г.  МаОкооа,  черезъ  нее  онъ,  такъ 
сказать,  всеН  душей  своею  пров'Ьрилъ  вдохновен1я,  представляв- 
Ш1ЯСЯ  ему  на  разныхъ  путяхъ  д1;яте«1ьпости,  п  обогатилъ  свою 
мысль  такою  плодотворною  пров'Ьркою.  Отъ  пер10да  соцгальной  дн- 
дактики  онъ  отодвинулся  не  съ  безплоднымъ  отвращен1емъ,  но  со- 
хранпвъ  всю  в-Ьру  въ  прогрессъ  и  начала  правды,  сохранивши  въ 
себ1г  и  пытливость  по  части  общественныхъ  явлен1Й  и  обил1е  по- 
торическихъ  познап1Й,  помогавшихъ  ему  развлекать  эти  явлен1я. 
Простившись  съ  дидактикой  иатр1отической,  онъ  но  пересталъ  со- 
чувствова1'ь  наивнымъ  стремлеш'ямъ  русскаго  народа,  непозабылъ 
своей  любЬп  къ  слабымъ  н  угнетеннымъ,  не  отвернулся  отъ  не- 
рппетШ  но^ой,  плодотворной  войпы  русскаго  общества  съ  внут- 
ренними нашими  пороками.  Но,  отв1>чая  всему  живому  и  челов1:- 
ческому,  г.'  Майковъ  выучился  уважать  гЬ  границы,  въ  которыхъ 
должна  держаться  деятельность  поэта  истиннаго,  вполп!;  прпзналъ 
основы  и  сущность  ВЛ1ЯП1Я,  какоо  ВСЯК1Й  поэтъ  можетъ  им1>ть  на 
общество, ;  ему  современное.  Навсегда  отстранившись  отъ  парт1Й 
въд'Ьл1&  п6эз1и,  онъ  не  только  поставплъ  свое  призван1е  превыше 
всякой  временной  партш,  но,  такъ  сказать,  подчппи«1ъ  себь  все 
временное  и  преходящее,  мирно  замыкая  въ  свои  п-Ьсни  лишь  одно 
то,  что  в-ЁЧно  и  всесторонне.  Теперь  для  г.  Майкова  не  можетъ 
быть  шага'назадъ  въд-Ьл-Ь  своего  призван1Я,  онъ  вышелъ  на  него 
не  всл'Ьдст^1е  подражательности,  не  изъ  причинъ  случайныхъ,  или 
не  вполн-Ё  сознаиныхъ,  но  всл1;дств1е  лично  добытаго  уб'Ьжден1я 
п  подчасъ  многотруднаго  опыта.  I 

Продолжая  нашъ  обзоръ,  мы  видимъ,  что  въ  чисто  -  художе- 
ственномъ  |отношеп111,  посл'Ёдн1е  труды  г.  Майкова  должны  быть 
разд'Ёлены  |на  дв1;  ка1'егор1И.  Къ  первой  изъ  нпхъ  мы  отнесемъ  сти- 
хотворен1Я  его  первой  манеры,  вещи  спокойно-объективныя  («Нивач 
«Рыбная  ЛоЬля»,  «Осенью»  и  т.  д.),  не  только  не  уступающ1я  преж- 
ннмъ  антологическимъ  стихотворе1пямъ,  но  иногда  даже  превосхо- 
дящпмъ  пхъ  или  всесторонностью,  Глли  ум1;реннымъ,  но  изящнымъ 
лиризмомъ,  въ  нпхъ  проявляющимся.  Ко  второй,  должны  мы  от- 
нести про113веден1Я  чисто  лпричсск1Я  по  преимуществу  и,  стало 
быть  (просимъ  припомнить  то,  что  говорили  мы  о  г.  Майков!; 
какъ  о  ли^икЬ),  весьма  трудный  для  нашего  поэта.  Изъ  нихъ 
МН0Г1Я  впо^н'Ь  удались  и  показываютъ  собой  песомн1>нный  усп'Ьхъ 
поэта,  друг1я  же  им'ёютъ  въ  себ1;  несовершенства  и  недокончен* 

НОСТИ.     По    всему    видно,    что    съ   лирической    стороной    П0Э31И    г. 

Майковъ  еще  не  кончилъ,  и  что  она  не  легко  ему  дается.  Все,  что 
можно  добыть  разумнымъ  наблюден1емъ  прошлаго  и  пзучен1емъ 
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велякпхъ  образцовъ  между  п'Бвцамп-лпрпкамп,  уже  с^гЬлано  на- 
шиыъ  поэтомъ,  но  ему  остается  впереди  еще  много  усил1Й  надъ 
собою,  еще  много  попытокъ  н  старанШ.  Жпзнь  въ  этом!»  отноше- 
Н1И  будетъ  г.  Майкову  муэой- наставницей,  п  мы  искренно  порадо- 
вались тому,  чтд  нашъ  авторъ  предпринялъ  довольно  долгое  и 
трудное  странствован1е  по  св1>ту,  на  время  простился  съ  нашей, 
однообразной  городской  рутиной  существован1я,  которая  очень 
мила  сама  но  себ1&,  но  едва  лп  не  вредна  д*1я  ноэтовъ,  подобныхъ 
г.  Майкову.  Возвращаясь  къ  посл1;д11пмъ  лирнческимъ  стнхотво- 
рсн1ямъ  автора  нанюго,  мы  можемъ  откровенно  сказать,  что  изъ 
НИХ!»  небольшое  число  принад-южагь  къ  неудавшимся,  однако  эту 
неудачу  мы  прямо  назовемъ  неудачей  честной,  пбо  она  происхо- 
дить но  огь  недостатка  снлъ,  но  отъ  силъ,  не  искусно  направлен- 
ныхъ.  Мы  выписали  такъ  много  нрекрасныхъ  пронзведен1Й  Май- 
кова, что  им-Ьемъ  право  выписать  теперь  одно  изъ  самыхъ  сла- 
быхъ.  Это  стнхотворен1е  предшествуетъ  ц-Ьлому  отд'Ьлу  «Мотивы 
Гейне»  и  должно  заключать  въ  себ'Ё  поэтическ1й  вэглядъ  на  поэз1Ю 
германскаго  барда. 

Давао  его  медьжаетъ  Пвь 

Нъ  садахъ  ооээ1а  родахо!, 

Кавг  въ  ро1ц1^  треоетшы!  одеаь, 

Врагомъ  веввдямымъ  говвны!. 

И  скачет  мы  за  ввмъ  тодаой, 

Новей  ретявыхг  утомдаа, 

Звевя  уздочвою  стадьво! 

И  кракомг  воэдухг  оглашая. 

Одевь  б^жатъ  во  ребрамг  горъ, 

И  съ  горъ  ввдается  страдою 

Въ  тумаиы  дремдющохъ  озеръ,  . 

Осеребреввые  дувою... 

И  мы  стоихъ  у  береговъ ... 

Въ  тумавахъ  —  замка ,  песеиъ  звука , 

И  бдаговоп!я  цвЪтовъ, 

И  хохотъ ,  водный  адской  мукя. 

Стихотворен1о  написано  въ  1857  году  и,  стало  быть,  вполн'Ъ 
нодтверждаетъ  выводъ,  недавно  нами  приведенный.  Основав1е  сти- 
.  хотворев1я  чисто  лирическое:  поэтъ,  видимо  находясь  подъ  вл1я- 
н'юмъ  сиутно-восторжоннаго  настроен1Я,  всл'Ьдств'ю  чтен1Я  Гейне, 
стремится  воплотить  чувства,  въ  немъ  возбужденный,  въ  ряд'Ё 
поэтнческихъ  образовъ.  Мотивъ  совершенно  понятенъ  и  образы 
возможно-в'Ёрны.    Въ  посл-Ёднихъ  осьми  стихахъ  даже  схвачена 
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неуловима]  г^  полуФантастпческая  сторона  ГсйневскоИ  поэз1В,  тагь 
напоминаю  1||ей  собою  сонныя  грезы,  но  ц'^ь  испорчена  неудач- 
нымъ  срабце1иемъ  н'Ьмецкаго  п-Ьвца  съ  оленемъ,  за  которымъ»  съ 


непонятно!) 
сказать, 
р1аломъ, 
томъ,  что 

II  ВСЯКПХЪ 


ц-Ьлью,  скачетъ  толпа  русскихъ  поэтовъ.  Зд'Ьсь,  такъ 

14с|достаетъ  химической  связи  между  поэтическимъ  мате- 

означенный  педостатокъ  всего  сильн1;е  говорить  о 

йя  Майковской.  музы  пм'бется  впереди  еще  много  труда 

7СПЛ1Й. 


Но  главная  заслуга  г.  Майкова  за  посл'Ёдн1е,  теперь  нами  оц'ё* 
ннваемые,  ^оды  его  д1>ятсльностн,  есть  его  поэма  «Три  Смертн». 
оконченнаг  въ  1852  году,  въ  печати  же  появившаяся  чрезъ  че- 
тыре года  посл-Ь  ея  окончан1я.  Въ  ней  мы  не  можемъ  по  признать 
в'Ёнца  все[  Майковской  д-Ьятельности,  конечной  точки,  до  которой 
въ  настоян  се  время  дошли  его  талантъ  и  его  нанравлеше.  Въ 
поэм'Ё  этой ,  сосредоточивающей  въ  ссб!;  всё  достоннства  и  н'ёко- 
торыя  слапстн  поэта  нашего,  г.  Майковъ  является  истиннымъ 
поэтомъ  ыи^лм,  обогатившимся  чрезъ  науку  и  мышлеи1е,  сочетав- 
шимъ  въ  (мно  стройное  ц-Ёлое  и  поразительный  замыселъ,  и  ху- 
дожественнс сть  Формы,  и  блестящ1й  лиризмъ  многихъ  подробно- 
стей. Поэз12  давно  изв'Ёстна  всякому  грамотному  чслов'Ёку,  и  мы 
не  станемъ  разбирать  се  во  всей  подробности.  Въ  ней  все  зр'Ьло, 
все  полно,  зсе  обдуманно,  начиная  отъ  изящнаго  стихотворсн1я» 
которое  дсглампрустъ  Люц!й,  до  прсдсмертныхъ  расноряженШ 
того  же  эшкурейца,  которыми  заканчивается  все  произведете. 
Муза  истер!  1,  къ  сожал1>н1ю,  сшшкомъ  р-Ёдко  вдохновляющая  со- 
временных! >  русскихъ  поэтовъ,  зд-Ёсь  дала  многое  г.  Майкову. 
Отв'Ёчая  т  ея  прпзывъ,  авторъ  поэмы  «ТриСмерти^  окончательно 
прпбавплъ  1'Ёсколько  струнъ  къ  своей  лир-Ё  и  подарилъ  отече- 
ственную литературу  пропзвсдсп1емъ,  которое  въ  ней  всегда  бу- 
детъ  уважаться.  Вся  поэма  г.  Майкова  напоминаетъ  собой  мастер- 
ски отд'Ьлашый  барельсФъ,  въ  которомъ,  можетъ  быть,  и  встр'Ё- 
чаются  два,  три  украшен1Я  не  совсёмъ  класспчсскаго  стиля,  но 
который  исгпппо  поразптолснъ  по  правильности  каждой  Фигуры, 
по  строгости  и  гранд103ности  постановки.  Лишнимъ  считаемъ  го- 
ворить о  художественной  отчетливости,  до  которой  доведенъ  по- 
этомъ каждый  стихъ  его  произведен1я.  Этимъ  достоинствомъ  бли- 
стали и  са!кмо  первые  труды  нашего  автора.  Но  въ  поэм1>  «Три 
Смерти»  им1ется  то,  чего  не  нм'ёлось  въ  прежнихъ  трудахъ  Май- 
кова, то  ес1ъ  залогъ  важнаго,  р'Ьшительнаго  шага  впередъ,  ири- 
знакъ  Н0В011  поб'Ёды  ея  автора  надъ  самимъ  собою.  Въ  иосл-ёд- 
немъ  монолзг-Ё  Сепеки,  главпаго  дЬйствующаго  лица  поэмы,  нами 
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названной»  божественвымъ  огнемъ  вспыхпваетъ  я  горитъ  возвы- 
шевгБйшШ  лярпзмъ,  какого  невозможно  было  даже  предвид1зть  въ 
дарован!»  г.  Майкова  за  первую  пору  д'Ьятельностн. 

"  Это  голосъ  поэта  нстиннаго,  это  могучее  слово  настоящаго  ху- 
дожника, который  съум'Ьлъ  проложить  себ*  дорогу,  п  въ  Щ'Ь 
высокнхъ  помысловъ  доискаться  того  лиризма,  которымъ  его  на- 
тура ие  была  богата  въ  первую  пору  развили.  Оканчивая  рецен- 
з1ю  нашу,  пожелаемъ  же  г.  Аполлону  Майкову  дальн-Ьйшпхъ  усп-б- 
ховъ,  дальп'Ьйшаго  усовершенствован'ш,  и,  наконецъ,  того,  что 
р-Ьдко  желается  челов-Ьку,  но  безъ  чего  нельзя  обойтись  поэту 
его  склада:  то  есть  бурь  житейскихъ,  съ  ихъ  широкими  и  плодо- 
творными посл1;дств1ями.  Самъ  поэтъ  нашъ  чувствовалъ  потреб- 
ность житейскихъ  волнен1й,  говоря  намъ  въ  одной  изъ  лучшихъ 
своихъ  и1;сень: 

И  хаждмъ  я  порой, 

И  бур|,  1  тревог»,  1  вол  дорогой. 

Чтобъ  духъ  мой  кр^аауп   поп  въ  боров11  нвтежвомъ, 

И,  кры1ы  распупвг»  орюыъ  шнровобФхнымг, 

Пр|  общенъ  ухас^,  аадъ  льдаха  горг  летать 

На  беэдву  упадать  ■  въ  веб^  утопать! 

1859. 

И. 

«ТЫСЯЧА    ДУШЪ»,    РОМАНЪ    А.    О.    ПИСЕМСКАГО.    («ОТЕЧЕ- 

ствЕНыыя  ЗАПИСКИ»),  1858.) 

Начало  нын'Ёшнаго  1859  года  можетъ  считаться  весьма  угЁ- 
шйтельвой  порою  въ  нашей  изящной  литератур'Ь:  бельлетристиче- 
екая  атмосфера,  сд-Влавшаяся  удушливою  отъ  наплыва  дидактиче- 
скихъ  и  облг$чительныхь.  сочинен1Й,  внезапно  иосв'Вж'В.та  и  раз- 
чистилась  отъ  зловонныхъ  паровъ,  накопившихся  въ  ней  отчасти 
чрезъ  непозволительную  ярость  иепризванныхъ  наставниковъ,  а 
еще  бол'Ве»  всл1;дств1е  терпимости  чсрезчуръ  снисходите^тыюй  кри- 
тики. Почти  каждый  изъ  лучшихъ  нашихъ  писателей,  при  самомъ 
начал-В  новаго  года,  подарилъ  читате.1ямъ  по  одной  истинно  худо- 
жествеипой  вещи,  и  всВ  эти,  разомъ  явивш1яся  произведен1я  даютъ 
результатъ,  какого  он-ё,  можетъ  быть,  не  произвели  бы,  явившись 
по  одиночк-Ь.  «Обломовъ»  г.  Гончарова,  «Воспитанница»  г.  Остров- 
скаго,  «Дворянское  Гн'Вздо*  г.  Тургенева|  безспорно,  принад^южатъ 
къ  разряду  зр'ЁЛ'Ьйшихъ  трудовъ  когда  либо  написанныхъ  ихъ 
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авторамп.  Йередъ  каждымъ  изъ  сказанпыхъ  трудовъ  надолго  по- 
З1ерк11утъ  ])Ьпсод1П  паставипковъ  и  облпчоте.1СЙ,  не  шутя  начвнав- 
шпхъ  гляд1|ть  па  область  пскусствъ,  какъ  на  непр1ятель€кую  землю» 
пмп  завоевзлную  п  укр-Ьпленную  за  нпзт  обществепиызиъ  1'П'ЁВ1ез1ъ. 
Благотворкш  рсакц1я,  кажется,  совершена,  п  совершена  дружно, 
лосл1;доватёльно,  энергично.  Но  радуясь  ей  п  указывая  на  пее, 
намъ  не  приходится  забывать  о  художникахъ,  мало  по  малу  под- 
готовивши съ  эту  реакц1Ю  п  твердо  полюржавшпхъ  знамя  пскус- 
ства  въ  ту  странную  пору,  когда  оно  колыхалось  пзъ  стороны  въ 
сторону  пор»  иенр1язнсннымъ  д-Ьйств'юмъ  налет1>вшаго  на  него 
шквала,  7ыльнаго  шквсиш  «а  (1и$1-\уЬ|гЬ\1П(1»,  по  выраже111Ю 
Карлейля.    | 

Собираюсь  говорить  съ  чптателемъ  о  г.  Ппсемскомъ,  котораго 
посгЬдн1Й  романъ  есть  единственное  обширное  художественное 
произведен!^  за  весь  прошлый  1858  годъ,  мы  должны  сд111ать 
одну  небольшую  оговорку..  Въ  нашемъ  журнал1|  не  м1!Сто  похва- 
ламъ  литератору,  пм'Ьющему  голосъ  п  постоянный  трудъ  но  редак- 
П1и  «Библ1(теки  д.1я  Чтен1я.»  Пока  авторъ  «Тысячи  Душъ»  былъ» 
просто  наишмъ  сотрудникомъ,  мы  нм'ёлп  возможность  съ  подроб* 
ностью  тс^ковать  о  значен1п  его  въ  русской  современной  литера- 
тур'Ё  и  сд|!1|али  это  въ  одной  пзъ  книжекъ  нашего  журнала  за 
1857  годъ.|  Теперь,  по  самой  сущности  д'Ьла,  задача  наша  будетъ 
иная.  Мы  просто  разскажсмъ  о  причин-Ё  усп-Ьха  «Тысячи  Душъ» 
въ  нашей  публик'Ь  и  постараемся  отв'Ьтить  на  н-Ькоторыя  зам'Ёча- 
Н1Я,  сд'Ё^1анлыя  критикой  автору  этого  романа.  Тутъ  нашъ  трудъ 
и  окончится,  —  это  гЬмъ  легче  сд1^тать,  что  посл-Кднее  пронзведе- 
Н1е  г.  Ппсемскаго  уже  выдержало  судъ  публпки  и  въ  рекоменда- 
Ц1яхъ  не  нуждается. 

Въ  первомъ  нашемъ  этюд'ё  по  поводу  г.  Писемскаго  и  его 
•  Разсказовъ  изъ  Крсстьянскаго  Быта»,  мы,  кажется,  упомянули, 
что  нашъ  авторъ  долженъ  считаться  едйа  ли  не  самымъ  практпче- 
скимъ,  дп».говымь  изъ  всБхъ  новыхъ  русскихъ  литераторовъ.  Эта 
д'Ё.ювая  особенность,  составляющая  главную  силу,  и,  повременамъ, 
слабость  разбираемаго  романиста,  происходптъ  вовсе  не  изъ 
стремлсн1я  поучать  современное  общество,  а  изъ  самой  жизни. 
Г.  Писемск1й  едва  ли  много  думалъ  объ  указан!»  общественныхъ 
язвъ,  НЛП  «разведеи1и  окружающей  насъ  грязи  слезами  покаянья» 
но  онъ  много  жнлъ  въ  самомъ  сердц'Ё  Росс)п,  жп«1Ъ  п  много  тру- 
дился, мсого  стужилъ,  много  разъ  сходился  съ  самыми  разнооб- 
разными классами  свопхъ  соотсчественннковъ  и,  наконецъ,  тяже- 
лымъ  трудомъ  пробивалъ  себБ  дорогу  въ обществ'Ь.  Такой  жизнью 
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и  такою  опытностью  онъ  во  многомъ  отлвчается  отъ  большинства 
лучшихъ  вашпхъ  романвстовъ,  людей,  или  обезпеченвыхъ  съ  на- 
лол'Ётства,  пли  прожпвшихъ  свои  ученнческ1е  годы  въ  одной  взъ 
столицъ,  посреди  жизни  условной  и  не  разнообразной.  По  времени 
своего  появ.1ен1я  на  арен'Ь  русской  словесности  принадлежа  къ 
групп'Ь  з1лалшаго  литературнаго  покол'Ьн1я,  г.  Пнсемсшй  зтимъ  са- 
З1ымъ  былъ  устраненъ  отъ  слишкомъ  общпхъ  и  н'Ьсколько  тулан- 
ныхъ  теор1Й,  на  котормхъ  взросли  и  развились  его  старш1е  това- 
рищи. По  всему  этому  онъ  пр10бр'Ьлъ  практичность  и  д-Ёловую 
сторону  дарован1я,  ир1обр1;.1ъ  се  до  такой  степени,  что  она,  по- 
времснамъ,  ему  самому  становится  въ  тягость  и  отклопяетъ  его 
отъ  поэтическпхъ  сторопъ  искусства.  Припомннмъ  хотя  то  м'Ьсто 
во  вторъмъ  том-Ь  «Тысячи  Лушъ»,  гд1;  нашъ  авторъ,  устами  сво- 
его критика  Зыкова,  почти  отвсргаетъ  возможность  художествеп- 
наго  создатя,  основаннаго  на  любви  пли  другихъ  тонкихъ  ощу- 
щеп'шхъ.  Эта  Д1атриба,  которой  онъ  самъ  же  поперечить,  съ  лю- 
бовью вспоминая  о  барышняхъ  стараго  времени,  воспитанныхъ  на 
П0Э31И  Пушкина,  напомнила  намъ  слова  Джонсона,  при  которомъ 
кто  то  упомяпулъ  про  аристократическую  лэди,  умиравшую  отъ 
тоски  по  умершемъ  муж'Ь.  «Она  дура,  —  сказа.1Ъ  угрюмый  лекси- 
кограФЪ.  Это  все  плоды  роскоши  и  н-Ёжничанья.  Будь  эта  лэди 
прачка  и  поддерживай  она  свопмъ  трудомъ  осьмерыхъ  д'Ьтей,  не- 
когда было  бы  ей  думать  о  тоск'Ь  любовной».  Односторонность  та- 
кого, черсзчуръ  д-Ьлового,  воззр'Ьн1я  оказывается  съ  перваго 
взгляда:  отвлеченная  законность  Факта  можетъ  под.1сжать  обсуж- 
леи1Ю  съ  разных  ь  точекъ  зр'Ьн1я,  но  пока  самый  Фактъ  суще- 
ствуетъ,  не  составляя  апомал1п  посреди  явлеп1Й  дапнаго  общества, 
онъ  всегда  будетъ  пм'Ьть  право  па  паше  сочупст1е,  и,  стало  быть, 
на  позсоздан1е  его  въ  художестпенной  Формк. 

Какъ  бы  то  пи  бы.ю,  г.  Ппсемск|'й,  во  вскхъ  свопхъ  лучшпхъ 
произведсп1яхъ,  оставался  и  остается  совершенно  пЬрпымъ  тому 
самому  воззр'Ьп1ю,  какое  п.1ожилъ  онъ  въ  уста  одного  пзъ  дЬЙ- 
ствующпхъ  лицъ  романа:  «Тысяча  Душъ».  Въ  этомъ  отношен1и 
его  пропзвелен|'я  состапллють  какъ  бы  противоположный  полюсъ 
съ  пропзведоп1ямп  Гончарова  и  Тургенева,  по  большей  части  осно- 
ваннымн  на  поэтическпхъ  особенпостяхъ  нашего  существован1я, 
заиметвованныхъ  изъ  жизни  меньшинства  русскихъ  людей,  пзъ 
жизни,  обильной  тонкими  наслажден1ями  и  страстными  порывами 
къ  идеалу.  Въ  лучшнхъ  трудахъ  г.  Ппссмскаго  напрасно  станемъ 
мы  искать  идеальныхъ  сторонъ,  тонкаго  психологическаго  ана- 
лиза, поэтлческаго  воспроизведен1я  высокихъ  страдан1Й  и  высо- 
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кпхъ  радостей.  У  него  все  просто  п  иодчасъ  жостко,  какъ  жосткая 
д^овая  д'ЬВств11те.1ьность.  Его  героп  мало  занимаются  любовью» 
р-^ко  думаютъ  о  глубокихъ  вопросахъ,  на&Ьгающпхъ  на  душу 
людей  иэбранныхъ  н  богато  одаренныхъ:  д.1я  всего  этого  у  нпхъ 
много  своей  насущной  заботы.  Пмъ  некогда  жить  внутреннихн 
ощущен1яа1п  и  соэерцан1яз1н.  Каждый  нзъ  ннхъ  пли  хлопочетъ  о 
средствахъ  жпэнп,  или  думаетъ,  какъ  бы  попскусн1;е  выполшпъ 
обязанность  взятую  по  служб-Ё,  НЛП  нщетъ  жениться  повыгодн'Ье» 
ллн,  за  неп!и'ЁН1еыъ  д'Ёла,  какъ  бы  кутнуть  до  помрачен1л  разсудка. 
Подобное  направ.1ен1е  можетъ  нм-Ьть  своп  слабыя  стороны,  когда 
•д'Ьло  ндетъ  о  лнцахъ  нзъ  общества  развптаго  п,  стало  быть,  не 
всегда  нодходящнхъ  къ  практической  мЬрк'Ь  нашего  автора,  но 
оно  превосходно  въ  прпмБпен'п!  къ  д-Ьйствующнмъ  лнцамъ  нзъ 
простого,  трудового  зваш'я.  Этнмъ  посл-ёднпыъ  обстоятельствомъ 
объясняется  все  значсн1е  г.  Пнсемскаго,  какъ  наблюдателя  п  вос- 
производителя пародныхъ  правов1>.  Его  «Питерипигъ»,  «Плотничья 
Артель»  и  «Старая  Барыня»  р'Ьшите.1ьпо  нанес^ш  смерный  ударъ 
той  псевдо-простонародпой  лнтератур1:,  которой  представпте.юмъ 
былъ  у  насъ  г.  Григоровпчъ,  писатель  иочтеппый  и  даровитый, 
но  знающ!й  русскаго  простолюдина  совершенно  на  столько  же» 
на  сколько  иной  чиновпикъ  пров1аптскаго  в1!Д0мства  зиаетъ  нра- 
вы нспанских7|  землед-Ёльцевъ.  1Мужицкая  идилл1я,  которой  много 
л-Ётъ   увлеь'ались   самыя  разумный  головы,  стала  у  насъ  поло- 
жительной невозможностью,  и  заслугу  эту  мы  прямо  относнмъ 
къ  трудамъ  г.  Писсмскаго.  Передъ  удалой  Грачпхой  (въ  «Старой 
Барыи1;»)  сумрачнымъ  Петромъ  (пъ  «Плотничьей  Артели»),  и  пп- 
терщикомъ,  съ  его  воспомипап1ями  о  томъ  какъ  ему  «Питеръ  бока 
повытсръ»,  навсегда  померкли  Мспалкп  тульской  губсрп1и  и  Ти- 
тпры  съ  береговъ  Оки,  принаряженные  въ  современиомъ  вкус*. 
Время  ихъ  прошло  и,  копечпо,  не  вернется  бол1>е. 

Посл'Ь  всего,  пами  сказанпаго,  читателю  будетъ  не  трудно  уга- 
дать отпошеп1я  г.  Пнсемскаго  къ  такъ  называемой  обличктельнай 
бе.1ьлетрпстик'Ь.  Оиъ  ей  враждебспъ  —  какъ  художникъ,  вовсе  не 
жслаюппй  жертвовать  даровап1Смъ  свопмъ  д.1я  ц1к1ей  пенодходя- 
щихъ  къ  искусству,  —  онъ  ей  враждебспъ,  какъ  практический  че- 
лов-Ькъ,  исиытавш1Й  на  д'Ьл*  всесторонность  натуры  че«1ов1;ческой. 
По  его  понят1Ямъ,  много  разъ  проводимымъ  въ  ц*.10мъ  ряд*  лп- 
тературпыхъ  трудовъ  —  задача  искусства  состоптъ  въ  д*«1Ьномъ 
воспропзвелен1и  темпыхъ  п  св15тлыхъ  стороиъ  даннаго  предмета, 
независимо  отъ  задиппыхъ  темъ  и  сантиментальныхъ  надеждъ  къ 
псправлен1ю  общества.  Поучен1е,  коли  оно  должно  быть,  явится 
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само,  если  въ  пр011зведен1и  даровнтаго  писателя  окажется  вся  жвзнь 
въ  ея  всесторонности  —  сводить  же  весь  трудъ  къ  поучен1Ю  во 
что  бы  ни  стало,  значить  не  понимать  коренноО  задачи  искусства. 
Подобно  тому,  какъ  народные  разсказы  Пнсемскаго  разрушали 
сантнмептальность  и  идпллнчность  боззр1;н1я  на  русскаго  мужика,  — 
такъ  друпе  его  труды  п  романъ  «Тысяча  Дунгь»  —  разрушаютъ 
Л'Ь.ю  сантнмснтальнаго  общественнаго  поучешя.  Это  поучен1е,  съ 
н-Ькотораго  времени  захваченное  писателями  несв'Ьдущими  и  не- 
практическими, по  самому  ходу  д1;ла  должно  было  придти  къ  ру- 
/тин'Ь,.  къ  С03ДПН1Ю  условныхъ  лицъ,  къ  промахамъ  противъ  Д'ЬЙ- 
ствнтельпостп,  къ  пустослоо1Ю  и  Фантастическимъ  образамъ.  Про- 

тивод-ЬПствовать  сухому  поучеи1ю  могъ  всяк111  писатель  съ  поэти- 

•      •      • 

ческимъ  чувстоомъ  и  талантомъ  художника,  —  но  д.1Я  того,  чтобы 
убить  рутину,  имъ  порожденную;  нужснъ  именно  писатсль-прак- 
тикъ.  Къ  счаст1Ю  лля  русской  литературы,  у  насъ  нашлись  и  пи- 
сатели-иоэты  и  писатели -практики  —  практикъ  даже,  какъ  оно 
часто  бываетъ,  прнсп'Б.1ъ  къ  д1ь1у  ран1;е  ноэтовъ.  Пока  гг.  Гонча- 
ропъ  и  Тургеневъ  готовили  свои  произведен1Я,  пм1»ющ1я  очистить 
нашу  атмосферу  отъ  зловон1я  обличительной  литературы,  — *  г.  Пи* 
семск1Й  съ  своимъ  посл'Ёднимъ  ромаиомъ  иовелъ  иападен1е  съ  дру- 
гой стороны,  —  и  уси'кхъ  «Тысячи  Душъ»  показыпаетъ,  что  онъ 
попелъ  его  непонапрасну. 

Мы  весьма  далеки  отъ  той  мысли  что  романъ  «Тысяча  Душъ» 
написанъ  съ  1г1;.1ью  нротивод1;йств!я  общественной  дидактик1>. 
Намъ  очень  хорошо  изв-Ьстно,  что  пронзвелен1с  это  начато  задолго 
до  иоявлен1я  обличительнаго  элемента  въ  словесности,  намъ  из- 
в-Ёстпо  также,  какъ  далекъ  его  замыселъ  отъ  всякихъ  литератур- 
ныхъ  тендепц1Й  и  нолитпческихъ  ц'Ь.1ей,  Но  подобно  тому,  какъ 
во  всякомъ  истппно-художсственномъ  пропзпедеп'ш,  жизненное  ио- 
учен1е  является  само  собою,  помимо  всЬхъ  авторскихъ  ц'Ь.1ей.  такъ 
и  въ  каждомъ  труд1;,  съ  любовью  вынолиенномъ,  необходимо  ска- 
зывается значппе  этого  труда  въ  ряду  ему  современныхъ  пронз- 
веден1Й.  Па  этой-то,  всякому  изв1;стной  и  всякому  доступной  истин-Ь, 
построена  большая  часть  значен1я  журнальной  критики — и  д15Й- 
ствительно,  если  крптпкъ  не  нризнастъ  истину,  о  которой  мы  сей- 
часъ  говорили,  а  толкуя  объ  абсолютныхъ  достоинствахъ  раз- 
бирасмаго  труда,  проглядитъ  его  отпоснте.1Ы1ое  значсн1е  въ 
данную  эпоху  литературы,  трудъ  такого  критика  пропадетъ  да- 
ромъ  и  слово  его  ншсого  не  заставить  призадуматься.  Оговорив-  . 
шись  такимъ  образомъ,  посп1>шпмъ  перейти  къ  новому  роману 
г.  Пнсемскаго. 

1 
I 
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•  Ронанъ  «Тысяча  Душъ»|  какъ  изв'ёстно  всякому  читателю,  по- 
явился въ  св'Ьтъ  въ  пачал'Ь  1858  года,  въ  самый  разгаръ  об- 
лпчитсльныхъ  пов1>ствовап1Й,  облпчитсльныхъ  драмъ  п  даже  об- 
лйчптелышхъ  стихотворен1Й.  Журналы  были  наводнены  пропз- 
всден1Я)1п,  достойпымп  съ'ёзжнхъ  дворопъ  п  пныхъ  за1Гедсн1Й.  зю- 
жетъ  быть  очень  почтенныхъ  по  части  псправлен1я  нравовъ,  во 
нисколько  не  нодходящнхъ  къ  области  искусства.  Снпскодитсль- 
ность  крнтики  доходила  до'  иосл-Ьднихт»  крайностей,  но  бо.1ьшпн* 
ство  развитой  публики  видимо  расходилось  съ  поззр1>п1ЯУп  ц'Ьнп* 
телей  и  начинали  чувствовать  отвращен (е  къ  д-Ьлу  сотальной  дп- 
дагггикп,  къ  грубому  глумлен1Ю  иепрошеныхъ  наставниковъ  надъ 
в'Ьковыми  услов1ями  И0331И.  Идея  о  маломь  знанги  писателей- 
обличителей  уже  была  пущена  въ  ходъ,  и  справедливость  ся 
ноневол-Ь  кидалась  въ  глаза  всякому.  Идея  эта,  действительно,  но* 
ражала  временной  дидактизмъ  въ  самое  сердце,  но  идеи,  какъ  из- 
в1>стно  всякому,  сверншютъ  свой  ходъ  медленно.  Нужно  было  много 
времени  для  того,  чтобъ  читатель,  не  руководимый  кр1ггпкою. 
оглушенный  возгласами  разныхъ  обличителей  (очень  часто  вовсе 
незиакомыхъ  съ  русскимъ  бытомъ,  но  мирно  сидящихъ  въ  четы- 
рехъ  сгЬнахъ  петербургской  и.1и  московской  квартиры),  собствен- 
нымъ  разумомъ  дошслъ  до  обличен'ш  самихъ  обличителей  въ  не- 
пониман1и  д'Ёла,  ими  на  себя  взятаго.  Крпкуиъ  всегда  озадачиваегт» 
смирнаго  С1ушателя,  и  много  вечеровъ  пользуется  безпропятствен- 
нымъ  нравомъ  на  крикъ,  и  много  времени  ироходитъ  до  той  поры, 
покуда  наконецъ  смирный  слушатель  вскочитъ  съ  своего  м1;ста  п 
скажетъ  своему  еобесвднику:  ты  ужь  кажется,  началъ  отли- 
вать пули! 

Легко  сообразить,  какъ  можетъ  быть'  нолезенъ  при  раздумьи 
и  недоум'Ёп1и  смирнаго  слушателя,  внезапный  голосъ  носторон- 
няго  человека,  который  безъ  шума  подойдетъ  къ  крикуну  и  ста- 
иетъ  иров1;рять  его  выходки  на  основан1и  своей  собственной,  об- 
ширной житейской  опытности.  Тутъ  не  нужно  ни  сиоровъ,  ни 
опровержен1й,  пусть  только  пстинно-практическ1Й  человТ>къ  за- 
молвип>  свое  слово  о  предмет'Ё,  сейчасъ  лишь  вдохновлявшемъ 
заносчиваго  крикуна,  —  и  самъ  издаватель  возгласовъ  нойметъ, 
что  ему  остается  только  притихнуть  передъ  голосомч.  практиче- 
скаго  и  много  видавшаго  челов-Ька. 

11осл'Вдн1й  романъ  г.  Писемскаго  былъ  именно  такпмъ  голо- 
сомъ;  и  вотъ  причина,  но  которой  и  онъ  и  его  авторъ  крайне 
ненавистны  нашимъ  в'Ьтреннымъ  обличителямъ. 

До  романа,  о  которомъ  говорпмъ  мы,  д'Ь.ю  сантпментально- 


01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


г-  520  — 

лреуымвчеиваго  обл11чен1я:  высказывалось  рядомъ  такихъ  отъ- 
явлевнихъ  лел'Ълостей,  которыя  теперь  положвтельно  невозможны. 
Вспомннмъ  о  пов^стяхъ  и  раэсказахъ,  достойныхъ  барона  Мюнх- 
гаузена нля  маюра  Гагагап^,  прославленнаго  Теккереемъ, — вспом- 
нлмъ  объ  иеправнпкахъ,  налагающихъ  Фаптастическ1е  поборы  на 
села  въ  3,000  душъ  мужескаго  пола,  объ  пнженерныхъ  субал* 
тернъ-ОФЦцерахъ,  получающихъ  отъ  щебенки  доходъ,  превышаю- 
Щ1Й  ДОХОДЫ  Мпреса  п  Персйры,  объ  окружныхъ  иачальнпкахъ, 
которые  прежде  бралп  съ  131ужпка  по  барану,  но  въ  лосл'Ьдств1И 
стали  похннмть  ц1;лыя  ста^а  (о.  Аркад1Я  обличительной  литерату- 
ры,—  у  отд11.1ьнаго  мужика  находятся  п'Ьлыя  стада,  забираемый 
начальпикомъ!)  Вспомиимъ  только  все  это,  и  иамъ  самимъ  сд'^1ается 
страшно  за  то,  что  мы  чигаи1и  такъ  недавно,  за  то,  что  годъ  тому 
назадъ,  —  одпнъ  только  годъ!  печаталось  въ  самыхъ  лучшихъ  из- 
дан1яхъ,  не  только  нетербургскихъ,  но  и  московскихъ!  Какая  же 
причина  этому  небывалому;  безобраз1Ю,  озадачившему  даже  гер- 
манскую критику  и  заставившему  ее  признать  новую  русскую  ли- 
т'^ратуру  какнмт»-то  чудовии|пымъ  яплеп1емъ?  Неужол!!  вся,  сей- 
часъ  изображенная  ложь,  теперь  признанная  за  ложь  даже  жур- 
налами, склонными  къ  общественной  дидактик1;,  происходила  отъ 
отъяв^1енной  недобросов-Ьстности,  отъ  яростнаго  нам'Врен1я  лгать 
и  надувать  читателя  во  что;  бы  ни  стало?  Этого  мы  никакъ  не 
скажсмъ,.хотя  нитаемъ  нелицем'Ьрное  омерз1;н!с  къ  д-Вятельноста 
большей  части  нашихъ  литсратуриыхъ  обличителей.  Ложь,  д'ВЙ- 
стпптельио  была,  но  корень  ея  зак.1ючался  не  въ  безнравствен- 
ности, а  въ  маломь  знанш.  Подобно  тому  какъ  за  десять  л'Втъ 
назадъ,  вс1'Вдств1е  мялаго  знан1я,  русск!й  мужикъ  былъ  обращенъ 
въ  Коридона,  такъ  точно  и  въ  наше  время,  тотъ  же  самый  недо- 
статокъ  даетъ  намъ  Мандариповъ  въ  впцмундирЬ  и  Ласепсровъ  въ 
одежд1>  скромнаго  пом1;щика. 

Многостороннее  зпап1С  жизни,  — вотъ  главная  заслуга  г.  Пи- 
семскаго  въ  нашей  словесности,  и  вм'1&сгЬ  съ  тВмъ,  основан1е 
усн'1;ха,  которымъ  его  ромапъ  пользуется.  Безъ  сомн1;н1Я,  сказан- 
ное знап1е  иав.1скаетъ  всю  свою  силу  изъ  того  обстоятельства, 
что  челоп-Вкъ,  имъ  обладаюнпй,  вм'1БсгВ  съ  гЬмъ  обладаетъ  и 
многими  качествами  писателя-художника:  и  однакоже,  не  однимъ 
достоинстоомъ  художественна  го  нроизведен1Я  богатъ  романъ  «Ты- 
сяча Душъ».  Такую  же,  и  можетъ  быть,  еще  высшую  степень  ху- 
дожественности зам'Ьчали  мы  въ  прежнихъ,  небо«1ьшихъ  произве- 
ден'тхъ  нашего  автора,  достаточно  оцЬненныхъ  публикою,  но  не 
эатронувшихъ  ее  очень  глубоко.    Романъ,  про  который  мы  гово- 


0-\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  521  — 


рямъ,  откр^1вае^ь  иамъ  доступъ  въ  области,  до  спхъ  поръ  мало 
гЬмъ  описа^выя,  ставить  передъ  памп  десятки  лицъ  пзъ  разно* 
образн'Ы1шп|![ъ  слоев?»  общества  п  безъ  усил1я  прннуждаетъ  васъ 
жить  жизн1||>  этихъ  лпцъ,  интересоваться  пхъ  интересами.  Подоб- 
паго  роыапа|  (съ  точки  зр'Ь1пя  практически-житейский)  мы  на  рус- 
скомъ  язы1г1^  не  встр'Ьчалп.  Не  одппъ  пзъ  лучшихъ  нашнхъ  писа* 
телей  превыЬаетъ  г.  (^исемскаго  способностью  вид'Ьть  и  изобра- 
жать поэз1Ю1челов1:ческаго  су|цествован1я,  но  ни  одинъ  пзъ  свер- 
стниковъ  на{шего  романиста  не  рпскнетъ  вступить  въ  тЬ  области, 
по  которым!  онъ  см1мо  ходить,  какъ  хозяинь  и  распорядитель. 
Благодаря  своимъ  жнтейскимь  познан1ямь  и  неотступному  пзучё- 
шю  быта,  к(1кь  столпчпаго,  так7»  и  провинц1альпаго,  г.  Писсмск1&, 
безъ  ыал1{йи[аго  усил1я  надь  самимъ  собою,  достпгаеть  той  все- 
сторонности взгляда,  которая  равно  исключаетъ  и  идеальность,  п 
односторонне -мизантропическое  воззр'Ёп1е  на  л'Ьлл  обп^ества. 

Самый  кратк1Й  обзоръ  лпцъ  и  лропсшсств1Й,  изображепныхъ 
въ  роман-Ё  «Тысяча  Душъ»,  подтвердить  все  нами  сказанное.  Мало 
того,  что  большая  часть  лпцъ,  выподепныхъ  на  сцепу  г.  Ииссм- 
скимъ,  живы  и  типичны  въ  литературпомъ  отпошен1И,  —  эти  лица 
до  мелочи  в11рны  всему,  что  мы  видимъ  въ  д-Ьйствительпой  жизни. 
Персонажи  иполн!;  нравственные  и  благородные  (Годневь,  жур- 
нальный критнкъ,  другъ  К«г1Пповпча  и  т.  д.)  встр-Ьчаются  въ  ро- 
ман'Ь  р'Ьдко,  но  также  р-Ьдко  появляются  въ  нсмъ  лица  р'Ьши- 
тельно  гнусныя,  поражаюпия  спопмъ  нравствснпымъ  безобраз1емъ. 
Главные  герси  и  лица,  всего  чаще  прпходпщ!я  съ  ппмп  въ  стол- 
кновен1е,  принадлежать  къ  безконечному  большинству  существъ, 
населяющих!  пашь  М1рь,  то  есть  къ  людямь,  въ  которыхъ  по- 
роки и  достошства  слиты  въ  одну  перазди^ьную  массу.  Таковъ 
Калиновпчъ,  способный  при  другихь  случайпостяхъ,  но  въ  томъ 
же  самомь  о(  щсств1;,  быть  полезн'Ьйшпмъ  гражданипомь,  такова 
Настенька,  которой  н1;жпыя  свойства  уравпов-Ьшены  провинщаль- 
ной  эксцентр  иностью  и  другими  недостатками  односторонне  раз- 
витой женпишы.  Пъ  лпцахъ  самыхъ  второстепепныхь,  заброшен- 
ныхъ  на  зад1{!й  п.тапъ,  встр1|Чаемъ  мы  тоже  самое:  Экзархатовъ 
намь  мплъ,  не  взирая  на  его  вн1]шнюю  грлзповатость,  молодые 
люди  парт1и  Калиновича  (во  время  его  впцс-губсрпаторства)  весь- 
ма пусты  и  пг  надежны,  не  смотря  па  честность  своихь  уб1;жде- 
н1й.  Только  пзъ  этой  см1>сп  житейскаго  добра  и  зла,  д'Ьйствитель- 
ныхъ  иорокогъ,  перем'Ьшаппыхъ  съ  лучшими  нравственными  па- 
чалами,  можсть  зарождаться  тоть  вн1;ш1пй  интересъ,  безъ  кото- 
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какъ  бы  ромаиъ  пп  бы.1Ъ  уменъ  и  даже  поэтпченъ.  Борьба,  к<ь 
ЛП31Я,  напоръ  и  отпоръ  жптейскпхъ  пнтересовъ  —  вотъ  необходи- 
лыя  услов1я  истяняой  заннмательностя,  п  мы  легко  можемъ  по- 
нять, почему  писатель  пд1иистъ  чуждъ  всякой  занимательности, 
также  какъ  чуждъ  ей  олносторонн1й  романистъ-облпчитель.  Лите- 
ратору легко  передаться  на  одну  изъ  сторонъ  сейчасъ  упомяпу- 
тыхъ,  N0  не  легко  справниться  съ  посл'ёд^тв1ями  такой  передачи. 
Пдиллисгь,  закрывъ  глаза  на  житейское  зло,  и  все  таки  нуждаясь 
въ  з«1'Ё,  важном!»  пнгред1енгь  своихъ  создан1Й,  будетъ  вынужденъ 
рисовать  размалеванныхъ  изверговъ,  какъ  это  д'Ёлалъ  Днккенсъ 
оъ  «Святочныхъ  Разсказахъ.»  Обличитель,  не  видя  ничего  кром'Ь 
зла  и  страдал ьцевъ  въ  силу  этого  Х1а,  впадетъ  въ  монотонность, 
ложь  и  кнс^юту,  невиданную  въ  д-Ьйствительности,  гд'Ь  все  бо- 
рется за  себя  и  гд'Ь  самое  насЬкомое  свершаетъ  чудеса  ловкости, 
чтобъ  спастись  отъ  грозящей  ему  опасности.  Точно  также,  какъ 
односторонность  въ  искусств1;  неминуемо  ведетъ  за  собой  скуку, 
такъ  точно  качество  ей  противоположное,  именно  всесторонность 
ноззр1>н1я,  живитъ  собою  все,  къ  чему  ни  коснется.  Еа/1и  насъ 
спросятта  о  томъ,  какого  рода  писатели  бол^е  всего  способны  къ 
этой  всесторонности,  мы,  не  обинуясь,  отв1Бтимъ:  писатели  много 
ЖППШ1С  практическою  жизнью,  писатели  собственнымъ  опытомъ 
уб'Кжденные  въ  томъ,  что  безусловное  добро,  вм1;сгЬ  съ  безуслов- 
нымъ  зломъ,  с^'^гь  явлен1я  исключительныя,  рТ>дко  усматриваемый 
въ  д-Ьйстпительности  насъ  окружающей. 

Ромаиъ  г.  Иисемскаго  былъ  очень  хорошо  всгр'Ьченъ  и  пуб- 
ликою, и  литературными  ц-Пнителями,  но,  не  смотря  на  то,  въ  са- 
мыхъ  д1иьпыхъ  о  немъ  отзывахъ,  мы  по  временамъ  видимъ  н'Ь- 
который  разладь  между  идеями  автора  и  требован1ЯМи  ц'Ьнителей. 
Если  бы  сказанный  раз.!адъ  происходилъ  всл1здств1е  частностей 
романа,  дТ.йствительио  гр1>шащпхъ  противъ  разумныхъ  теор1Й 
критики,  еслибъ  Ц'Ёпители,  нанрим'Ьръ,  зам'Ётили  въ  роман'Ь  «Ты-  ^ 
сяча  Душъ»  небольшую  сухость  и  непоэтичность  изложения, 
ес1ибъ  они,  на  основан1и  дозволепнаго  пуризма,  указали  намъ  на 
грамматическ1е  промахл  н  небрежность  языка,  —  мы  не  могли  бы 
сказать  ничего  въ  онравдаше  г.  Писемскаго.  Но  намъ  было  тя- 
жело вид'кть  въ  статьяхъ,  проникнутыхъ  уважен1емъ  непрелож- 
ныхъ  законовъ  чистаго  искусства,  неодобрен1е  той  самой  житей- 
ской всесторопностп,  которая  составляетъ  главную  силу  всего 
лроизведен1я.  Еще  читатель,  всегда  привыкш1Й  къ  взглядамъ  не- 
зр1нтымъ.  расходящимся  съ  д15Йствите.1ьной  жпэиью,  могъ  недоу- 
м'Ьвать  нредъ  зпачен1емъ  Калиповича,  предъ  эксцентричностями 
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Настеньки  ^^  такъ  дал'Ье,  но  какъ  же  ц-Ёинтелп  не  проверили 
этпхъ  уклонсн1й  отъ  рутппы  съ  д-Ьйствптелыюй  жизнью  II  не  увп- 
д'Ьлп  въ  яп:нн  непрестанныхъ  оправдан1й  этнмъ  отьмонен1Я)гь? 
Неужели  реп  ертуаръ  романиста  навсегда  долженъ  состоять  пзъ 
>  загнаннаго  граведннка,   ненстоваго  злод'Ья,  дивной,  беэукориз* 
ненной  героин  п  статнстовъ  пъ  род-Ь  буйнаго  исправника  и  план- 
татора пом1;^^пка?  Позвольте  спросить,  гд-Ь  же,  въ  д-Вйствптель- 
ной  нашей  ;1мзни,  встр'Ьчаются  вс1;  эти  р'Ьзко  онред'Б.тенния  осо- 
бы, характс)^!  изъ  одного  куска,  безъ  зиал1;Пшаго  сл1;ла  мозаич- 
ной работы?   «Наша  собственная  душа  вся  пзъ  мозаики  (какъ  го- 
ворилъ  пре(.овутый  докторъ  Зауртейгъ),  н,  не  взирая  на  то,  мы 
не  хотимъ  Л1д1;ть  той  же  самой  мозаической  работы  въ  дуигЁ 
своего  блшняго.»    Странно   признаться,  а  признаться  надобно: 
будь  главны!  лика  г.  Нисемскаго  мен'Ье  в'Ёрны  вседневной  житей- 
ской правд1;    он'Ь  нашли  бы  ссб'Ё  гораздо  большее  число  но1глон- 
нпковъ  и  замитниковъ.    Будь  Калиновичъ  от7>яв.1енный  бсзл'^1ь- 
никъ,  будь    1астенька    Л\оржъ-Сандовской  героиней  —  и  тотъ  и 
другая  показались   бы  доступн-Ве  для  большинства  дилстантовъ. 
Чтобъ  ц-Ьпит!  всесторонность  писателя,  необходимо  самому  пони- 
мать жизнь  по  вс-Ьхъ  ея  проявлсн1лхъ,  да  еще  обогатиться  той 
терпимостью  ума,  безъ  которой  лучине  уроки  д'Бйствнтельности 
проходятъ  но  1апрасну. 

Намъ  не;  21ВН0  случилось  прочесть  одну  небольшую,  но  съ  ува- 
жен1емъ  написанную  реценз1Ю,  въ  которой  г.  Писемскаго  упре- 
кали, какъ  ВЦ  думаете,  въ  чемъ?  въ  томъ  что  онъ  сд1иалъ  сво- 
его Калинов1]4а  воспитанннкомъ  московскаго  университета!  Реиеп- 
зентъ,  нолои  птельно  сочувствуюний  романисту  и  тонко  иодм-Ьтив- 
Ш1Й  мнопя  х[)|рош1Я  сторопы  сго  нропзвсден1я,  въ  тоже  время  го- 
воритъ,  что  герой  «Тысячи  Душъ»  ннч1;мъ  не  онравдываетъ  сво- 
его восн11та1пи   пъ  означенномъ  упипсрситсгЬ.    Признаемся,  что 
такое  обвнне1||1е  насъ  крайне  озадачило.  При  всемъ  безграннчномъ 
нашемъ  уваь*Ьн1и  къ  значен1Ю  и  важности  Московскаго  универси- 
тета, мы  нигакъ  не  можомъ  думать,  что  временное  пъ  немъ  пре-  ' 
быван1е   спосббно    пересоздать    всю   челов-Ьческую    органнзац1ю, 
слить  въ  од1р  цТ>лое  то,  что  пъ  ней  сложно,  и  какую  нпбудь 
нравственнук]  1  мозаику  переделать  въ  сплошной  кусокъ  мрамора. 
Ни  Москва,    1П  Берлинъ,  ни  Ксмбрнджъ,  ни  Геттингенъ  такнхъ 
чудесъ  не  прэнзводятъ.  Поучившись  во  всЬхъ  этпхъ  четырехъ  го- 
родахъ,  Калиновичъ  остался  бы  прежнимъ  Калиновичемъ,  съ  до- 
бавлен1емъ  еще  большей  многосторонности  и  сложности  въ  сво- 
емъ  характер*.  Для  людей,  иодобныхъ  Калиновичу,  никакая  серь- 
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еэная  школа  не  пропадаетъ  дароыъ,  но  оставляетъ  но  себ'Ь  рядъ 
У&ЁЖДСН1Й  и  П0НЯТ1Й,  совм'Ёщающихся  съ  прежнпмп,  пмъ  добы- 
гымп  110ПЯТ1ЯМП  и  уб'6ждсн1ямп.  Съ  этой  точки  зр'Ёи1Я  Калпно- 
внчъ  многое  озялъ  отъ  московскаго  упиверсптета,  п  не  только 
взялъ,  но  даже  прооелъ  въ  жпзнп,  на  сколько  это  было  совм'Ьстно 
съ  его  натурой.  Лвторъ  тутъ  не  сд'Ьлалъ  промаха,  а  напротпвъ 
того,  показалъ  знан1е  общества  и  натуры  совремсннаго  челов'Ька. 
1Между  сотней  слоевъ  н  нанлыповъ,  состав«1яюн|пхъ  собою  много- 
сторонн1й  характеръ  Калиновича,  сюй,  образовавш1Йся  всл1;д- 
ств1е  московскаго  воснитон1я,  пграетъ  видную  п  спасптсльпую 
роль.  Сезъ  него  Калнновпчъ  потсрялъ  бы  не  одну  нзъ  свопхъ 
:;[арактерпстпческпхъ;  лучшпхъ  сторонъ.  Натура  молодого  чсю- 
в1;ка,  скептическая,  сухая,  себялюбивая  и  черезъ  чуръ  практиче- 
ская, скор-Ье  подход птъ  къ  Петербургу  ч-Ьмъ  къ  Москв15,  п  ежелп 
бы  на  нее  налегли  С1'Ьды  настоящаго  петербургскаго  воспитан1я, 
она  стала  бы  вдвое  суше,  что  отразилось  бы  на  всей  жизни  Ка- 
линовича. Не  то  вндимъ  мы  въ  настоящемъ  случа1;.  Передъ  нами 
не  бальзаковск1й  Растиньякъ,  весь  проникнутый  одной  идесю:  раз- 
богагЬть  и  пробиться  во  что  бы  ни  стало,  не  просто  себялюби- 
вый юн(^ша,  чуть  чуть  возмущающ1Йся  низостью  средствъ  на  то 
предлагасмыхъ:  передъ  нами  честолюбсцъ,  сознающ1Й  свое  досто- 
инство, жажду Щ1Й  жить  и  играть  роль  въ  обществ-Ь,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  развитый  нравственно,  не  разъ  заносивш1йся  въ  возвы- 
шенный области  мыи1лен1я.  Калиновичъ  д-Клаетъ  не  одну  низость 
для  богатства,  но  чего  стонтъ  ему  каждая  низость,  какъ  борется 
онъ  съ  необходимостью  з.1а«  и  наконецъ,  достигнувъ  своей  ц1ии, 
онъ  не  погружается  въ  безнравственное  снокойств1е,  а  напротпвъ 
силится  трудиться  и  д'1ь1ать  д'Ь.ю  по  крайнему  своему  разум'Ьн1Ю. 
Оттого  онъ  идеалпстъ  въ  своей  практичности,  Фантазеръ  въ  себя- 
люб1и  и  ромаптикъ  въ  эгоистическихъ  стремлеи'тгь.  Цо  всей  д-Ья- 
тельпости  его  проходпп.  струя,  изъ-за  которой  само  лицо  часто 
мирится  съ  иами.  и  сильно  д15Пствуетъ  на  лицъ  его  окружающихъ. 
Откуда  же  возьмется  сказанная  струя  въ  душ-Ь  челов'Ька  до  та- 
кой стсненн  сухого  по  своей  натурЬ?  Жизнь,  какъ  оно  достаточ- 
но показано,  только  сушитъ  Калиновпча  еще  бол1;е,  только  под- 
готовляетъ  его  къ  разладу  съ  задушевн-Ьйшими  пзъ  его  убЬжде- 
н1й.  Откуда  взялись  самыя  его  уб1зждеп1я?  Отчего  онъ,  едва  оста- 
вивъ  студенческую  скамью,  наппсалъ  весьма  неглупую  пов1>сть? 
Почему  онъ,  получилъ  мЬсто  вине-губсриатора ,  —  не  ужился  съ 
в.1астями  и  «зарвавшись»  въ  искоренен1И  злоупотреблеп1Й,  испор- 
тилъ  всю  свою  служебную  будущность?  Неужели  во  всЬхъ  этихъ 
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особенностя^^ъ,  вовсе  не  истекающихъ  непосредственно  изъ  на* 
туры  Калип[>|внча,  п  между  т1:мъ  идущихъ  пэъ  нея  совершенно 
естественно .!  не  увпдпмъ  ыы  си-ёдовъ  серьезнаго,  благороднаго  • 
восп11тан1я  (^аже  воспптап1я  пэвЬстпой  эпохп)  пъ  кругу  товарищей, 
лроникнутылъ  юношескимъ  стремлен1ез1ъ  къ  идеалу,  на  глазахъ 
|1аставнпкоо[ь,  песпособныхъ  гляд'ёть  на  свое  д-Ьло  съ  сухой  мп 
чиновппчес1^ой  точки  зр1;п1я?  Умолчи  г.  11исемск1Й  о  м'Ьсгб  воспп- 
таи1я  Калиноопча,  онъ  уничтожплъ  бы  черту,  нанбол'Ъе  поясняю- 
щую его  героя. 

Обвипен|я,  д1|«1аемыя  автору  «Тысяча  Душъ^  за  характеръ 
Настеньки,  'не  столь  важны,  п  сверхъ  того  съ  идесю  ихъ  вну- 
шившею, мы  меньше  расходимся.  По  нашему  личному  мн'ён111ч 
лицо  11астег|ьки,  безукоризненно  в1;рное  дБйствительностн,  гр-Ь- 
шитъ  гЬмъ,  что  не  возбуждаетъ  большой  спмпат1и  въ  читател!;. 
Мы  желаемъ  всего  лучшаго  героипт.  г.  Ппсемскаго,  жал1;емъ  о 
б'Ьдств1яхъ,  ею  неренесениыхъ,  но  ни  разу  не  способны  взглянуть 
на  нее  глазами  Калииовнча  въ  эпоху  его  любви  пли  тоски  по 
оставленной '  имъ  д1!вушь-12.  Настспькина  книоюность^  сухое  п  не- 
пр1язненнос  0ТН0ШСН1С  ся  къ  окружающем}'  ея  обществу,  самыя 
ея  р'Ьчи,  по  времепамъ  напоминающ1и  собой  разговоръ  молодого 
студента,  но  нпкакъ  не  д-Ьвушки  — все  это  встр1^частся  въ*жизип 
и  встр'Ьчается  довольно  часто.  Но  не  всякое  жизненное  ямше 
бываетъ  истинно  привлекатсльнымъ,  не  смотря  на  в-Ьрность  его 
воспронзведеи1я.  Будь  дочь  старика  Годнсва  персонажемъ  не  пер- 
востепепнымъ,  мы  бы  ей  отдали  весь  должный  почетъ,  —  ко  наша 
Настенька  играетъ  первую  роль,  —  самое  первое  лицо  романа  по 
времепамъ  глядитъ  па  псе  съ  идеальной  точки  зр'Бп1Я,  сл1;до11а* 
тельпо  тутъ  была  необходима  ромаппсту  п15которая  степень  здра- 
вой идеализац1и.  Пушкинская  Татьяна  воспитана  па  ромапахъ,  ко- 
торые пемпогпмъ  лучше  пашпхъ  журпальпыхъ  поп-ёстой  за  соро- 
ковые годы,  —  Пушкинская  Татьяна  дика  и  мечтательна,  но  взгля- 
ните, какъ  пашъ  бсасмсртный  поэтъ  возвелъ  въ  идсалъ  самыя 
странности  Татьяны.  —  и  мало  того,  создавая  прслсстн1;йш1Й  жсн- 
СК1Й  типъ,  когда  либо  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  въ  пашей  литератур-!;,  нп  одной 
чертою  НС  погр-Ьншлъ  протнвъ  житейской  правды. 

Донустивъ  въ  созда1Пн  Настеньки  п-Ькоторую  сухость  н  с,1а- 
бую  степень  п($эз1и,  мьГпс  можемъ  согласиться  съ  рсцензептами, 
по  поводу  другпхъ  зам1>токъ,  касающихся  отпошен1Й  Настеньки 
къ  Калиновнчу.  Авторъ  пашъ  ^д-ёсь  не  парушплъ  ни  одного  закона 
житейской  правды.  Опъ  могъ  бы  сд1ь1ать  болЬе,  ч-Пмъ  долженъ 
былъ  сд1;.1ать,  но  мен-Ье  онъ  не  сд1;.1алъ,  и  1П1  на  одпнъ  шагъ  не 
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подался  отъ  законовъ  вастоящаго  творчества.   Въ  «Русскомъ  В'Ь- 
стннк1$»  было  зам'Ёчено,  что  Настенька,  покинутая,  оскорбленная 
и  преданная  Калиновпчемъ,  вновь  возвращается  къ  нему  прп  кон- 
ц'Ь  романа,  возвращается  ласково,  спокойно,  безъ  взрывовъ  него- 
дован1я,  безъ  проявленШ  женской  оскорбленной  гордости.  По  мн'ё- 
Н1Д)  рецензента,  выраженному  умно  н  краснор'Ьчиво,  этотъ  посту- 
нокъ  неправдоподобенъ  п  почти  унпэитсленъ,  гВмъ  бол'Ье,  что  въ 
каком  ь  то  романов  /Коржа- Санда  встрТ.ча  женщины  съ  покину в- 
шимъ  ее  челов1;комъ,  происходить  иначе.    Съ  зам1;чан1емъ,  сей- 
часъ  приведеннымъ,  мы  никакъ  согласиться  не  можемъ.  Оно  на- 
в-Ьриое  должно  принадлежать  челов-Ьку,  еще  молодому  и  не  пм1!В- 
шему  С1учая  наблюдать  за  ходомъ  тяжкихъ  душевныхъ  бол-ЬзГней. 
Рана,  нанесенная  сердцу  че.10в1!ка,  им1;етъ  почти  ту  же  патоло^и^ 
ческую  истор1Ю,  какъ  и  рана,  произведенная  на  нашемъ  гбл1!, 
огнестр'Ьльнымъ  или  холоднымъ  оруж!емъ.  Въ  первые  часы  и  дни, 
Н0С.112  получен1я  раны,  весь  организмъ  страждетъ,  подвергается 
опасности  разрушен1я,  и  сама  рана  не  такъ  страшна,  какъ  ея 
возможный  посл1;дств1Я.   ЗагЬмъ,  нри  усп-Ьшномъ  л'Ьчен1н,   опас- 
ность гангрены    нроходип»,    д-Ьятельность  организма  возстанов- 
ляется,  но  раненое  мЬсто  страдаетъ.  Въ  этомъ  пер'юд-Ё,  мучитель- 
но всякое  прикосновен'ю  къ  язв!;,  мучительны  даже  (при  мнитель- 
ности пац1епта),  самые  помыслы  о  набол-Ьвшемъ  м'Ьсг!;.   ЗагЬмъ 
'рана  заживаетъ,  оставляя  по  себ'1&  бол'Ье  или  мен-^е,  тягостный 
носл'Ёдств1я.    Па  всемъ  организм-Ь,  эти  пос.11:дств1я  сказываются, 
челов1;къ  хромаетъ,  или  плохо  влад-Ьетъ  рукою,  ходитъ  согнув- 
шись или  кашляетъ,  теряетъ  веселость  и  чувствуетъ  перем1;ны 
погоды,  въ  н'Ькоторомъ  отпои1ен1и  становится  инымъ  челов1>комъ, 
но  раненое  и  зажившее  мксто,  уже  не  представ^тяетъ  ни  опасно- 
сти, ни  чувствительности.    До  него  можно  см'ёло  дотрогиваться, 
очень  часто  оно  даже  теряетъ  свою  нормальную  чувствительность. 
Тоже  самое  съ  душевными  бо.гЬзнями,  изъ  которыхъ,  несчастная 
любовь  зпиимаетъ  не  поел1;диее  м1;сто.    ВмЬсто  л'Ьчеп1я  паучнаго, 
подставьте  лкчеп'ю  силою  времени,  и  результаты  будутъ  одни  и 
гЬже:  сперва  опасность  для  всего  духовнаго  организма,  потомъ 
певыноснмо-бо.1Т*зненпое  состояп1е  сердца,  жгучее  страдап1е  прп 
мал'Ьйшемъ  воспомннан1и  прошлаго,  накоиецъ  нравственные  сл-Ьды 
недуга  и,  рядомъ  съ  ппми,.унпчтожеп1е  всЬхъ  снмнтомовъ.  Сооб- 
разите сколько  времени  нрош.ю  посл1;  женитьбы  Калиновича  на 
Полин'Ь  до  спидан1я  его  съ  Настенькой,  припомните,  что  въ  это 
время  покинутая  д1;вушка,  наниа  себ-Ь  задачу  или  разв.1ечен)е  въ 
драматичсскомъ  искусств-!;,  —  и  вы  безъ  труда  поймете,  что  героиня 


0\дте6  Ьу  ^зОО^  1С 


—  527  — 

г.  Писехскаго»  прп  конц']^  романа,  находится  уже  въ  третьемъ  не- 
р10Д'Ь  своей  нравственной  бол'Ьзнп.  Калпновичъ  для  нея  почти  в<ь 
споминанге,  онъ  —  пнтереспий  человЬкъ»  чрезвичайно  похож1(Г  на 
челов'Ька  ею  прежде  любпмаго,  другъ  молодости,  товарищъ  св1^т* 
лыхъ  дней  п  ничего  болке.  II  въ  этомъ  впд'Ь,  онъ  ей  дорогъ,  но 
онъ  не  приводнтъ  въ  восторгъ  ея  сердца,  не  паполняетъ  его  не- 
годоваш'емъ.  Тутъ  мы  видимъ  самый  вседневный  и  самый  обыч- 
ный ходъ  событ1й,  тутъ  правда  житейская  схвачена  въ  совершен- 
ств'Ё,  и  протестовать  протпвъ  нея,  значнтъ  требовать  не  здравой 
идеализац1и,  а  исключительности. 

ЗагЁмъ,  въ  роман-Ь  «Тысяча  Душъ»,  остается  еще  одно  лицо. 
осун:де1Н1ое  критиками,  лицо  Б'^1авииа.  Этого  господина  мы  выда- 
емъ  головою,  радуясь  тому  только,  что  оно,  играя  неважную  роль 
во  всей  иитриг'Ь,  мало  вредитъ  художсствеииой  ц1>лости  ироизве- 
ден1Я.  Вводя  въ  ромаяъ  Б-Блавина,  г.  11исемск1й,  очевидно,  не  от- 
далъ  себ1;  отчета  о  его  значен'пг,  а  потомъ,  убоясь  нравственно!! 
его  безукоризненности,  носи-Ьшилъ  дать  замыслу  своему  оборотъ 
противоположный  и  ни  къ  чему  не  нужный.  Этимъ  онъ  вполн'1: 
подтвердилъ,  когда-то  высказанную  нами  мысль  о  томъ,  что  лицо 
дгманное  никогда  не  зам1>нитъ  собою  лица   сразу  задуманнаго, 
хотя  бы  задуманнаго  слабо.  Даже  сантиментальность  въ  создан!», 
есш  она  искренна,  гораздо  лучше,  ч-Бмъ  постройка  лицъ  по  жур- 
нальнымъ  и  критическимъ  рецеитамъ.  Г.  Писемск1й  побоялся,  что 
о  Б'Ё.1авин'Ь  скажутъ,  —  «онъ  слпшкомъ  уменъ  и  чпстъ»,  —  вышло 
гораздо  хуже:  о  нсмъ  говорятъ,  что  онъ  вовсе  не  похожъ  на  жи- 
вое лицо.  II  относительно  житейской  правды,  нашъ  авторъ  погр-Ё- 
шилъ  безъ  нужды,  ибо  лицо,  первоначально  пмъ  задуманное,  весьма 
немногимъ  отклонялось  протпвъ  этой .  правды.  Б1;лавинъ  уменъ,  ^ 
по  темпераменту  не  задоренъ,  образоваиъ,  зорокъ,  л1>нивъ,  лю- 
бимъ  въ  св15гЬ  и  наконецъ  богатъ;  кажется,  при  такихъ  б.1аго- 
пр1ятиыхъ  ус10в!яхъ,  пе  трудно  быть   правствеиио-безвреднымъ 
челов-Ькомъ.  Если  бы  люди  счастливые  и  обезпечепные,  да  свсрхъ 
того  огражденные  самою  своею  органпзац1ею,  отъ  двумыс.1епныхъ 
порывовъ,  занимались  д15.1ап1смъ  велпкихъ  гадостей,  вм-Ьсто  того, 
чтобъ  спд-Ьть  смирно  и  никого  пе  трогать,  паштэ  св1;тъ  выш^тъ 
бы  хуже  каторги,  чего,  кажется,  не  желаетъ  и  не  предполагаетъ 
пашъ  даровитый  авторъ. 

1859. 
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«С0ЧИНЕН1Я  А.  ОСТРОВСКОГО)».  ДВА  ТОМА.  СПБ.  1859. 

Съ  какой  стороны  ни  станеыъ  мы  гляд'Ьть  на  деятельность 
г.  Островского,  мы  должны  будемъ  гфизнать  ее  самою  блистатель- 
ною, самою  завпдною  д'Ьятельностью  въ  современной  памъ  русской 
лнтератур-Ь.  Г.  Островской,  одинъ  иэъ  всЬхъ  нын-ё  жпвущихъ  ли- 
тераторовъ,  подарилъ  Росс1н  два  произведеп1я,  которыя,  если  ихъ 
поставить  рядомъ  съ  сокровищами,  оставшимися  отъ  предшсство- 
вавшаго  намъ  литературнаго  покол'ён1я,  не  померкнуть  и  пе  усту- 
пять  первенства  пи  знаменитой  комед1И  Грибо'Ёдова,  ни  драмати- 
ческнмъ  трудамъ  самого  Гоголя.  Имя,  Островского  знакомо  и  до- 
рого тысячамъ  простыхъ  людей,  не  читавшихъ  русскихъ  поэтовъ 
и  никогда  не  раскрывавшихъ  ни  одного  русскаго  журнала.  Надъ 
типами,  созданными  нашпмъ  драматургомъ,  съ  любовью  работали 
псрвок.1ассные  артисты,  какихъ  и  въ  Европ'Ь  отыщется  немного;  > 
лучил'е  дни  въ  карьер'Ь  гг.  Садовскаго  и  Мартынова  неразрывно 
связаны  съ  произведет'ямп  Островского.  Все,  что  только  есть  чис- 
таго,  даровитаго,  серьезп^^го  въ  русской  трупп*!;  и  между  любите- 
лями русскаго  театра,  съ  ^очувств1емъ  разсчитываетъ  на  будущую 
д1;яте.1ьпость  нашего  автора,  и  не  только  на  будущую,  но  даже 
на  его  прогилую  д1;ятельпЬсть.  До  сей  норы,  первое  и  наибол'Ъе 
сценическое  пропзведсн1е:  Островского,  комсд1я  «Свои  люди,  со- 
чтемся» ещё  пе  была  дапа  ни  на  петербургской,  ни  на  московской 
сцеп-Ь.  Эта  участь  въ  свое  время  выпала  на  долю  «Горя  отъ  ума»  и 
«Ревизора»,  пропзвсдеп!й,  |которыя  все-таки  были  наконецъ  играны 
и  составили  собой  краеугольные  камни  русскаго  репертуара.  Тоже 
будстъ  и  съ  комед1СЙ  «Спби  люди,  сочтемся».  Еще  немного  вре- 
мспп  пашъ  театръ  будсгь  обходиться  безъ  пея,  бо.!15С  и  бол-Ьо 
сознавая,  чего  опъ  лппьпс|гся  и  чего  .1пшаотъ  публику.  Наконецъ 
обп^ествсппоо  мн15п1с  сг.1а|1птъ  и  посл15дн1я  затруднсп1Я  къ  поста- 
П0ВК1;  пьесы.  День,  въ  который  памъ  удастся  увидать  первую  ко- 
мед1Ю  Островского  па  пашей  сцепЬ,  будетъ  днемъ  памятнымъ  для 
вслкаго  русскаго  челов1;||а.  Огромный  сцеиичсск!й  усп1;хъ  выпа- 
дстъ  на  долю  комед111  и  она  останется  на  театрЬ  до  той  поры, 
пока  русск1Й  языкъ  будетъ  существовать  на  св'ёгЬ. 

Переходя  къ  страпнммъ  и  въ  высшей  степени  достойпымъ  . 
внимап1я  отнощсп1ЯМъ  русской   критики   къ  таланту   г.  Остров- 
ского, мы  и  зд1;сь- видпмъ  зр'Ьлище  именно  завидное.  Два  года 
тому  пазадъ,  отдавая  отчотъ  о  творвн1яхъ  г.  Тургенева,  мы  по- 
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дробно  говорили  о  нсвыгодномъ  положен1П  писателя »  по  какому 
нибудь  случаю,  или  просто  пзъ  прихоти  судьбы  черезчуръ  иилагр 
и  симпатичнаго  для  современныхъ  ему  ц'Ьиптелей  искусства.  Мы 
выразили  свое  11Н'ЁИ1е  о  томъ,  что  1130бил1е  розъ  и  лавровыхъ 
в'Ьнковъ  по  временамъ  бываетъ  для  литератора  безплодн'Ёе,  не- 
жели полное  невниман1е  журнальныхъ  Аристарховъ.  Про  нападки 
судей  прпстрастныхъу  какъ  бы  он'ё  ужасны  пи  были,  мы  отозва- 
лись еще  опред'Ьленн'Ье:  въ  нихъ  мы  вад1кга  всегда  и  теперь  вп- 
дпмъ  самую  благотворную  случайность  для  молодого  и  богато 
ода^)оннаго  д1>ятсля.  Розановъ  не  выпадало  на  долю  г.  Островского, 
п  пусть  онъ  отъ  глубины  души  поблагодарить  за  то  Аполлона. 
Пускай  онъ  горячо  поблагодарить  судьбу  за  весь  этоть  потокъ 
неистовыхъ  порицан1Й,  клокотавшихъ  около  его  имени,  за  всю 
хулу,  изрыгавшуюся  па  талантъ,  ему  ниспосланный,  за  всь  этп 
яростные  диенрамбы,  почти  доходнвш1е  до  оскорблен1Й,  за  всю 
осл-Ьпленную  вражду  пристрастныхь  ц'Ьнителей,  не  отступавшихъ 
ни  передъ  сплетней,  ни  передь  псчатною  клеветою!  Пускай  теперь, 
завоевавь  себ'Ь  неоспоримое  м-ёсто  вь  самомь  первомь  ряду  пере- 
довыхь  нашихь  д'Ьятелей,  сь  высоты,  на  которую  сталь  ояь  и 
черезь  первыя  и  черезь  посл'Ьдн1я  свои  произведен1я,  онъ  кипеть 
спокойный  взглядъ  на  лег10нь  навсегда  прптихнувшихь  недруговъ 
и  оть  сердца  скажеть  спасибо  нмь  вс1;мь,  начиная  сь  заблуждав- 
шихся, но  честныхь  порицателей,  кончая  презр'Ённымп  Фельетон- 
ными башибузуками  пзь  мелкаго  литературнаго  вассальства,  бро- 
савшимися на  борьбу,  кончившуюся  пхь  собственны!иь  непзглади- 
мымъ  позоромъ.  Островской  можеть,  не  красн'Ья,  сказать  это  спа- 
сибо. Въ  бур1;,  поднятой  около  его  именп,  писатель  созр'Ьль  и 
окр1зпъ  нравственно,  пспыталь  самь  себя  и,  что  важн-Ёе  всего, 
пр1учился  О'Ьрить  самому  себ1;,  въ  самомь  себ12  искать  опоры  и 
твердости.  Благодаря  вражд1}  п  обоинсн1ямь,  талантъ  не  пошолъ 
на  встр1;чу  |парт'|ямъ,  но  съумЬлъ  выждать  той  минуты,  когда  всЬ 
парт1н  пришли  къ  таланту.  И  паконецъ,  помимо  пользы,  о  которой 
мы  говоримъ,  разв'Ё  во  всемь  этомь  крпк'Ь  и  океан1;  клеветь  не 
заключалось  чего-то  такого,  что  несетъ  погибель  слабому,  но  для 
сильныхъ  людей  даеть  своего  рода  наслаждеп1е?  Розы  ц'Ьнителей, 
расточаемы^  г.  Тургеневу,  не  лишать  сна  пи  одного  изь  нашихъ 
писателей:  это  не  лавры  Мильладовы,  оть  которыхь  сь  Оемисток- 
ломь  д1мал^сь  безсоппица.  Вь  Тургенев1>  завидны  его  талантъ  и 
его  П0Э31Я.  Что  до  розановъ,  то  ихъ  наша  журналистика  сыпала 
корзинами  на  друг1я,  мен1!е  почтенный  головы.  Но  терн1ямь,  кото- 
рыми усыпаиъ  быль  первый  путь  челов1;ка,  подарившаго  намь 
т.  тп.  34 
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«Б'Мную  НегЬсту,  поэав1дуегь  не  одвнгрусскМ  писатель  еъэвер*. 
гпческою  душою. 

Въ  чемъ  же  заключалась  причина  вебывалыхъ  и  необыкно- 
венныхъ*  отношея1Й  русской  современиой  журмалистикя  кг  д%я* 
тельности  писателя,  вамп  раэбираемаго?  Этотъ  вопросъ  весьма 
важенъ  и  весьма  многосложенъ,  по  заняться  имъ  мы  нам'Ьреяы. 
Развивая  п  р^шая  его,  мы,  вм'ЬсгВ  съ  гВмъ,  должны  будемъ  кос* 
иуться  всей  литературной  д'Вятельности  г.  Островского,  съ  ея  не* 
обыкновеннымъ  началомъ  и  ея  достойиымъ  эаключен1емъ,  до  сего 
времени.  Не  ручаемся  за  полноту  нашего  очерка,  но  можемъ  пору* 
читься,  что  въ  немъ  не  отыщетъ  читатель  ни  одного  льстиваго 
приговора  и  ни  одного  эам1;чан1я,  скаэаинаго  для  красоты  слога. 
Первое  нроизведен1е  г.  Островского,  комед1Я«Свои  люди — сочтемся», 
появилась  въ  1849  году,  въ  журналов  «Москвитянпнъ».  Усп'Ьхъ  ея 
былъ  огромный,  небывалый.  Самые  робк1с  и  холодные  изъ  ц'Ьнп- 
телей  открыто  сознавались,  что  молодой  московск1Й  писатель,  до 
той  норы  ничего  не  печатавш1Й,  съ  перваго  шага  обогналъ  вс1»хъ 
въ  то  время  трудившихся  русскихъ  литераторовъ,  за  исключе* 
Н1емъ  Гоголя.  Но  и  самое  исключен1е  это  еще  ничего  не  доказы- 
вало. Между  «Ревизоронъ»  Гоголя  и  новой  комед1ею  не  было  той  не- 
проходимой бездны,  которая,  наприм'Ьръ,  отд'Вляла  «Мертвый  Души» 
отъ  лучшаго  изъ  литсратурныхъ  произведен1й,  написанныхъ  на 
Руси  пос«1'В  поэмы  Гоголя.  Ни  одинъ  изъ  русскихъ  писателей,  са- 
мыхъ  знаменигКйшихъ,  не  начиналъ  своего  поприща  такъ,  какъ 
Островской  его  началъ.  Въ  Апгл1и,  Герман1и,  Франц1я  драматиче- 
ское произведете  съ  но.1овииой  достоинствъ  новой  комед1И,  дало 
бы  ея  автору  повсем-Ёстную  европейскую  славу.  Равнять  ее  съ 
посредственностями,  которыми  пробавлялись  театры  всей  Европы, 
не  было  возможности;  говоря  о  ней,  невольно  приходилось  напо- 
минать труды  Шеридана,  Мольера,  АристоФана.  И  теперь,  посл'ё 
десити  л-Ётъ,  ПОСЛ'Ё  пров'Вркп  всЁхъ  отзывовъ,  ПОСЛ'Ё  новаго  вни- 
мательнаго  прочтешя,  первые  восторженные  приговоры  оказы- 
ваются нисколько  не  преувеличенными.  Съ  какой  стороны  ни  ста- 
неиъ  смотр-Ьть  мы  на  комед1ю  «Свои  люди— сочтемся»,  она  оказы- 
вается капитальнымъ,  образповымъ  пронзведен1емъ,  лучшимъ  вкла- 
домъ  нашего  литературпаго  иокол'Вн1я  въ  сокровищницу  отече- 
ственнаго  искусства. 

Давно  уже  принято,  разбирая  сценичесшя  произведен1Я,  обра- 
п(ать  особенное  вннман1е  на  три  пункта,  т.  е.  на  нюащрййку^  лица 
и  яплкь  пьесы,  подлежащей  оц'ВнгЬ.  Манера  эта  н'Ьсколько  ру- 
тинна,  но  она  им-Ёетъ  свою  выгоду,  особенно  въ  журнальной 
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рецензенту,  по  необходимости,  сл'Ьдуетъ  сдерживать 
въ  изв'Ьстныхъ  пред-Ёлахъ,  и  всеми  средствами  со- 


работу.  Этой  манеры  иам1>рены  мы  и  теперь  дер- 

Ко1||ед1я  «Свои  люди  —  сочтемся»,  удовлетворяетъ  самымъ 

требован1ямъ  во  всЬхъ  трехъ  отношеи1яхъ;  но  глав- 

несрйвненная  ея  красота  заключается  въ  ея  постройке.  Съ 

зр1>н1я  ей  устунаютъ  и  «Реппзоръ»,  котораго  интрига  не 

отчасти  гр'Ьшитъ  противу  правдоподоб1я,  и  «Горе  отъ  Ума», 

раздроблена  н  не  довольно  энергична.  Интрига  комед1а 

совершенство  по  замыслу  и  по  блесну  испо-ше- 

проста,  ВСЕМИ  сторонами  соприкасается  д-ЬйстЬп- 

,  безъ  усил1я  принимаетъ  въ  себя  н'1Бсколько  комп- 

}^арактерныхъ  эпизодовъ,  обнимаетъ  собою  значитель- 

въ  быгЬ  русскаго  торговаго  класса,  ни  на  одипъ 

за^^едляется  въ  своемъ  течен1и,  вполн1;  захватываетъ  со- 

читателя,  и,  наконецъ,  на  посл'Ьдпихъ  страницахъ 

у  какъ  грозговымъ  удпромъ,  разражается  катастрофой, 

не  знаешь  чему  бол'Ье  удивляться  —  потрясающему  ли 

положен1Й,  или  простогЬ  средствъ,  какими  этотъ  дра- 

досг^1гнутъ?  Оттого  вся  драма,  взятая  въ  ц-Ь^юстн,  пропз- 

впеч|а^л'Ьн1е,  какое  только  могутъ  производить  первоклас- 

Читатель,  окончивъ  чтен1е,  почти  говорить  себ'Ь; 

росте,  что,  кажется,  я  самъ  могъ  бы  написать  такую 

Е|(|як1Й  годъ  на  Руси  да  и  за  границей  происходятъ 

въ  род1!  истор1и  Большова  съ  Подхалюзинымъ,  вся* 

банкпръ  и  негощ'антъ  знаетъ  и  можетъ  разсказать 

случаевъ.  Отчего  же  ни  въ  Росс1п,  ни  за  гра- 

поры  пе  было  драмы,  основанной  на  одномъ  пзъ 

у^^1евъ?  11стор1я  колумбова  яйца*  невольно   приходить 


подобпыхъ 

С([| 


апно  съ  совершенствомъ  постройки  идетъ  совершенство 

; -Ьйствующихъ  лицъ,  и  связь  эта  совершенно  понятна:' 

авг)ръ  хотя  въ  одномъ  изъ  персонажей,  увлекись  онъ 

комизма  или  ослаб-ЬЙ  онъ  при  создан1и  подробно- 

ошибка  отразилась  бы  на  ц'Ь-юмъ  и.  какъ  темное 

бы  на  всю  интригу.  Лица  комед1и  живы,  объективно 

,  в-Ёрны  д'Ьйствптельности  и  СФср-Ь,  въ  которой  они 

Въ  отношен1и  типичсскомъ,  отчасти  отъ  некоторой 

самой  Сферы,  но  еще  бол1>е  отъ  склада  автор- 

,  они  стоятъ  ниже  лицъ  Грибо-Ьдовскихъ  и  Гоголев- 

ни  новы  и  ни  правдивы  Подхалюзипъ,  Большовъ  и 

84* 
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Риэполрженск1Й,  ихъ  нельзя  равнять  съ  Хлестаковымъ,  Скалоэу- 
бомъэ  Молчалинымъ,  Подколесинымъ.  Д|апазонъ  нашихъ  унершихъ 
драматургооъ  чпще,  вхъ  лица  бол'Ье  общ1я»  и  сл'Ёдственно  бол^е 
типичны.  Хлестаковъ,  напрнх1;ръ,  малеиькШ  чиновничишка,  иад'Ё- 
лавшШ  минутнаго  шума  въ  крошечноыъ  город'Ё,  есть  типъ.  къ  ко- 
торому можетъ  подойти  и  левъ,  и  вельможа,  и  учоиый  мужъ,  и 
герой  истсрипеск1Й.  Молчалпнъ  живегь  и  д'Ьйствуетъ  во  всЬхъ 
СФерахъ,  отъ  крестьянской  до  высшей  дипломатической.  Наконецъ, 
челов-Ёкъ,  одаренный  высокими  нравственными  качествами,  можетъ 
иногда  узнать  себя  въ  Подколеспн'й,  и  г.  Г1  игорьевъ,  въ  порыв'Ё 
восторга,  сравнивш1й  съ  нимъ  Гамлета,  не  былъ  такъ  страненъ, 
какъ  зто  провозгласили  нант  мудрые  Фельетонисты.  Такой  ши- 
роты создан1я  нельзя  требовать  отъ  д'Ьйствующпхъ  лицъ  первой 
комед1и  Островского.  Типичность  Ризноложенскаго  и  Подхалюзина 
не  есть  общая  типичность,  по  которой  всяк1Й  челов'Ькь  увиднтъ 
въ  этихъ  лпцахъ  вонлощен1е  той  или  другой  частицы  своего  соб- 
ственнаго  я.  Эти  люди  совершенно  на  своемъ  м1>сгЬ  въ  ихъ  драм'Ё, 
въ  ихъ  СФер'Ё,  въ  ихъ  сред'Ё  интересовъ.  Въ  области  искусства 
они  явленгву  а  не  проявленгву  мастерское  создан1е  художника,  но 
не  вдохновенное  порожден1е  велпкаго  поэта. 

Переходя  къ  нос11;днему  пункту  разбора,  то  есть  къ  языку 
комед1н,  мы,  при  всей  нашей  неохогЬ  къ  восторженнымъ  отзы- 
вамъ,  не  можетъ  начать  д11.10  спокойною  р-Ьчью.  Лзыкъ,  которымъ 
говорлтъ  д'Ьйствуюния  лица  комсд!п  г.  Островского,  не  уступаетъ 
языку  Гоголя  и  Грибо-Ьдова.  Съ  языкомъ  нашихъ  новыхъ  писате- 
лей (кром'Ь  двухъ  НЛП  трехъ)  мы  и  равнять  его  не  см'Ёемъ.  По  по- 
воду л1ггературнаго  языка,  о  которомъ  нынче  опять  стали  спорить 
не  безъ  озлоблен1я,  мы  должны  сд1>лать  отъ  себя  одно  зам'Ёчап1е. 
По  нашему  мн1;н1ю,  «писать  хорошо  и  грамматически- правильно 
долженъ  всяк1й  нпсатель  и  мы  вовсе  не  разд'Ь.1яемъ  к'ёмъ-то  вы- 
сказаннаго  мн15Н1я,  что  отдЬлка  слога  есть  посл1зднсс  д1'ло  и  что 
у  челов'Ька,  пм-Ьюн^аго  что  нпбудь  сказать,  изложен1е  пойдетъ 
само  собою,  хотя  бы  на  перекоръ  грамматнкЬ.  Мы  слишкомъ  хо- 
рошо знасмъ,  что  у  Гоголя,  въ  лучшнхъ  его  создан1Яхъ,  встре- 
чаются ц1;лые  пср10ды,  построенные  наперекоръ  правиламъ,  изло- 
женнымъ  въ  грамматик1;  1'реча,  но  нзъ  этого  еще  не  сл'Вдуетъ, 
чтобъ  люди,  не  имЬюипе  ген1я  Гоголя,  могли  действовать  такъ, 
какъ  онъ  д1!Йствовалъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  не  придаемъ  боль- 
шой ц1зны  пуризму  языка,  хотя  и  знаемъ,  что  языкомъ  пренебре- 
гать не  сл1;дуетъ.  Равнымъ  образомъ  мы  не  виднмъ  особенной  за- 
слуги въ  томъ,  что  у  порядочнаго  писателя  всё  персонажи  гово- 
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РЯТЪ  ЯЭЫКОиЪ  В'ЁрНЫ>1Ъ  ПХЪ  ОбщеСТВеВНОЛу  П0Л0ЖСВ1Ю  п  в'Ёрвымъ 

д'Ёйстввтельгоств;  это  опять  твки  достоввство  веобходв:1ое  п  оре- 
возвосвть  31  вего  лвтератора  почти  тоже,  что  горячо  благодарить 
гостя  за  то,  что  онъ  прпшолъ  къ  вамъ  въ  трезвохъ  видф,  вм'Ья 
на  себ'Ё  сапсги,  папталоиы  в  прочее  од'Ёяп1е,  съ  прилнч1емъ  ве- 


Щ  это  не  тоП|  еще  языкъ,  которому  мы  дивпмся  у 


велпкпхъ  млЬтсрооъ  д^ла.  Мы  очень  зпаемъ,  что  у  писателя,  по* 
добнаго  г.  островскому,  мужпкъ  но  заговорить  р-Ьчью  купца,  ку- 
пецъ  —  р'Ёчью  чиновника,  а  чиновникъ  —  р-Ьчью  дьячка,  недавно  по- 
кииувшаго  (;^уинар1Ю  (чему,  къ  сожал1>н1Ю,  есть  прим'Ьры  въ  новой 
нашей  слоое|Сности).  Не  за  так1я  будничный  заслуги  мы  отдаенъ 
дань  похвал |||  нашему  автору,  а  подъ  словомъ  языкъ  Островского 
не  нонпмае^гь  мы  простую  гладкость  или  в-Ьрность  д1а«10говъ. 
Языкъ,  накакомъ  говорятъ  д'Ьйствующ1я  лица  комед1н  «Своп  люди— 
сочтемся»  ([|{  всЬхъ  другихъ  пропзвсдсн1й  г.  Островского)  есть 
сила  и  несомн-Ьнная  принадлежность  первоклассна  го  писателя,  в'Ь- 
ковой  штеми^ь,  который  онъ  кладетъ  на  свои  произведен1я,  квинтъ- 
эссенц1я  ег)1  могущественна  го  таланта.  О  такомъ  язык'Ь  стоить 
говорить  и  думать  не  одпимъ  защитникамъ  чгш9юты  русскаго 
слога.  Это  кблоритъ  живописца:  попробуйте  поговорить  о  Мурильо 
и  Рембранд1'1[;,  не  касаясь  ихъ  колорита!  Этотъ  языкъ  не  гёмъ 
удивителен!^  что  исполненъ  м1;ткихъ  выходокъ  и  выражеш'й, 
усп1!вшихъ  сд1и1аться  поговорками,  онъ  уднвителенъ  тЬмъ,  что 
въ  немъ  каи^дое  слово  стоитъ  на  своемъ  мЬсгЬ  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ,  ни  [||ъ  какомъ  случать  не  можстъ  быть  зампнено  другимь 
словомъ.  Поад'Ьлаться  подъ  купеческую  болтовню  могъ  и  господинъ 
Горевъ,  къ|  своему  страшному  несчаст1ю  и  къ  стыду  своихъ  за- 
щитпиковъ,  I  недавно  провозглашаемый  сонерникомъ  Островского. 
Подладиться , подъ  крестьянскую  рЬчь  способенъ  иной  дюжинный 
пов'Ьствователь,  и  не  только  подладиться,  но  на  короткое  время 
обмануть  ц11нителей.  Но  пускай  кто  нпбудь  изъ  этихъ  или  дру- 
[^одобныхъ  дагеротипистовъ  попытается  создать  хоть 
как1я  стоятъ  въ  комед1И  нашего  автора.  Языкъ  госпо- 
дина Островского  по  только  м'Ётокъ,  в1»рснъ,  энергиченъ,  пора* 
жаетъ  коми  Некими  особенностями  —  всЬхъ  этихъ  достоинствъ  не- 
достаточно, чтобъ  поставить  его  на  ряду  съ  языкомъ  Гоголя  и 
Грибо'Ьдова  ;  Автору  комсд1И  «Свои  люди  —  сочтемся»  съ  верваго 
разу  далась  :  высшая  наука.  Его  д1>йствующ1Я  лица  говорятъ  такъ> 
что  каждою  ^воей  Фразою  высказываютъ  себя  самыхъ,  весь  свой 
характеръ,  ^се  свое  воспитан1е,  все  свое  прошлое  и  настоящее. 
Языкъ,  догёденный  до  такой  художественной  степени,  есть  силь- 
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н^Яшее  оруд1е  въ  рукахъ  пасателя,  онъ  дается  тодько  писателямъ 
оФразцовыхъ,  первоклассвыиъ.  Пусть  всяк1й  образованный  чело- 
в'Ькъ  спросить  самъ  себя,  что  п>1евно  заставляетъ  его  съ  наслаж- 
дешенъ  перечитывать  «Женитьбу»  Гоголя,  или,  раскрывъ  наудачу 
«Горе  отъ  Ума»,  не  отрываться  отъ  книги  до  самаго  двустиш1я: 

Ахъ,  Боже  ио1!  что  б/деп  говорпь 
Квйгий  Марм  ЛюЕС^на: 

Неужели  причиной  этого  безпрестаннаго  1:еречитыван1я  однихъ 
я  гЬхъ  же  произведен1Й  пхъ  драматическая  постройка,  или  инте- 
ресный столкновен1Я  между  д-Ьйствующими  лицами?  Ничуть, — 
тутъ  д-Вло  въ  прелести  языка,  благодаря  которому  рядъ  живыхъ 
лицъ  выходить  лсредь  памп,  и  не  только  выходить  за  гЬмъ, 
чтобъ  д'ЬЙствовать  вь  драм'Ь,  но  чтобы  проявиться  передь  нами  во 
всЬхь  сторонахъ  своего  существа.  Благодаря  художественному 
языку  художественна  го  пропзведон1я,  оно  никогда  не  стар'Ёется  и 
не  пресыщаеть  читателя:  ч1;мъ  зд'ёсь  внимательн'Ье  изучен1е,  гёмь 
оби1ирн1>е  горизонты  при  немь  открывающ'|еся.  Когда  вещь  сильно 
задумана  и  сильно  высказана  —  вь  ея  язык'Ь  является  своего  рода 
маг1Я,  не  подлежащая  холодному  анализу.  Лучшимь  доказатель- 
ствомь  того,  что  «Свои  люди— сочтемся»  богаты  такою  маг1ею,  слу- 
жить то,  что  ни  одпнь  изь  внпмательныхь  людей,  читавшихь  ко- 
||еД1и  Островского,  нав1;рное  читаль  ее  не  одннь  разь,  а  два,  три 
раза,  десять  разь  и  такь  дал1;е.  Что  до  нась,  то  мы  счоть  поте- 
ряли тому,  сколько  разь  она  нами  читана.  В1;рн1;е  этого  м'Ёрила 
трудно  сыскать  что  либо.  Романь,  поэма,  драма  и  стихотворен1я, 
который  не  выдержнвають  второго  пли  третьяго  чтен1я,  могуть 
.быть  пропзведен1ями  очень  почтеннымп,  важными  вьряду  другихь 
такихь  же  пропзведен1Й,  но  лрагоц'Ьниымь  камнсмь  вь  в'Ьнк'Ъ  род- 
ной славы  ихь  никто  не  признаеть. 

Шумь,  возбуждопный  первою  комед1ею  Островского  быль  весьма 
велпкь  вь  публик1;,  весьма  не  великь  вь  печати  и  журналистик'Ь 
того  времени.  Причпнь  этому  было  н-Всколько.  Во  первыхь,  коме- 
Д1Я  вь  н-Вкоторыхь  Сфера хь,  пм'Вющихь  вл1ян1е  на  литературу, 
была  признана  (какь  это  было  съ  комед1ею  Грибо'Вдова  вь  свое 
время)  печальною  сатирою  на  н-Ькоторые  классы  русскаго  обще- 
ства, стало  быть,  много  говорить  о  ея  достоинствахь  —  значило 
бы  раздражать  людей,  и  безъ  того  не  очень  расположенныхь  кь 
д*.1у  искусства.  Во  вторыхь,  г.  Островской  напечатель  ее  вь  «Мос- 
квитяпни-Ь,»  журнал'Ь  не  совс'Вмь  любимомь  вь  Петербурге;  а  по 
старой  журнальной  тактике,  очень  хвалить  позволялось  лишь  сво- 
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яхъ  собственныхъ  сотрудниковъ.  Въ  третьнхъ,  нахонецъ  {для  чего 
скрывать  старые  гр-Ьхи)  большинству  судей  было  просто  какъ-то 
странно  передъ  челов'бкомъ  совсёмъ  молодымъ,  независимыхъ  отъ 
всЁхъ  партШ,  только  что  начавшпмъ  трудиться  п  сразу  подаряв- 
шимъ  публик'Ь  первоклассное  пропзведен1е.  Еще,  еслибы  г.  Остров- 
ской хотя  немного  прннадлежалъ  кълицамъ  знакомыыъ!  Еще,  если- 
бы въ  ков1ед1п  его  были  ярк1е  недостатки,  говоря  о  которыхъ 
Аристархъ  МОП»  бы  хоть  на  н-Ьсколько  строкъ  явить  себя  Арис- 
тархомъ!  Положен1е  было  д-ёйствптсльно  какое-то  натянутое.  Б'ё- 
ЛИНСК1Й,  которому  мы  отъ  души  сочувствуемъ,  сознавая  и  видя 
н'Ёкоторыя  его  слабыя  стороны,  не  задумался  бы  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь.  Панъ  пр1ятно  вообразить  себ'Ь  Б-Ёлинскаго  при  появлен1И 
разбираемой  нами  комед!и.  Какъ  бросился  бы  онъ  на  встр'Ьчу  мо- 
лодому, могучему  таланту!  Какими  огненными  сювами  онъ  бы  его 
прив'Ётсвовалъ!  Какъ  см1;ло  отвелъ  бы  онъ  ему  м'1Бсто  рядомъ  съ 
первоклассными  д-Ьятелямп  русскаго  слова  и  какъ  порывисто  на- 
кинулся бы  онъ  на  друзей  рутины,  еслибъ  кто  изъ  нихъ  осм1;- 
лился  назвать  такой  отзывъ  нреувеличеннымъ.  По  Б-Ьлинскаго  не 
было  на  св'ЁгЬ,  онъ  не  дождался  произведен1я,  которое  подарило 
бы  ему  столько  сладкнхъ  часовъ  и  столько  радости  за  русскую 
литературу.  Преемники  Б-Ёлинскаго  сказали  н'Ьсколько  лестныхъ 
сювъ  о  дарован1и  Островского;  журналисты  попытались  войти  съ 
нимъ  въ  сношен1я,  по  узнапъ,  что  сл-Ьдующая  комсд1я  об'Ьщана 
«Москвитянину», — испытали  весьма  понятное  неудовольств1е.  Воро- 
чемъ,  ни  положительной  вражды  къ  нашему  автору,  ни  сомн'Ьн1й 
въ  достоинств-Ь  его  будущихъ  трудовъ  пигхЬ  и  ник-Ьмъ  не  было 
высказано. 

Насъ  никто  не  заподозритъ  въ  томъ,  чтобъ  мы  не  любили  отъ 
всего  сердца  русской  литературы  и  русскаго  литературнаго  кру- 
га, но  можетъ  быть  эта  самая  любовь  д1;лаетъ  насъ  зоркими  отно- 
сительно литературныхъ  гр'Ьховъ  и  слабостей.  Искренно  сочув^ 
ствуя  н-Ькоторымъ  изъ  нашихъ  журпаловъ  и  многимъ  изъ  совре- 
меиныхъ  писателей,  мы  .однакоже  не  думаемъ,  что,  какъ  зав'Ьря- 
ютъ  насъ  п'Ькоторые  энтуз1асты,  вся  русская  литература  пред- 
ставляетъ  собою  исконнаго  врага  житейской  неправды  и  что  д1!Я-. 
тели  нашей  журналистики  как1е-то  жрецы,  обличающ'ю  пороки  об- 
щества и  сами  не  им'Ёющ1е  за  собой  никакихъ  пороковъ.  Мы 
зяаемъ  очень  хорошо,  что  всякая  текущая  словесность  есть  плодъ 
общества,  въ  которомъ  она  существуетъ,  что  бол'Ьзнь  дерева  ска- 
зывается во  вкус*, его  плодовъ,  и  что  каково  бываетъ  само  обще- 
ство, такимъ  является  и  литература,  имъ  порожденная.   Истина 
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эта,  неоспоримая  въ  нов'ЬВшсе  время,  была  такою  же  истиною  и 
за  десять  л'Ьтъ  пазадъ,  при  первомъ  появлен1н  первыхъ  трудовъ 
г.  Островского.  Потому  мы  нисколько  не  ошибемся,  сказавши,  что 
МН0Г1Я  лица  въ  нашей  литератур-Ь  того  времени,  особенно  лица 
малоталантливыя  и  малопонятливый,  находились  къ  новому  писа- 
телю почти  въ  такомъ  положен1и,  въ  какомъ  находится  иной  тру- 
женикъ-чнновникъ  незначительна  го  ранга  къ  молодому  новичку 
безъ  рекомендат'н,  но  съ  огромными  способностями  и  съ  в1;рным7» 
шансомъ  запять  самое  высокое  м'Ьсто  по  ц'^ому  в'Ьдомству.  Мы 
такъ  часто  облпчаемъ  русскпхъ  чнповниковъ,  что  можно  же  нако- 
нецъ  указать  и  на  гр'Ьшки  лптературнаго  М1ра,  обпие  ему  съ  мь 
ромъ  чппопипковъ.  Наша  журналистика  из1'Ъ.1асвопхъдпректоровъ, 
которымъ  казалась  странна  независимость  новаго  челов1;ка,  своихъ 
мелкнхъ  секретарей,  готовмхъ  назвать  выскочкою  челов1>ка,  не  бла- 
гогов-Ьвншго  псредъ  пхъ  пачальствомъ.  Вс1:  эти  скрытый  и  почти 
неуловимый  аптннат1н  таились  и  ждали  своего  времени,  но  суще- 
ствован1е  ихъ  стало  и  зам-Ьтно  и  неоспоримо  съ  появлен1емъ  вто- 
роП  комед1п  г.  Островского,  напечатанной  опять  такп  въ  сМоскви- 
тяннн'Ь!.  Лица,  горячо  восхищавш1яся  комед1ей  «Свои  люди— соч- 
темся» признали  «и-Ьдн'ую  11ев1>сту»  шагомъ  назадъ,анйымиц1Ьни- 
телями  было  печатно  зам1;чено,  что  блсстящ1я  надежды,  поданный 
молодымъ  авторомъ,  но  видимому,  не  оправдываются.  Большое  коли- 
чество людей,  довольныхъ  повой  П1СС0Ю  и  расположе1Н1ыхъ  къ  ав- 
тору, своимъ  молчаи1емъ  какъ  бы  поддержали  сказанное  мн'ЁН1е. 

А  между  т'Ьмъ,  по  нашему  крайнему  и  х.1алнокровному  уб'Ёж- 
ден1ю,  мн'Ьн1е  было  лживо  и  вдвойп'ё  лживо.  Во  первыхъ,  госпо- 
динъ  Островской,  какъ  авторъ,  не  могъ  подавать  надеждъ  —  на- 
дежды подаются  лни1Ь Поэтами,  напечатавшими  одно  пли  два  сти- 
х|)твореп!я  н  журнальными  пов'Ьстями  хорошаго  разбора.  Надежды 
въ  1849  году  подавали  г.  Фетъ,  въ  то  время  им1;вш1й  за  собой 
н-Всколько  вдохновеппыхъ  страничекъ.  гг.  Черпышовъ  и  Вонляр* 
лярск1Й,  госпожа  Евген1я  Туръ  да  гг.  Достоевск1Й  и  Бутковъ,  ко- 
торыхъ  длрова1пя,  бол-Ье  или  мен'Ёе  зам-Ьчательныя,  какъ-то  оста- 
новились на  одной  точк'к  и  могли  или  погнбнуть  безъ  слВда,  или 
развиться  б.1агопр1ятпы.мъ  образомъ.  Авторъ  комед1и  «Свои  люди — 
сочтемся»  не  могъ  подавать  блестящпхъ  надеждъ.  Пушкинъ  по- 
далъ  надежды  ■Русланъ  и  Людмилой»,  но  посл-В  «Цыганъ»  едва  ли 
кто  р'Ьшился  бы  назвать  его  писателемъ,  подающимъ  надежды.. 
Когда  «Горе  отъ  Ума»,  въ  засаленныхъ  тетрадкахъ  обошло  всю 
Росс1ю,  Грпбо'Вдовъ  былъ  молодъ  и  новъ  въ  литератур*!;,  но  в'Вр- 
но  никто  не  счелъ  его  авторомъ  съ  надеждами.  На  Гоголя,  посл'ё 


0\дШе6  Ьу  узОО^  1С 


—  537  — 

«Ревизора!  и  «Мертвыхъ  Душъ»,  сыпалась  озлоблепная  брань,  но 
самъ  ваддей  Булгаринъ  не  р'бшнлся  возложвть  надеждъ  па  его 
будущность.  Въ  1849  году  отъ  г.  Островского  ждали  того  же,  че- 
го мы  ждемъ  и  теперь»  чего  будемъ  отъ  пего  ждать  и  въ  его  ста* 
рости,  то  есть  не  псполнен1я  блестящихъ  надеждъ,  а  ряда  пропэ- 
ведеп1Й,  бол1!е  плп  мен'Ье  удачпыхъ,  бол-Ъе  пли  мен'ёе  совершен- 
ныхъ,  но  всегда  зам-Ьчательпыхъ  п  всегда  составляющихъ  пр1о6р'Ь* 
тен1е  Д.1Я  родной  словесности.  Всфочемъ,  объ  этомъ  прсдзюгЬ  го- 
ворить долго  не  стоптъ,  —  можно  только  мимоходомъ  указать  на 
наше  чисто  чиновничье  пристраст1е  къ  табели  о  рапгахъ  въ  лите- 
ратур-Ь.  Намъ  все  какъ  будто  хочется  завести  четырнадцать  клас- 
совъ  для  поэтовъ  и  драматурговъ,  награждать  ихъ  чинами  своего 
рода  и,  благодаря  этой  мстодБ,  поддерживать  въ  нихъ  усерд1е  съ 
н'Ёкоторымъ  чииопочптан!емъ.  Когда  мы  слушали  иные  толки  про 
труды  Островского,  являвшееся  въ  разное  время,  намъ  все  каза- 
лось, что  ц1>ните«1и  сейчасъ  скажутъ  —  «вотъ  за  эту  вещь  стоить 
дать  ему  сл-Ьдующей  чпнъ;  вотъ  эту  не  сл-Ьдовало  писать  въ  его 
звап1и;  вотъ  за  эту  мы  поторопились  сд1;лать  его  генераломъ. 
Пусть  бы  покуда  послужилъ  въ  статскихъ  сов'1Бтникахъ.» 

Во  вторыхъ,  взглядъ  на  «Б-Ьдную  Нсв1;сту»  кажется  намъ  лжи- 
вымъ  въ  другомъ.  бол1зе  важиомъ  отион1еп1и.  «БЬдная  Нев'Ёста» 
не  только  не  могла  назваться  шагомъ  назадъ,  но  приходилась  род- 
ною сестрою  первой  комед1и  Островского,  принад«1ежала  —  также 
какъ  и  «Свои  люди  —  сочтемся»  —  къ  числу  первоклассныхъ  и 
образцовыхъ  явлеи1Й  въ  русской  словесности.  Новая  комед1Я  была 
не  такъ  сценична,  какъ  первая;  предметъ  ея  не  приходился  по  пле- 
чу каждому  читателю,  по  она  им1ма  высокое  литературное  значе- 
Н1е  и  должна  была  навсегда  сд-блаться  любимой  пьесою  д.1Я  людей 
съ  развитымъ  вкусомъ.  Мы  зпасмъ  ие  одного  безпристрастнаго 
знатока,  предпочитающаго  вторую  комсд1Ю  Островского  первой, — 
и  сами  отчасти  раздЬляемъ  это  миЬпее.  Одна  подаритъ  намъ  мину- 
ты наслажден1Я  на  тсатральныхъ  иодмосткахъ, — другая  очаруетъ 
и  ув-1ечетъ  читателя  въ  тиши  кабинета.  Одна  поразитъ  мастер- 
ствомъ  хода  и  леденящею  силою  катастрофы,  —  другая  наведетъ 
на  глубок1е  вопросы  жизни  и  заставить  сердце  наше  облиться 
кровью.  Одна  удовлетворитъ  всякую  театральную  публику,  при 
лсполнен1и  отчетливомъ,  но  самомъ  обыкновенномъ,  —  другая  мо- 
жетъ  быть  понята  массою  лишь  тогда,  когда  для  главной  ролп 
отыщется  ген1альная  артистка  со  всЬмъ  обаян1емъ  молодости,  кра- 
соты и  душевнаго  благородства.  Не  смотря  на  то,  что  красоты 
«Б'Ьдвой  Нев'Ёсты»  менЬе  доступны  массе,  нежели  красоты  коме- 
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Д1И  «Своп  люди  —  сочтерсяв,  ея  содержан'|е  ближе  къ  общей 
жизни»  ея  лица  типичп'Ёе.  1  Въ  создан1и  угЪйствующихъ  лицъ,  кавъ 
типовъ,  впденъ  усп'Ёхъ  автора  и  несоха'Ьнпое  движен1е  впередъ. 
Для  многихъ  читате.1ей  севрейство  Большова  съ  его  обстановкой — 
гости,  любопытныя' явлен1я .  лица  разнаго  ему  круга;  во  въ 
«Б'Ьдной  Иев-ЬстЬ»  почти  щ^-Ь  персонажи  —  всёиъ  намъ  сестры  и 
братья.  Частицъ  нашего  с<>бствепнаго  я,  о  которыхъ  мы  говорили 
выше,  въ  нпхъ  гораздо  бол'Ье.  Въ  Анн-Ь  Петровн'Ь,  б'Ьдной  чинов- 
пиг^ь,  можстъ  узнать  себя  перв1:йшая  арисгократка,  когда  либо 
выдававшая  дочь  по  разс'чету;  тысячи  изящныхъ  и  даже  нрав- 
ственно-недурныхъ  молодыхъ  людей  отыщутъ  родственный  струны 
въ  Мерич-Ь  и  Милашип-Ь;  !1>еневоленской  жнветъ  и  ходить  между 
нами,  —  только  не  въ  впцъ-мунднр-Ь  со  св'ётлыми  пуговицами,  но 
иногда  въ  нзящн-Ёйшемъ  Фракт'Ь  или  пышномъ  мундир'Ь  со  зв'ё- 
здамн,  ппогда  въ  купеческомъ  наряд-Ь  или  въ  синемъ  каФтан-Ь  бо- 
гатаго  кулака-крестьянина.'  Н-ёчто  подобное  можно  сказать  и  о  са- 
мыхъ  второстепснныхъ  лн^цахъ,  о  Дун-Ё,  о  Дарь'Ё,  о  гостяхъ  и 
эрителяхъ  на  соадьб'Ь  —  ;въ  этомъ  страшномъ  и  поэтическомъ 
пятомъ  акгЬ,  гд-Ь  авторъ|  поднялся  на  небывалую  высоту  твор- 
чества, см1:шавъ  въ  одно  потрясающее  ц'Ьлое  самые  простые  эле- 
менты московской  жизни:  свадьбу  съ  угощен1емъ,  слезы  невесты, 
простодушное  довольство  людей,  ее  загубившихъ,  горьк1Я  штуки 
покинутой  любовницы,  комическую  болтовню  зрителей  п  перебран- 
ки салопницъ  между  собою.  Говоримъ  см'Ьло  —  челов'Ькъ,  кото- 
рый, посл'Ь  серьознаго  чтеЫя  этого  пятаго  а1гга,  не  увидитъ  въ 
иемъ  истинно  вАотовепноЛгармонштеарчес^та^  лучше  сд'Ьлаетъ, 
если  обратится  къ  нзучен1Ю  современной  политики  или  наукъ  точ- 
ныхъ:  съ  поэз1ей  ему  д-Ьлать  нечего. 

Что  же  сказать  о  глапномъ  лиц-Ь  комед1и,  о  д'Ьвушк'Ё,  вокругъ 
которой  сплетаются  вс-Ь  нити  мастерски  задуманной  интриги?  Ма- 
рья Андреевна,  б-Ьдная  нсв-Ьста  чиновника  Беневоленскаго,  есть 
истинно  поэтическое  созданЁе  и  по  личности  своей,  и  еще  бол'Ёе 
по  своему  значен1Ю.  Это  лицо,  повторяемъ  мы,  только  тогда  будетъ 
понято  вполп-Ь,  когда  па  русской  сцен1!  явится  ген'шльная  арти- 
стка для  выиолнен1я  роли  Марьи  Андреевны.  Собственно  какъ  д'Ь- 
вушка,  б1!дная  нев1;ста  не  им-Ьегь  въ  себ'Ь  ничего  особенно  герой- 
скаго  или  обворожительнаго:  это  юное,  счастливо  одаренное  и  чи- 
стое душою  создап1е,  какпхъ  въ  св-Ьт-Ь  бываетъ  немало.  Главную 
прелесть  получаетъ  она  отъ  положен1я,  въ  которое  поставлена,  ■ 
самое  положен1с  это  до  чрезвычайности  просто,  безъ  него  даже,  до 
н-Ькоторой  степени,  не  обходится  ни  одно  девическое  существова- 
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Н1е.  СгЪспенныя  хЬлй  семейства,  глупая  хать,  въ  которой  эгоизмъ» 
любовь,  беэтолковость  л  слезливость  перепутаны  въ  какую-то  не- 
разрывную с11тку,  —  красивый  и  пустоголовый  11а.1ьчвкъ,  въ  пер- 
вый, раэъ  заставпвш1Й  заговорпть  молодое  сердце,  жеппхъ-взяточ- 
никъ...  во  всехъ  этохъ  немного  новаго.  Новаго  въ  положенш — 
одна  глубина  н  правда  *  Мплл'юны  несчастиыхъ  замужествъ  ппта- 
ютъ  собою  романистовъ  и.  драматурговъ,  отъ  Ричардсона  до  Дю- 
ма -  сына,  отъ  Прадона  до  Депри  и  Виктора  Сежура,  отчего  же 
вся  тема  до  ^ей  поры  не  опошлилась  окончательно?  Оттого  что 
глубина  и  правда  въ  обработк!)  даннаго  содержан1я  т'Вмъ  необхо- 
дам'Ъе,  ч'Ьмъ;само  содержан1е  вссдпсвн-Ье.  Не  одна  рутина  вредптъ 
д'Ьлу,  —  иногда  ему  вредптъ  экзальтатя  и  горячность.  Наши 
Жоржъ  СапДы  мужского  п  женского  пола,  всЬхъ  возрастовъ  п 
зван1Й,  отъ  'старыхъ  д'Ьвъ  до  старыхъ  Тирспсовъ,  —  пытались 
произносить  благонам1;рениые  протесты  противъ  разныхъ  печаль- 
пыхъ  полож(1н1Й  въ  жизни  женщины  —  но  какой  изъ  протсстовъ 
этихъ  стоите  создан]я  •Б'Ьдной  Нев1;сты»  и  простого  драматиче- 
скаго  изложен1я  ея  участи? 

Намъ  пстиипо  жаль,  что  наши  русск1я  дамы  слишкомъ  мало 
чптаютъ  по  |)усски,  —  и  (какъ  сказано  въ  одномъ  роман-Ь)  ужас- 
но любятъ  в|ь  литератур'Ь  описай!^  дворцовъ,  прндворныхъ  увесе- 
лен]й,  блестящихъ  балопъ,  рыцарскихъ  турнирооъ  или  по  крайней 
м-бр-]^  сезона  въ  Баденъ-БадеШз.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  да- 
мы наши  (хотя  бы  всл'Ьдств1е  своего  мотовства  п  другихъ  обстоя- 
тельствъ,  сами  наход1мись  въ  самомъ  небогатомъ  состояш'и)  пи- 
таютъ  самое  великосв'1ётское  презр-Ьт'е  къ  иропсшеств1ямъ,  им'Ью- 
шимъ  сценою  б'Ьдную  комнату,  безъ  гамбсовской  мебели.  По  все- 
му видно,  чт}  это  натуры  глубоко-изящпыя,  воспитанный  па  вся- 
кой красогЬ  и  не  понимаюппя  любви  бсзъ  розъ,  Фонтановъ  п  ста- 
туй, бозъ  гслубаго  небосклона  н  итальяпскпхъ  озеръ,  безъ  мра- 
морныхъ  колоннадъ,  потонувшихъ  въ  мор'Ь  экзотической  зелени. 
Героини  въ  1)1;дпомъ  кисейномъ  плать'Ь  и  гонитель  въ  зеленомъ- 
виц-мундир-Ь  ..  какая  тутъ  можетъ  быть  драма!  Съ  богато-одарен- 
ными натура  ми  такихъ  дамъ-ц1знптсльницъ  д'Ьлать  нечего.  На  вся- 
К1Й  случай  сднакоже  позволительно  предположить,  что  не  всЬ  на- 
ши дамы  во(  питаны  благоухан1ями  Камсннаго  острова.  Можетъ 
быть  для  не.\  ногихъ  М1ръ  еще  не  есть  одна  Дворцовая  набережная. 
У  иныхъ  при  этомъ  умъ  хорошо  рязвитъ  и  сердце  понятливо.  Та- 
кимъ-то  женщинамъ  мы  сов'Ьтуемъ  перечесть  «Б'Ёдную  Нсв1!сту» 
гд'Ь  нибудь  1ъ  тишин'Ъ,  съ  должнымъ  внпман1емъ.  Он-б  оц1;нятъ 
поэта  и  возб.1агодарятъ  его  отъ  души.    Много  знакомаго  найдутъ 
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0111;  па  страница  хъ  его  ко)1ед1и»  можетъ  быть  подивятся  тому,  что 
въ  пьсс1;,  прозванной  ко>1ед1ею,  найдется  столько  горькихъ  слезъ 
п  сердцс-разрыоающихъ  воспоминап1й»  Можетъ  быть  он'Ь  пойз1утъ 
я  оц-Ьнятъ  не  одну  Марью  Андреевну,  можетъ  быть  он'к  задума* 
ются  надъ  покннутоюДуняшею...  впрочемъ,  п'Ьтъ!такихъ  ужасовъ 
мы  про  нашнхъ  дамъ  подумать  не  въ  состоян1и. 

Всякая  вен^ь  им-Ьтъ  свою  ц'Ьну,  безусловную  и  относительную. 
Мн'Ъ  мало  того,  что  меня  считаютъ  очень  хорошпмъ  челов'Ъкомъ, 
но  если  въ  ряду  другихъ  людей  челов-Ьчпкъ  весьма  посредствен- 
ный пользуется  одпимъ  со  мною  почетомъ»  я  вправв  находить,  что 
общество  передо  мной  не  вполн'Ь  право.  Островской  могъ  быть  до- 
воленъ  гЬмъ,  что  современные  ц-Ьнителн  признали  его  зам'Ъча- 
тельнымъ  ппсателемъ  и  отдали  подобающую  (хотя  и  не  полную) 
дань  его  первой  комед1и,  но  могъ  ли  онъ  и  друзья  его  таланта 
остаться  довольными  относительной  стороной  оц1>нки.  «Б'Ьдная 
Пев-Ьста»  могла  не  понравиться,  могла  просто  не  быть  попята  съ 
перваго  раза,  но,  по  пссомпВнному  дарован!ю  своего  автора,  она 
стоила  отзывовъ  почтительныхъ,  серьозныхъ  и  иикакъ  не  могла 
затеряться  въ  ряду  бельлетрпстическихъ  новостей  50  пли  51  года, 
годовъ,  какъ  и  всяк1й  знаетъ,  крайне  неурожайныхъ  въ  нашей 
литератур'В.  Вторая  комед1я  Островского  также  р'Ьзко  выд'^я- 
лась  изъ  ряда  современны  хъ  лнтературныхъ  новостей,  какъ  и 
первая,  относительная  ц-Ёна  ея  была  огромна,  не  говоря  уже  о 
безусловной.  Что  же  увид'Ьли  мы  всё,  давнишн'ю  друзья  и  поклон- 
ники нашего  автора?  Его  строгое  произведе111е  ставилось  на  одну 
доску  съ  дамскими  пов'ёстями,  неконченными  эскизами,  легкими 
пов'Пствопан1ямп,  которымъ  суждено  было  впасть  въ  скорое  заб- 
веп1е.  О  «Б-Ьдной  Нсв'ёсП^»  вскользь  упоминалось  въ  лнтератур- 
ныхъ Фсльетонахъ.  Около  десятка  порядочныхъ,  но  ЭФСмерныхъ 
создан1Й  заслужили  отзывы  гораздо  пространн1:йш1С,  нежели 
•  Б-Вдная  11ев1;ста*.  Съ  какпмъ-то  предпам'Ьренпымъ  упорствомъ 
(въ  свое  время  зам'Вченнымъ)  мнопе  судьи  изящнаго  видимо  пыта- 
лись стащпть  имя  Островского  съ  высоты,  на  которой  оно  стояло, 
и  если  не  стащить,  то,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  зам1>шать  его  въдесятк'Ё 
другихъ  именъ,  може1ъ  быть  хорошихъ,  но  къ  нему  по  подходя- 
щпхъ.  Такая  несправедливость  возбудила  порицан!е  въ  н'Ькото- 
рыхъ  издан1яхъ,  московскихъ  и  петербургскихъ,  а  покойный 
«Москвитяпинъ»,  въ  то  время  переживавш1Й  лучшую  свою  эпоху, 
къ  порицан1ю  прибавилъ  диеирамбическ1я  хвален1Я  дарован1ю 
Островского,  какъ  бы  поддразнивая  и  вызывая  на  бой  всёхъ  его 
завистниковъ.  Вообще  литературный  кол'Ёпопреклонен1я  никому  не 
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заодно  п  см1!лымъ  порицатенъ  пристрастной  оц'Ьншт, 
сейчасъ  говорено  было,  раздражили  множество  лю* 
)чке  перасположонпыхъ  1гь  таланту  Островского, 
[^ерьозно-враждебное  отиошен1е  русскихъ  ц1;пптелсй 
изъ  соврсмснныхъ  намъ  драматическпхъ  писателей 
нпконецъ  проявилось  въ  нриговорахъ  и  толкахг  по  поводу  третьей 
комед1и  Островского, пом1;'щепной  въ «Москвптянин'Ь»  п  игранной  съ 
усп'Ёхомъ  на  столичныхъ  театрахъ.  Коз1сл1я  эта  пазы- 
||ъ  спои  сани  не  садись»,  —  по  объему  была  почти  па 
111>е  дпухъ  перпыхъ  комед1й,  по  литературному  же  эпа- 
чен1Ю  свос11у'  она  скор1;е  могла  быть  отнесена  к-ъ  началу  1гЬлой 
сер1и  драма тпческихъ  очерковъ  Островского,  которая  всЬмъ  намъ 
столько  наа1ажден1Я  п  еще  недавно  обогатилась  «Во- 
»,  возбудившей  такое  единодушное  одобрен1е  повсюду, 
прежннмъ  превосходнымъ  языкомъ,  простая  и  замы- 
ннтрнг'Ь,  исполненная  жизни  и  драматическпхъ  поло- 
жен1й,  пов^|1  комед1я  была  прежде  всего  писана  для  сцены,  п  до 
сигь  поръ  сстается  одной  изъ  любим-Ъйшихъ  пьесъ  въ  русскомъ 
репертуар!;  Изъ  персонажей  ея,  не  отличавшихся  особой  новиз- 
ною или  типичностью,  художественно  выдавалось  прелестное  лицо 
героини,  Л1)>я1цей  д-Ьвушки  съ  чисто  русской  лов1зрчивостью,  чи- 
сто русско{  кротостью  въ  характср-Ь,  да  еще  два  или  три  второ- 
степеипыхъ  лица.  Содержан1е  комед1и,  безъ  сомн'Ьн1я,  пзв1;стпо 
читателю,  нэ  мы  считасмъ  нужнымъ  напомнить  о  немъ  хотя  вкратц-Ё. 
ПроматавшЩся  Франтъ  и  красавсцъ  Вихоревъ,  пр1'1:хавшп  въ  не- 
большой т(1])говый  городъ,  пщстъ  купеческой  д11вун1ки  съ  хоро- 
шимъ  придлиымъ.  Онъ  начинаетъ  ухаживать  за  дочерью  богатаго 
купца  Русаова  и,  благодаря  своей  наружности,  усн'Ьваетъ  ей  по- 
нравиться, но  отецъ Дуняши,  человЬкъ  честный,  простой  и  прони- 
цательный, отвергаетъ  домогательства  авантюрьера.  Вихоревъ, 
предполагал  что  старикъ  не  способснъ  долго  сердиться  на  обо- 
жаемую до1>,  увозитъ  се  —  и  только  на  станп1и  узнаетъ,  что  на 
прощенье  ширяться  нечего,  что  Русаковъ  упорснъ  въ  своемъ 
СЛ0В1!  и  ч '(»  на  его  тоЪ  остается  б1>дная  д1;вуц1ка  безъ  гроша 
денегъ.  Съ  грубостью  безнутнаго  мальчишки  онъ  сбрасываетъ  съ 
себя  маску  и  у'1^зжаетъ  одпнъ,  оставивши  Дуняшу  на  дорог'Ь,  каь*ъ 
глупую  и  привязчивую  собачонку.  Опозоренная  д-Ьвушка  является 
въ  домъ  рочптельск1Й,  къ  старику  отцу,  доведенпому  до  отчаян1Я 
ея  поступке  мъ.  Въ  это  самое  время  молодой  купецъ  Бородкпнъ, 
давно  прившанный  къ  Лвдоть'Ь  Максимовн'Ё,  выступаетъ  впередъ 
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ш  на  слова,  сказанныя  про  Дуияшу;  «кто  возьметъ  ее»,  отв'Ьчаетъ: 
«мы  возьмемъ-сг»  со  всей  безсознательноВ  честностью  пряхой 
русской  душн,  неиспорченной  разсчетамп  и  условными  тонкостями 
св^Ьта. 

Казалось  бы,  ч-ёмъ  могла  эта  интрвга,  до  такой  степени  чис- 
тая и  вседневная,  такъ  раздражить  судей  и  ц'Ъиителей,  особенно 
ц-Кнителей  петербургскихъ?  Или  назван1е  ея  не  полюбилось  сто- 
личному нашему  люду,  такъ  способному  садиться  не  въ  свои  сани? 
Нли  въ  комед1и  бьь1и  подробности,  достойный  осуждеп1я,  или  тонъ 
ея  не  былъ  в-Ьренъ  д1;Йствнге.1ьности?  Нельзя  было  утверждать 
ничего  подобнаго.  Огромный  усп1!хъ  комедш  на  сцен'Ё  показывалъ, 
что  она  достигла  своей  д1?ли,  и  въ  ц'Ь.юмъ,  и  въ  подробностяхъ 
она  отличалась  чрезвычайной  сценической  стройностью.  Но  мысль^ 
будто  бы  скрытая  во  вссмъ  нроизведен1и,  ожесточила  особъ,  со- 
блюдавшихъ  чистоту  уб'Ьжден1Й  въ  русской  литератур'Ё,  почти  съ 
такимъ  же  рвен1емъ,  какъ  когда-то  господинъ  Булгаринъ  блюлъ 
чистоту  русскаго  слога.  31ыс^1ь  комед1и,  съ  ожесточен1емъ  гово- 
рили и  писали  мног1е,  была  нечиста,  нелиберальна,  неблагородна. 
Но,  Боже  мой,  въ  чемъ  же  наконецъ  заключалась  эта  нелибераль- 
ность и  это  неблагородство?  Тутъ  шолъ  рядъ  выводовъ,  дивныхъ 
но  ихъ  логичности,  хотя  и  отзывавшихся  аллегортей.  Вихоревъ, 
говорили  новые  аллегористы,  есть  пасквиль  на  просвтценнаго  че* 
лов1:ка,  Русаковъ  —  апооеоза  русака-нев'Ёжды.  Нросв1;щенный  че* 
лов'Ькъ  приносится  въ  жертву  нев-Ьждамъ.  Нев'Ьжда  изд'Ёвается 
иадъ  просв1>и|еннымъ  челов-Вком?»,  не  хочетъ  его  нросв1;щен1я,  не 
нризнаетъ  новыхъ  порядковъ  и  остается  героемъ  въ  своей  закос- 
и-Ёлости.  Просв1>щенный  юноша  бсзпутенъ  и  сидитъ  безъ  гроша, 
нев'Вжда  уменъ  и  богатъ.  Просв-Ёщенный  евронеецъ  хочетъ  же- 
ниться изъ-за  денегъ,  нев1зжда-русакъ  блюдетъ  святость  семей- 
ныхъ  привязанностей.  Европеецъ  похищаетъ,  бросаетъ  оскор- 
бляетъ  преданную  женщину,  русакъ  (на  этотъ  разъ  въ  лиц'В  купца 
Бородкнна)  псправляетъ  все  д'ёло  своимъ  великодуш1емъ.  Ёг^о- 
европесцъ  попранъ  ногами,  нев-Ъжда-русакъ  и  старов1;ръ  возвы- 
шенъ.  Сверхъ  того  комед1я  напечатана  въ  «Москвитянии1>1,  жур- 
нал-В  изв-Ёстныхъ  славяноФильскнхъ  тенденц1Й.  С'е$1  ипе  С1гсоп- 
5(апсе  Ьогг|Ыстеп1  а§ртауап(е. 

Въ  наше  время  опровергать  подобныхъ  сужден1Й  не  прихо- 
дится. Лучшее  доказательство  ихъ  нев'Ёрности  то,  что  безъ  сомн'ё- 
М1Я  имъ  не  возобновиться  уже  ни  въ  одномъ,  сколько  вибудь  по- 
рядочномъ,  издан1и.  По  забавно  припомнить,  въ  какую  пору  Остров- 
ского обвиняли  въ  пристраст1и  къ  нев*Ьжеству  я  вид'Ьли  въ  Вихо- 
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рев1;  пасквиль  на  всякаго  порядочнаго  европейца.  Его  обвинял 
въ  этомъ  нх1енно  тогда,  когда  наша  изящная  литература  съ  одной 
стороны  жпла  полуиднллвческпми  разсказами  изъ  простонароднаго 
быта,  съ  д|>угоО  докапчивала  свою  дпдактически-сошальную  карь- 
еру. Лучше  наши  писатели,  по  собствснноз1у  ихъ  выражеп1Ю, 
ув'Ьнчивали  Незабудками  головы  мужпковъ,  а  просв-Ьщениаго  или 
полупросв-Ёщенпаго  барипа  судплп  съ  крайней  строгостью.. Отчего 
же  то,  что  нисколько  не  оскорбляло  въ  Тургепев-Ь  и  Григорович-^, 
вдругъ  озлзбило  ц-Ьнителей  въ  другомъ  писател-Ь,  не  мен'Ьс  до- 
бросов-Ёстои^ь  и  еи(е  бол'Ье  ихъ  иравдивомъ?  Неужелп  честность, 
простота  и  'кротость,  общ1Я  хорошему  русскому  простолюдину, 
им'Ёютъ  свею  ц-Ьну  лишь  въ  соедппен1И  съ  кр'Ёпостнымъ  состоя- 
Н1емъ,  въ  :1^житочномъ  же  кушгЬ  нел1зпы  п  невозможны?  П  по- 
томъ,  почему  именно  Впхоревъ  признанъ  былъ  представптелемъ 
унижаемаго  {европеизма?  Пос.1'ё  этого  и  дурные  пом-Ьщики  въ«3а- 
ппскахъ  Охотника»  пасквиль  на  русскпхъ  просв'Ьщенпыхъ  людей 
и  на  все  д-Сло  прогресса.  Посл-Б  этого  и  въ  Хлестаков-Ё  увпдимъ 
мы  отрицаг1|С  пользы  цивилнзац1п.  Посл-Ь  такихъ  придирокъ  и 
прижимокъ  Г1Т0  же  остается  д1мать  поэту,  нуждающемуся  въ  по- 
ложительно:!^ жизненномъ  элементе  для  своихъ  издан1Й,  и  гхЬ 
остановятся  |требован1я  критики,  если  онъ  ей  уступить  хоть  на 
одну  лин1ю^  Сегодня  драматургу  запрещаютъ  выводить  на  сцену 
честнаго  куща,  завтра  его  прпзнаютъ  извергомъ,  если  онъ  захо? 
четъ  изобразить  д-Ёльнаго  чпновнпка.  Посл-ё  завтра  судьи  наложутъ 
свое  Vе^о  ||а  умнаго  пом-Ёщика  —  что  же  останется  безпристра- 
стному  и  всестороннему  живописцу  русской  жизни,  въ  ея  разно- 
образныхъ  Цроявлен1яхъ?  Съ'Ёзж1е  дворы  и  собран1Я  нищихъ,  ка- 
баки и  домъ'  сумасшедшихъ,  что  ли?  Нельзя  же  всёхъ  художни- 
ковъ  на  св-ЁгЁ  обратить  въ  Ка.1лоты,  да  наконсцъ  и  самъ  Каллотъ 
не  все  же  писалъ  оборванныхъ  негодяевъ. 

Посреди  азартныхъ  обвинен1Й  и  потока  'ёдкихъ  филипппкъ, 
г.  Островской  велъ  себя  какъ  нельзя  проще  и  разумн'Ёе.  Онъ  про- 
должалъ  трудиться  для  той  сцены,  гд-ё  тысячи  посЁтителей  на- 
граждали  его  полнымъ  сочувств1емъ,  и  для  того  журнала,  гд-ё  по 
достоинству  ц-Ёпилось  его  литературное  дарован1е.  Отвечать  на 
крики  обвинителей  онъ  не  располагалъ,  слншкомъ  хорошо  зная 
ничтожество  и,  конечно,  предвидя  недолгов1>чность  возводимыхъ  на 
него  нсбывальщинъ.  Но  мы  не  сомн'Ёваемся  въ  томъ,  что  упреки 
противииковъ  навели  его  не  на  одну  плодотворную  мысль  отно- 
сительно дальн'Ёйшей  предстоящей  ему  д'Ёятельности.  Самое  ожес- 
точен1е,  проявившееся   по  поводу  положительной  стороны  его 
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посд-Ёднпхъ  д-Ьйствующихъ  лйцъ,  Русакова  и  Бородкива,  должно 
Ошо  показать,  что  въ  ихъ  занысгЬ  им'ёотся  в'&что  важное.  На 
посредственную  идею  не  кинутся  хулители,  пезначительяая  мысль 
не  вызоветъ  горячихъ  оороверженЮ.  Въ  сазюмъ  д'ёл'ё,  положи* 
тельная  и  св-Ьтлая  сторона  простой  русской  жизни,  до  той  поры 
П01ТИ  нетронутая  русскпзш  драиатпмескизт  и  недраматическвин 
писателяин,  предъявляла  свои  права  на  воплощен1е  художествен- 
ное, какъ  часть  обшнрнаго  ц'Ьлдго,  какъ  св'1^жая  и  необходимая 
нота  въ  общей  гармон1и.  До  той  норы  г.  Островской  сл-Ьдовалъ 
прим1;ру  Гоголя,  у  котораго  честный  см'Ьхъ  былъ  едпнственнымъ 
честны)1Ъ  лицо.мъ  въ  комед1яхъ,  но  то,  что  составляло  оригиналь- 
ность и  самобытность  предшественника,  грозило  показаться  рути- 
ной у  пос1'Ёдователя.  Героиня  «Б'Ъдной  Нев1;сты»  могла  назваться 
нервымъ  шагомъ  къ  драматической  всесторонности,  замыселъ  Ру- 
сакова и  Бородкипа,  честныхъ  русскихъ  людей,  былъ  новой  сту- 
пенью правдиваго  созна111я.  Но  отъ  сознан1я,  до  воплощен1я  пол- 
наго —  дорога  велика  и  многотрудна.  Если  Марья  Андреевна  уда- 
лась —  Русаковъ  п  Бородкинъ  заставляли  желать  многаго  въ  ху- 
дожественномъ  отнои1ен1и.  Нашъ  авторъ  не  уклонился  отъ  задачи 
ему  представившейся  и  подступилъ  къ  ней  безъ  страха.  Быть 
простыхъ  русскихъ  людей,  преимущественно  людей  торговыхъ, 
былъ  ему  энакомъ  въ  совершеиствЬ  и  легко  навелъ  его  на  рядъ 
сильныхъ  соображси1Й.  Въ  русскомъ  торговомъ  сослов1и,  которое 
зр1мо  и  Формировалось  подъ  услов1ями  оригинальными  и  довольно 
выгодными,  внь  кр'Ьпостного  права,  которое  извратило  нравы  кре- 
стьянъ  и  зсмлевлад'Ьльцевъ,  вн'ё   чиновничества   и  чужеземнаго 
обезьянства,  который  принесш  много  вреда  высшпмъ  классамъ 
общества,  въ  этомъ  русскомъ  сослов!»  драматическ1Й  авторъ  могь 
искать  не  однихъ  Большовыхъ  н  Подхалюзнныхъ,  не  однпхъ  зло- 
стныхъ  банкротовъ  и  бсзд'Ьльниковъ.  Сверхъ  того  симпатическ1Я 
и  положительныя  стороны  русскаго  купсческаго  быта  представ- 
ляли свою  завлекательную  сторону  для  комика;  лица,  взятыя  изъ 
означеппой  стороны,  не  взирая  на  ихъ  симпатичность,  были,  такъ 
сказать,  живописюье  лпцъ  изъ  высшаго  общества,  ихъ  р-Ьчь  могла 
им-Ьть  свои  комичоск1е  отт1!нки,  ихъ  особенности,  сложившаяся 
своеобразно  и  далек1я  отъ  нашихъ  цивилизованныхъ  привычекъ  — 
'въ  самомъ  св1>тломъ  проявлен1и  могли,  хранить  свою  часть  см-Ьш- 
ною,  хотя  не  ядовито-см'Ьшною.  Само  собою  разум'1^ется,  изучей1е 
св-Ьтлыхъ  сторонъ  данной  жизни  для  Островского  не  могло  пе- 
рейти въ  розовый  цв1>тъ,  односторонность  или  вдилличность.  Для 
этого  нашъ  авторъ  былъ  слишкомъ  поэтомъ,  то -есть  че.юв'Ькомъ 
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по  преимуществу  зоркймъ.  Онъ  ногъ  иногда  не  доканчивать  сво- 
нхъ  изображен^,  иногда  не  доходить  до  яснаго  воплощен1я  ево- 
ихъ  замыслооъ  (какъ  напрпм'Ьръ  въ  Бородкпн1;),  но  до  сладкой 
ИДИЛЛ1И,  конечно,  ему  нельзя  было  унизиться. 

Новая  комед1я  господина  Островского  «Б'ёдность  не  Порогь» 
была  его  новымъ  сценичсскимъ  тр|умФомъ  п  въ  тоже  время  сиг- 
наломъ  жесточайшихъ  обпипен1й,  как1я  только  выпадали  на  долю 
вашему  автору.  Комед1я  эта,  въ  свое  время  служившая  предметомъ 
такпхъ  сильныхъ  сноровъ,  прпнадлежитъ  къ  числу  недостаточно 
оц'Ьненныхъ,  даже  друзьями  г.  Островского,  дажо  тЬми  людьми, 
которые  въ  эти  десять  л'Ьтъ  ни  на  шагъ  не  отступали  въ  своей 
симпат1й  къ  его  св1;тлому  дарован1Ю.  Поэтому  мы  прпглашаемъ 
всЁхъ  внимате^1ьныхъ  и  безпристрастныхъ  судей  перечитать  ее 
съпзнова,  на  свобод'Ь,  медленно  п  не  увлекаясь  никакими  иапередъ 
состав.1сиными  воззр1!Н1ями.  Въ  про113вслен1п  этомъ  они  найдутъ 
неоспоримые  недостатки  постройки,  слпшкомъ  крутую  и  прихот- 
ливую развязку,  н'Ёкоторую  б-Ьдность  комическихъ  положсп1й,  но 
погр'Ьшности  эти  съ  избыткомъ  выкупятся  разительными,  перво* 
классными  красотами.  Мы  не  говоримъ  уже  о  создан1и  Любима 
Торцова,  сделавшемся  а  ЬоизекоЫ  гоогй  для  всякаго  кто  любить 
русскую  сцену.  Мы  не  перечпсляемъ  множества  лицъ  живыхъ  и 
В'Ёрныхъ  д'Ьйствительностн.  Но  мы  укажемъ  только  на  поэз1Ю,  ко- 
торою проникнута  К0МСД1Я  и  которая  пе  часто  встр'Ьчается  у  са- 
мого г.  Островского;  по  крайней  и'Ёр'Ь  изо  всЬхъ  его  пропзведе- 
Н1Й,  подобную  П0Э31Ю  находимъ  мы  лишь  въ  трехъ,  кром'Б  комед1п 
нами  названной,  то  есть  въ  комед1и  «Б'Ьдиая  Нсв'Ьста»  въ  драм'Ь 
«Не  такъ  живи,  какъ  хочется»  и  въ  «Воспитаннице*.  Во  множе- 
ств-Ь  сценъ  и  подробностей  разлита  поэз1я,  нами  указапвая,  поэз1я 
здоровая  и  сильная,  отъ  которой  Русью  пахнстъ,  въ  самомъ  луч- 
шсмъ  смысл'Ё  этого  выражен1я.  Она  сказывается  въ  отношен!яхъ 
Любима  Торцова  къ  б1$дному  мальчику,  его  пригр-Ьвшему,  въ  раз- 
дпрающемъ  душу  прощан1и  молодыхъ  любовнпковъ  подъ  глазами 
плачущей  матери,  въ  отдаленномъ  уголку  дома,  въ  миломъ  и  снм- 
патическомъ  лпц'Ь  бойкой  вдовы  Аняы  Ивановны,  и  паконецъ  въ 
капитальной  сцен'Ё  всего  пропзведен1я,  которая  обнимастъ  собою 
святочный  вечеръ  въ  домЬ  Торцова,  устроивш1йся  въ  отсутств1И 
грознаго  хозяина.  Святочный  печсръ  въ  «Б-ёдность  не  порокъ»  у 
насъ  какъ  будто  передъ  глазами.  До  сихъ  поръ,  вспоминая  его, 
словно  переносишься  въ  д15тск1е  годы  и  оттого  испытываешь  слад- 
кую теплоту  па  сердц15.  Какъ  мила  и  прив-Ьтлпва  старушка  хозяй- 
ка, которая  сама  когда-то  любила  плясать  и  хорошо  п'Ьла  п-Ьсни, 
т.  уп.  35 

01дШ2ей  Ьу  ^з00^1С 


^  546  — 

покуда  суровый  мужъ  не  под1}Зъ  въ  бары,  п  старушки  гостья 
такъ  весело  гляд0Щ1я  па  поющихъ  д'Ввушекъ»  и  длооотунья  Анна 
Ивановна,  всегда  веселая  и  покладливаЯ|  и  эти  д'Ввушки  съ  под- 
блюдными п'Ёснями,  и  коза  съ  медв'Ьдеыъ,  и  ъсЬ  эти  чпстыя  радо- 
сти, отгЁненпыя  страхомъ,  что  вотъ  сейчасъ  все  кончатся  и  на- 
стуиитъ  неожиданная  катастрофа...  Откинемте  же  рутинную  высо* 
ком-Ёрность,  которая  гн-Ьздптся  во  вс1&хъ  насъ,  какъ  бы  мы  просты 
I  ни  были,  позабудсмъ  то,  что  до  сей  поры  въ  иэображен1яхъ  купе- 
/  ческаго  быта  видали  мы  лишь  грязь  и  безнравственность,  поста- 
раемся взглянуть  на  участнпковъ  этой  святочной  бесЬды,  какъ 
сл'Ьдуетъ  русскому  челов'Ьку  гляд'Ьть  на  хорошихъ  русс1;ихъ  лю- 
дей, н  тогда,  можетъ  быть,  съ  глазъ  нашнхъ  спадетъ  зав'Ёса, 
скрывающая  отънасъ  такую  простую  и  такъ  близкую  намъ  поэзш! 
О  недостаткахъ  разбираемой  комед1и  мы  уже  сказали  вкратц'В, 
и  въ  виду  красотъ,  какими  они  выкупаются,  на  нихъ  сБтовать 
невозможно,  по  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  считаемъ  долгомъ  указать  на 
одинъ  изъ  сказанныхъ  недостатковъ,  ибо  онъ  мелькаетъ  въ  нБ- 
сколькпхъ  посл'Ёдующихъ  трудахъ  г.  Островского  и  т'Ёмъ  застав- 
ляетъ  предполагать  въ  дарован1п  нашего  автора  одну  складку,  отъ 
которой  опъ  можегь  и  должепъ  освободиться.  Погр'Ьшность,  о  ко- 
торой идетъ*  р1»чь,  есть  крутое  и  прихотливое  обраи|ен1е  съ  ин- 
тригой пьесы;  обращен1е,  можетъ  быть,  еще  им'Вющее  н-^которое 
значсп1е  на  театр'Ь,  но  непр1ятно  поражающее  въ  чтен1и.  Горд'Ёй 
Карпычь  Торцовъ,  столько  времени  занятый  дурными  д'Ёлами  и 
помыслами,  сто.1ько  л-^тъ  мучивш1Й  свою  семью,  пренебрегавш1Й 
роднымъ  братомъ  и  грубо  попрекавш1Й  Митю  его  б'Ьдностью, 
всл'Ёдств1е  небольшой  побранки  и  просьбъ  Любима,  вдругъ  обра- 
щается на  путь  добрый,  раскаяваетея  въ  своемъ  прошломъ,  нако- 
непъ  даетъ  неожиданно  благополучный  поворотъ  всей  истор1И 
любовниковъ.  Въ  другомъ,  даже  очень  даровнтомъ  писател'Ё,  мы 
могли  бы  отнести  такой  гр-бхъ  къ  б'Вдиости  драматичесь*аго.сооб- 
ражеи1Я,  по  можно  ли  подумать  что  нибудь  подобное  про  автора 
«Бедной  Нев1»сты»  и  комед1и  «Свои  люди,  сочтемся?*  Есть  за- 
слуги, посл-Ё  которыхъ  непозволительна  гЁнь  сомн-Ъш'я  въ  ц'Ьни- 
тел'Ё;  есть  усп'Вхп,  пос.гЬ  которыхъ  мал'Ёйшэе  слово  осуждеп1я 
должно  быть  взв-Ёшпмаемо  десять  разъ  и  потомъ  только  выгова* 
риваться.  Погр'Ёшность  художественной  отд'ёлки?  но  какъ  обви- 
нить въ  нехудожническомъ  р^лЪ  того  писате.1я,  у  котораго,  въ 
мал'ЁЙшпхъ  произведешяхъ,  ускользающнхъ  отъ  насъ  но  своему 
объему  и  объему  статьи  нашей,  всюду  виденъ  умъ  си.1ьнаго  мас- 
тера и  рядъ  неожиданныхъ  I  сценическихъ  соображен1Й?  В'Ьрн'Ье 
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будетъ  предположить,  что  пьеса,  нахи  разбираемая,  посту  пяла  пй 
сцену  и  въ  печать  сллшкомъ  скоро,  не  прочитанная  лашшй  разъ 
авторонъ.  Небольшая  подготовка  развязки,  п'ёсколько  приготови- 
тельныхъ  фразъ  Горд'Ья  Торцова,  н'Ьсколько  заран'Ёе  высказан- 
ныхъ  объяснительныхъ  чертъ  его  характера,  моглп  бы  сгладить 
всю  шероховатость,  на  которой  мы  теперь  понева1'В  останавли- 
ваемся. Такое  петрудное  д1мо  могъ  бы  выполнить  драматургь 
только  что  талантливый  —  у  г.  Островского,  быть  можетъ,  самая 
сказанная  подготовка  явилась  бы  рядомъ  м1:ткихъ  выражсш'в  в 
мастерскпхъ  подробностей. 

Само  собою  разум-ьется»  тотчасъ  же  посл-Ь  появлен1я  въ  пе- 
чати комед1п  «Б'Ьдность  не  Порокъ»  погр'Ёганость,  нами  указан- 
ная, не  ускользнула  и  отъ  строгихъ  судей  н  отъ  ц1:ннтелей,  по- 
ложительно враждебныхъ  Островскому.  Они  осудили  ее  па   вс1^ 
лады,  и  не  только  осудили  съ  ожесточен1емъ,  но  за  ней  не  уви- 
дали ИИ  одного  пзъ  совершенствъ  новой  комед1и.  Была  ли  тугь 
положительная   недобросов'Ёстность»  —  этого  мы  р'Ьшать  не   бе- 
ремся, не  беремся,  потому,  что  и  сами  не  сразу  уразум-кш  всЬ 
совершенства  комед1п.  Ея  поэз1я,  которой  мы  теперь  такъ  сочув- 
ствуемъ,  не  далась  намъ  ни  при  первомъ  чтен1и,  ни  при  исполне- 
Н1И  комед1и  па  петербургской  сцен1!,  гд1з  аь-теры  непристойно  Фар- 
сили  въ  купеческихъ  роляхъ,  а  горничныя  д'Ёвушки  на  святочномъ 
вечер'Ё  завили  себ-В  височки  и  над'блп  шпрочайш1Я  юбки.  Очень 
в'Ьроятно,  что  хулители  Островского  отъ  души  не  взлюбили  «Б'ёд- 
ность  не  Порокъ»,  отъ  души  сочли  ея  автора  ослаб-Ьвшимъ  въ 
-силахъ.  Еслибъ  они  ограничили  свое  охужден1е  самымъ  строгихъ, 
даже  злобнымъ  указап1емъ  неосноримой  погр'Ьшности  въ  развязке 
пьесы,  мы  бы  не  нашли  въ  томъ  ничего  удивитсльнаго.  Но  хули- 
тели не  ограничились  этимъ  указан1емъ:  частной  ошибки  въ  одной^ 
части  комед1и  имъ  показалось  слншкомъ  мало.  Они  бросились  тер- 
зать всю  д1;ятельность  автора,  касаться  всЬхъ  его  трудовъ,  всЬхъ 
его  идей  и  уб15Жден1Я,  — уб15ждсн1Й  настоящихъ,  уб'Ьжден1Й  вооб- 
бражаемыхъ.  Сильные  удары  были  направлены  даже  съ  той  сто- 
роны, откуда  ихъ  не  предвпдилось.  «Соврсмснникъ»,  журналъ  до 
той  поры  истинно  расположенный  къ  г.  Островскому,  папечаталъ 
о  новой  комед1и  статью,  въ  которой  неблагосклонность  приговора 
могла  только  равняться  съ  какой-то  небывалой,  дикой  иев']Бжлп- 
востью  выражен1й.  Всяк1Й  знаетъ,  что  журналъ,  нами  названный, 
давно  уже  загладилъ  эту  ошибку  своими  пос,1'Вдующими  статьями 
объ  Островскомъ  и  всЬми  своими  съ  нимъ  отношен1ями.  Въ  газет- 
номъ  ЛИСТК1;  Фельетонистовъ  осуждеи1я  П1есы  дошли  до  пародок- 
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сизмовъ  неистовства.  Этимт^  газетвымъ  судьвмъ  суждено  бы^о  еще 
разъ  поднять  свой  голосъ  по  поводу  г.  Горева  в  его  ^опернвче* 
ства  съ  Островскимъ:  посл'Ь  того  они  были  съ  позоромъ  изгнаны 
съ  поприща  ихъ  д'Ьятедьности.  Но  о  газетахъ  и  б'Ьгдой  газетной 
брани  толковать  нечего,  ко^да  въ  статьяхъ  длинныхъ,  основатель^ 
ныхъ,  иеполненныхъ  горячности,  одинъ  изъ  самыхъ  псредовыхъ, 
и,  иожетъ  быть,  самый  даровитый  пзъ  всЬхъ  нып'Ь  жпвущихъ 
русскихъ  писателей  былъ  йровозглашаеиъ  вреднымъ  идиллистоиъ, 
новымъ  Коцебу  по  своему,  таланту,  новымъ  Коцебу  по  своей  ре- 
троградпостп.  Ретроградность  (просимъ  прощенЫ  за  это  слово  — 
русскимъ  выражеп!емъ  ап^жалость  его  передать  неудобно),  ре- 
троградность посл1:днихъ  кЪмед1й  Островского,  сд'Ьлалась  важн'Ьй* 
шимъ  о6впнен1емъ,  такпмъ  обпннен'юмъ,  къ  которому  на  время 
присоединились  даже  люди,  очень  безпристрастные, но  л'Ьнпвые  на 
пров-ьрку  чужихъ  мн'Ьн1Й  \п  слишкомъ  привыкш1е  дов'Ьрять  жур- 
нальному голосу,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первыхъ  порахъ.  Въ  чемъ 
же  заключалась  эта  знамемитая  ретроградность,  мы  сейчасъ  из- 
сл'Ьдуемъ,  безъ  гн'Ёва  и  предуб'Ьжден1я. 

Всякому  хорошо  изв1»стно,  что  русская  литература  1852  года 
и  н-бсколькпхъ  прсдшествовавшнхъ  годовъ  находилась  не  совс^мъ 
въ  счастлпвомъ  ноложеп1и.  У  насъ  были  и  писатеми  художники,  и 
ученые  люди,  и  всЬ  матер1алы  для  превосходн1!Йшаго  европей- 
скаго  журнала  (что  въ  посл'Ьдств1п  п  доказано  «Русскимъ  В-ёстни- 
комъ»  съ  первыхъ  же  дней  (своего  основан1я) — ^  между  т'ёмъ 
пзящныхъ  нроизвсден1й  являлось  мало,  —  ученые  писатели  мол- 
чали, журналы  были  простыми  сборниками  разнообразно  энцнкло- 
педпческихъ  статей,  большею  част1Ю  заимствованныхъ  (^ъ  ино- 
странныхъ  языковъ.  Слишкомъ  строгое  и  недов1»рчнвое  воззр'ЁНЕе 
многнхъ  сильныхъ  лпцъ  на  литературу,  въ  соединсн1п  съ  раздра- 
жительной щекотливостью  общества  н  многими  другими,  слишкомъ 
изв-Ьстными,  нричинами  лежало  тяжслымъ  гнетомъ  на  печатномъ 
слов-Ь,  и,  ст'Ьспяя  литературное  развит'ю,  безъ  котораго  невоз- 
можно обойтись  пи  одному  благоустроенному  обществу,  этимъ  са- 
мымъ  лишало  самое  общество  сод'ёйств1я  людей  просв'Ёщенныхъ 
наукою  и  по  положсп1ю  своему  прсдназначенныхъ  не  въ  пом'ёхп, 
а  въ  помоп(ь  каждому  благонам1;реппому  дппжси1Ю.  Само  собою 
разум1;стся,  что  всё  молодыя  и  св1>ж1я  силы,  составлявш1Я  собой 
литературу  нашу,  не  легко  переносили  такой  гнетъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  подозр1>н1Й  и  препятств1Й  всякаго  рода. 
Русскимъ  пнеателямъ,  какъ  людямъ  зоркимъ  и  развитымъ,  были 
видны  мнопе  недостатки  нашего  общества,  —  а  общество  оскорб- 
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лялось  указа1н1еиъ  этихъ  недостатковъ,  — -  руссквмъ  писателямъ 
нужно  было'  разумно-либеральное  развит]е  гласности,  а  часть  об- 
щества въ  гласности  вид-ёло  одну  клевету  и  оскорблен1е  своихъ 
правъ.  Понятно,  что  при  такомъ  положен1и  д'Ьлъ,  при  тмсяч'Ь  не- 
доразуу'Ьтй  I  и  невозможности   всякаго  соглашетя,  —  почти  вся 
благонам'Ьре|1ная  часть  нашнхъ  лптсратурныхъ  д-Ьятелей  трудами 
своими  представляла  какъ  бы   нескончаемыП   протестъ   противъ 
условЮ  ихг!  гнетущихъ.  Въ  литератур-Ь  того  времени  можно  ви- 
д'Ьть  протесй»  против^  всего  того,  что  нын'Б  изм'Ьняется  и  пере- 
создается чфезъ  блап'я  стремлен1я  нашего  правительства:  про- 
тивъ кр-Ёпостиого  права,  кающач^ося  въ  Росс1п;  противъ  казно- 
крадства и  Лихоимства,  съ  которыми  правительство  ведетъ  благо- 
родную борь^бу,  противъ  обскурантизма,  который  исчезаетъ  бол'Ёе 
и  бол-Ье.  Прбтестъ  литературы,  про  который  гопорпмъ  мы,  не  быль 
ярокъ  и  блистателенъ,  тому  &11}шали  мног1я  обстоятельства,  но  онъ 
былъ  чсстснк,  обширенъ  и  даже  слпшкомъ  повсем-Ьстснъ.  Онъ  со- 
средоточивался не  въ  одн-Ёхъ  серьезныхъ  статьяхъ  и  попыткахъ 
публицистики,  онъ  проявлялся  везд'Ё,  гд'Ь  только  им-Ьлся  н-Ькото- 
рый  просторр»  для  мысли,  —  въ  крптпк-Ь,  въ  журпальпыхъ  рецен- 
31яхъ,  въ  пов1>стяхъ  и  романахъ,  даже  въ  драматическихъ  произ- 
веден1яхъ,  даже  въ  стихотворен1яхъ  и  поэмахъ.  Постоянству  и 
неуклонности  этого  протеста  наша  новая  литература  была  одол- 
жена СВОИМ!  почетнымъ,  пезавпсимымъ  положеп1емъ  въобществ'Ь» 
своей  подготовкой  къ  благотворной  д'Ёятельности  настоящаго  вре- 
мени, своей  ролью  въ  истор1н  нашего  развили,  — и  крайне  оши- 
баются гЬ  цЬиитсли,  которые  не  сознаюп»  и  не  отдаютъ  должной^ 
справедливо! ;ти  этой  роли.  Но  вовсемъ  хорошсмъ  и  благородномъ 
находятся  СЕОи  тсмныя  стороны,  а  протестъ,  про  который  мы  те- 
перь разсу»даемъ,  конечно,  не  былъ  исключет'емъ  пзъ  общаго 
правила; 

Прежде  всего  надобно  зам-Ьтить,  что  единодушное  соедпнен1е 
вс'Ьхъ  живьхъ  и  св-Ёжихъ  литературныхъ  силъ  въ  одинъ  про- 
тестъ протлпъ  дурныхъ  сторонъ  соврсмепнаго  общества  и  про- 
тивъ гнета,  [1МП  причппяемаго  д1;.1у  науки  и  развили,  —  влекъ  за 
собою  искон  1ЫЙ  и  гибельн'Ьйш1Й  порокъ  нашей  словесности,  именно 
рутину.  Папа  литература,  какъ  всл1здств1С  ея  чужеземнаго  про- 
ИСХ0ЖДСП1Я,  уакъ  и  всл'Ьдств1е  недостатка  обширной.  Фундамен- 
тальной, образованности  въ  русскихъ  людяхъ,  всегда  гр'Ёшила  по- 
дражательно ст1Ю,  иедов'Ьр1емъ  ко  всему  новому,  сл'Ьдовательно  ру- 
тиною. Она  1асто  разд'Ёлялась  на  парт1и,  но  пигд-Ь  иарт1и  не  им'ёли 
такой  недс^гов-Ёчности,  какъ  у  иасъ,  — чуть  одна  изъ  нихъ  вре- 
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ценно  слаб'Ьла,  ьсЪ  набрасывались  на  нее  и  лег10нъ  людей  съ  не- 
установившимися  мн'Ьн1Н11И  неминуемо  приставалъ  къ  той,  которая 
казалась  спльн-Ёйшею.  Протестъ  литературы,  насъ  теперь  зани* 
мающ1й.  на  перпыхъ  порахъ  былг  слабъ  и  повсем'Ьстно  осужда* 
емъ.  Сильн'Ьйш1й  изг  его  представителей»  Б'к.1пнск1Й,  былъ  вы*, 
ставляемъ  почти  что  преступникомъ,  по  чуть  правда  взяла  свое  и 
новые  люди  пр1обр1:ли  себ1!  достаточное  сочувств1е«  къ  ихъ  фв- 
лангЬ  приступили  всЬ  пишущ1е  люди,  изъ  которыхъ  мног1е  не  не- 
режили  и  не  перечувствовали  ничего,  сами  не  терп'1^п  ни  отъ  ка- 
кого гнета,,  не  знали  обн^ества  п  ни  мало  не  были  подготовлены 
къ  д'Ълу,  па  которое  бралпсь.  Б.1агородиое  стремлен1е  см'бшалось 
съ  рутиной;  уб1;ждсг11е  по  времепамъ  стало  см'Ьняться  команднымъ 
словомъ;  глубоко  прочувствованная  роль — пустммъ  скомороше* 
ствомъ.  Мертвая  дидактика  почти  неразрывно  сплелась  съ  прочув- 
ствовапнымъ  облпчитсльпымъ  словомъ,  протестовать  протпвъ  об- 
щестпснныхъ  ранъ  начали  люди  не  зпаюпц'е  пи  общества,  ни  его 
псдугопъ.  Оппозпщ'оппос  положсп'ю  литературы  ко  всему,  что  было 
дпкпго,  пспорчспнаго,  гпетущаго,  въ  обществ'Ё  сд15лалось  модой,  — 
и,  что  еще  хуже,  сгЬсните«1ьнымъ  д'Ь.юмъ.  Публицистика  начала 
вторгаться  всюду,  въ  стихотворен'ш  и  Фельетоны,  въ  романы  и 
нравоописательные  очерки,  въ  оц1;ику  художсственныхъ  произве- 
деп1Й,  въ  побранкп  журпаловъ  между  собою.  Еию  не  им1!я  ни  од- 
ного настояп^аго  п  достойно  подготовленпаго  публициста,  мы  пе- 
ретрогали всБ  вопросы,  къ  которымъ  памъ  лишь  было  дозволено 
касаться,  —  и  это  заняло  показалось  намъ  такъ  привлекате^1ьно, 
^ио  отъ  поэтовъ  и  художниковъ,  даже  отъ  мелкихъ  бельлетри- 
стовъ  и  отъ  веселыхъ  болтуповъ  мы  стали  требовать,  чтобъ  они 
им'Ьли  и  значеп1с  и  достоинство  публицпстовъ. 

Само  собой  разум1;стся,  что  такое  ноложен1е  Д'Ьлъ,  нисколько 
не  ум1;рясмое  умпымъ  и  эпергд1ческимъ  противод1:йств1емъ»  съ 
какой  бы  то  ни  было  стороны,  могло  дойти  до  плачевной  крайно- 
сти. Уже  въ  литератур*  начали  раздаваться  голоса,  утвсрждавш1е, 
что  въ  паше  время  искусство  ничего  не  зпачитъ  безъ  соц1альныхъ 
ц'Ь.юй,  что  оно  можетъ  им1>ть  лишь  единственное  значен1с  —  какъ 
голосъ  облпчсн1я  и  протеста,  —  что  безъ  этого  въ  немъ  кроется 
одна  праздная  забава,  пли  злонам'Ёреппость  въ  цЪл'Ь  прогресса. 
Масса  ппшущихъ  рутпнеровъ  однакоже  съ  отвращен'юмъ  уклони- 
лась отъ  такого  МН13Н1Я,  оно  было  слишкомъ  ново,  а  рутинеры, 
по  своему  малому  образован1Ю  не  могли  догадаться,  что  теор!я, 
имъ  представляемая,  была  не  нова  и  могла  насчитать  не  одно  по- 
четное чужестранное  имя  въ  свою  поддержку.  Писатели  развитые 
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также  уклонилось,  —  но  со  знажемъ  д^а.  хо* 
^Ью  несостоятельность  вывода.  Т1:мъ  не  мен'Ье,  об* 
щее  направлен  1(^  литературы  все-таки  не  очистилось  отъ  дидак- 
тики, самое  помшет'е  вышеизложенныхъ  мыслей  говорило  отомъ, 
п)шается,  и  почему  именно  стремлен1е  всей  изящ- 
направляется  пъ  сторону  публицистики. 

Посл'Ь  веек  сейчасъ  сказаннаго,  весьма  ясна  то,  который 
классъ  русски:  1ь  писателей  былъ  напбол'Ве  сгВсненъ  дпдактпче- 
скимъ  и  постошно  протестующнмг  стремлептемъ  новой  русской 
литературы.  Петы  и  художники,  по  прпзван1ю  своему,  обязанные 
изображать  Ж1:нь  и  общество  во  всестороннихъ  яхъ  проявле- 
Н1яхъ,  рид1;л|]  себя  подъ  двойнымъ  гнетомъ  и,  такъ  сказать,  подъ 
двойною  неблагосклонною  цензурою.  Съ  одной  стороны,  придир- 
чивые классы  )}щества  не  давали  нмъ  вполн'ё  высказаться  въ  от- 
рицательную сторону,  во  всякомъ  указашн  на  общественный  но* 
рокъ  впдя  преступную  злоумытленность,  съ  другой  сама  лптера* 
тура  указывала  нмъ  путь  обличен1я  или  но  крайней  .м-Ьр-Ь  недоволь- 
ства настоящпиь,  во  всякрмъ  нхъ  св'ётломъ  образ'Ь  впдя  уступку 
и  нелнберальпость.  Если  я  нзображалъ  дурного  пом'Ёщика,  на* 
верху  мн'Ь  говорми,  что  я  подрываю  нерушимое  кр'Ьпостное  право, 
если  въ  моем!  труд-Ь  попадался  пом-Ьщикъ  добрый  и  просв-Ьщен- 
ный,  снизу  п|ивозглашалн,  что  я  отстаю  отъ  д1к1а  протеста  п 
братаюсь  съ  о  >  цествснными  пороками. 

Романисту,  для  его  интриги,  нуженъ  былъ  дурной  губерна* 
торъ,  книга  еп)  подвергалась  опал1з.  Пнсемск1й  попробовалъ  въ 
одной  нов1;ст!1  вывести  отличнаго  исправника,  и  Писемскаго  за- 
явили чуть  не  ренегатом'^  въ  л'Ьл'Ь  прогресса.  Д-Ьятели  изящной 
литературы,  1(режнвш1е  сороковые  годы  п  свыкш1еся  съ  этимъ 
дпижсн1смъ,  к6(}-какъ  подлаживались  къ  требован1ямъ  своихъ  су- 
дей, въ  ущер(>ъ  своей  производительности  и  складу  своего  та- 
ланта, но  ногщя,  сильный  дарован'ш,  являвш1яся  съ  быстротою 
(наперекоръ  »(|тср1альному  гнету  обстоятсльствъ),  не  знали  что 
д'Ълать  и  въ  к  )горую  сторону  броситься.  Нмъ  не  давали  простора 
въ  своемъ  же  лагср-)^,  пхъ  каждый  см1:лый  шагъ  былъ  заподо- 
зр'Ьпъ,  пмъ  ПС  чти  предписывалось  то,  о  чсмъ  они  писать  должны/ 
а  на  ^ослушпп  с1овъ  предписап1я  падала  критическая  Ферула.  Мяг- 
кость и  уступчивость  художпико1)ъ,  уже  усн'Ьвшихъ  пр1обр'Ьсти 
авторитстъ  (можемъ  зд'Ьсь  назвать  г.  Тургенева  —  самаго  гр-Ьш- 
наго  по  этой  1части  и  самаго  угодливаго  критик*)  служили  во 
врсдъ  ихъ  мл(дшпмъ  сверстникамъ:  начинающ1е  таланты,  въ  сво- 
ихъ колебан1я?^ъ,  напрасно  обращались  къ  примеру  старшихъ  то- 
I 
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мршщеВ  ■  ве  шотлш  внд'Ьть  вг  нвхг  хота  сколько  ннбудь  анергм- 
ческой  самостоятельноств.  Ч'ёмъ  склыгке  было  вовое  даровав1е, 
Лмъ  Лсн'ке  казалось  еву  въ  кругЁ  тре6ован1Й  общепрвкятыхъ, 
ч^въ  всесторопн'Ёе  быль  складъ  воваго  таланта,  гЬвъ  вен-Ьв  про- 
стора вв^я  его  крьиья.  Орлу  гёсно  тавъ,  гд^  обыкновевныя 
птицы  летаютъ  40во.1ьно  свободно»  в  пред'Ълы,  которые  сг&сяяютъ 
его  орлиныВ  взвахъ,  кажутся  д.1я  воробьевъ  в  вухъ  безпред-иь- 
нывъ  пространствовъ  Въ  страннохъ  положен1и«  какое  было  под- 
готовлено русскову  искусству  чрезъ  оппозиц10ипую  рутину  в  об- 
1Ц1С  порывы  въ  область  публицистики,  казалось  гВсяолвшь  силь-* 
нымъ  л12ято.1явъ-художникавъ:  простые  же  бельлетристы  и  стихо- 
творцы были  вссьва  довольны  свопмъ  положен1емъ. 

Доскажсмъ  всю  нашу  высль  в  выстаонхъ  на  видъ  посл'Вднее 
.  в  крайне  важное  соображсн1е.  Русское  искусство,  ув«1екаевое  къ 
публицпстнк-В,  сошальной  дидактик'Ь  и  постоянному  глухону  про- 
тесту, череэъ  это  самое  становилось  въ  лоложен1е  мизерное,  оскор* 
бптельноо,  ребяческое.  Оно  лишалось  лучшей  своей  силы,  —  неза- 
г.'лснмостн  отъ  временныхъ  ц'В.1ей,  не  выигрывая  въ  эам'Ёяъ  того, 
ни  В.11ЯН1Я,  ни  нолитичсскаго  эначей1я.  Журналнстъ,  критикъ,  уче- 
ный челов1;къ,  бросаясь  въ  публицистику  преимущественно  предъ 
другими  сторонами  своего  д'Ьла,  удрвлетворялъ  потребностявъ  об- 
щества, по  м1;р1г  силъ  своихъ  велъ  р'Вчь  серьезную,  касался  прак- 
тическпхъ  ннтересовъ,  почти  не  вредя  своему  призван1Ю.  Но  вогь 
ли  не  вредить  своему  призван1Ю  поэтъ  и  художникъ,  м1|ТЯЩ1Й  въ 
публицисты?  Ч'Ьмъ  могъ  онъ  д-Ьйствовать  на  чуждомъ  ему  по- 
прин'.'Ь,  какое  оруж1е  могъ  онъ  найти  въ  своемъ  талангЬ,  данномъ 
ему  сопершенно  для  другихъ  ц-ией?  Как1е  практичесьче  доводы 
были  пъ  его  распоряжен1п,  кром-В  скаэочекъ,  аллегор1Й,  кислаго 
тона,  грустнаго  колорита,  тонкихъ  намековъ,  сухихъ  разсужден1Й 
отъ  авторскаго  лица,  но  существу  своему  составляюни1хъ  недо- 
статокъ  въ  художественномъ  создант?  Въ  ряду  писателей,  боря- 
щихся  и  двигающнхъ  современными  идеями,  художникъ-дндактнкъ 
могъ  быть  нич-Пмъ  инымъ,  какъ  сказочникомъ  для  неразвитаго 
люда,  обличителсмъ  неправды  посредствомъ  кукиша,  ноказаннаго 
въ  карман-Ь.  Въ  гВсной  СФер1;  протестующаго  обличителя  онъ 
былъ  сперва  жалокъ,  а  потомъ  см'Вшонъ  даже.  Для  художника 
можетъ  существовать  только  одпнъ  протестъ  —  гордое  волчан1е. 
Для  художника  н-Ьтъ  валой  войны  в  велкихъ  стратагевъ  пуб.1И- 
циста.  Пока  слово  его  вожотъ  раздаваться  въ  СФср-Ь  искусства, 
оно  да.1жно  быть  вполн-Ъ  независимо,  въ  этовъ  самомъ  независи-. 
момъ  слов'Ь  в  доля,  и  заслуга,  и  значенге  художника.  Пусть  это 
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слово  стов1Ъ  Н1|  такой  высогЬ,  чтобъ  нвпута,  когда  оно  принуж- 
дено будетъ  у«1олкнуть,  показалось  осеа1у  обществу  страшною, 
б'Ьдств10  преди'!}щаюи|сю  минутою.  Полуы'Бръ  туть  быть  не  яо- 
жетъ,  и  во  в(^кой  мелкой  борьб'Ь  художника  съ  гнетущей  его 
силою  кроется  ^^рустное,  ипзсрпое  и  нич'ёыъ  не  извпняеное  ребя* 
чество. 

Кончая  наие  отступлен!?  возвращаемся  иъ  ретрауюдноспт 
Островского.     { 

Очень  ясно  лосл'Ь  всего  нами  сейчасъ  сказаннаго,  что  писа- 
телю» которап»!  силъ  хватило  на  два  такихъ  пронзведетя,  вакъ 
«Своп  люди,  с(  чтемся»  п  «Б-Бдная  Нев'1^ста»  полржен1е  художника- 
публпциста  не  могло  даже  казаться  сгЬснительнымъ,  —  а  было 
попросту   невазможнымъ  пол6жен1емъ.   ЧЬмъ  писатель  спльп1>с» 
гЬмъ  опъ  всесторонн'Ье,  а  могуч1Й  талантъ  Островского  видпмо 
долженъ  был-ь  развиваться  во  всЬ  гв  стороны ,  гхЬ  только  жила 
жйтг;йская  правда  и  житейская  поэз1я.  Питаться  одппмъ,  заран-Ье 
избраннымъ  и !  }'казанпымъ  матер1аломъ»  это  дарован'ю  не  пм'Ьло 
права,  не  унийзивъ  себя,  не  изм1;ппг)ъ  своему  призвашю. .  Когда 
н1;которые,  по!  своему  благопам1;рениые  старцы,  поел!:  шума,  про- 
изведенпаго  первой  комед'юй  Островского,  говорили   ся  автору: 
«бросьте  эти  темтля  стороны  жизни,  изображайте  намъ  добрыхъ 
людей  посреди  радостей  и  довольства»,  такая  р'Ёчь  не  могла  воз- 
будить въ  автор'Ь  ни  гн'Ёва,  ни  даже  пасм'Бшкп,  онъ,  конечно, 
принялъ  ее  за  Фразу  изъ  японскаго  языка,  за  отрывокъ  изъ  «Ма- 
габараты.в  короче  сказать,  за   нЬчто  непонятное  п  къ  д'Ьлу  не 
подходящее.  Точно  также  и  сов1>ты  по  своему  благонам'Ьренныхъ 
юношей,  говорпвшихъ:  «изображайте  намъ  одну  отрицательную 
сторону  того  обиюства,  которое  неправо  относительно  насъ  всЬхъ», 
должны  были  показаться  ему  не  совЬтомъ,  а  наборомъ  словъ,  ни- 
сколько до  пего  не  касающихся.  По  непреложному  и  тайному  за- 
кону своего  дарова1пя,  Островской  иочупствовалъ  поэз1Ю  въ  из- 
В'Ьстномъ  ряд-Ё  св-Ьтлыхъ  ЯВЛСН1Й  русской  жизнп  и,  разъ  ее  по- 
*чувствовавъ,  не  отступплъ  отъ  ея  воплоп(ен1я,  только  что  нача- 
таго  въ  третьей  комед1и  и  ув'Ьнчавшагося  усп1>хсмъ  въ  четвертой. 
Это  было  его  право,  скажсмъ  болЬе,  его  прямая  обязанность; 
уклонен1е  отъ  нея  было  бы  слабостью,  уступкой  времени,  а  уступка, 
времени,  необходимая  и  полезная  въ  публицисте,  в1;рная  погибель 
для  художника.    Вм'Ъст'ё  съ  правомъ  всесторонняго  творчества. 
Островской  йМ'Ёлъ  другое  право,  право  всякаго  честна  го  писателя, 
право  не  быть  осуждаемымъ  по  однимъ  догадкамъ.  Благонам-Ьрон- 
нымъ  старцамъ  онъ*могъ  см-ёло  сказать:  «на  какомъ  моемъ  выра- 
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жен1я,  на  каков  моей  мде'Ъ  строите  вы  обвпнев1е  касательно  пред- 
назгЬреннаго  пасквиля  на  часть  русскаго  общества »,  благонам'Ь- 
реппммъ  юношамъ  онъ^долженъ  былъ  отв'Ътнтьг'-^йзъ  какого 
липа,  изъ  какого  вывода,  пзъ  какого  драиатическаго  положен1Я 
въ  мопхъ  трудахъ,  выводите  вы  эаключете  о  тонъ,  что  я  побла- 
жаю  иорокамъ  общества  или  братаюсь  съ  его  безобразными  сторо- 
нами?»—  Не  признать  такого  оправдан1я  можно  было  только  по- 
правши в1:ковые,  незыблемые  законы  искусства,  признавши  вс^ 
крайности  сощ'альной  дидактики,  а  мы  уже  вид'Ьли,  что  вся  масса 
нншущихъ  и  мыслящихъ  людей  въ  современной  нашей  литератур'Ё 
не  признала  ни  одной  изъ  сказанныхъ  крайностей. 

И  такъ  ретроградность  Островского,  какъ  писателя,  —  по  мн'ё- 
Н1Ю  его  хулителей  и  лпцъ  судящнхъ  съ  чужого  голоса,  заключа- 
лась въ  нолномъ  уклонен1и  нашего  автора  отъ  порядковъ  проте- 
ста, совершасмаго  литературою  нротнвъ  общественпыхъ  нороковъ 
и  противъ  гнета,  тягогЬющаго  надъ  литературою.  Оставляя  исклю- 
чительно отрицательную  СФсру  современной  русской  жизни,  —  да- 
ровитый писатель  отступалъ  (по  ихъ  мн'ён1ю),  отъ  обще-прпнятаго 
воззр'Ьн1я  нередовыхъ  лнтературныхъ  людей  на  общество,  ихъ 
окружавшее;  возсоздавая  св-Ьтлыя  и  симпатпческ1я  стороны  того 
же  общества,  онъ  какъ  бы  кидалъ  перчатку  въ  лицо  д'Ьятелей,  не 
желавшихъ  и  не  считавшпхъ  за  полезное  д'Ьло  вид'ёть  эти  сто- 
роны. Отсюда  антагопизмъ  съ  общимъ  тономъ  литературной  р1;чи, 
отсюда  и  весь  путь,  на  которомъ  нечего  было  ожидать,  кром'Ё  от- 
сталости и  в1!чнаго  разъединен1я  съ  понят1ями  людей  прогресса. 
Воп*  врсь  корень  раз.1ала,  который  могъ  бы  быть  легко  вырванъ, 
сслнбъ  лица,  глубоко  ц'Ьнящ1я  и  понвмающ1Я  автора  «Б'Ьдной  Не- 
в-Ьсгы»,  вд  время  возвысили  свой  голосъ,  разъяснили  д1ио,  съ 
ясностью  указали  на  ра1ь  художника  въ  текущей  литератур'Ь  съ 
его  НС  юб'Ьжиымн  обязанностями  и  значен1емъ.  Но,  отъ  понятнаго 
ли  нрсзр1!Н1я  къ  неистовой  полемик!»,  отъ  нежелатя  ли  навлечь 
на  себя  потоки  непристойной  брани,  лучш'ю  наши  ц'Ёнители  про- 
11зпеден1й  искусства  мед.1илн  этимъ  д1;ломъ.  Медленность  ихъ,  ко-  ' 
пемпо,  была  вредна,  но  этоп»  вредъ,  но  счаслю,  сгладился  силой 
обстоятельствъ.  Новыя  идеи  носились  въ  воздух'Ь,  новые  таланты 
прибывали.  Фетъ,  граФЪ  Толстой,  11псемск1Й,  Гончаровъ  видимо  не 
поддавались  прежней  сгЁснительной  рамк'Ь  для  художниковъ.  Тур- 
гсневъ,  медливш'|й  дол-Ье  всЬхъ,  поворачивалъ  на  другую  дорогу, 
къ  великому  счаслю,  не  усп'Ьвши  растратить  своей  силы  въ  про- 
пзведеи1яхъ,  несовм1!Стныхъ  съ  натурой  его  таланта.  Оэлоблен1е, 
возбужденное  Островскимъ  достигло  посл'1^дн&хъ  крайностей, — 
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я  вдругь  упало.  Ссрьезвыс  обвипителп  незаШ^тно  умолкли,  п  быстро 
настала  та  оригинальная,  въ  высшей  степени  любопытная  нивута, 
въ  которую  ц'Ьлая  масса  гонителей  какого  бы  то  ни  было  истин* 
наго  дарован1я,  посреди  гвалта  и  крика»  вдругь  уразум'Кваетъ 
свое  безсил1е  и  останавливается  какг  пораженная  громомъ.  Жур- 
налы, недавно  подпимавпи'е  шумъ,  бол'Ье  или  мен-Ъе  отступилось 
отъ  своихъ  приговоровъ,  п  шумъ  псрошелъ  въ  жалк1е  Фельетоны. 
Брань  по  поводу  ретроградности  см'&нплась  дрянными  газетными 
клеветами,  въ  отв'ётъ  на  который  можно  было  только  засм-Ъяться 
и  плюнуть.  Яростное  нападете  сокрушплось  безъ  а11;да,  Остров- 
ской л  обБдилъ,  пе  сражаясь.  Изм-Ьпеню  тона  нашей  критики, — 
накопецъ  уразумЬвшей  всю  странность  и  безполелность  своеЛ 
вражды  къ  одному  изъ  даровигЁйшпхъ  ппсателей  нашего  време- 
ни,—  было  чрезвычайно  зам'Ьтно  въ  сужден1яхъ  по  поводу  сл-Ь- 
дующей  П1есы  Островского,  народной  драмы  въ  трехъ  д'Ьйств1яхъ: 
«Не  такъжпви,  какъ  хочется».  Драма  эта  не  только  им-^а  въ  себ'Ё 
н1:которыя  частности,  способный  дать  ппщу  нсблагосклопиымъ 
судьямъ,  но  даже  и  по  направлен1ю  своему  могла,  быть  псрето.1- 
кована  въ  другую  сторону,  совершенно  также,  какъ  были  пере- 
толкованы дв'Б  предыдущ1я  комедти.  Мало  того,  вновь  открыв- 
Ш1ЙСЯ  въ  то  время  журяалъ  «Русская  Бес-Ьда»  пом1;стилъ  на  сво- 
ихъ страницахъ  большую  статью  по  поводу  новаго  произведеп1я, 
статью  какъ  бы  вызывающую  петербургскихъ  критиковъ  и  оц-Ь- 
нивающую  достоинства  драмы,  съ  какой-то  особенной  уже  слиш- 
комъ  патргархальной  точки  зр'Ьн1я.  Но  прежн1е  хулители  молчали 
и  не  громили  Островского  за  предполагаемую  ретроградность.  Воз- 
ражая на  московскую  статью,  они  уже  не  ополчалось  на  произве- 
ден1е,  но  поводу  котораго  статья  была  составлена.  Посл-Ьдш'е  остатки 
нерасположен1я  сказались  лишь  въ  томъ,  что  мног1я  блестяи|1я 
стороны  новой  драмы  были  оставлены  безъ  вннмаи1я,  —  но  этогь 
нромахъ  могъ  происходить  отъ  недостатка  зоркости  въ  ц-Ьните- 
ляхъ,  о  мы  не  им1!емъ  никакого  основан1я  считать  его  промахомъ 
преднам'Ъреннымъ. 

За  н'Ёсколько.  странпцъ  назадъ  мы  говорили,  что  счптаемъ 
и1есу  «Не  такъ  живи,  какъ  хочется* — однимъ  изъ  самыхъ  поэти- 
ческихъ  создан1й  Островского,  —  отзывъ  этотъ  основанъ  па  вни- 
мательномъ  пэучен1н,  и  представляетъ  собой  твердое  уб'Ьжден1е 
наше.  Авторъ  говоритъ  памъ,  что  содержан1е  драмы  взято  из{ 
народныхъ  разсказовъ,  и  онъ  можетъ  прибавить:  изъ  разсказовъ 
самыхъ  общеизв'Ьстныхъ,  самыхъ  поразительныхъ  по  своей  поэз1И. 
Кто  изъ  насъ  въ  д-Ьтств-Ь  не  слыхалъ  пов-Ьстей  или  легендъ  нро 
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какого  выбудь  удалого,  буйнаго  молодца»  почта  загубпшаго  свою 
душу  загуламв  плп  дурной  жизнью,  увлеченнаго  худыкъ  челов'Ё* 
/  кохъ  отъ  проступковъ  къ  преступлен!»  п  наконецъ,  въ  поел'Ьд- 
нюю  минуту,  на  краю  пропасти,  удержаннаго  какой  пибудь  св1гг« 
лою  сплою,  проявившеюся  пли  въ  крестноиъ  знаиен1и,  пли  въ  слу« 
чайно  прочитанной  молитв'В,  пли  въ  имени  Господнемъ,  произне- 
сенномъ  устами  гибнущаго  челов'Ёка.  Подобпмхъ  легспдъ  пе  мало 
у  вс'Ьхъ  иароловъ,  но  самая  распространенность  сказанныхъ  пре- 
лат'й  д'Ь.1аетъ  чрезвычайно  труднымъ  ихъ  литературную  обра- 
ботку. Зд'Ьсь  надо  быть  сразу  глубокпмъ.  Зд'^^ь  надо,  во  что  бы 
то  ни  стало,  оживить  всю  позз1Ю  предан1Я,  въ  его  самобытности, 
съ  его  народными  особенностями.  Г.  Островской  выполнилъ  свою 
задачу  съ  такой  силой  пстпннаго  поэта,  что  выполнешю  (поэтиче- 
скому) не  новредила  даже  н1;которая  нс-сценнчность  развязки,  са- 
маго  анжиаго  пункта  въ  его  труд!».  Страхомъ  и  сказочной  вели- 
чавостью и  Ьст  ь  отъ  всей  интриги,  по  видимому  такой  немногослож- 
ной,—  отъ  вс'Ьхъ  д'Ьйствующнхъ  лицъ,  кажущихся  такими  про- 
стыми, такими  вседневными  линами.  Съ  лервыхъ  сценъ  перваго 
д-Ьйстп!!!  уже  проявляется  вся  энергическая  прелесть  замысла,  и 
въ  каждомъ  лнц'Ь,  являющемся  передъ  читателя,  кроется  та  поэти- 
ческая, легендарная  величавость,  которая  такт*  часто  уживается 
со  всей  простотой  быта,  со  всей  естественность  о,  нын-Ъ  требуемой 
отъ  лраматпческаго  автора.  Иетръ,  главное  лицо  всего  нроизведе- 
Н1я,  есть  исгипно  русск1Й,  сильный  челов1;къ,  р.1Вно  способный  на 
подвиги  добра  и  на  отчаянныя  преступлен1Я,  ш?  зпающ1Й  границъ 
въ  разгул1>  и  заблужден1яхъ,  но  точно  также  но  знающ1Й  границъ 
въ  проявлен1яхъ  огненнаго  раскаян1я.  Съ  той  минуты,  когда  про- 
буждается въ  немъ  Бож1Й  страхъ.  и  онъ  видитъ  пропасть,  раз- 
верзшую подъ  его  ногами,  онъ  порпвпсто  и  навсегда  сбрасываетъ 
съ  себя  все  прошлое.  Мы  11;римъ,  что  Петръ,  не  смотря  на  свои 
гр1>хн  и  козни  3.10Г0  духа,  существо  родствен/юе  т'Ьмъ  сподвиж- 
ннкамъ  порывистаго  благочесгя,  раскаян1я  и  хрисланскаго  мило- 
серд1я,  которые  изображены  вдохповеннымъ  перомъ  инока  НарФО- 
Н1Я.  При  бурной  своей  натурь  онъ  все-таки  не  далекъ  отъ  своего 
отца,  благодушнаго  и  благочсстпваго  старика,  котораго  авторъ  не 
сд1;лалъ  монахомъ  только  Потому,  что  это  несовм'Встно  съ  сцени- 
ческими услов1ямп.  Душа  Петра  не  нзъ  гвхъ  душъ,  которым  духа 
тьмы  остав.1яютъ  безъ  боя,  за  нее  борьба  идетъ  до  конца,  и  врагь 
челов-Ъка  бросаетъ  ее  лишь  на  краю  пропасти,  подъ  неотразимой 
С1М0Й  искренней  молитвы  и'крестпаго  знамеп1Я.  По  нашему  в^нИ- 
П1Ю,  читатель  непрем'Ёйно  дфлженъ  им'Вть  въ  виду  это  обстоятель- 
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ство.  г.  Островского  упрекали  за  то^  что  его  полу-Фантастичестй 
колдунъ  Еремка,  совратитель,  слишкоиъ  иелокъ  и  не  страшевъ. 
Оно  иожётъ  быть  такъ,  по  заныселъ  лрамы  такъ  силслъ,  что  не 
страдаетъ  отъ  этого.  Петръ,  до  посл'Ьдней  сцены  раскаяп1я,  саиъ 
носптъ  въ  себ'Ь  духа  тьмы,  и  этого  довольно.  Если  артпстъ,  нспол- 
НЯЮЩ1Й  означенную  роль,  повметъ  двойственность  натуры  Петра, 
въ  Еремк^  не  окажется  бо«1ьшой  необходимости.  Равнмхъ  обра- 
зомъ,  посл'Ьдн1Й  ионологъ  поразить -зрителей  и  вполн1з  достпгнетъ 
своей  ц1;ли,  —  если  будетъ  сказанъ  не  только  съ  великой  энер* 
Ней,  но  со  всЬми  порывами  раскаян1я,  как1е  должны  непрех'Ьяно 
произойти  въ  этой  натур-б  удалого  русскаго  челов1зка,  натур-Ъ 
1рист1анской  и  восторженно-релнпозной,  нансрекоръ  всей  юной 
удали. 

Пзъ  женскихъ  лицъ  дра!аы  лицо  Даши  не  остановитъ  насъ 
долго.  Это  тнпъ  уже  намъ  знакомый  и  давно  любимый  нашпмъ 
авторомъ,  типъ  преданной,  кроткой  и  воркующей  женщины.  За  то 
Груша,  дочь  шарухи  Сппридонопны  и  Петрова  зазноба  —  верхъ 
художественнаго  совершенства  и  пл1;нительн1:йшее  женское  созда- 
Н1е  изо  всЁхъ  женщпнъ  нашего  автора.  Мы  отдавали  должную 
дань  похвалы  Марь'Ё  Анлреевн'Ъ  въ  «Б'!^дной  Нсв'Ьсг!;»,  не  безъ 
оговорки  однако,  что  это  лицо  пол  у  часть  'своею  главп-Ьйшую  пре- 
лесть отъ  ноложен1Я,  въ  которое  поставлено  и,  пожалуй,  отъ  важ- 
ныхъ  помысловЪ|  па  как1е  оно  наводить.  Въ  лиц1з  Груши  творче- 
ство автора  является  болТ«е  непринужденнымъ,  бол'Ъс  непосрсд- 
ственнымъ.  Это  живая  д'Ьвушка,  русская  въ  нал'Ьйшемъ  своемъ 
слов-В,  русская  въ  каждомъ  своемъ  движеп1н,  —  съ  одной  стороны 
художественно  оконченная  до  того,  что,  кажется,  мы  ее  сейчасъ 
только  вид'Вли  своими  глазами,  —  съ  другой  поэтическая  такъ,  что 
въ  ней  одной  сосредоточиваются  пл'Ьнительныя  стороны  русской 
д'Ввушки  всЁхъ  лучшихъ  нашихъ  сказокъ  п  пЬсенъ:  простота, 
бойкость,  сила  Физическая  и  душевная,  горячность,  ласковость, 
веселость,  наконецъ  какая-то  особенная  удалая  грац1я  неиспор- 
ченной расы.   Всё  сцены,  гд-Ь  только  является  Груша,  выше  вся-  • 
кой  похвалы.  Он-В  даже  по  достоинству  своему  нссоразм'Врны  съ 
другими  сцепами  комед!и  и  иногда   пхъ   подавляютъ.    Разбирая 
«Б-Ьдную  Нев'Всту»,  мы  говорили  что  пятый  актъ  этой  комсл1и  ка- 
жется намъ  высочайшнмъ  нунктоыъ,  до  котораго  когда  нпбудь  до- 
стигали силы  Островского.  Равное  этому  пятому  акту  найдемъ  мы 
въ  той  сцен1;  третьяго  д1»йств1я  теперь  разбираемой  нами  драмы, 
въ  той  сцсн'В,  когда  Груша  встр1>чаетъ  обманувшаго  ее  Петра  п, 
по  своему,  между  см-Ьхомъ  и  п'Ьсиямн  послЬ  рюмкп  вина,  выпитой 
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впервой  отъ  роду,  подацляя  свои  рыдан1я  и  прикрываясь  иасля- 
вичпымъ  весельеиг  —  вь1С1сазываетъ  еху  все  то,  что  хогЬла  вы- 
сказать.  .1 

Есиибъ  изучеш'е  и  разработка  св'Ьтлыхъ  явлев1Й  простой  рус* 
скоП  жпзпи  привело  г.  Островского  лишь  къ  одному  создан1Ю  Гру* 
ши,  —  не  считая  ничего! другого,  —  и  тогда  иы  вс*,  ценители 
русскаго  искусства,  долины  были  бы  пок.10нпться  автору  въ  по- 
ясъ,  а  не  проходить  въ  з|олчан1и  мимо  красотъ,  имъ  созданпыхъ, 
и  во  всякомъ  случа-Ь  не  подбрасывать  камней  на  его  дорогу»  безъ 
того  уже  многотрудную...! 

Намъ  остается  дать  отчетъ  о  посл'Ьднемъ  изъ  большпхъ  про- 
изоедсн1й  Островского,  О!.комед1и  его  «Доходное  М'ёсто»,  года  три 
тому  назадъ  напечатанной  въ  «Русской  БесЬд'Ь».  Что  сказать  объ 
этомъ  загадочномъ,  зам-Вчательномъ,  не  конченномъ  и  не  строй- 
номъ  произведен!ц  —  едннственномъ  нестройномъ  пролзведенаи 
между  ВСЕМИ  трудами  Островского.  Насъ  смущаетъ  не  щекотли* 
вость  ьъ  х\лЛ'Ь  порнцан1я,  съ  этой  стороны  мы  никогда  не  сгвсня- 
лись  никакими  симпат1ями.  Ежели  бы  мы  жили  и  писали  во  вре- 
мена  Пушкина,  котораго  имя  мы  безнред'Ьльно  обожаемъ,  какъ  имя 
нашего  нравственнаго  благод-Ьтеля  и  просв'Ьтителя,  ежели  бы  мы 
занимались  оц'Ьнкою  эстетическихъ  произведен1Й  въ  лучшую  пору 
Пушкинской  д-Ьятельности,  мы  н.  тогда  не  уклонились  бы,  напри* 
м'Ёръ,  признать  его  «Анджело»  вещью  странною  и  загадочною.  Мы 
протестовали  нротивъ  ошибочныхъ  мн'ён1й  Б'Влинскаго,  глубоко 
сочувствуя  трудамъ  этого  благотворнаго  д1;ятеля,  и  протестовали 
ВЪ  то  самое  время,  когда  всякая  гёнь  разноглас]я  съ  Б'Влинскимъ 
могла  казаться  ренегатствомъ  или  братаньемъ  съ  «С'Ьверной  Пче- 
лою». Мы  не  задумывались  произнести  первое  слово  осужден1я  на 
дидактическую  литературу,  теперь  всЬми  достаточно  обруганную, 
но,  въ  прежнее  время,  считавшую  въ  рядахъ  своихъ  первыхъ  д'Ь* 
ятелей,  имена  намъ  доропя  и  близк1я.  Посл'Ь  всего  этого,  насъ 
легко  заподозрить  въ  чемъ  угодно,  только  не  въ  уклончивости  и 
не  въ  излишней  снисходительности.  Еслибъ  комед1Я  «Доходное 
М'Ьсто»  казалась  намъ  произведен1емъ,  исполненнымъ  однихъ  р'Кз- 
кихъ  и  легко-нодм-бчаемыхъ  недостатковъ,  мы  бы  указали  эти 
гр1>хи  безъ  всякаго  затруднсн1я,  —  но  б1!да  въ  томъ,  что  сказан- 
ная комед1я  съ  ея  недостатками  и  достоинствами  не  легко  под* 
дастся  критическому  анализу.  Чтобъ  объяснить  впечатл'Ён1е,  про- 
изведе1шое  на  насъ  псрвымъ,  вторымъ  и  третьимъ  прочтен1емъ 
«Доходнаго  М'Ьста»,  —  намъ  приходится  отступить  отъ  простого 
тона  реценз1п  и  взяться  за  разный  уподоблен1я. 
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Можетъ  рыть  иные  пзъ  нашихъ  читателей  вомпятъ  еще  страв- 
вую  и  испаа|1енвую  иогучихъ  мыслей  пов'Ьсть  Бальаака  лип  гЬе/ 
^оетте  хпстяшп.  Бальзакъ,  когда-то  у  пасъ  энаыенптый»  п  весьма 
ст6ющ1Й  сво1ей  зназ1енпто((ти,  теперь  р'Ьдко  у  кого  въ  рукахъ,  я 
иы  поэтому  |!10лжвы  ВЪ  двухъ  словахъ  передать  содержание  пов-Ь- 
ств,  о  которбй  говорится.  Въ  блестящ1й  пли  лучш1й  пер10дъ  евро- 
пейской жив|оппси,  во  Францж  живетъ  че.юв'Ькь,  до  страсти  пре« 
данный  этому  искусству,'  блнзк1Й  къ  первок.1асспымъ  художни* 
камъ  всЬхъ  |странъ'  и  до  величайшей  топкости  звакомый  со  вс1;м11 
иочти  недос^гупными  тайнами  ремесла.  Советы  его  повазываютъ 
въ  немъ  тал|антъ  громадный,  —  но  никто  не  видалъ  пи  одной  его 
картины.  Онгь  трудится  ц'Ь.ше  дни  и  никого  не  пускаегь  въ  свою 
мастерскую,  а  разсказываетъ  только,  что  всЬ  его  силы  употреб- 
лены на  одну  картину,  и  что  на  картин'Ё  этой  должна  быть  нанп* 
сана  женщина,  какой  никогда  еще  не  написалъ  ни  одпнъ  мастеръ 
д'1^ла.  Посл-Ё  разныхъ  приключен1Й  и  эпизодовъ,  таинствеппый  че« 
лов-Ёкъ  умпраетъ,  не  показавъ  никому  своего  произвсден1я.  Нату- 
рально, что  ксЪ  собраты  покойника  и  ц'Ьнптели  искусства  съжад* 
постью  кидаются  въ  мастерскую  труженика.  Тамъ  впдятъ  они  зна* 
менитую  кар[гину,  задачу  всей  его  жизни.  Но  чудо  I  — картина  эта 
представляетъ  собою  одно  хаотическое  см'1&шен1е  красокъ,  одни 
частички  чего-то  мощпаго,  мастерского,  но  педод'Ьланнаго  и  со* 
вершенпо  нопонятнаго!  Одинъ  только  уголокъ  картины  отд1;лапъ 
какъ  сл'Ьдуотъ,  —  малепьюй  уголокъ,  на  которомъ  •  изображена 
рука  (или  можетъ  быть  нога)  предполагаемой  красавицы.  Эта  рука, 
эта  частичк!  иеконченнаго  ц'Ь.^аго  повергаетъ  художниковъ  въ 
остолбен'Ьн1( :  никто  изъ  пихъ  по  способепъ  написать  ничего  по- 
добнаго  —  Т1къ  огромепъ  былъ  талаптъ  умершаго  живописца. 

Мы  нево1ьно  припомнили  всю  эту  замысловатую  истор1Ю  по 
поводу  комсд1и,  теперь  разбираемой.  Это  хаосъ  изъ  странныхъ 
красокъ,  бл11(^тательныхъ  начинаш'й,  драматическихъ  идей,  самыхъ 
безукоризпеппыхъ,  и  дидактичсскихъ  тирадъ,  самыхъ  необъяспи- 
мыхъ.  Вс1з  лица  новы  и  зам'Ьчательны  по  замыслу,  по  изъ  пихъ 
только  одно  (Юсовъ)  обработано  сообразно  замыслу.  Остальныя, 
за  исключен  1^мъ  одного  или  двухъ  самыхъ  второстепенныхъ,  будто 
испорчены  1арочпо.  Въ  незначительныхъ  подробностяхъ  д'Ьйств1я 
видимъ  мы  (обычный,  удивительный  языкъ  Островского,  въ  боль- 
шей части  гдавнаго  д1;йсгв1я  комсд1н,  небывалое  д1;ло1  языкъ  вы« 
ходитъ  кпи;1гнимъ.  Жадовъ,  увлекающ|й  насъ  драматизмомъ  своей 
постановки,  местами  говоритъ  тирады,  будто  взятыя  изъ  журнала 
сороковыхъ  годовъ;  Вышневск|й  —  московски  сановптгь  и  взя- 
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точннкъ,  лицо  замыслохъ  авторсквмъ  почти  равное  Фамусову,  то 
высказываетъ  саиъ  свои  пороки,  подобно  классическому  элод1;ю/ 
то  говорить  какъ  аллегорическое  олпцетвореп1е  п1маго  порочнаго 
класса  людеО.  Друпя  лица  наполовину  отд1кдани,  наполовину  испор- 
чены пепонятныиъ  произволоиъ.  Такъ  вдова  Кукушкина,  прямо 
взятая  съ  натуры,  однообразнымъ  тономъ  р-Ьчей  только  и  д'Ь« 
лаетъ,  что  силится  выдать  скверную  сторону  своей  личности,  какъ 
будто  бы  она  и  безъ  того  не  была  ясна,  какъ  нельзя  бстЬе.  Въ 
ловерп1ен1е  всего,  самый  конецъ  пьесы,  р1;зко  прихотливый,  все- 
таки  остав.1яетъ  интригу  незаконченною  и  Фокусъ  св1;та,  ярко 
брошеннаго  авторомъ  въ  этой  части  произведен1я,  словно  усили- 
ваетъ  тьму,  разлитую  повсюду. 

Гд1;  же  именно,  для  довершеш'я  начатаго  нами  сравнетя, 
зак«1ючается  тотъ  уголокъ  картины,  который  разителенъ  по  сво- 
ему исполнен1Ю,  гд-Ъ  та  удивительная  подробность,  изъ-за  которой 
сильн'Ьйш1е  художники  должны  съ  почтен1емъ  останавливаться 
предъ  комед1ею  •Доходное  М-Ьсто»?  Г.  Островской  счастлив-^е  Фран- 
цузскаго  художника,  изображеннаго  Бальзакомъ.  Въ  его  един- 
ственномъ,  нестрой но-хаотическомъ  произведен1и  насъ  поражаетъ 
пс  мелкая  частность  картины,  выполненная  художественно,  но  1гЬ- 
лая  большая  сцена,  законченно  выдающаяся  впередъ  изъ  всего, 
что  есть  въ  комед1и  неудавшагося  или  недод'Планнаго.  Мы  гово- 
римъ  про  все  третье  д1;йств1с,  за  исключен1емъ  порваго  и  посл'Ьд- 
няго  явлен1Й.  Жадовъ,  герой  комед1и,  женился  но  любви  и  уже 
до  дна  испнлъ  чашу  лни1ен1й,  б'Ъдств1Й  и  безнлодной  борьбы,  кото- 
рой не  миновать  ни  одному  честному  юнои11;  въ  его  положен1и.  • 
Онъ  работаетъ,  не  покладывая  рукъ,  и  едва  едпа  заработываетъ 
хл-Ьбъ  насущный,  —  онъ  страстно  любптъ  жену,  а  жена  по  глупо- 
сти сЬтуетъ  на  его  служебную  безкорыстность;  онъ  проникнутъ 
благородными  уб'Ъжден1ями,  и  уб1]ждсн1я  эти  только  врсдятъ  ему 
пъ  глазахъ  родныхъ  и  товарищей.  Въ  горькую  минуту  раздумья 
заходптъ  онъ  пъ  трактпръ,  гд15  персдъ  тт.мъ  весело  пооб'Ьдалъ 
его  родствешшкъ  БГкЮгубовъ  съ  началышкомъ  свонмъ  Юсовымъ 
п  другими  чпнопннкамн  своего  разбора.  Эти  люди  глядятъ  на  Жа- 
допа  безъ  злобы,  Б'Ё.югубовъ  даже  проситъ  его  выпить  и  предла- 
гастъ  ему  своп  родственныя  услуги,  не  ст'Ьсняясь  сумрачнымъ 
гостемъ,  чнноонпкп  веселятся  и  но  душ'Ь  гопорятъ  между  собою. 
Жадовь,  молча,  слушаетъ  ихъ  бесЬду.  Въ  ихъ  р15чахъ  1гВтъ  ни- 
чего яркобезнравственнаго.  Они  даже  добры  и  любезны  по  своему, 
они  совершенно  безмятежны  духомъ,  у  нихъ  н1;тъ  ни  мал1;Йшаго 
сомн'Г>н1я  въ  чистогЬ  нхъ  моральнаго  кодекса,  они  даже  правы  по 
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—  561  — 

своему,  чисти  передъ  обществояъ  по  своему.  Какой  контрастъ  съ 
мрачнымъ  р^адумьемъ  честнаго  труженика!  Передъ  нииъ  Б-Ьлогу* 
бовъ  уиильн) 
ними  слезам!  [ 

тельство.  Чиновники  развеселились  и  упрашнваютъ  Юсова  попля- 
сать подъ  в  [у зыку  трактврнаго  органа,  старикъ  соглашается,  не 
ломаясь  и  н(||д'Ьлая  ничего  неприличнаго;  онъ  танцуетъ  отъ  всей 
души,  п  дру:11»я  его  въполномъ  восхищен1и.  Можетъ  быть  Жадовъ 
улыбнулся  II  )и  зтомъ,  но  даже  я  т}тъ  Юсовъ  не  разсердплся 
очень.  «Мн1;  ]10жно  плясать»,  говорить  старый  чнновнпкъ,  во  всей 
ясности  свого  духа,  «мн'Ь  можно  плясать.  Я  все  въ  жпзнп  сд1>- 
«лалъ,  что  предписано  челов'Ьку.  У  меня  душа  спокойна,  сзади 
«ноша  не  тяпетъ,  семейство  обезпечилъ;  мн1!  теперь  можно  пля- 
•сать.  Я  тешфь  только  радуюсь  на  Бож1Й  М1ръ.  Птичку  увижу,  и 
•  на  ту  радуюсь,  цв'Ьтокъ  увнжу,  и  на  него  радуюсь:  премудрость 
«во  всемъ  взжу.  Помня  свою  б1;дность,  нищую  брат]юне  забываю. 
«Другихъ  н(!  осуждаю,  какъ  н'Ькоторые  молокососы  пзъ  учоныхъ. 
«Кого  мы  м6:кемъ  осуждать?  Мы  не  знаемъ,  что  еще  сами-то  бу- 
«демъ...  Вотъ  ты  нынче  посм'Ьялся,  что  я  плясалъ,  а  завтра,  мо« 
«жетъ  быть  хуже  меня  запляшешь.  Можетъ  быть  и  за  подаяп1емъ 
«пойдешь  в  руку  протянешь.  Вотъ  гордость-то  до  чего  доводитъ! 
«Гордость,  гордость!  Я  плясалъ  отъ  полноты  души.  На  ссрдц'Ь  ве- 
«село,  на  д  ги'ё  спокойно!  Я  никого  не  боюсь!  Я  хоть  на  пло- 
«щади  передъ  всёмъ  народомъ  буду  плясать.  Мимоходящ1е  ска- 
«жутъ:  «сей  челов'Ёкъ  пляшетъ,  должно  быть  душу  им-Ьетъ  чисту!» 
«и  пойдетъ  ВСЯК1Й  по  своему  д'Ёлу!» 

Р'Ёчь  эта  вызываетъ  громкое,  неподготовленное  ура!  у  Б'ёло- 
губова  и  другихъ  чпновниковъ. 

Нужно  Ли  разъяснять  силу  и  глубокое  значен1б  переданной 
нами  сцены,!  нужно  ли  указывать  ея  важность  въ  ряду  всбхъ  по- 
ложен1й  ко!10Д1п»  нужно  ли  истолковывать  значен1е  этой  непоколе- 
бимой  само  р'Ёренной  веселости  безнравствениыхъ  членовъ  обще- 
ства  перед  к  единственнымъ  честнымъ  зрнтелемъ  ея,  зрителемт* 
б-Ьднымъ  лс  карману,  заподозр-Ьннымъ  по  с^ужб'Ь,  горькимъ  по 
семейной  кззни  и  уже  глубоко  потрясеннымъ  въ  глубин-Ь  своего 
сознан1я?  Изобразить  подобный  контрастъ  невозможно  пзъ  одной 
головы  своой,  какъ  бы  она  умна  ни  была,  тутъ  д'Ьйствуетъ  сила 
истинпаго,  1^епосредственнаго  художника,  хотя,  по  видимому,  пляска 
подъ  машину  и  тирада  стараго  взяточника,  предметы  далеко  не 
говорящ1е  вдохновен1Ю.  Таковъ  результатъ  истинно  драматическаго 
призваи1я  въ  писател'Ь.  Сцена  Юсова  очевидно  вылилась  сама,  безъ 
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подготовко»  безъ  оетроумныхъ  соображешй»  п,  вылившись»  пода- 
вила еобою  всю  К0В16Д1Ю  съ  ее  достоинствами  и  гр1;хаии»  со  вс^мъ 
что  даже  не  должно  бы  быть  въ  ней  подавленнымъ.  Сцена»  пере* 
данная  сеОчасъ,  обозначаетъ  собой  одну  пзъ  высшихъ  точекъ,  до 
которыхъ  когда  лпбо  поднималось  дарован1е  Островского.  Она  ме- 
н1;е  поэтична,  ч'Ьмъ,  наприм1;ръ,  пятый  актъ  «Б'Ьдной  Нев'Ьсты», 
мен1;е  потрясетъ  васъ,  ч'Ьмъ  катастрофа  комед1п  «Свои  люди,  со- 
чтемся», но  въ  ней  есть  своя  особая  передъ  ними  сила,  особая  глу- 
бина житейской  мудрости  —  способная  удивить  всякаго,  сколько 
нпбудь  развптаго  1ГЁнителя. 

Статья  наша  давно  уже  вышла  изъ  пред'Ьловъ  обыкновенной 
журнальной  реценз1и,  а  мы  еще  не  усп'^ш  слова  сказать  о  драма- 
тическпхъ  сценахъ  и  отд'Ьльныхъ  драматическихъ  очеркахъ  г. 
Островского,  которые  и  по  достоинству,  и  по  разнообраз1Ю  своему, 
одни  могутъ  служить  поводомъ  къ  стать'Ь  весьма  серьознаго  со- 
держан1я.  Только  теперь,  перечитавши  эти  небольш1я  произведен1я, 
одно  за  другпмъ,  въ  общей  связи  и  въ  общемъ  сбор'6,  достойно 
ихъ  оц-Ьниваешь  и  радуешься  тому,  что  разбросанный  сочинен1я 
нашего  автора  наконецъ  собраны  и  изданы  достойнымъ  образомъ. 
О  томъ,  *гго  между  разбираемыми  нами  вещами  н'Ьтъ  ни  одной  не- 
заслужпвающей  впиман1я  въ  какомъ  бы  то  нп  было  отношен1И, 
что  почти  всЬ  изъ  нихъ  отличаются  первок.1ассными  красотами, 
конечно,  знаетъ  всяк1й  любитель  литературы;  но  еще  не  всЬ  чи- 
татели и  даже  далеко  не  всЬ  {тЬинтели  отдали  полную  справедли- 
вость безконечной.  многосторонности  очерковъ,  набросанныхъ  ру- 
кою г.  Островского.  Какимъ  удивительнымъ  языкомъ  они  напи- 
ваны!  Какихъ  сторонъ  жизни  въ  нихъ  не  затронуто  —  отъ  быта 
знатнаго,  но  промотавшагося  семейства,  до  похожден1Й  б'Ьдн'Ьйшаго 
Ловстаса,  завивающаго  свои  кудри  неискусной  рукой  кухарки  Мат- 
рены; отъ  катастроФъ  богатой  пом'Ьщичьей  жизни  («Воспитанница») 
до  горестей  б-Ьдиаго  учителя;  отъ  теньеровскихъ  сценъ  изъ  купе- 
ческаго  быта  до  прпключен1Й  купчика,  который  гнушается  своей 
семьей,  мотастъ  деньги  и  корчптъ  европейца  до  гЬхъ  поръ,  пока 
грозное  уничтожен1е  материнской  дов1!репности  не  полагаетъ  пре- 
д-Ёла  его  подопгамъ!  Сколько  лицъ  живыхъ,  пстинныхъ,  очень 
часто  типпческихъ,  въ  высшемъ  смысл1&  этого  выражен1я,  возстаетъ 
передъ  нами,  чуть  только  мы  захотимъ  припомнить,  одинъ  ^а  дру- 
гимъ,  эти  драматическ1е  очерки.  Иныя  изъ  лицъ,  намъ  предста- 
В.1ЯЮЩЦХСЯ,  годны  для  самой  обширной  и  правильной  комед1и  —  ; 
къ  нимъ  уже  не  добавишь  ни  одной  дополнительной  черты,  ни 
одного  лишняго  штриха.   Таковы  Пузатовъ  и  Ширяловъ  въ  «Се- 
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хейвой  Кар1111гЬ>,  старпкъ  Брусковъ  въсценахъ:  «Въ  чужохъпмру 
лохм'Ьлье»,  весравненная  СераФима  Карповна  въ  пье<гь  «Не  со- 
шлись характерами»»  Надя  и  Василиса  Перегривовяа  въ  «Воспп- 
танншгЬ.  >    I ! 

Сколько  1другихъ  лицъ»  нази-Бченныхъ  и  обрпсованпыхъ  такъ» 
что  ихъ  Ы03К110  развивать  по  авторскому  произволу,  возводить  въ 
типы,  д1!лат^  д1&йствующиии  лицами  новыхъ»  стройныхъ  произве- 
ден1й!  Вспомнимъ  Поля  Прежвева  и  Мншу  Бальзампнова,  которыхъ 
жизнь,  конекно,  не  исчерпана  вся  неудачпымъ  бракомъ  или  изгяа- 
Н1емъ  пзъ  дома  богатой  нев'Ьсты,  назовемъ  Андрея  Титыча  Брус- 
кова,  едва  ыелькнувшаго  передъ  нами,  но  им'Ёющаго  вс^  залога 
зам'Ёчательныхъ  положет'й  въ  будущемъ.  Но  какъ  перечислить 
все  собран1е;  побочныхъ»  второстепенныхъ  лицъ,  лицъ  едва  произ- 
носящихъ  ц6  н'Ьскольку  Фразъ,  лицъ  не  им'ёющихъ  важнаго  вл1ян1я» 
на  ходъ  д1;йств1я  и,  при  всемъ  томъ,  новыхъ,  правдивыхъ,  в'Ър- 
ныхъ  д-Ьйствительности,  умныхъ  п  К1упыхъ,  серьозныхъ  и  забав- 
ныхъ?  Практическая  и  бойкая  па  языкъ  Матрена,  набитая  дура 
Ничкина,  такъ  страдающая  отъ  жаркой  погоды  («Праздничный  сонь 
до  об'Ь5.а»\  купеческ1й  сынъ  Капитоша,  декламируюпий  по  теа- 
тральному, курящ|й  махорку  и  обладаюппй  басомъ,  такимъ,  что 
«словно  кто  изъ  пушки  выпалилъ*  («Въ  чужомъ  пиру  похм'Ёл1>е»), 
^  глубокомысленные  кучера,  бес'Ёдующ1е  о  военныхъ  предметахъ» 
сантиментальная  т-те  Прежнева  и  болтливая  Улита  Савишва  («Не 
сошлись  характерами»),  политикъ  Потапычъ  и  подъяч1Й  Неглигеи- 
товъ  («Воспитанница») —  всё  эти  лица  едва  составляютъ  половпну 
того,  что  сл'Ьдуетъ  быть  зам'Ёченпымъ.  Въ  разбираемыхъ  нами 
сценахть  во  всёхъ  безъ  исключен1я,  сама  жизнь  кипитъ  и  поми- 
нутно высказывается  намъ  разнохарактерными  сторонами,  очень 
часто  важными  и  печальными,  еще  чаще  см'Ьшными  и  веселыми. 

Знатоки  д'Ьла,  говоря  о  драматическнхъ  сценахъ  г.  Островского 
и  отдавая  имъ  должную  дань  похвалы  —  выше  вс'Ьхъ  остальныхъ 
ставятъ  два  небольш1я  произведсн1я,  первое  и  посл'Ьднее  по  вре- 
мени, то  есть  «Семейную  Картину»  и  «Воспитанницу»,  Признавая 
справедливость  этого  суда,  мы  все-таки,  подъ  опассн1емъ  увлечься 
своимъ  личнымъ  вкусомъ,  не  можемъ  не  сравнять  съ  ними  одного, 
намъ  любезн'Ёйшаго  труда:  «Не  сошлись  характерами».  Что  же  д'Ь- 
лать?  до  сей  норы  мы  парили  на  туманныхъ  высотахъ  высшей 
критики,  сличали  чуж1я  мн'ён1я,  тщательно  старались  не  прида- 
вать своей  реценз1п  ничего  частнаго  и  лпчнаго,  посп'Ьшимъ  же, 
хоть  на  минуту,  броситься  въ  прихоть,  уступить  чувству  личнаго 
пристраст1я.  Со  времени  появлен1я  въ  «Современнике»  маленькой 
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кохед1н:  «Не  сошлись  характерам»,  ны  не  могли  ея  начитаться, 
почти  что  вытвердили  ее  наизусть»  иного  разъ  вид'Ьли  ее  на  пе- 
тербургской сцен'Ь;  и  въ  Москве  съ  жадностью  кинулись  смотр'Ьть 
ее,  совершенно  сознавая,  что  она  сценична  мен-Ье  другихъ  неболь- 
шихъ  произведен!!!  Островского,  совершенно  зная,  что  она  окон- 
чится полудпдактпческою  тирадой,  которую  иы  прослушаемъ  съ 
неудовольств1еиъ.  Но  эта  несценичность  такъ  легка,  эти  перерывы 
д'ь'йств1я  такъ  р-Ьзвы,  а  что  до  дидактической  тирады,  то  она  на- 
поипнаетъ  собою  пылинку  на  прекрасноиъ  мин1атюр1:  —  стоить 

-дунуть  и  пылинка  слститъ  долой,  не  оставивъ  по  себ*  С1'Ёда.  Это 
ПС  то,  что  масляное  пятно  сумрачной  дидактики,  которое  портить 
картину,  въ-Ъдается  въ  краски  и  съ  трудомъ  отмывается.  Автору 
захогВлось  пофилософствовать,  и  Богъ  съ  нимъ,  пускай  онъ  фило- 
софствуетъ  —  и  не  такую  философ1Ю  простишь  ему  за  Карпа  Кар- 
пыча,  за  Поля  съ  мамашей  и  даже  за  чернобровую  Матрену.  Что 
до  Серафимы  Карповны,  то  они  предметъ  нашего  обожан1я.  Такого 
истинно  комичсскаго  типа  хорошенькой  женщины  придется  искать 
разв-Ь  у  Шеридана,  въ  комед1и  «Соперники»,  но  и  миссъ  Лид1я 
Ленгвишь  не  совсЬмъ  подойдетъ  къ  сравнев1ю:  она  все-таки  1е- 
роиня,  и  поэтъ  не  выдаетъ  вполн'Ь  всЬхъ  уморительныхъ  сторонъ 
ея  характера.   Серафима  Карповна  безпред'Ьльно  см-Ьшна  и  даже 

.  нравственно  скверна,  какъ  хотите,  но  мы  ее  любимъ  вс1^мъ  серд- 
цомъ,  хотя  ея  кучеръ  и  говорить  про  нее,  что  это  «жидь,  а  не 
барыня».  За  что  намь  такъ  дорога  дочь  Карпа  Карпыча,  мы.  и  ска- 
зать не  ум1;емъ,  по  мы  такъ  любимъ  ея  вздохи  и  глаза,  устремлен- 
ные къ  небу,  ея  счеть  на  ассигнацш,  ея  д^ьный  разговоръ  съ 
родителями,  ея  горячность  въ  любви  и  ея  р-Ъшимость  жить  про- 
центами съ  своихъ  денегъ,  не  трогая  капитала!  Никакой  изъ  но- 
выхъ  усп-Ьховъ  Островского,  никакая  изъ  изображенныхъ  имъ 
женщинъ  не  выгЬснить  СераФиму  Карповпу  изъ  нашего  сердца, 
мы  ее  полюбили  слишкомъ  горячо,  слишкомь  постоянно! 

Хотявь  пьеск1з  «Не  сошлись  характерами»  веселость,  пли,  такъ 
сказать,  поэтическая  р'Ёзвость  пзложен1я  пграеть  весьма  важную 
роль,  но  нигд*!!  р'Ьзвость  эта  не  проявляется  съ  такой  силою,  какъ 
въ  другомъ  небольшомь  очерк'Ё:  «Праздничный  сонъ  до  об'бда.» 
О  немь  сл1;дуеть  упомянуть  хотя  бы  загЬмъ,  чтобъ  съ  его  по- 
мощью опровергнуть  мысль,  когда-то  выраженную  самимь  г.  Остров- 
скпмъ,  мысль  о  томъ,  что  на  русской  сцен-Ь  не  можеть  появляться 
хорошихъ  пьесь,  отличающихся  беззаботной  веселостью.  По  уб-Ь- 
ждеп1Ю  нашего  автора,  русская  веселость,  если  ей  дать  полную 
|и)дю,  всегда  приведеть  къ  чему  нибудь  грустному.   Съ  этимь  мы 
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не  соглашались  п  не  соглашаемся.  Всякая  жизнь  напохпнаетъ  со- 
бой двуцветную  Э1атер1ю  съ  отливомтн  которой  назвать  мы  не 
ум'Ёемъ.  Мы  очень  ув'Ёрены  въ  томъ,  что  во  всякомъ  общестгЁ, 
каково  бы  оно  ни  было,  грусть  служить  часто  подкладкою  см'Кху, 
точно  такъ  же  какъ  см'ёхъ  —  грусти.  Но  мы  ннкакъ  не  виднмъ 
почему  правило,  общее  д^1Я  вс'Ьхъ,  д.1я  русскаго  челов'Ёка  д1иается 
спешальностью,  н  въ  особенности,  почему  мы,  русск1е  лю/(и»  ли- 
шены веселаго,  беззаботнаго  см'Ьха  на  театр!;,  когда  этотъ  сгёхъ 
дается  и  парпжскимъ  жителямъ,  и  в'ёнскимъ  любптелямъ  сцены  и 
даже  итальянцамъ,  которыхъ  жизнь  кажется  не  совс'ёмъ  красна, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  до  настояидаго  времени.  Если  допустить  ипотезу, 
что  печальное  историческое  прошлое  и  пбча.1ьныя  тяготы  совре- 
меннаго  общества  лпшаютъ  ту  или  другую  страну  права  на  искрея* 
Н1Й  и,  пожалуй,  д1зтстй  хохогь,  то  не  мпогимъ  странамъ  на  эем- 
помъ  шар1з  придется  вид'ёть  въ  своей  литератур'Ё  забавную  по- 
в'Бсть  или  комед1Ю  веселаго  содержан1Я,  по  съ  неоспоримымъ  ли- 
тературнымъ  достопнствомъ.  Въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  такое 
счастье  выпадетъ  на  долю  разв'Ь  однимъ  граждан.пмъ  республпкл 
Санъ-Маряно,  которая,  по  своему  мип1атюрному  объему,  никогда 
не  знала  ни  политическихъ  катастроФъ,  ни  войнъ,  ни  междоусо- 
б1й,  и,  кажется,  свободна  отъ  всЬхъ  общественныхъ  ранъ,  надъ 
которыми  задумывается  Европа.  Но  для  чего  бросаться  въ  поли- 
тику, когда  изъ  вседневнаго  быта  нашего  мы  можемъ  почерпнуть 
опровержен1е  разбираемой  мысли.  ВсЬ  мы,  люди  населяющ1е  зем- 
ной шаръ,  всЬ  безъ  псключен1я,  подлежимъ  одной  величайшей  не- 
пр1ятности,  какая  только  можетъ  приключиться  человеку,  не- 
пр1ятностп,  которая  больн'Ье  всёхъ  общественныхъ  ранъ  и  отъ 
которой  не  отвертится  ни  одинъ  изъ  нашпхъ  собрали.  ВсЬ  хы 
приговорены  къ  смерти,  по  выражен]ю  одного  мудреца,  и.1И,  говоря 
мен-Ье  мудрымъ  языкомъ,  всё  мы  должны  умереть,  а  между  гёхъ 
мы  не  плачемъ  и  110  хшмся  на  неизб1;жный  прпговоръ,  а  очень 
часто  бываемъ  ребячески-веселы,  не  только  въ  собран1п  веселыхъ 
людей,  но  даже  наедин*  съ  самими  собою.  Отчего  же  Фактъ,  не- 
оспоримый въ  частной  жизни  отд'ёльныхъ  личностей,  не  пм^етъ 
права  перейти  въ  литературу,  выражающую  собою  чувства,  идеи, 
стремлен1я  и  слабости  общества,  состоящаго  изъ  многпхъ  огдМь- 
ныхъ  личностей?  Мы  не  говорпмъ  —  отчего  русскому  человеку  не 
хохотать,  когда  Французъ  способенъ  къ  см-Ьху;  но  мы  разсуждаемъ 
такъ:  если  русски  челов1зкъ,  самъ  съ  собою,  или  въ  обществ-Ь 
двухъ-трсхъ  друзей,  можетъ  забывать  все  житейское  горе  и  см-ёять- 
ся]  какъ  мальчикъ,  то  отчего  же  толп'ё  русскихъ  людей,  собрав- 
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шкхся  въ  театр'Ь,  яе  хохотать  при  нсполнешв  еовершепво  веселой 
и  псключительно  веселой  К011ед1п? 

Все  это  говорвз1ъ  мы  не  напрасно,  по  поводу  драматическпхъ 
сценъ  Островского.  Драматическая  муза  щедро  одарила  нашего 
автора.  Она  да.1а  ему  не  только  тотъ  высок|В  даръ  см'Вха»  отъ  ко- 
тораго  бл-Ьди-Ъегь  порокъ  и  на  душ'В  честнаго  челов'Ёка  стано- 
вится ясно»  но  и  другой,  не  столько  поэтическ1Й,  но  почти  столько 
же  р'Ьдк1й  даръ  см'Ьха  р-Ьзваго  и  беззаботно  веселаго.  Этотъ  по- 
сл-ЬдиЕЙ  даръ,  можетъ  быть  не  признанный  и  не  ц'ённмый  самимъ 
обладателемъ ,  для  насъ  всего  ясн'Ве  высказывается  въ  пьеске 
« Праздн11чный  сонъ  до  об1;да».  Названная  П1еска  настоящая  рус- 
ская ш\тка,  въ  высшемъ  п  самомъ  мпломъ  смысл-В  этого  слова, 
такъ  опозореннаго  нашими  водевилистами.  Г.  Островской  можетъ 
на  насъ  П11зваться,  но  мы  скажемъ  ему  откровенно,  мы  не  видимъ 
въ  названныхъ  сценахъ  никакой  печальной  подк«1адки,  никакого 
перехода  къ  грустной  сторон'Ь  д1;йствительности  —  всякая  гВнь 
грусти,  за  тысячу  всрстъ  отъ  «Праздннчнаго  сна»,  когда  Миша 
Бальзаминовъ  перебранивается  съ  кухаркой  Матреной  по  поводу 
уха,  завитаго  горячими  щипцами  вм1;сто  волосъ,  когда  Устиновна 
допрашнваетъ  его  «прёдметъ»  о  томъ,  какъ  въ  пемъ  зародилась 
любовь,  когда  Капочка  боится,  увидя  Бальзамипова,  лишиться 
чувствъ  и  что  ннбудь  сд12лать...  когда  купчина  Неуделеновъ  рас- 
полагается безъ  каФтаиа  въ  дом'В  нев1;сты  п  начинаетъ  колотить 
камнемъ  ор'Ёхи,  когда  Ничкпну,  раскисшую  отъ  жару»  девушки 
упрекаютъ  въ  тиранстве  и  угооариваютъ  уйти  на  погребицу,  —  я 
хохочу  чисгЁйшимъ  всселымъ  см'Ьхомъ,  какъ  школьникъ  между 
р'Ьзвыхъ  товарищей,  и  знать  не  хочу  ни  о  какой  горестной  под- 
кладк1:  жизни.  См-Вшно  )1  неблагоразумно  было  бы  требовать  отъ 
писателя,  подобнаго  г.  Островскому,  мал-Ьйшихъ  уклопен1Й  отъ 
глубоко  поэтическаго  творчества  въ  пользу  веселой  шутливости; 
но  если  ему  вздумается,!  въ  промежуткахъ  между  возвышенными 
помыслами,  дарить  намъ  хоть  десятки  драматическпхъ  сиеиъ  та- 
кихъ  же  р'Ьзвыхъ,  такихъ  же  неотразимо  веселыхъ,  не  мы  упрек- 
немъ  его  за  это,  и  но  б-Ъдный  нашъ  русск1й  театръ  скажетъ  ему 
слово  осужден1я.  ; 

Этимъ  признашемъ  р  заключимъ  мы  нашъ  отзывъ  о  сочине- 
шяхъ  Островского.  Обп^аго  вывода  д'Влать  незач'Вмъ,  онъ  и  безъ 
иасъ  сд-Вланъ  и  русскою'  публикою,  и  теперешней  русской  крити- 
кою. Давпо  уже  заглажены  промахи  людей,  медлившихъ  признать 
въ  вашемъ  автор-В  одного  изъ  самыхъ  могущественн-Вйшихъ  д'Ья- 
телей  современиой  русской  литературы.  Диоирамбическ1Я  похвалы 
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таланту  Островского,  когда-то  лолезныя,  какъ  протпвод']Бйств1е 
прцстрастнымъ  критикам!,  уже  бол'Ье  не  могутъ  пм'Ъть  звачевЫ. 
Кто  истинно  силенъ,  отъ  того  много  требуется,  а  взбытокъ  по- 
ощрен1я  хорошъ  разв^  для  однпхъ  колеблющихся  п  неокр1Ёишпъ 
художниковъ.  Самое  симпатическое  споко11ств1е  разлилось  около 
имени,  вс^мъ  намъ  дорогого,  —  и  теперь,  при  появ.1ен1и  каждаго 
новаго  труда  Островского,,  никто  не  бросится  съ  яростью  передъ 
нпмъ  на  кол'Ьнп,  но  и  никто  не  пойдетъ  къ  нему  съ  преднам'Ёрен- 
нымъ,  непочтительнымъ  порицан1Смъ. 

11здан1е  сочпненШ  г.  Островского  очень  чисто,-  доступно  цо 
ц'Ьн'Ь  и  изящно.  Въ  тексгЁ  однако  же  есть  опечатки,  бол1^е,  впро- 
чемъ,  зам'Ётныя  своимъ  колпчествомъ,  нежели  качествомъ. 

1859. 

ххи. 

«УКРАИНСК1Е  НАРОДНЫЕ  РАЗСКАЗЫ»,   МАРКА   ВОВЧКА.  ПЕ- 
РЕВОДЪ  И.  С.  ТУРГЕНЕВА.  СПБ.  1869. 

.  Приступая  къ  отчету  о  книжечк'Ё  разсказовъ  г.  Марка  Вовчка, 
про  которые  много  говорили  и  писали  въ  посл'Кднее  время,  —  мы 
попросимъ  напередъ  позволен1я  зам'Ёнить  критическое  мы  Фелье- 
тоннымъ  я,  и  разсказать  одно  изъ  воспоминан1В  нашего  д1л'ства, 
по  видимому,  весьма  мало  относящееся  къ  книгЬ  нами  разбираемой 
и  ея  талантливому  автору.  Разсказы  г.  Марка  Вовчка  живо  при- 
помнили намъ  одинъ  нехитрый  эпизодъ  изъ  нехитрой  жизни,  и  мы 
р'Ёшаемся  передать  его  безъ  всякихъ  амплпФпкац1й  или  красоты 
слога. 

Много  л'Ётъ  тому  назадъ,  когда  пишущ1Й  эти  строки  ходилъ 
еще  въ  курточк'Ё,  —  въ  ПетербургЬ  поселилось  одно  семейство, 
им'Ьвшее  больш1я  им'ён1я  въ  Малор(.сс1и,  Въ  числ'ё  прислуги,  по 
нашему  обычаю,  слишкомъ  изобильной,  въ  этомъ  семейств-Ь  нахо- 
дилась красивая  д-Ьвушка  л'Ыъ  двадцати,  нанятая  про-Ёздомъ  чрезъ 
Полтаву,  приставленная  къ  д-ётямъ  въ  числ'Ь  мамокъ  и  нянюшекъ. 
Наташу  (такъ  звалась  малороссиянка)  взяли  въ  домъ,  такъ  ска- 
зать, отъ  нечего  д'Ьлать,  — во  первыхъ,  потому,  что  она  бьма 
сирота,  каждый  день  терп'Ьла  побои  отъ  злой  мачихи,  отчасти  и 
по  той  причин'Ь,  что  д'Ёти  привязались  къ  ней  съ  перваго  свида- 
Н1Я.  Наташа  была  усердна,  добра,  а  по  кротости  и  безответности 
напоминала  намъ  собою  героинь  книги,  теперь  находящейся  пе- 
редъ нами.!  До  сихъ  поръ  я  хорошо  помню  это  тихое,  услужливое 
I 
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создан1б,  исполненное  силы  и  здоровья,  готовое  упереть  за  д^ей, 
которыиъ  она  служила.  Прц  всей  своей  сил'Ь  и  здоровоиъ  сложе- 
н|ц,  д'Ьвушка  поражала,  однако,  какокьто  заунывностью  и  слезли- 
востью, безъ  соин'Ьн1я  развившимися  подъ  жестокой  рукой  иачихи. 
Какъ  бы  то  ни  было,  Наташа  постоянно  была  словно  ч'ёиъ-то  не- 
довольна,  въ  разговорахъ  0вала  себя  безсчастною,  по  вечераыъ 
п'Ь.1а  саиыя  жалк1я  п-Ьсни  ц  всегда  кончала  ихъ  слезами.  Кто-то 
изъ  домашнихъ  друзей  зам'Ь^и^гь»  что  не  совсЬмъ  хорошо  держать 
при  бойкнхъ  и  воспр1имчивмхъ  д'Ётяхъ  д'Ьвушку  такихъ  тосклп- 
выхъ  наклонностей,  —  но  сов^тъ  пропустили  безъ  внпман1я,  да  п 
д'Ётп  такъ  привык^ш  къ  Наташ'В,  что  раз«1учить  ихъ  съ  ней  было 
бы  неловко. 

Прошло  н'Ёсколько  М'Ьсяцсвъ,  и  въ  Наташ1з  произошла  значп- 
те.1ьная  псрем1!на.  Вм'ёсто  того,  чтобъ  отдохнуть  п  повесе.1'Ьть  въ 
привольной  жизнп,  —  Д'Ьвушка  похуд-Ьла  и  стала  с«1езлпв1!е  преж- 
няго.  Прежде  она  п.1акала  только  по  вечерамъ  за  своими  п'ёснями, 
теперь  она  ц'Ьлый  день  утирала  слезы  и  вспоминала  про  отчизну. 
Пп  0ТЧПЗП1;  у  ней  пе  было  нп  одного  близкаго  челов1>1:а,  въ  Пол- 
тав1>  не  ппдпла  бпа'ппчего,  кром'Ё  толчковъ  п  нужды  —  но  нрав- 
ствепныя  ба1'Ьзни  не  подходятъ  подъ  законы  разума  п  такъ  назы- 
ваемая нас1)гал1гя  (тоска  по  родин'Ё)  не  спрашивается  нашихъ  обыч- 
ныхъ  порядковъ.  Умная  хозяйка  дома,  знавшая  характеръ  мало- 
росс1янъ,  серьезно  поговорила  съ  д-Ьвушкой  и  безъ  труда  уб'Ёди- 
лась,  что  ей  оставаться  въ  Петербург'Ь  невозможно:  тоска  по  ро- 
дин'1э  грыз,1а  Наташу  и  могла  обратиться  въ  какой  нибудь  недугъ 
пзнурптсльпаго  свойства.  Безъ  дальнихъ  проволочекъ,  написано 
было  письмо  къ  полтавскимъ  знакомымъ,  съ  ихъ  помощью  прь 
искано  д.1я  Наташи  м'ёсто  въ  ея  родномъ  город'Ь  и,  по  первому 
зимнему  пути,  р'Ёшено  отправить  хохлачку,  съ  надежной  попутчи- 
цей, до  По.1тавы.  Казалось,  все  д'ё.ю  было  устроено  съ  полнымъ 
усп-Ьхомъ,  но  осень  въ  тотъ  годъ  стояла  необыкновенно  до.^1го, 
постоянные  дожди  поддерживали  распутицу,  сн-^гъ  не  выпадалъ, 
и  морозы,  какъ  въ  настоящемъ  1859  году,  медлили  появ.1ен1емъ. 

Въ  это  время,  безпрестапно  видаясь  съ  д-ётьми,  за  которыми 
ухаживала  наша  д'Ьвушка,  я  всяк1Й  день  по  н'Ёскольку  разъ  встр'Ь-^ 
чалъ  и  Наташу.  Нельзя  было  безъ  тоски  гляд'ёть  на  страдалицу 
по  отчизн-ь  —  она  плакала  какъ  рИка  и  глаза  у  ней  сд'1^1ались 
красны  какъ  у  кролика.  Горю  ея  не  могли  пособить  никак1я  ув-Ь- 
щан1я  или  разсчсты,  потому  что  самое  горе  усложнилось:  съ  од- 
ной стороны  Д'Ьвушка  тосковала  о  родномъ  кра'Ь,  съ  другой  про- 
ливала слезы  о  д'Ьтяхъ,  къ  которымъ  привязалась,  по  своему  род- 
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ному  обычаю.  Утроиъ  она,  рыдая,  говорила,  что  никогда  ле  до- 
ждется ЗП31Ы  и  умретъ  въ  проклятомъ  большомъ  городе,  —  вече- 
ромъ  она  1г1^ овала  своихъ  панночекъ  и  собиралась  умереть,  раз- 
ставшись  съ  ними.  Все  это  было  очень  жалко,  очень  трогательно, 
очень  грустнр,  и,  наконецъ,  чрезвычайно  скучно.  Сама  хозяйка 
дома,  всегда  {терп'Ьлпвая  и  кроткая,  стала  желать  зимы,  и  подъ 
разными  предлогами,  не  позволяла  д1ггямъ  часто  бывать  въ  д'Ьт- 
скихъ  комнаткхъ.  Одинъ  разъ  вечеромъ  она  прпшла  въ  спальню 
д-Ввочекъ  чтобъ  вызвать  оттуда  Наташу  и  побраиить  ее  за  в-Ьч- 
ныя  слезы,  во  сцена,  которую  она  увидала,  обезоружила  ея  не- 
годован1е.  /гБвочки  спали,  а  хохлачка,  стоя  надъ  ихъ  кроват-. 
ками,  горько!  плакала  и  зажимала  себ1з  ротъ,  чтобъ  не  зашум'Ьть 
на  всю  комн{1ту.  Скука  и  хандра  нашла  на  весь  домъ  изъ  за  мо- 
лодой, больной  и  совершенно  невинной  въ  дурныхъ  помыслахъ 
Наташи.  Д-Ьтп  не  р'Бзвились  и  ходили  словно  сонные,  хотя  имъ 
уже  не  такъ,  какъ  прежде,  бьмо  жаль  своей  няньки;  слезливая 
д-Ёвушка  надэ'Ёла  и  имъ.  Прислуга,  особенно  женская,  испо.1ня.1а 
свое  д'Ёло  какъ-то  неохотно  и  вяло,  будто  какая-то  б1;да  стряхну- 
лась надъ-домомъ  или  приходилось  покойника  отправлять  на  к.тад- 
бище.  Даже  д'ёти  посторонпихъ  ссмействъ,  впдавш1яся  съ  панпоч- 
ками,  неохотно  шли  къ  подругамъ  своихъ  игръ  и  ихъ  братьямъ: 
еще  въ  зала&ъ  игра  шла  на  ладъ,  но  въ  д'ётской  ихъ  ждала  одна 
и  таже  карт  1на  слезъ  и  отчаян1я.  Невозможно  передать,  до  какой 
степени  въ  :томъ  отношен1и  перепутались  нрши  д'1>тск1Я  поняля: 
мы  любили  д1>вушку-хохлачку  и  въ  тоже  время  она  насъ  утом- 
ляла, мы  жа  л'Ьлп  о  томъ,  что  она  горюетъ,  но  видъ  ея  сталъ  намъ 
просто  непрятепъ,  мы  очень  ее  ц1!нпли  за  ея  услужливость  и  ла- 
сковость, но  ея  с'Ьтован1я  насъ  мучили.  Наконецъ,  наступила  зима. 
Мнопе  ребя'^цшки  изъ  дружескпхъ  семействъ  пришли  рано  поутру, 
чтобъ  проститься  съ  Наташей  въ  день  ея  отъ'Ьзда,  д15вушку  ц!;- 
ловалп,  осыпали  подарками,  а,  между  гЬмъ,  чуть  она  уЬхала, 
сами  взросл  >|е  вздохнули  свободн-Ье,  а  въ  д'ётскихъ  комнатахъ» 
гд-Ё  лились  слезы  б-Вдняжки,  мгновенно  воцарилась  какая  то 
ясность. 

Пстор1Я  1какъ  видитъ  читатель,  не  очень  затЬйлива  и  не 
длинна,  но  )^1а  избавляетъ  насъ  отъ  множества  д.1инныхъ  разсуж- 
ден1й  и  отъ  загЁйливостей  тонкаго  анализа.  До  сихъ  пор1>  я  пом- 
ню очень  хорошо  то  чувство,  съ  которымъ  ц-Ёловалъ  у'Ёзжавшую 
Наташу,  в  могу  сказать  съдостов-Ёрностью,  что  это  самое  чувство, 
не  разъ  прппомнплося  намъ,  рецензенту,  при  прочтен1и  посл'ёд- 
ней  страниц!  л  посл'Ьдняго  изъ  «Украинскихъ  Разсказовъ».  Нельзя 
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не  любить  Марка  Вовчка,  нельзя  не  признавать  въ  немъ  чувства, 
теплоты,  н-Ькоторой.  повреиенамъ,  довольно  сильной  поээ1и,  и, 
ввгЁсгЁ  съ  гЬиъ,  нельзя  не  сказать  на  посл'Ьдней  страниц-Ь:  сну, 
теперь  иожно  вздохнуть  свободн'Ёе».  Говоря  безъ  сравнен1й,  книж- 
ка утомительна  для  русскаго  читателя,  неподкупленнаго  нац10наль- 
ной  прелестью  из.10жен1я,  какого  въ  ней,  по  словамъ  малоросс!* 
япъ,  весьма  много.  Отд'Вльные  разсказы  Марка  Вовчка,  прочитан- 
ные медленно,  съ  большими  интервалами  времени  между  каждымъ, 
доставляютъ  наслаждеп1е;  въ  общей  сложности  ими  остаешься 
иедоволенъ.  Корень  этого  недовольства,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, 
заключается  въ  односторонности  разсказовъ,  которые  таковы,  что 
прочитавши  одинъ  изъ  нихъ,  точно  какъ  будто  бы  прочиталъ  вс^ 
остальные.  Этимъ  обстоятельствомъ  мы  объясняемъ  причину  огром* 
наго  усп'Ёха  сочинен1Й  г.  Марка  Вовчка  между  малороссами,  въ  то 
самое  время,  когда  русск1Й  читатель  остается  къ  нпмъ  весьма  хо* 
лоденъ,  не  взирая  на  отзывъ  дилетантовъ  и  всЬ  подстреканья 
снисходительной  критики.  При  чтен1и  г.  Марка  Вовчка,  уроженецъ 
малой  Росс1и,  до  тонкости  знающ1Й  свой  край,  испытываетъ  тоже, 
что,  наприм'Ьръ,  испытываетъ  русск1й  челов'Ёкъ,  заслышавши  вда- 
лек12  жалобный  мотивъ  народной  п'Ьсни:  ц'Ьлоб  море  родной  поэз1и 
встаетъ  передъ  нимъ  при  этомъ  звук^,  при  этомъ  отрывк-Ь  люби- 
мой п'Ьсни,  совершенно  непонятной  для  чужестранца.  Малороссъ 
самъ  дополняетъ  каждый  намекъ  своего  родного  писателя,  разы- 
грываетъ  ц-кдую  Фантаз1Ю  на  мотивъ  или  отрывокъ  мотива,  передъ 
ннмъ  проп'Ётый.  Мы  этого  сд'Ьлать  не  можемъ.  Мы  ц'Бнимъ  и  лю- 
бпмъ  П0Э31Ю  Малороссии  такъ,  какъ  она  является  намъ  въ  истинно 
вдохновенныхъ  разсказахъ  Гоголя,  гд1;  новая  и  былая  жизнь  на« 
рода  всец-Ьло  развивается  передъ  нами,  исполненная  юмора,  уда«1ь- 
ства,  велпч1я  и  наивности.  Но  для  01гЬнки  отрывочяыхъ,  преры- 
пающпхся  мотивовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  мирномъ  тон'ё,  мы  не 
годимся.  Намъ  хорошо  лишь  тамъ,  гд'ё  онъ  касается  всего  пере- 
житаго  и  псречувствованнаго,  и  въ  д'ёл'ё  уяснен1я  малоросс1й- 
ской  П0Э31Н,  намековъ  г.  Марка  Вовчка  намъ  слишкомъ  мало. 

Книжка  начинается  разсказомъ  «Сестра»,  —  по  нашему  мн'ё- 
Н1Ю  лучшимъ  изъ  всего  собран1я.  Г.  Тургеневъ  сд'Ьладъ  все,  что  - 
могъ  сд^ать  съ  свопмъ  переводомъ,  изб'Ёгнувъ  всКхъ  неперево- 
димыхъ  ид10тпзмовъ,  и,  по  всей  в'Ёроятности,  сохранивши  безъ 
ущерба  привлекательную  простоту  изложен1Я.  Правда,  въ  немно- 
гихъ  м'Ьстахъ  онъ  отказался  отъ  передачи  малоросс1йскихъ  Фразъ 
во  всей  ихъ  поэтической  наивности,  но  на  это  мы  не  сЬтуемъ, 
потому  что  мало  в-Ьримъ  въ  значен1е  чисто  мпстныхь  красотъ 
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языка  и,  как1ь|  руссже»  пы'Ьехъ  полное  право  холодноста  передъ 
выражежями:  лнехай  подъ  обома  земля  перомь^^  ^оюурбйю  поля 
не  перейдешь  к^  и  такъ  дал^е.  У  пзв'Ьстваго  Жаенена  плп  шо- 
тландскаго  пптушка.  Гогга,  по  всей  в'Ьроятности,  ваВдутся  сотни 
м'бстныхъ  втаженЮ,  очень  мнлыхъ  ихъ  соотечественнпкамъ.  о 
нпчего  не  зниащпхъ  для  остальныхъ  ц-Ьнптетей.  Какъ  бы  то  нп 
было,  въ  ра:<каз1!  «Сестра»  есть  поэз1я  п  прелесть  помимо  вс^хъ 
ы'Ёстныхъ  усювШ.  Героиня  разсказа  стоить  передъ  намп,  каш» 
живая,  во  ъо)й  своей  тихой  преданности,  во  всей  несокрушимой 
любви  къ  ро^юму  углу  и  роднымъ  людямъ,  съ  душою,  созданною 
для  самопо»(ртвован1я,  и  руками,  неутомимыми  на  Трудъ.  Это 
лпцо,  въ  коюромъ  соединены  св'Ьтлыя  стороны  женщпнъ  того 
края,  не  поС^'1Бдн'Ёетъ  рядомъ  съ  малоросс1йскпмп  женщинами  Го- 
голя: оно  соиано  свободно,  со  всею  самостоятельностью,  въ  немъ 
не  отыщете  Ш!  ничего  напередъ  заданнаго  или  нав'Ёяннаго  чу- 
жими образцами.  Св'Ьтъ  и  прелесть,  на  немъ  сосредоточенные, 
мягко  разлшаются  на  весь  разсказъ,  отражаются  во  всвхъ  его 
лодробностясь  и  д'Ьлаютъ  пзъ  «Сестры»  истинную  идплл1Ю,  за- 
с«1уживающ}1)  величайшихъ  похвалъ.  Вся  вещь  написана  прекрас- 
но, но  въ  т\  есть  страницы,  особенно  удавш1яся,  воспоминан1е  о 
которыхъ  и  )лолго  не  изгладится  изъ  памяти  читате.1я.  Приведемъ 
хотя  зти  ст|4нйчкн,  едвалн  не  самыя  художественныя  въ  разсказ-Ь. 
Героиня,  обиженная  нев1;сткою,  покинула  родной  домъ  и  стала 
наниматься  ш  службу  у  сл'Ьпого  отца  Ивана: 


.1] 


Демьявовм  лежать  въ  додпн^,  словно  въ  зелевомъ  га^дышв'б.  Село  велжое 
п  богатое;  дв^  Ыерквв  въ  вем^*  едва  камеввая,  высокая,  другая  деревяввая  я  древ- 
вяя,  даже  въ  землю  вросла  в  оокрвввлась.  Отецъ  Ивавъ  жнлъ  ведалеко  за  имев- 
вой  церковью.!  Быль  у  вего  домвкъ,  в  садвкъ,  в  огородъ;  хозяйство  вебольшое^  да 
хорошее.  Вощав  мы  въ  село—  в  разбрелась  богомольцы  во  улацамъ;  каждый  въ 
свой  домъ  спШвтъ,  къ  свовмъ;  а  я  за  старушкой  аду.  Такъ  мв'б  груство  в  боаэ- 
во,  что  даже  йрдце  замараетъ.  Бывало,  прежде,  вуда  я  вв  шла,  такъ  весело  вду 
и  охотво;  а  теперь  и  глазъ  я  не  см1ю  поднять.  Вошла  да  в  стою,  сама  ве  своя. 
Слышу  —  стару|шка  про  мевя  разсказываегь.  «Войдв  в  отдохва,  двтятко»,  промол- 
ввлъ  кто-то  т»ъ  встово  в  тахо.  Подняла  я  глаза,  —  протввъ  мевя  ва  лаповой  лав- 
в%  свдвтъ  старый-старый  д1дъ.  Глаза  у  вего  везряч1е,  п  такая  въ  гКхъ  глазахъ 
твшвва  да  доорота,  что  я  в  ве  вадывала.  Борода  у  вего  б1^ая,  кудрявая,  ввже  поя- 
са; свдвтъ  ов4  йъ  г1ъи,  только  вечераШ  солнечный  лучъ  словво  золотомъ  его  оеы- 
оаетъ.  Какъ  ргслышала  я  так1я  ласковыя  слова,  такъ  мевя  словво  что  за  сердце 
схватвло;  слюы  брызвула  умевя  взъ  глазъ.  А  онъ  протявулъ  руку«  да  а  благосло- 
ввлъ  мевя.  Цмотрю  я  —  хозяйка  вошла,  старевькая,  малевькая,  чуть  отъ  земла 
вадва,  а  еще! бодренькая,  словоохотливая  такая.  «Оставайся  у  васъ  съ  Богомъ.  го- 
лубушка. Ты|еще  молодевькая,  ты  вашу  хату  развеселвшь  в  ввучку  порадуехпь* 
Б^ги-ва  ты  ^юда,  Маруся,  ада,  ве  стыдвсь.  Такая  ужь  ова  стыдлавая  у  васъ, 
словво  проев  1таввая.»  «Взяла  ова  за  ручку  хорошенькую  смуглую  девочку,  что 
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все  ■ЗVза  дввре1гтв1жа111  сверим,  ■  пела  ее  шъ  хату.  «Поиоевсв»,  гою* 
рвгь,  «Маруса,  М010ДВ11),  прввИтспуй   ее».   Ова  покловвлась  в  орвв1Иствовала 

мевв;  а  в  думаю  себ% :  « вто*то  теперыиемввввввв  нов  мвдыеТ  вспомввав)п  лв 
овв  лева?»  Я  осталась  у  отца  Ивава.  Жвву  в  у  вего  м^сацъ,  жвву  друге!;  жвтье 
ма1  у  вего!  вс^  мевв  любвтг,  еловво  дата  родвое.  Быаио,  в  управлюсь,  орвберу 
хату;  мы  аооб1даемг,  да  в  усвдемса  въ  саду  подг  верешвю.  Батюшва  твхо  ев- 
двтг  себ"»  да  думаетг,  влв  молвтву  шеочетъ,  влв  псалмы  поетъ...  да  хорошо 
тавъ.  Боже  моВ1  Старушва  в  хоэяйва  говорягь  промажь  себя  то  о  томъ,  то  о  дру- 
гом^; а  в  подсаду  гь  ввмъ  да  поелушвваю;  а  авувва»  словво  б11ы1  влубовевъ  по 
садику  ватаетса;  то  гь  вамъ  подбежать,  то  опять  въ  эелево!  густот!  пропадать. 
Тавг  твхо  да  сповоВво  пройдетъ  д^ь,  что,  важется,  весь  ш%п  свой  тавъ  бы  ев!- 
вовааь:  а  у  мевя  все  тосва  ва  сердц!  да  печаль  пеусыпная.  Овв  в  разговарвваютъ 
со  мвой,  и  ут1шаютг  мевя.  «Не  вручвнься»,  говорягь:  ото  гр^хъ  велвв!В.  Двтя 
палчетъ  потому,  что  ово  ввчего  ве  смыслвть;  а  вто  выросг,  тотг  самъ  своему 
горю  помочь  должевь.  Подумай  тольво  то:  ты»  можеть  быть,  ва  св1т^  добро  еще 
узваешъ;  а  потратвшь  свое  здоровье  -г  какое  ужь  тогда  жвтье?  Полво,  сердешвая, 
послтшаПся  васъ,  старыхъ  людей!  Вотъ,  посмотри  лучше,  какой  Господь  вечерь 
далъ!» 

Кто  не  скажстъ  что  этотъ  отрывокъ  пре«1естенъ?  Но  кто,  про- 
чптавъ  его,  не  побоится  за  дальШЬйшую  д1;ятельность  автора?  Д|а- 
пазонъ  голоса,  ороп-бвшаго  на)1ъ  эту  с.1ал1сую  пасторальную  п-Ь- 
сснку,  такъ  делпкатенъ  п  такъ  необъезтстъ!  Что  будетъ  со  ска- 
запнымъ  голосомъ,  когда  въ  п1;я1н  потребуется  эперг1я,  когда  сл'Ь- 
дующая  п-Ёсня  окажется  сложн1>й  п  громче?  Не  оборвется  лп  де- 
ликатный голосъ,  которымъ  мы  сейчасъ  восхищались?  И  ему  точ- 
но суждено  было  оборваться  въ  самомъ  ненродолжительномъ  вре- 
мени. На  разсказахъ  «Казачка»  п  «Одарка»,  прямо  сл-Бдующвхъ  за 
•Сестрою»,  голосъ  г.  Марка  Вовчка  оборвался.  Оба  разсказа  слож* 
н1>е  и  печальн1>е  предыдущаго:  въ  первомъ  изъ  нихъ  описывают- 
ся невзгоды  во.1ьной  казачки  Олеси,  вышедшей  замужъ  за  кр1;по- 
стного  че.10в1;ка,  —  во  второй  идетъ  жалостная,  но  до  крайности 
избитая  истор1Я  кр1;постной  д'Ьвочкп,  загубленной  лпхимъ  паномъ. 
Темы,  какъ  видите,  но  новыя  и  съ  любовью  разработанный  даже 
НС  однимъ  гимназистомъ  съ  литературными  стремлен1ями;  чтобы 
сд1ь1ать  изъ  нихъ  что  нибудь  хорошее,  нужно  много  силы,  много 
св'Ъжестн  во  взгляд'Ё.  Силы,  къ  сожа.11>н1ю,  и  не  оказалось  у  на- 
шего автора.  Съ  одной  теплотой  сердца  не  много  сд'Ь.1аешь  тамъ, 
гд-Ь  все  избито  и  изношено,  обращено  въ  сиекуляц1Ю  и  кинуто  на 
расхищен1е  писакъ  задпрателънаго  свойства.  Г.  Маркъ  Вовчокъ 
С1ишкомъ  уменъ  и  чпстъ  д.!я  того,  чтобъ  погрузиться  въ  задираю- 
щую литературу,  рамки  его  разсказовъ  слишкомъ  тЬсии  для  об- 
ширной картины,  талантъ  его  слишкомъ  объективенъ  для  поучп- 
тельнаго  лиризма.  При  такихъ  услов1яхъ  какъ  не  вдаться  въ  плак- 
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сивость  манеры — гЬмъ  бол-Ье,  что  самая  постройка  обоохг  раз- 
сказовъ  ведстъ  къ  яей  безъ  всякихъ  околвчностеВ?  Съ  одной  сто* 
роны  ВИДИМ1.  мы  двухъ  добрыхъ,  безото'Ьтныхъ  овечекъ,  съ  дру- 
гой водковъ  и  душегубовъ,  чуждыхъ  всякаго  челов^ческаго  чув« 
ства.  Гд'Ё  ту|гъ  бытьдрам1з  п  коллп31п?  Волкъ»  повстр-Ъчавшпсь  съ 
овцой,  куша|етъ  ее  на  здоровье,  п  зат^мъ,  между  зтвми  двумя  су- 
ществамп  нпкаЕпхъ  дальн'Ёйшихъ  прпключев1й  случиться  не  мо- 
жетъ.  На  б'1^ду,  у  г.  Марка  .Вовчка  Олеся  п  Одарка  скромп1;е  крот- 
кихъ  овечекъ,  а  господа  Олесп  п  лихой  панъ  свпр-ЁП'Ёе  голодныхъ 
волковъ.  Дкже  и  аксесуарныя  лпца  пмъ  подъ  масть  —  родные 
Одарки  и  Олесн  плачутъ  какъ  рЪпв,  а  противники  пхъ  выкидыва- 
ютъ  канибальск1я  погЬхи.  Саминъ  панскнмъ  д'ётямъ  н'Ьтъ  пощады: 
они  впиваются  въ  Одарку  какъ  пьявкп,  щнплютъ  ее  п  заставляютъ 
плясать  для  своей  погЬхп.  Просто  за  челов'Ёка  становится  страш- 
но, а  за  автора  вдвое  бол1>с,  —  потому  что  въ  искусстве  есть 
свои  непреложные  законы  на  счетъ  преуве^1ичен1я,  особенно  лре- 
увеличен1я  сантпментальнаго.  О  законахъ  этпхъ  стоитъ  думать 
всякому  писателю,  потому  что  они  существуютъ  лишь  д^1Я  зоркаго 
ума,  и  потому,  что  лишь  зорк1й  умъ  поннмаетъ  весь  вредъ,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  введеп1я  псключптельныхъ  явлен1Й  въ  область 
искусства. 

Коснувшись  предмета,  столь  важпаго  п  обильнаго  поучеп1емъ, 
мы,  поневол1;,  должны  на  короткое  время  оставить  разсказы,  нами 
разбираемые,  и  сказать  н'ёсколько  словъ  о  причпн'б  страннаго,  по 
видимому,  необъяснимаго,  но  повсем'Ёстнаго  отвращен1я  русскихъ 
читателей  къ  лптературнымъ  пропзведен1ямъ,  въ  которыхъ  облича- 
ются недоста1'ки  кр'Ьпостного  права  плп  злоупотреблен1я  в.1аст11, 
доставшейся  людямъ  черезъ  кр'Ьпостное  право.  Съ  достов-Ърностью 
можно  сказать,  что  ппсателю  (за  исключен1емъ  двухъ  или  трехъ 
вспмъ  изв'Ьстныхъ)  строящему  свое  пропзвсден1е  на  Фактахъ,  вы- 
текающихъ  изъ  кр1;постного  права,  Фактахъ,  часто  разите.1ьныхъ 
и  драматнческихъ,  —  сочувстп'я  н1»тъ  нигд1;,  кром'Ё  ме.1каго  »|р- 
ка  Фсльетонпстовъ  и  гпмназнстовъ,  о  которыхъ  говорилось  выше. 
Писателей  этихъ  почти  не  чптаютъ,  о  ппхъ  отзываются  съ  прс- 
небрежен!емъ,  какъ  о  Фантазсрахъ,  враляхъ,  пнсунахъ,  не  им^- 
щнхъ  на  коп'Ьйку  знакомства  съ  предметомъ,  про  который  они 
ппшутъ.  Даже  въ  ихъ  благонамъренность  никто  не  в'Ьрвтъ;  —  если 
кому  нибудь  пзъ  нпхъ,  —  что  чрезвычайно  р'Ъдко,  —  случится 
вымолвить  мысль  не  глупую  и  практическую,  —  на  такую  мыс.1ь 
не  обращается  мал'Ёйшаго  вниман1я.  Предположить,  что  тутъ  вино- 
вато само  общество,  мы  нпкакъ  не  можемъ:  в'&дь  общество,  по  м'ё- 
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р1;  силъ  свопхъ,  занимается  крестьявсквмъ  вопросогь  п  блапя 
стре)мев1я  праввте.1ьства  ваходятъ  же  себ'Ь .  ц'ёлыя  массы  сочув- 
ствующвхъ  личвостей.  Спросите  у  каждаго  взъ  умвыхъ  людей, 
г«тубоко  преданныхъ  д'Ьлу  эмансиоац1П,  что  онъ  думаетъ  о  дида- 
ктически-обличительной литератур'В  по  части  крестьянскаго  д'Ё.1а, 
и  постоянно  вы  получите  отв'ётъодинъ  и  тотъ  же:  «грязь,  баттов- 
ня  неух-Влыхъ  людей,  вздорная  рапсод1я  инсакъ  ничего  не  знаю- 
щихъ».  Самый  зор|;1Й  изъ  спрошенпыхъ,  можетъ  быть,  прибавить 
къ  этому:  «бсзплодная  возня  съ  исключительными  явлен1ями,  по- 
мимо  настоящей  сущности  д'^1а.« 

Безплодная  еозня  съ  исключительншт  явленгями,  помимо 
настоящей  сущности  дпла^  —  вотъ  справедливое  опред'Ьлен1е 
почти  вс'Ьхъ  литературпыхъ  произведен1Й  изъ  крестьянскаго  бы-- 
та,  вотъ  смертный  приговоръ  всей  этой  массЬ  ФИлантропическаго 
хлама  изъ  деревепскихъ  нравовъ!  Въ  самомъ  д'Вл'Ь,  переберите  на- 
ши журналы  за  иосл1;дн1е  года,  перечитайте  томы  разныхъ  кре- 
стьянскихъ  пов-^стей  и  разсказовъ,  преодол'Ьйте  чувство  отвраще- 
Н1Я  при  ВИД1;  всей  этой  грязи  и  мерзостно-отвратительныхъ  эпизо- 
довъ  —  какая  умная  мысль,  какой  д'Ьльный  выводъ  наградить 
васъ  за  моральную  пытку,  которой  вы  только  что  подверглись? 
Прояснится  ли  хоть  немного  вашъ  горизонтъ  и  ч1Бмъ  обогатится 
вашъ  разумъ,  кром1:  сброда  анекдотовъ  весьма  скверныхъ  и  часто 
неправдоподобныхъ?  Не  ждите  ничего  иодобнаго.  Писатели  и  пи- 
саки ознакомили  васъ  не  съ  сущностью  д-Вла,  а  только  съ  исклю- 
чительными его  ироявлен1ями,  вывели  иередъ  вами  толпу  лицъ  до- 
стойныхъ  смирительнаго  дома,  лицъ,  который  по  натур'В  своей  бу* 
д)ть  также  точно  достойны  смирительнаго  дома  и  посл'В  отнят1я 
у  нпхъ  права  на  личность  людей  пмъ  подчиненныхъ.  А  такъ  какъ 
въ  современномъ  обществ'В,  при  всВхъ  его  порокахъ,  изверги,  до- 
стойные смирите.1ьнаго  дома,  состав.1яютъ  неприм'Ьтноо  меньшин- 
ство, то  и  1гЬ.1ь  поучительная  недостигнута.  За  лицъ,  поражаемыхъ 
писаками,  лицъ,  под.1ежащихъ  исправ.1ен1Ю  полицейскому  —  никто 
ле  вступится,  да  и  не  пожелаетъ  вступиться:  злод'ёй  разма^1еванъ 
такъ  ярко,  что  ровно  никто  не  признаетъ  въ  немъ  своей  неяркой 
личности.  Возьмемъ  хоть  «Одарку»,  автора  которой,  по  его  талан- 
ту и  добросов'Ьстности,  мы  никакъ  не  отнесемъ  къ  писакамъ,  о 
какихъ  ссйчасъ  говорилось..  Въ  этомъ  разсказ1;  на  м1БсгВ  пана  мы 
видимъ  какого-то  б-Ёшенаго  волка,  который  едва  похожъ  на  живое 
существо,  и  который,  по  идюсинкразической  своей  натур'В,  былъ 
бы  б-Вшенымъ  волкомъ  не  только  въ  своемъ  им'Вн1и,  но  и  въ  са- 
мой вольной  стапип1;,  и  въ  Миргород'Ь,  и  въ  Москв'Ь,  и  въ^Петер- 
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бургК»  0  остался  бы  згЬремъ  при  вс^хъ  услов1ягь  въ  жнзга,  до 
той  лоры  покуда  бы  санъ  не  сломилъ  066*6  шек,  наткнувшись  на 
законъ  или  на  частное  З1щев1е.  Еслибы  кр-Ьпостное  право  уничто- 
жалось нашвмъ  благнмъ  оравительствомъ  только  потому,  что  про 
немъ  возможны  паны  въ  род^  Одаркпна,  —  игра  не  стоила  бы 
св1Ьчъ  и  1гбль  была  бы  достигнута  однимъ  усилен1емъ  полпцеП- 
скихъ  згЬръ,  да  неукоснительнымъ  наблюден1емъ  за  исполнев1емъ 
того  закона,  который  вв'Ёряетъ  предводптелямъ  и  инымъ  лицамъ 
наблюден1е  надъ  влад'Вльцами»  во  зло  употребляющими  свою  власть 
.  надъ  жителями.  Тутъ  то  и  видимъ  мы  всю  огромность  промаха 
обличительно-крестьянской  литературы.  Чтобъ  доказать  вредъ  от- 
жившаго  учрежден]я,  —  надо  указывать  не  исключительные  Фак- 
ты, ими  время  отъ  времени  порождаемые,  но  его  глубокое  к  не- 
отразимое вл1ян1е  на  все  общество.  Чтобъ  разузнать  и  описать  не- 
дугъ  общества,  надо  не  сид'бть  надъ  какимъ  нибудь  отд'Вльнымъ 
прыщемъ  пац1ента,  но  изсл'Ьдовать  весь  его  организмъ.  Л  зтого- 
то  пзсл'Ьдован]я  мы  и  не  видимъ  въ  нашихъ  иисате^шхъ,  б-Ёдлыхъ 
знан]емъ.  Истор11р  жестоко  наказаннаго  псаря  или  похищенное 
д'Ьвчонки  можно  сочинить,  не  выходя  изъ  своей  квартиры,  но  в'Ьр- 
ной  картины  сельской  жизни,  съ  ея  печальными  явлен1ями,  не  со- 
здашь изъ  «глубины  собственнаго  б-Ьднаго  самосознан1я*.  Потому 
наша  обличительная  литература  по  крестьянской  части  бол-Ье 
ч1;мъ  безсильна  и  вл]ян1е  ея  ничтожно.  Она  питалась  исключитель- 
ными Фактами  превышен1я  власти,  а  между  гВмъ,  нагородивъ  сот- 
ни томовъ,  не  коснулась  ни  одного  изъ  песравиенно  бол-Ве  общих!., 
и,  стало  быть,  бол'бе  в'Врныхъ  явлен1й,  кидающихся  въ  глаза  вся- 
кому,  кто  жилъ  въ  деревн'В.  Ею  даже  ни  разу  не  была  высказана 
та  простая,  неоспоримая,  всЬмъ  изв'Встная  мысль,  что  въ  наше 
время  русск1й  кр'Впостной  поселянинъ  терпитъ  вовсе  не  отъ  же* 
стокостей  при  личномъ  столкновен1и  съ  влад1!Льцомъ,  —  но  отъ 
излишнихъ  требован1й,  окладовъ  и  работъ,  бсл'Вдств1е  жизни  дво- 
рянъ  не  по  С0СТ0ЯН1Ю  и  общаго  распространен1я  роскоши  въ  обра- 
зованномъ  классВ.  Имъ  даже  не  приходило  въ  голову,  что  при  зна- 
чительномъ  смягчен1и  нравовъ,  соединенномъ  съ  врожденнымъ  бла- 
годуш|емъ  русскаго  челов'Ька,  —  жестокость  обращеш'я  стала  р^д- 
ка,  но  зам'^нилась  безтолковостью  въ  управлен1и  и  жаждой  дохо- 
довъ.  Они  не  сообразили  того,  что  бить  и  мучить  подобнаго  себ'б  че- 
лов'Вка  есть  д'Вло,  для  всякаго  противное  и  не  дающее  никакихъ 
выгодъ,  —  между  тВмъ  какъ  увеличен1е  оброка,  спокойно  р1;шен- 
ное  въ  столиц-В  а  объявленное  безъ  шума,  выгодно  (хотя  на  вре- 
мя) Д.1Я  кармана  и  не  влечетъ  за  собой  нарекаш'я.  Наши  писатели 
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я  писака  просто  упустплп  пзъ  вида  важность  рубм  въ  крестьян- 
скомъ  быту,  подслушивая  въ  раэныхъ  закоудкахъ  народный  язре- 
чен1я  въ  род^  маво  я  вфтоть.  они  даже  не  сшхадя  ни  разу  по* 
словпцы  крестьянской:  «не  бъеть  дубьемь^  а  бъеть  рублемь/п  Да 
и  въ  самомъ  д'Ьд'Ё,  стоить  ли  запинаться  такияи  пустякани.  когда 
такъ  легко  подражать  похожден]яяъ  героевъ  взъ  «Старыхъ  Го- 
довъ!  господина  Печерскаго.  Чтобъ  быть  д'Вльныяъ  и  толковымъ, 
надо  учиться  и  вникать»  и  съ  усил1ез1ъ  рисовать  картины  в'Врныя 
многосторонней  д1;йстоительности,  между  гЬяъ  какъ  можно  бол* 
тать,  не  выходя  изъ  своей  квартиры,  писать  такъ  просто,  и  зади* 
ратсльно,  н  скандалезно!... 

Даже  становится  см1;шно,  когда  подумаешь  о  тысяч'В  важн'Ьй- 
шнхъ  сторонъ  сельской  жизни,  сторонъ,  неразрывно  связанныхъ 
съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  —  и  не  смотря  на  то,  даже  мелькомъ  не 
подм'Ьчснныхъ  нашими  обличителями.  Ихъ  правило  такое:  гд'В  н^тъ 
иск.1Ючительности,  тамъ  н1!тъ  и  нищи  для  Фантаз1И.  Описывая  при- 
битаго  лакея  или  сельскую  нимфу,  выданную  замужъ  противъ  во- 
лн, они  даже  не  касаются  сторонъ  сельской  }|(изни,  въ  тысячу 
кратъ  бол'Ье  знаменательныхъ  и  нодлежащихъ  изучен1Ю.  Изобра- 
жалъ  ли  кто  нибудь  изъ  нашихъ  писателей  положен]е  ц'Ьлаго  се- 
ЛСН1Я,  въ  которомъ,  но  в1|Треному  пли  корыстныму  разсчету  вла- 
д-Ёльца,  зсмлсд'Бл]е  заброшено  и  всв  рабоч1я  силы  пожертвованы 
на  какую  нибудь  огромную  Фабрику,  разшатывающую  нравствен- 
ность, здоровье  и  благосостоян1е  всего  населен1я?  Касались  ли  на- 
ши сельск1е  обличите.»  беэпрерывно  повторяющагося  Факта  отда- 
ван1я  пм'Ьн1й  въ  аренду  и  безконечнаго  зла,  отъ  аренды  нроисхо- 
дящаго?  Обличали  ли  оИн  персдъ  св'Ьтомъ  и  правительствомъ  ты- 
сячи увертокъ,  посредствомъ  которыхъ  обманывается  законъ,  стро- 
го воспрещающ1Й  отдавать  населенный  им'&н1явъ  аренду  ниостран- 
цамъ?  Знаютъ  ли  они,  напрпм-Ъръ,  что  эначитъ  кабакъ,  по  безпеч- 
ностн  ном'Ьщика  или  изъ  грошевыхъ  барышей  допущенный  въ  де« 
рсвню,  гд-в  прежде  кабака  не  было?  Показали  ли  они  намъ,  черезъ 
рядъ  живыхъ  сценъ,  ^о  такое  иностраиецъ-управпте.1ь  п  каковъ 
бываетъ  въ  сношеп1ях'Ь  съ  русскимъ  мужичкомъ  вольнолюбивый 
швейцарецъ  и  даже  учёный  агрономъ-англичанинъ?  Раскрыли  ли 
они  передъ  нами  весь  возмутительный  гнетъ  и  всю  страшную  не- 
правду, къ  которымъ ;  спе.собенъ  М1ръ,  то  есть  то  самое  М1рское, 
общинное  унравлсн1е,  .о  которомъ  до  сихъ  поръ  мног1е  непракти- 
ческ1е  люди  говорятъ  чуть  не  со  слезами  умилен1я  на  р'Всницахъ? 
Знаютъ  ли  господа,  теперь  упоминаемые  нами,  самую  азбуку  се.1ь- 
скаго  хозяйства,  въ  его  самыхъ  вл1ятельныхъ  проявлен]яхъ  отно- 
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сятельяо  вседпевнаго  крестьяпскаго  быта?  Изв1&стпо  лп  виг,  яа- 
прим'&ръ,  что  въ  подгородпыхъ  пу1!Н1яхъ,  даже  управляеиыгь  съ 
крайней  сяпсходптельностью,  множество  д'&тей  уужсскаго  вода 
пропадаетъ  оттого,  что  родители  ихЪ|  не  им1!Я  никакой  потребно- 
сти отдалять  огь  себя  ребятишекъ,  все-таки  счптаютъ  необходп- 
мымъ  отдавать  пхъ,  за  малую  плату,  на  бумагопрядильный,  сигар- 
ный и  друпя  Фабрики,  уб1йствсипия  для  здоровья!  Приходило  лп 
въ  голову  имъ,  —  обличителямъ  ц'Ьловальнпковъ  и  гроз-Ь  винныхъ 
приставовъ,  —  сд'Ьлать  когда  пибудь  сравпен1С  между  обыкновен- 
ным!. пм'ЁН1емъ  и  им'Ьт'емъ  съ  вппокурсппымъ  заводомъ,  котораго 
существован1е  прсдполагаетъ  двойную,  если  не  тройную  тяготу  для 
крестьянина?  Описывали  ли  опи  намъ  когда  пибудь  пм'Ён1е,  взятое 
въ  опеку  или  находящееся  подъ  опекою  по  малол1!тству  влад11.ть- 
цовъ?  Воп.  сколько  нетроп утыхъ  и  важныхъ  сторонъ  д'Ьла  насчи- 
тали мы,  не  йричисляюпие  себя  къ  людямъ  практическпмъ  и  про- 
водяппе  В7»  деревп'Ь  самую  малую  часть  года.  Мудрено  лп  посл^ 
этого,  что  наша  обличительная  литература,  с^табая  во  многпхт. 
своихъ  проявлеп1яхъ,  не  только  слаба,  но  совершенно  ничтожна 
въ  отношеп1п  къ  пзображеп1Ю  русской  сельской  жизпи.  Наше  об- 
щество вовсе  не  злится  па  писателей,  съ-  зпап1емъ  д1иа  указываю- 
щихъ  его  темпыя  стороны,  —  усп-Ьхъ  и  спмпат1я,  встр'Ётпвш1е 
Щедрина,  подтверждаютъ  слова  наши.  Но  деревепск1Й  нашъ  быть 
не  им'Влъ  своихъ  Щсдриныхъ. 

Снова  возврап^аясь  къ  кнпг'В  г.  Марка  Вовчка,  мы  зам-Ьтимъ; 
что  вторая  ея  половина,  особенно  разсказы:  «Сонъ^  и  «Макспмъ 
Гримачь*  отчасти  изглаживаютъ  непр1ятное  впечатл'Вш'е,  произве- 
денное «Одаркою»  и  «Казачкою*.  Въ  обоихъ,  только  Ч1Х)  вазван- 
ныхъ  разсказахъ,  д-Ьло  идетъ  о  любви,  любви  д'Ёвической,  робкой 
и,  гЬмъ  не  мен'Ье,  очень  страстной.  Такая  любовь  съ  особенной 
удачей  вдохновляетъ  нашего  автора:  ей  обязанъ  онъ  не  одпою 
св'Ьтлою  страницею  въ  своей  книгЬ,  и  чуть  онъ  зам'Ьняетъ  ее 
ч1!мъ  нибудь  другимъ,  голосъ  его  тотчасъ  же  обрывается.  II  д'Ьй* 
ствительно,  женщины  г.  Марка  Вовчка  словно  не  женщины,  а  д1;- 
вочки.  ОнЪ  б-Ьгаютъ  по  цв'Ётамъ,  какъ  живые  цв'Втки,  слабый  и 
Л0МК1Я,  коренятся  за  своихъ  подругъ  при  взгляд'ё  паробка,  пла- 
чутъ  и  ждутъ  сватовъ,  а  при  свидан!и  съ  женихомъ,  только  зами* 
раютъ  и  ц'Ьпен'Ёютъ.  Съ  бракомъ  он!;  утопаютъ  въ  океане  любви, . 
и  истор1Я  ихъ  прекращается.  При  несчастной  любви  он*В  томятся 
и  сходить  съ  ума.  Какъ  он!?  живутъ  замужемъ  и  ведутъ  хозяй- 
ство, этрго  мы  не  знаемъ.  Не  смотря  на  все  наше  малое  знаком- 
ство съ  малоросс1йской  жизнью,  мы  см'Ьемъзам'Ьтпть,  что  туть  не 
т.  VII.  87 
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вся  жвзнь»  а  лкшъ  рдна;взъ  ея  частныхъ  сторовъ.  можетъ  быть 
сдишкомъ  уже  опоэтизированвая.  Такъ  жвть  в  любвть  едва  лш  въ 
С0СТ0ЯН1В  простой  челов'ккъ,  окруженный  тысячью  заботь  о  пер* 
гЪйшвхъ  потребностяхъ  жвзнв.  Еслобы  малоросс1Йск1Я  девушки»  по- 
ел^ брака,  проводили  такъ  много  времени,  гладя  въ  соколиный 
очи  своимъ  супругамъ,  — -  б'Ьдные  пхъ  мужья,  л'Ёнивые  по  нату- 
р'Ё  и  несклонные  къ  домашнему  хозяйству,  сид-Вли  бы  зачастую 
безъ  борща  и  галушекъ.  Но  на  хЬл'Ь  мы  впдимъ  совершенно  про* 
тивное;  всяк1й  знаетъ,  что  въ  Малоросс1и  у  простолюдина  весь 
домъ  держится  доброй  хозяйкою,  несравненно  способн'Вйшею  въ 
этомъ  отношен1и,  ч^мъ  наши  великорусск1я  женщины. 

Эта  хрупкость  и  слабость  героинь  г.  Марка  Вовчка,  какъ  мы 
уже  сказали  выше,  ведетъ  за  собой  ихъ  полную  безотв'Втность 
передъ  враждебными  событ1ями  жизни.  Ни  потягаться  съ  лютой 
свекровью,  ни  побороться  съ  ревнивымъ  мужемъ  он1!  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Свекровь  пхъ  гонитъ  со  св'Вта  какъ  Орлиха  Галю  (въ  по* 
в^сти  «Свекровь»),  ревнивецъ-супругъ  беретъ жену  за  косу  и  уби- 
ваетъ  ее  острой  саблею,  что  и  сд'Влалъ  Данило  Гурчь,  хотя  ката- 
строфа (къ  неслыханному  нашему  удивлению)  происходила  на  вод^ 
в  самъ  уб1Йца  плылъ  въ.челнок'В,  за  неим1;н1емъ  весла,  разсЬкая 
воду  острой  саблею.  При  всякомъ  столкновен1и  любящей  горлицы 
съ  злымъ  челов'Вкомъ  или  лихой  бабой,  возобновляется  то,  что 
мы  зам'Втили  въ  Одарк*!.  Чудовище  глотаетъ  б'Ьдаяжку  в  —  д^о 
кончено.  При  такомъ  роковомъ  услов1и  неизб1;жны  два  неудоб* 
ства,  —  разсказъ  выходитъ  коротокъ  и,  что  странн^^е,  утомителенъ 
въ  своей  краткости.  Драма  не  завязывается  по  невозможности 
борьбы  и  хоть  какой  нибудь  коллиэ1И,  а  разд'Влен1ед'Ёйствующихъ 
лицъ  на  чудовищъ  и  жертвъ  порождаетъ  однообраз1е  мотивовъ. 
Немного  нравственной  стойкости  какой  нибудь  Гал'В  или  Наталь'Ь,-» 
немного  че.юв'Вческихъ  чувствъ  злому  пану  или  Гурчу,  все  бы 
пзм'Ёнилось  и  жизнь  пошла  бы  передъ  нами  совсЬмъ  иначе.  Для 
того,  чтобЪ' продолжать  свою  д'Вятельнорть  и  написать  что  нибудь 
обширное,  г.  Маркъ  Вовчекъ  долженъ,  во  что  бы  ни  стало,  прими- 
риться съ  многосторонностью  жизни  —  безъ  этого  мы,  —  при 
всемъ  уважеш'и  къ  его  таланту,  —  не  предв'&щаемъ  ему  зам'Ьтной 
будущности. 

Мы  едва  было  не  забыли  маленькой  пов'Всти  «Выкупъэ,  рото* 
рая  произвела  на  насъ  утешительное  впечатл'ЬН1е.  Она  подала 
намъ  надежды,  которыхъ  мы  не  им'Ьли  до  ея  прочтеш'я,  въ  ней 
нашли  мы  кое-что  отличное  отъ  предыдущихъ  разсказовъ,  имен- 
но искорки  юмора  в  наивной  наблюдательности,  съ  особенной  си- 
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лой  выказа9Ш1еся»  вапрвм^ръ,  при  описати  павскяхъ  хоромъ  и 
сутяги  Захаревича.  Если  эти  задатки  развернутся  п  прпвесутъ 
свой  олодъ!,  то  талантъ  и  значен1е,  автора  изх'&вятся  во  многомъ. 
Съ  юмором^»  который  уже  са}1г  по  себ'Ь  преднолагастъ  широту 
Физнческаго  взгляда,  г.  Маркъ  Вовчекъ  не  останется  чпсто-м'Ь- 
стнызгь  пи  ^ателеиъ  въ  род-Ь  Гогга  плп  провансальца  Мистраля,  а 
съ  трудовъ  его  сгладится  та  печать  слезлива  го  однообраз]я,  кото* 
рую  ВИДЯТ' ь  въ  нихъ  русск1е  читатели,  незнакомые  съ  красотою 
украинскоП  р'Ёчп. 

Переводъ  г.  Тургенева  оченъ  гладокъ  и  простъ,  —  зто  луч- 
шая похвала  всякому,  переводу  —  но  книжка  издана  не  совсЬмъ 
опрятно,  чго  не  пом'Ьшало  какому-то  Фельетонисту,  при  выход'ё  ся 
въ  св'Ьтъ,  найти  издан1е  крайне  изящиыиъ  и  даже  восп'ёть  хвалу 
издателю  {ожанчпкову.  Присоедпниться  въ  этой  хвалЬ  трудно! 

1859. 


ххш. 

«ОВЛОМ(|ВЪ»,   РОМЛНЪ   и.    л.  ГОНЧАРОВА.    ДВА   ТОМА.   СПБ. 

1859. 

Англ!  1СК1Й  писатель  Льюизъ,  не  тотъ  Льюизъ,  который  сочи- 
нвлъ  •М)наха»,  повергавшаго  въ  ужасъ  лашихъ  бабушекъ,  а 
Льюизъ,  ^очииившШ  знаменитую  б10граФ1Ю  Гёте,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  (6чинеи1Й  разсказываетъ  анекдотъ,  не  лишенный  занима- 
тельности. Героемъ  анекдота  былъ  Томасъ  Карлейль,  современный 
намъ  истэрикъ  и  критнкъ,  большой  любитель  германской  литера* 
туры  и  германской  философ1и.  Птакъ,  вышепоименованный  и  до- 
вольно ацаменитый  у  насъ  Томасъ  Карлейль,  находясь  въ  Бер- 
лин-Ь,  в»ор1!  посл'Ё  смерти  Гёте  присрствовалъ  на  об'Ьд^  у  ка- 
кого-то профессора,  вм1;сгЬ  съ  весьма  см'Ьшанною  публикою,  ме- 
жду которой  находились  представите^ш  самыхъ  крайнихъ  парт1Й 
въ  Прус  ;1и.  Пьетпсты  сид'ёли  рядомъ  съ  демократами  и  новые  Фе- 
одалы нойой  прусской  газеты  {тогда  еще  не  существовавшей)  съ 
защитниками  единства  Гермап1И.  При  конц-Ь  стола,  разговоръ  кос- 
нулся надавно  скончавшагося  поэта  и  сд-Ьлался  всеобщими  Вы 
.можете  (|еб1;  представить,  что  гЬни  веймарскаго  Юпитера  доста- 
лось не  з1алое  количество  порпцан1Й.  Одинъ  гость  упрекалъ  автора 
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/стаэ  за  то,  что  онъ,  не  пользуясь  свовмъ  авторитетомъ,  мало 
служилъ  л1!лу  благочест1я  и  иоралп;  другой  ваходилъ  беззакон- 
ными два  знамепотыо  стиха: 

Наораею  сштееь»  гермамцы,  еоставать  т  ееба  одавг  вародг; 

Лучшебы  каждый  1эъваеъ  свободюетремнея  птову^чтобъ  раэааватьеа  чеюв^омг. 

Находились  лица,  упрекавш1я  Гёте  въ  аечувствите.1ьаости  къ 
политйческнмъ  стрсмлен1ямъ  современниковъ,  был»  даже  чудаки, 
порпцавш1С  его  великое  слово:  лишь  вь  одномь  закошь  можешь 
сугцесмвовать  истинная  свобода.  Бес'Ьда  уже  переходила  въ  брань, 
а  Карлсйль  все  молчалъ  и  вергЬлъ  въ  рукахъ  свою  салФетку.  На- 
копсмъ  онъ  погляд'Ьлъ  вокругъсебя  н  сказалъ  тихимъ  голосомъ: 
«Ме1пе  Пеггеп,  слмхали  вы  когда  нибудь  про  челов'Ька,  который 
ругалъ  солнце  за  то,  что  оно  не  хот'Вло  зажечь  его  сигарки?» 
Бо!иба,  упавшая  на  столъ,  не  могла  поразить  спорщиковъ  бол-Ье 
зтоЛ  выходки.  Вс'Ь  замолчали,  и  насм'Ёшлпвый  англичанинъ  остался 
поб1!дителемъ. 

Анекдотъ,  сейчасъ  разсказапный  нами,  чрезвычайно  хорошъ, 
и  шутка  Карлейля  им1ма  значен1е  клкъ  противор'Ьч'ю  крайностямъ 
другихъ  собес1!Дниковъ,  хотя,  по  нашему  мн-Ьжю,  мудрый  поклон- 
никъ  Гёте  немного  увлекся  въ  своихъ  выражен1яхъ.  Такихъ  важ- 
ныхъ  сторонъ  жпзни,  какъ  нацюнальныя  стремлен1Я,  релипозныя 
потребности,  жажда  политическаго  развит1Я,  не  совс^мъ  ловко 
сравнивать  съ  дрянной  н-Вмецкой  сигаркою.  Вседневный,  насущныя 
потребности  общества  законны  какъ  нельзя  болЪе,  хотя  изъ  этого 
совериюнно  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  велик1Й  поэтъ  былъ  пхъ  прямымъ 
и  непосредственнымъ  представителемъ.  Сфера  великаго  поэта 
иная  —  и  вотъ  почему  никто  не  им-Ьегь  права  извлекать  его  изъ 
этой  Сферы.  Прусакъ  Штейнъ,  какъ  министръ,  былъ  несравненпо 
выше  министра  и  тайнаго  сов1;тника  фонъ  Гёте,  и  всякая  полити- 
ческая параллель  между  этими  двумя  людьми  невозможна.  Но  кто 
изъ  самыхъ  прсдуб-Ьжденныхъ  людей  не  сознается,  что  поэтъ  Гёте, 
въ  самомъ  практическомъ  смысл'Ь  слова,  оказался  для  челов1!че- 
ства  благод-Ьтельн-Ёе  благод'Ётельнаго  и  благороднаго  Штейна? 
Милл10ны  людей,  въ  своемъ  внутреннемъ  м1р'В,  были  просв'^тлены, 
развиты  и  направлены  на  добро  поэз1ею  Гёте,  милл10ны  людей 
были  одолжены  этой  поэз111,  этому  истинному  сл4>ву  нашего  впка, 
полезн-^йшими  и  сладкими  часами  своей  жизни.  Миллюны  отд'ёль- 
ныхъ  нравственныхъ  хаосовъ  сплотились  въ  стройный  М1ръ  че- 
резъ  магическ1я  поучен1я  поэта-ФилосоФа,  и  его  безм'Ёрное  вл1ян]е 
на  умы  современниковъ  съ  годами  отразится  во  всей  жизни  Гер- 
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мат'в»  будет ь  ли  она  единою  или  раздробленною  Гер11ан1Ю.  Всл^- 
ств)с  всего  ссОчасъ  сказаннаго,  выходка  Карлейля  совершенно 
справедлив])  не  взирая  па  ея  грубость.  Велик!!!  поэтъ  есть  всегда 
велик1Й  просв1$титель,  и  поэз1Я  есть  со«*нце  нашего  внутренняго 
М1ра,  кото(>(1е,  по  видимому,  не  д'Ьлаетъ  никакпхъ  добрыхъ  д'Ьлъ, 
никому  не  лаетъ  ни  гроша,  а  между  гЬмъ  живить  своимъ  св'ё- 
томъ  всю  к  елейную. 

Велпч1с  и  значен1е  истинной  поээ1И  (хотя  бы  и  не  И1ровой, 
хотя  бы  и  не  великой);  нигд-В  не  сказывается  такъ  ясно,  такъ 
осязательн),  какъ  въ  литератур*!;  народовъ  еще  молодыхъ  или 
только  что  1робуждаюии1хся  отъ  долгаго  мысленнага  безд1>йств1я. 
Въ  общеспах'ь  созр'Ьвшихъ,  много  изв^давшихъ  и  во  многомъ 
нросв'Ьтлетыхъ  опытомъ  долгихъ  л'Ьтъ,  жажда  къ  поэтическому 
слову  бывасгъ  сдержана  въ  границахъ,  нарушить  который  мо* 
жетъ  лиш1  в.11яп1С  истпнпаго  геп1я  или  могучаго  провозв'Ьстника 
новыхъ  нсгннъ.  Въ  этихъ  обществахъ  и  сильные  таланты  стар'Ь- 
ются,  забшваются  потом ствомъ  и  нереходятъ  въ  достоян1е  однихъ 
бпбл10Фило1ъ:  причина  тому  весьма  понятна  —  ни  зв-Ьздъ  ни  луны 
не  видать  |1^амъ,  гд-В  св-Ьтптъ  солнце.  Но  въ  обществахъ  юныхъ 
мы  ВИДИМ!  совсЬмъ  противное:  тамъ  поэты  долгов1>чны,  тамъ  та- 
ланту воздУется  все  должное  и  весьма  часто  больше  ч'Ьмъ  долж- 
ное. Поглядите,  наприм-Ьръ,  какою  безконсчною,  непрерывною  но- 
пулярпостш  пользуются  въ  Амерпк'Ь  Лонгфс^тло,  поэтъ  весьма  не 
громаднаго 'разбора,  Вашиигтонъ  Ирвингъ,  писате.1ь  истинно  ноэ* 
тпческ1й,  |||о  никакъ  не  гениальный,  господа  Ситсфильдъ  и  Мель- 
вилл  ь,  едва-едва  нзв1>стпыс  европейскому  читате.1Ю.  Этихъ  людей 
амсриканецъ  не  только  уважаетъ,  но  обожаетъ,  пхъ  онъ  наивно 
сравниваем  съ  первыми  гсн1ями  Англ1и,  Герман1и  и  итал1и.  И 
гражданина  Сосдпненныхъ  Штатовъ  правъ,  и  все  молодое  обще- 
ство, въ  ноторомъ  онъ  родился,  совершенно  право  въ  своей  без- 
м'Ьрной  жиЖд'Ь  ко  всякому  новому  слову  въ  хЬлЪ  родной  иОЭ31И. 
Люди,  на!1]И  названные,  не  гс111и,  все  ими  нанисанное  —  ничто  не- 
редъ  ОДНО0  изъ  драмъ  Шекспира,  по  они  отв'Ьчаютъ  потребно- 
стямъ  своШ  родины,  они  вносятъ  свой,  хотя  бы  и  не  сильный, 
св'Ь1ъ  въ  I  нотемки  внутренняго  М1ра  своихъ  согражданъ,  они 
истолковы1^аютъ  слушателямъ  своимъ  поэз1Ю  и  правду  жизни,  ихъ 
охватывапщей,  и  вотъ  ихъ  лучшая  слава,  вотъ  ихъ  постоянный 
дипломъ  га  долгов'Ьчность! 

Не  то  ||е  ли  видпмъ  мы  и  у  насъ  въ  Росс1И?  Въ  нашей  не- 
сложившсЬся,  расплывшейся  по  журналамъ,  подражательной  и 
зараженп|)к  множествомъ  пороковъ  литератур'Ь,  ни  одно  произ- 
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веден1С,  отм-Ьченное  печатью  настоящей  поэ31п,  не  пропадегь.  и  не 
пропадало. 

У  насъ»  нрн  всей  пашей  вЬтренностн,  даже  при  врез1енной  мо- 
д'Ё  вести  родословную  искусства  со  вчерашняго  дня,  все  истинно 
поэтическое  —  и,  стало  быть,  ]уудроо,  —  не  стар'Ьетъ  и  кажется 
лишь  вчера  на11пса1Н1Ы11Ъ.  Пушкинъ,  Гоголь  и  Кольцовъ,  эта  поэ- 
тическая тр1ада,  охватываюисая  собой  поэз1Ю  самыхг  разносторон- 
нихъ  яв.1е1пй  русскаго  общества,  не  только  не  поблек.»!  для  на- 
шего времеип,  но  жпвутъ  и  д'Ьйствуютъ  со  всей  сплою  никогда 
не  унпраюп^аго  Факта.  Предположите  на  одну  минуту  (трудное 
предположение!)  что  наши  З1ыслящ1е  люди,  вдругь  позабыли  все, 
чему  ихъ  научили  три  поэта,  еейчасъ  нами  названные,  и  страшно 
вообразить  себ'Ь  какой  мракъ  будетъ  неразлученъ  съ  такимъ  заб- 
вен1е.чъ!  Иначе  о  быть  не  ыожеп»:  не  даромъ  современное  обще- 
ство ц1;нптъ  поэговъ  и  слова,  произиесспныя  истинными  поэтами, 
нашими  просп1>тителями.  Сильный  поэгь  есть  постоянный  просв-Ь- 
титель  своего  края,  просветитель  гЬмъ  бо.г1;е  драгоц1;нпый,  что 
опг  никогда  не  научить  худому,  пикогда  не  дастъ  намъ  правды, 
которая  непо.1па  и  со  времепемъ  можеп»  стать  неправдою.  Въ  пе- 
р10дъ  тревожной  практической  дЁятелыюсти,  при  столкновен1и 
научныхъ  и  полнтическихг  теор1Й,  въ  эпохи  сомн'ён1я  или  отри- 
11ан!я  —  важность  и  вслнЧ1е  истинныхъ  поэтовъ  возрастаютъ  на- 
перекоръ  всЬмъ  кажущимся  препятств1ямъ.  На  нихъ  общество,  въ 
полномъ 'смыс.1'Ь  сюва,  устремляетъ  «свои  полныя  ожидан1я  очи», 
и  устремляетъ  ихъ  вовсе  не  потому,  чтобъ  ждало  отъ  поэтовъ 
разгадки  па  свои  сомн1>п1я,  или  направлеи1я  д.1я  своей  практиче- 
ской деятельности.  Общество  вовсе  не  питаетъ  такихъ  непсполни- 
мыхъ  Фантаз1Й,  и  никогда  не  дастъ  поэту  роли  какого  нибудь  за- 
коподате.1Я  въ  СФер'Ь  свопхъ  обыденныхъ  иитересовъ.  Но  оно 
дастъ  ему  в1>ру  и  атасть  въ  д'Ьлахъ  своего  внутренняго  М1ра,  и 
не  ошибается  въ  своемъ  довЬр'п!.  Пос.гЬ  всякаго  истшжо  художе- 
ствспнаго  создан1н  оно  чувствуетъ,  что^  получи.ю  урокъ,  самый 
с.1адк1Й  изъ  уроковъ,  урокъ  въ  одно  и  тоже  время  прочный  и 
справед.1ивый.  Обп|ество  знаетъ,  хотя  и  смутно,  что  плоды  такого 
урока  не  пропадутъ  и  не  истл'Ьютъ,  но  перейдутъ  въ  его  в'Ьчное 
и  д'Ьйствительно  потомственное  лостоян1е.  Тутъ-то  и  заключается 
причина  того,  почему  холодность  къ  д'Ьлу  поэз1П  есть  вещь  не 
нормальная  въ  развитомъ  член'Ь  юпаго  общества,  а  жалкая  ид10-  ^ 
синкраз1Я,  нравственная  бол'&знь,  признакъ  самый  неугЬшитель- 
ный.  Когда  чсюн^къ,  по  видимому,  разумный,  говорить  во  всеуслы- 
шанЁе,  что  ему  н-Ьтъ  д'Ьла  до  создан1Й  искусства  и  что  ему  въ  об- 
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ществ'Ъ  нужны  только  звая'ю  и  благосостояп1с,  онъ  влн  забдуж* 
дается  печа1льнымъ  образомъ,  нлп  прпврываетъ  свою  собственную 
нд10сннкраз1Ю  хптроснлетеипыми  Фразахн.  Разв^  не  сказа.1ъ  назгь 
одинъ  изъ  |1елачайшвхъ  герз1анскпъ  мыслителей:  «искусство  пе- 
ресоздаетъ!  челов-Ька  и,  воспитывая  отд-^ьныя  едпнпцы,  изъ  ко- 
торыхъ  состоитъ  общество,  представлястъ  собою  в-ЬрныП  ры- 
чагъ  вс^хъ  общественныхъ  усовершенствован1Й.  Оно  осв1Ьщаетъ 
путь  къ  знан1ю  н  благосостоян1Ю,  оно  просв'Ьтляетъ  внутреннШ 
м|ръ  избранныхъ  личностей  и,  д-ВЙствуя  па  нихъ,  благод'&гель- 
ствуетъ  всему  св'Ёту,  который  двигается  впередъ  лишь  пдеямп  я 
усил1ями  немногихъ  избранныхъ  личностей «. 

То  что  в'Ьрио  относительно  иервыхъ  позтовъ  Росс1п»  точно 
также  в-Ёрно  относительно  ихъ  посл'Ьдовате.1ей.  Ни  одинъ  истин- 
ный талантъ  у  насъ  никогда  не  нронадалъ  безъ  вниман1я.  ВсякШ 
челов'Ькъ,  когда  либо  нлиисавш1й  одну  честную  и  поэтическую 
страницу,  энаетъ  очень  хорошо,  что  эта  странице  жива  въ  памяти 
каждаго  развитаго  современника.  Эта  жадность  къ  поэтическому 
слову,  эта  страстная  встр'Ьча  достойныхъ  создаи1й  искусства  у 
насъ  давно  не  новость,  хотя  о  нпхъ  еию  никогда  не  было  писано. 
Ч'Ъмъ  бол-Ье  молодое  наше  обиюство  рвется  къ  просв1Ьщеи]Ю,  тЬмъ 
У  гор'ячее  оно  въ  своихъ^отношетяхъ  къ  талантамъ.  Въ  настоящ1е 
года,  вся  читающая  Росс1я,  при  всЬхъ  своихъ  д^овыхъ  стремле- 
Н1яхъ,  жаждегь  истпнпыхъ  создат'й  искусства,  какъ  нива  въ  жар- 
К1Й  день  жаждетъ  живительной  влаги.  Какъ  нива,  она  поглощаетъ 
въ  себя  каждую  росл нку,  каждую  каплю  осв'Ёжительнаго  дождя, 
какъ  бы  ни  непродолжителенъ  былъ  этотъ  дожднкъ.  Общество 
смутно,  очень  смутно  понимаетъ,  что  внутренп1Й  М1р1!.  че^юв-Ёка, 
тотъ  М1ръ,  на  который  д'Ьйствуютъ  всЬ  истинные  поэты  и  худож- 
ники, есть  основа  всего  въ  зд'Ьшнемъ  св-ёгЬ,  и  что  до  той  поры, 
пока  нашъ  собственный  впутрент'й  М1ръ  не  будетъ  смягченъ  и 
озаренъ  просв'Ьщеп1емъ,  всь  наши  стремления  впередъ  будутъ  но 
двпжен1емъ  прогресса,  а  страдальческимп  движен1ямп  больного, 
безъ  толку  ворочающагося  въ  своей  постели.  Таким-то  образомъ 
масса  русскихъ  мыслящихъ  людей  инстинктивно  угадываетъ  ту 
истину,  которой  Гёте  и  Шиллеръ  такъ  благотворно  и  такъ  усерд- 
но служили  въ  пер10дъ  своей  дружбы  и  совокупной  д'Ьятельностп, 
«В11(!е1,  {Ьг  кбпп1  ез,  (!а(иг  Гге1ег  ги  МепзсЬеп  еисЬ  аи$!»  Изволь- 
те жь  посл'Ь  этого  говорить  что  «въ  наше  время  движей1я  изящ- 
ная литература  должна  стоять  на  второмъ  план'Ъ!» 

Лучшимъ  опровержен1емъ  сейчасъ  ириведеннаго  и  все  еще  не- 
достаточно осм'Ьяинаго  парадокса  служить  настоящ1Й  1859  годъ 
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и  литературный  д-Ьла  настоящаго  года.  Въ  пачал'Ь  его  появилось 
въ  нашохъ  журналахъ  н'ёсколько  заи'Ьчательныхъ  ороизведбН1й, 
конечно  не  шексанровскихъ  и  даж-Ё  не  пушкинскихъ,  во  пронз- 
веденЮ  честныхъ  и  поэтическпхъ.  Во  всей  Европ'6,  гд'Ь  никогда  и 
никто  не  отодвигалъ  на  задн1й  планъ  создан!й  искусства,  эти 
пропзведен1я  иы'Ьли  бы  почетный,  спокойный  усп-Ьхъ;  очень  завид- 
ный, но  не  поразительный  и  не  шулливый.  У  насъ  же,  всл'Ьдств1е 
ссйчасъ  сказаннаго  парадокса,  пмъбы  с^1'Ьдовало  тотчасъ  же  отойти 
на  второй  планъ  и  разв.1екать  собой  досуги  барышенъ  или  празд- 
наго  люда,  но  то  ли  вышло?  Усп-Ьхъ  «Дворянскаго  Гн'Ёзда»  оказал- 
ся такимъ,  какого  мы  за  много  л-Ьтъ  не  упомнимъ.  Небольптмъ 
романомъ  г.  Тургенева  зачитывались  до  изступлен'ш,  онъ  проникъ 
повсюду  и  сд'Ьлался.  такимъ  популярнымъ,  что  не  читать  «Дворян- 
.скаго  Гн'Ьзда»  было  непозволительнымъ  д-кюмъ.  Его  ждали  н'ё- 
сколько м-Ёсяцевъ  и  кинулись  на  него,  какъ  на  давно  ожидаемое 
сокровище.  Но  положимъ  «Дворянское  Гнездо*  появилось  въ  лн- 
вар-в  м'Ёсяц'Ь,  ыЪсапЪ  новостей,  толковъ  и  такъ  дал'Ёе,  романъ 
вышел  ь  въ  св'Втъ  во  всей  ц'Ьлости,  при  всЬхъ  наиблагопр1ятн'Ьй- 
шихъ  ус10В1Яхъ  Д.1Я  бго  оц'Ьнкн.  Но  вотъ  «Обломовъ»  г.  Гончарова. 
Трудно  пересчитать  всё  шансы,  собранные  противъ  этого  художе- 
ственпаго  создан1Я.  Оно  печаталось  пом'ёсячно,  стало  быть  пере- 
рывалось три  или  четыре  раза.  Первая  часть,  всегда  такъ  важная» 
особенно  важная  при  печата111и  романа  въ  раздробленномъ  впд-ё, 
была  слаб-Ье  всКхъ  остальныхъ  частей.  Въ  этой  первой  части 
авторъ  согр'Ьшплъ  гЬмъ,  чего,  по  видимому,  никогда  не  прощаетъ* 
читате.1ь,  бедностью  д'ёйств1я;  вс1:  прочли  первую  часть,  зам1;тпли 
ея  слабую  сторону,  а  между  гЬмъ  продолжен1е  романа,  такъ  бога- 
тое жизнью  и  такъ  мастерски  построенное,  еще  лежало  въ  типо- 
граФ1и!  Люди,  знавш1е  весь  романъ,  восхищенные  имъ  до  глубины 
души,  въ  течен1и  долгихъ  дней  трепетали  за  г.  Гончарова;  что  же 
долженъ  былъ  перечувствовать  самъ  авторъ,  пока  р'Ьшилась  судь- 
ба книги,  которую  онъ  бол'Ье  десяти  л'Ьгь  носилъ  въ  своемъ  серд- 
ц'Ь?  Но  опасен1я  были  напрасны.  Жажда  св-Ьта  и  поэз!н  взяла  ^ 
свое  въ  молодомъ  чптающемъ  м1р'Ь.  Наперекоръ  всёмъ  препят- 
ств1ямъ,  «Обломовъ»  поб1$доносно  захватплъ  собою  всё  страсти 
все  внпман1е,  вс'ё  помыслы  читателей.  Въ  какихъ-то  пароксизмахъ 
нас«1аждеи1я  всё  грамотные  люди  прочли  «Обломова».  Толпы  людей 
какъ  будто  чего-то  ждавшихъ,  шумно  кинулись  къ  «Обломову». 
Безъ  всякаго  преувеличен1Я  можпо  сказать,  что,  въ  настоящую 
минуту,  во  всей  Росс1и  н-ётъ  ни  одного  мал'Ёйшаго,  безуЁзднаго, 
заштатн-Ёйшаго  города,  гд'ё  бы  не  читали  «Обломова»,  не  хвалили 


0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


~  585  ~ 

•Обломова»,  не  спорвлп  объ  «Обломо1гЬэ.  Почта  въ  одно  время  съ 
романомъ  г.  Гончарова  въ  Англ1и  появился  «Адамъ  Бпдъ»,  рохавъ 
Элл10та»  челов'Ёка  тоже  высоко  талантливаго,  энергвческаго  и  пред- 
назначеннаго  на  великую  роль  въ  литературе  да  сверхт»  всего  че- 
лов'Ёка  совсЬиъ  новаго.  «Адамъ  Бидъ!  ви'Ьлъ  огромный  усп'Ёхъ, 
но  сравните  этсгъ  спокойный,  магистральный  усп'Ёхъ  съ  востор- 
гами» произведенными  «Обломовымъ»,  и  вы  не  пожал'Ьете  о  дол^ 
русскихъ  писателей.  Даже  въ  матер1альнмхъ  выгодахъ  усп-Ьха  г. 
Гончаровъ  чуть  ли  не  оиередилъ  счастливаго  англичанина.  Если 
все  это  значитъ  «отодвигать  искусство  на  задн1Й  планъ*  —  то  дай 
Богъ,  чтобы  русское  искусство  и  русск1е  поэты  подол'Ье  остава- 
лись на  такомъ  д.1я  нихъ  выгодномъ  заднемъ  план'Ё! 

Постараемся  же,  по  м'Ьр1;  силъ  нашихъ,  разъяснить,  до  н-ёко- 
торой  степени,  причину  необыкновеннаго  усп-Ьха  «Обломова».  Трудъ 
нашъ  не  будетъ  трудомъ  очень  тяжслымъ  —  романъ  такъ  пзв^- 
стенъ  всякому,  что  анализировать  его  и  знакомить  читате.1я  съ 
его  содержан1емъ,  д1ио  совершенно  безполезное.  Объ  особенно- 
стяхъ  г.  Гончарова,  какъ  писателя  съ  высокимъ  поэтическимъ 
значен1емъ,  мы  тоже  говорить  многаго  не  въ  состояп1и  —  нашъ 
взглядъ  на  него  уже  высказанъ  нами  года  четыре  тому  назадъ,  въ* 
«Современник^!,  по  поводу  книги  нашего  автора  •Русск1е  въ  Япои1и*. 
Ре1|енз1я,  о  которой  мы  упоминаемъ,  въ  свое  время  возбудила  со- 
чувств1е  знатоковъ  русской  литературы  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
устар'Ьла,  по  крайней  м'Вр'Ь  мы,  и  весьма  недавно,  встр'Ьчали  пзъ 
нея  не  одинъ  отрывокъ  въ  поздн'Ьйшихъ  отзывахъ  о  трудахъ  Гон- 
чарова. 

Въ  писатсл'Ё,  подарившемъ  нашей  сювесности  «Обыкновенную 
истор1ю%  и  «Обломова»,  —  мы  всегда  впд'Ьли  и  видимъ  теперь  од- 
ного изъ  сильн'Ьйшихъ  современныхъ  русскихъ  художниковъ  — 
сътакимъ  суждсн1емъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  согласится  всяк1Й  челов-Ькъ, 
ум'1>ющ1й  съ  толкомъ  читать  по  русски.  Объ  особенностлхъ  гон- 
чаровскаго  дарован1я  тоже  большпхъ  слоровъ  быть  не  можетъ. 
Авторъ  «Обломова»,  вм-ЬсгЬ  съ  другими  первоклассными  предста- 
вптелями  родного  искусства,  —  есть  художнпкъ  чистый  и  незави- 
симый, художникъ  по  прпзван1Ю  и  по  всей  ц'ёлости  того,  что  пмъ 
сд'Ёлано.  Оиъ  реалистъ,  но  его  реализмъ  постоянно  согр'Ьтъ  глу- 
бокоЦ  поэз1ею;  по  своей  наблюдательиостн  и  манер'Ь  творчества, 
оиъ  достоинъ  быть  прсдставителемъ  самой  натуральной  шко.1ыг 
между  гЬмъ  какъ  его  литературное  воснитап10  и  вл1ян1е  поэз1и 
Пушкина,  любим'Ьйшаго  изъ  его  учителей  —  нав-Ёки  отдаляютъ 
отъ  г.  Гончарова  самую  возможность  бесплодной  и  сухой  нату- 
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ра.1ьности.  Въ  нашей  рецбнз111,  о  которой  упоминалось  выше»  мы 
провол1ии  подробную  параллель  между  талантомъ  Гончарова  м  та- 
лантами первоклассныхъ  ж^воппсцовъ  Фламандской  школы,  парал- 
лсль,  какъ  намъ  и  теперь  кажется,,  даегь  в'Ьрный  ключь  къ 
да1зув11;н1ю  заслуп»,  достоннствъ  и  даже  недостапсовъ  нашего  ав- 
тора. Подобно  Фламандиамъ,  г.  1'оичаровъ  нац10наленъ,  неотступенъ 
въ  разъ  принятой  задач'Ь  и  поэтиченъ  въ  мал1>йщ|1хъ  подробно- 
стяхъ  создап1я.  Подобно  нмъ,  онъ  кр-Ьпко  держится  за  окружаю- 
щую ого  д'Ьйствптельпость,  твердо  в1>руя,  что  Н'Ьтъ  въ  М1р15  пред- 
мета, который  не  могъ  бы  быть  возведеиъ  въ  поэтическое  пред- 
став.1ен1е  силой  труда  и  дарован|я.  Какъ  художникъ  Фламанденъ, 
г.  Гончаровъ  не  путается  въ  системахъ  и  не  рвется  въ  области 
ему  чуждыя.  Какъ  Доу,  Ванъ  деръ-Пээръ  и  Остадъ,  онъ  знаетъ, 
что  ему  незач'кмъ  ходить  далеко  за  предметами  творчества.  Про- 
стой и  даже  какъ  будто  скупой  на  вымыселъ,  подобно  тремъ  сей- 
часъ  нами  названпымъ  велнкимъ  людямъ,  г.  Гончаровъ,  подобно 
имъ,  не  выдаетъ  всей  своей  глубины  поверхностному  наблюдателю. 
Но  подобно  имъ,  онъ  является  глубже  и  глубже  съ  каждымъ  внп- 
мательнымъ  взглядомъ,  подобно  имъ,  онъ  ставить  передъ  паши 
глаза  ц'кяую  жизнь  данной  СФоры,  данной  эпохи  и  даннаго  обще- 
ства, —  для  того,  что^ъ,  подобно  имъ  же,  навсегда  остаться  въ 
истор1и  искусства  и  осв'Ёщать  яркимъ  св'Ьтомъ  моменты  д'ёйстви- 
тельности,  имъ  уловленной. 

Не  смотря  на  н-ЬкЬторыя  несовершенства  выполнен1Я,  о  кото- 
рыхъ  мы  будсмъ  говорить  ниже,  —  не  взирая  на  видимое  всЬмъ 
несоглас1е  первой  части  романа  со  всеми  посл-Ёдующими,  лицо 
Пльи  Ильича  Обломова,  вм'ЬсгВ  съ  м1ромъ  его  окружаюпшмъ  — 
какъ  нельзя  бол1;е  подтверждаетъ  собой  все  нами  сейчасъ  сказан- 
ное о  дарован1и  г.  Гончарова.  Обломовъ  и  Обломовщина:  эти  слова 
НС  даромъ  облет'^ш  всю  Росс1ю  и  сд'Ьлались  словами  навсегда 
укоренившимися  въ  нашей  р-Бчи.  Они  разъяснили  намъ  ц'ВлыЙ 
кругъ  явлен1Й  совремеинаго  намъ  общества,  они  поставили  передъ 
нами  ц1>лый  м'фъ  идей,  образовъ  и  подробностей,  еще  недавно  нами 
не  ВН0Л111:  сознанныхъ,  являвшихся  намъ  какъ  будто  въ  туман-В. 
Силой  своего  труда  челов'1^къ  съ  глубокимъ  поэтическимъ  дарова- 
Н1емъ  сд1>.^1алъ  для  изв1;стпаго  отд'Вла  нашей  современной  жизни 
то,  что  сд1;.1али  родственныо  ему  Ф.!амандцы  со  многими  сторонами 
своей  родной  д1}Йствптельности.  Обломова  изучвлъ  и  узналъ  м-В- 
лый  народъ,  но  преимуществу  богатый  обломовщиной,  —  и  мало 
того,  что  узналъ,  нополюбилъ  его  всЬмъ  сердцемъ,  потому  что 
невозможно  узнать  Обломова  и  не  полюбить  его  глубоко.  Напрасно 
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п  до  сей  поры  маог!я  1гёжныя  дамы  смотрятъ  на  Илью  Ильпча' 
какъ  на  существо  достойное  110см1;ян1я,  —  напрасно  !внопе  людш 
съ  черезчуръ  нрактнческнзш  стремлен1яуп  усиливаются  презирать 
Обломова  и  даже  звать  его  улиткою:  весь  этотъ  стропи  судъ  падъ 
героемг  показывает!!  одну  поверхностную  н  быстропреходящуЮ 
придирчивость.  Облозювъ  любезенъ  вс'ёз1ъ  памъ  п  стоить  бсзпре- 
д1к1ьной  любви  —  это  Фактъ,  и  протпвъ  пего  спорить  невозможно. 
С«м»ъ  его  творецъ  безнред'Ь.1ьно  11|)сданъ  Обломову  п  въэтомъ  вся 
причина  глубины  его  создан'ш.  Обвинить  Обломова  за  его  обло- 
.М0ВСК1Я  качества,  не  значить  ли  тоже,  что  сердиться  на  то,  зач-Ьм  ь 
добрыя  и  иухлыя  лица  Фламаидскнхь  бургомистровь,  на  Фламапд- 
скихь  картинахь,  не  украшены  черными  Главами  неаполитан- 
скихь  рыбакивь  или  рвмлипь  изь  Транстевере?  1Метать  громы  на 
общество,  рождающее  Обломовыхь,  но  нашему  мн1;н1Ю  тоже  самое, 
что  сердиться  за недостатокь  снБ! овыхь  горь  вь  картинахь  Рюйз- 
даля.  Разв-Ь  мы  не  видимь  сь  р«13итсльиой  ясностью,  что  вьэтомъ 
д'Б.1'Ь  вся  сила  поэта  порождена  его  тверд ымь,  неуклоннымь  ото- 
1ие1немь  кь  д'ЬПствнтельпости,  помимо  вс1;хь  прикрась  и  санти- 
меитальностей?  КрЬпко  держась  за  д1;йствптельность  и  разрабо- 
тывая  ее  до  глубины  еще  никЬмь  11еизп1!даиной,  творець  «Обло- 
моваа  и  добился  до  всего,  что  истиино,  поэтично  и  В'ЬКОВ'ЬЧИО  въ 
его  создан1и.  Скажемь  болЬе,  чорезь  свой  Фламандск1й,  неотступ- 
ный трудь  онь  даль  намь  ту  любовь  кь  своему  герою,  про  кото« 
рую  мы  говорили  и  говорить  будемь.  Не  спустись  г.  Гончаровъ 
такь  глубоко  вь  н-Ьдра  обломовщины,  таже  обломовщина,  вь  ся 
неполной  разработк1>,  могла  бы  намь  показаться  грустною,  б-Ьлною, 
жадною;  достойною  пустого  см1>ха.  Теперь,  падь  обломовщиной 
можно  См'Ьяться,  но  см'Ьхь  этоть  полонь  чистой  любви  и  честпыхъ 
слезь,  ^—  о  ея  жертвахь  можно  жг.льть,  но  такое  сожал'Ьн1е  бу- 
деть  п6эу1ческпмь  п  св1;тлымь,  ни  д.|Я  кого  не  у1П13птельнымь, 
но  для  |Многихь  высокимь  и  мудрымь  сожал'Ьн'|емь. 

Новый  ромапь  г.  Гончарова,  какь  это  изв1>стно  всякому,  кто 
прочел^  его  вь  «Отечественныхь  Запнскахь»,  распадается  па  два 
перовпые  отдЬла.  Подь  первою  частью  его,  если  не  ошибаемся, 
подписапь  1849  годь,  подт^  остальными  тремя  18о7  и  58.  II  такь 
почти  десять  л'Ьть  отд-Ь-пшть  первоначальный,  многотрудный  и 
еию  не  вполп'Ь  выискави11Йся  самысль  оть  его  зр15.!аго  осущсств.1с- 
Н1Я.  Между  Обломовымь,  который  безжалостно  мучить  своего 
Захара!,  и  Обломовымь,  в.1юблеш1ымь,вь  Ольгу,  можегь,  лежитъ 
Ц'Ьлая  пропасть,  которой  никто  не  вь  силахь  уии'ггожить.  Па 
сколы^о  Илья  11льпчь,  валяющ1йсл  па  диван'Ь  между  АлексЪевымъ 
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н  Тарантьевымъ,  кажется  намъ  эаплесн'Ьвшвмъ  п  почти  гадкямъ, 
па  столько  тотъ  жо  Илья  ИльичъТсамъ  разрушаюппй  любовь  из- 
браниЬй  имъ  женщины  и  плачущ1а  надъ  обломками  своего  счасля» 
глубокъ,  трогателенъ  и  симпатиченъ  въ  своемъ  грустномъ  коыиз- 
м-ь.  Черты,  ле;Кащ1я  между  этпми  двумя  героями ,>рашъ  авторъ  не 
былъ  въ  силахъ  сладить.  ВсЬ  егостаран1я  въ  этой  части  пропали 
даромъ  — какъ  всЬ  художники  по  натур'Ь,  нашъ  авторъ  безсиленъ 
везл'В.гд'!;  требуется  дтыамол  работа:  то  есть  сглаживан1Я,  прптлги- 
11а!Ш1,обглснен1Я,одннмъ  словомъ  то,  что  легко  дается  талантамъ 
обыкновсннымъ.  Поработавъ  и  тяжело  поработавъ  надъ  невозмож- 
но задачею,  г.  Гончаровъ  наконецъ  уб'Ьдился,  что  ему  не  сгладить 
черты  нами  указанной,  не  ^агррить  пропасти,  лежащей]между  дву- 
мя Обломовыми.    На  пропасти  этой  лежала  одна  р1апсЬе  (1о  8а1и(; 
одна  переходная  доска:  неподражаемый  Сонъ  Обломова.   ЪсЪ  уси* 
Л1Я  прибавить  къ  ней  что  нибудь  оказались  тщетными,  пропасть 
оставалась  прежней  пропастью.    Уб'Ьдясь  въ  этомъ  авторъ  романа 
махнулъ  рукой  п  подписалъ  подъ  первою  частью  романа  все  объ- 
ясняющую ЦИФРУ  49  года.   Этимъ  онъ  высказалъ  свое  положен1е 
и  откровенно  отдавалъ  себя,  какъ  художника  на  судъ  публики. 
Усп1|Хъ  «Сбломова»  былъ  ему  отв'Ьтомъ  —  читатель  прощалъ  не- 
совершенства чостныя  за  наслажден1я,  доставленныя  ему  ц'Ьлымъ 
творсн1Смъ.  Не  будсмъ  же  и  мы  чрезм'Ьрно  взыскательными,  а  луч- 
ше воспользуемся  распадеп1емъ  романа  на  дв'Ь  части,  чтобы  по 
об-Ьимъ  просл'Ьдпть  любопытный  нроцессъ  творчества,  выданный 
намъ  но  поводу  самого  Обломова  и  обломовщины,  его  окружащей. 
111>тъ  нпкакъго  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  первый  отношен1я  по- 
эта къ  могущественному  типу,  завлад-Ьвшему  вс1;ми  его  помысла- 
ми, —  были  вначал!:  далеко  не  дружественными  отношен1ямп.   Но 
ласку  и  не  любовь  встр'Ьтилъ  Илья  Ильичъ,  еще  не  созр'Ьлый, 
еще  не  живой  Илья  Ильичь,  въ  душ'Ё  своего  художника.    Время 
передъ  1849  годомъ  не  было  врсменемъ  поэтической  независимо* 
сти  и  безпристраст1я  во  взглядахъ  при  всей  самостоятельности  г. 
Гончарова,  онъ  все  же  былъ  нисателемъ  и  сыномъ  своего  време- 
ни. Обломовъ  жилъ  въ  немъ,  занималъ  его  мысли,  но  еще  являл- 
ся своему  поэту  въ  вид*!:  явлен1Я  отрицательна  го,  достойнаго  каз- 
ни и  по  временамъ  почти  ненавпстнаго.   Во  всЬхъ  первыхъ  гла- 
вахъ  романа,  до  самаго  «Сна»,  г.  Гончаровъ  откровенно  выводить 
передъ  нами  того  героя,  который  ему  сказывался  прежде,  того 
Илью  Ильича,  который  представ.1ялся  ему  какъ  уродливое  яв..1ен1е 
уродливой  русской  жизни.  Этотъ  Обломовъ  ешЬпо  достаточно  обра- 
ботанъ,~  достаточно  об^^ективенъ  для  того,  чтобъ  д'Ьйствовать  на 


—  589  — 

два  ПАП  яа|  трв  тома,  достаточно  в^ренъ  для  того,  чтобъ  ос1г6тггъ 
собою  МНС Г1Я  темлыя  стороны  современнаго  общества.  по.чБохе 
мой,  какъ  яалекъ  онъ  теоерешняго,  сердцу  мидаго  Обдомова,  этотъ 
засаленны!  I,  нескладный  кусокъ  мяса,  носящ1Й  тоже  нмя^Обломова 
въ  первых ь  главахъ  романа!  Какимъ  эгонзмомъ  безобразнаго  хо- 
лостяка пропитано  это  существо,  какъ  оно  мучить  всёхъ  его  окру- 
жающцхъ,  какъ  оскорбительно-равнодушно  оно  ко  всему  унизи- 
тельному, какъ  л1!пиво-праждебно  къ  тому,  что  только  выходить 
изъ  его  узенькой  СФСры.  Злая  и  противная  сторона  обломовщины 
исчерпана  вся,  —  по  г^^  же  ея,  въ  посл'ёдств1н  проявившаяся,  по- 
Э31Я,  гд'Ъ  С!  кротость,  ГД1;  ея  комическая  грац1я,  гд'ё  ея  откровен- 
ное сознапЕС  своихъ  слабостей,  гд'ё  ея  примиряющая  сторона, 
успокоиваищая  сердце  и,  такъ  сказать,  узаконяюшая  незаконное? 
Въ  1849  году  при  дидактическихъ  стремлен1яхъ  словесности  и  пря 
крайне  ст1снепной  возможности  проявлять  эти  стремлен1я  -^  Об- 
ломовъ  етЬпо  могъ  бы  восхитить  собой  читателя  и  ц-^нптеля. 
Как1е  громы  метались  бы  на  него  критиками,  как1е  сумрачные  то.1- 
ки  раздались  бы  о  сред'Ь,  рождающей  Обломовыхъ!  Г.  Гончаропъ 
могъ  бы  я  ш^ься  облпчптелемъ  тяжкихъ  недуговъ  общественныхь, 
ко  всеобн1ону  удовольств1|о  и  даже  къ  небольшой  польз'Ь  людей, 
стремящихся  полиберальничать,  не  подвергаясь  большой  опасно- 
сти, и  показать  кукишъ  обнюству  въ  надсжд1!  на  то,  что  кукишъ 
этотъ  име1  но  не  будетъ  прим-Ьчень  гёми,  кто  не  любить  показан- 
ныхъ  кукишей.    Но  подобнаго  усп'Ьха  нашему  автору  было  бы 
с^шшкомь  мало.   Отталкнвающ1Й   и  непросв1!тленный  поэз1ею  Об- 
ломовъ  не  удовлетворялъ  пдеалу,  столько  времени  имь  носимому 
въ  сердц'Ё    Голось  поэз1п  говориль  ему:  —  иди  дальше  п  ища 
глубже. 

•Сонь  С>бломова*~  этотъ  всликол'ёпн'ёйнпй  эпизодь,  который 
останется  )ь  нашей  словесности  на  в-ёчныя  времена,  быль  пер- 
вымъ,  М01  ущественнымь  шагомъ  къ  уяснен1Ю  Обломова  съ  его 
обломовщшой.  Романистъ,  жаждущ|й  разгадки  вопросамь,  зане- 
сеппымъ  ВТ  его  душу  его  же  создан1емъ,  —  нотребоваль  отв'Ёта 
на  эти  вогрсы;  за  отв'Ьтами  обратился  онъ  къ  тому  источнику, 
къ  которого  ни  одинь  челов'^къ  съ  истиннымъ  дарован1емъ  не 
обращаете!  напрасно.  Ему  надобно  было  наконецъ  узнать,  цзъ-за 
какой  же  пичины  Обломооъ  влад'Ьетъ  его  помыслами,  отчего  ему 
миль  Обл1)к10въ,  изъ-за  чего  онъ  недоволень  первоначальнымь 
объективно  в'Ёриымъ,  но  неполнымь,  не  высказывающимъ  его  по- 
мысловъ  С(ломовымъ.  Конечнаго  слова  на  свои  колебан1я  г.  Гон- 
чаровь  стг.[ъ  выспрашивать  у  поэз1и  русской  жизни ,  у  свонхь 
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воспомяяаят  д'Ьтства»  в  разъясвяя  прошлую  жизяь  своего  героя, 
со  всей  свободою  погруэплся  въ  ту  СФеру,  которая  ее  окружала. 
Сл'Ьдояъ  за  Пушкннымъ»  своимъ  учителемъ,  по  прим'Ьру  Гоголя, 
своего  старшаго  товарища^  онъ  ласково  отнесся  къ  жизни  д'Ьй- 
ствптельной  и  отнесся  не  напрасно.  «Сонъ  Облоиова»  не  то.1ько 
осв'Ьтплъ,  уяспплъ  и  разумно  опоэтпзировалъ  все  лпцо  героя,  но 
еще  тысячью  певлдпмыхъ  скрЬпъ  связалъ  его  съ  сердцеиъ кажда- 
го  русскаго  читателя.  Въ  этомъ  отиошен1и  «Сонъ»,  самъ  по  себ'Ь 
разительный  какъ  отд'Ьльное  художественное  создан1е,  еще  бол-Ье 
поражастъ  своимъ  значен1емъ  во  всемъ  роман'Ь.  Глубок1й  по  чув« 
ству,  его  внушившему,  св-ётлый  по  смыслу  въ  немъ  заключенно- 
му  онъ  пъ  одно  время  и  поясняетъ  и  просв'Ьтляетъ  собою  то 
тпппческое  лицо,  въ  которомъ  сосредоточивается  интересъ  всего 
лроизведен1я.  Обломовъ,  безъ  своего  «Сна»,  былъ  бы  создан1емъ 
неоконченнымъ,  не  роднымъ  всякому  изъ  иасъ,  какъ  теперь, — 
«Сонъ»  его  разъяспяетъ  всЬ  наши  недоум'Ьн1Я,  и  не  давая  намъ  ни 
одного  голаго  толкован1я,  повел'Ьваетъ  намъ  понимать  и  любить 
Обломова.  Нужно  ли  говорить  о  чудесахъ  тонкой  поэз)П,  о  луче« 
зарномъ  съ'ЬтЬ  правды,  съ  помощью  которыхъ  про*исходитъ  это 
сблпжен1е  между  героемъ  и  его  ц1>ннтэлями?  Тутъ  н'Ьтъ  ничего 
лпш;'чго,  тутъ  не  найдете  вы  неясной  черты,  или  слова  сказанна- 
го  попусту,  всЬ  мелочи  обстановки  необходимы,  вс1:  законны  п 
прекрасны.  Онисимъ  Сусловъ,  на  крьиьцо  котораго  можно  было 
попасть  не  иначе,  какъ  ухватясь  одной  рукой  за  траву,  а  другою 
за  кровлю  избы  —  любезенъ  намъ  и  нообходимъ  въ  этомъ  а'ЬлИ 
уяснен1я.  Заспанный  челядинецъ,  дующ111  съ  просовья  на  квасъ,  въ 
которомъ  сильно  шевелятся  утопающ1я  мухи,  и  собака,,  признан- 
ная б-Ьшеною  за  то  только,  что  бросилась  б-Ьжать  отъ  людей,  со- 
бравшихся па  нее  съ  вилами  и  топорами,  и  няня,  засыпающая  по- 
С11;  жирнаго  об-Ьда  съ  предчувстп1емг,  что  Нльюша  пойдетъ  за- 
трогивать  козла  п  лазить  на  галлерою,  и  сотня  другихъ  обворо- 
жительныхъ,  м1српсовскихъ  подробностей 'зд-Ьсь  необходимы,  ибо 
сод-Ьйствуютъ  ц'Ёлостн  и  высокой  поэз1и  главной  задачи.  Тутъ 
сродство  г.  Гончарова  съ  Фламандскими  мастерами  бьетъ  въ  гла- 
за, сказывается  во  всякомъ  образ  Ь.  Или  для  праздной  погЬхи  вся- 
К1е  художники,  нами  вспомянутые,  громадили  на  свое  полотно  мно- 
жество мелкихъ  деталей?  или  по  б'Ьдности  воображен1я  они  трати- 
ли жаръ  ц'Ьлаго  творческаго  часа  надъ  какой  нибудь  травкою,  лу- 
ковицей, болотной  кочкой,  на  которую  падаетъ  лучь  заката,  кру- 
жевнымъ  воротничкомъ  на  камзол'Ь  тучнаго  бургомистра?  Если 
такъ,  —  то  отчего  же  они  ве.1ики,  почему  они  поэтичны,  почему 
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детали  мх1|  еоздан1Й  сдвты  съ  ц'ёлостью  впечатл1Ья1я,  не  могттъ 
быть  оторшны  отъ  идеи  картины?  Какъ  же  произошло,  что  эта 
истинные  ^7дожники,  такг  зорк1е  на  поээ1Ю,  до  такой  степени 
осв'Ьтивш1е1  опоэтизировавш1е  жизнь  своего  родного  кран,  -броса- 
лись въ  ие.ючи,  сид'Ьли  надъ  подробностями?  Видно,  въ  назвап- 
ныхъ  нами  мелочахъ  и  подробностяхъ  таилось  н^что  большее, 
ч'Ьмъ  о  то!кь  думаетъ  иноО  6лизорук|В  составите.**»  хптрыхъ  тео- 
р|й.  Видн|  трудъ  надъ  деталями  былъ  необходпмъ  и  важенъ  д.1я 
уловлен1я  рхъ  высшихъ  задачъ  искусства,  на  которыхъ  все  зиж- 
дется,  отъ  роторыхъ  все  питается  и  выростаетъ.  Видно,  творя  ма- 
лую частность,  художникъ  не  даромъ  отдавался  ей  всей  душою 
своею,  и  лслжно  быть  творческий  духъ  его  отражался  во  всякоО 
подробности  мощнаго  пропзведен1я,  такъ  какъ  солнце  отражается 
въ  малой  кшл'В  воды  —  по  словамъ  оды,  которую  мы  учили  на« 
изустъ  еща  ребятишками. 

II  так1  «Сонъ  Обломова#  разширилъ,  узаконилъ  и  уяснплъ  со« 
бою  много  знаменательный  типъ  героя,  —  но  этого  еще  не  было 
достаточно! 
те«1ьнымъ 
11льинской1 


для  полноты  создан1я.  Новымъ  и  посл'Вднимъ,  р'Ьши- 
^агомъ  въ  процессЬ  творчества  было  создан1е  Ольги 
—  создан1е  до  того  счастливое,  что  мы,  не  обинуясь, 
назовемъ  йёрвую  мысль  о  немъ  краеугольнымъ  камнсмъ  всей  об* 
ломовской  .драмы,  самой  счастливой  мыслью  во  всей  артистиче- 
ской д'Вятвиьиости  нашего  автора.  Даже  оставивши  въ  сторошз 
всю  прелесть  исполнен1я,  всю  художественность,  съ  которою  обра- 
ботано лиф  Ольги  —  мы  не  найдемъ  достаточныхъ  словъ,  чтобъ* 
высказать  все  -благотворное  вл1Я|Г1е  этого  персонажа  на  ходъ  ро- 
мана и  ра)1зит1е  типа  Обломова.  Н'Ьсколько  л1;тъ  тому  назадъ,  да- 
вая отчет  ь|'  о  «Рудин-В»  г.  Тургенева,  мы  им'Влп  случай  зам1»тить, 
что  типы  зъ  род'Ё  Рудина  не  поясняются  любовью,  —  теперь  при- 
ходится пэревернуть  нашу  ссптентю  и  объявить,  что  Обломовм 
выдаютъ  всю  прелесть,  всю  слабость  и  весь  грустный  комизмъ 
своей  натуры  именно  черезъ  любовь  къ  женщин!:.  1>сзъ  Ольги 
ИльинскоГ  и  безъ  ея  драмы  съ  Обломовымъ  не  узнать  бы  намъ 
Ильи  Илы|1|а  такъ,  какъ  мы  его  теперь  знаемъ.безъ  Ольгпна  взгля- 
да на  герЬя  мы  до  сихъ  поръ  не  гляд-Влп  бы  на  него  надлежа- 
щимъ  обр|а1зомъ.  Въ  сближен1и  этихъ  двухъ  основныхъ  лпцъ  про- 
пзведен1я  все  въ  высшей  степснн  естественно,  каждая  подробность 
удовлетво  меть  взыскательн'1^Йшпмъ  требован1ямъ  искусства,  —  а 
между  гВ:1^  скольк(^  психологической  глубины  и  мудрости  черезъ 
него  разоивается  передъ  нами!^  Какъ  жпвитъ  и  наполняетъ  вс1; 
наши  пре1ставлен1я  объ  Обломов'Ь  эта  юная,  горделиво- см'Влая  д'ё- 
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вушка»  какъ  сочувствуегь  мы  стремлев1Ю  всего  ея  существа  къ 
этому  незлобивому  чудаку,  отд'&1ившбмуся  отъ  окружающаго  его 
М1ра,  какъ  страдаемъ  мы  ея  страдан1емъу  какъ  над'Ьемся  мы  ея  ва- 
деждами,  даже  зная  и  хорошо  зная  пхъ  несбыточность.  Г.  Гонча- 
ровъ,  какъ  сгЬлый  знатокъ  сердца,  челов'Ьческаго,  съ  первмхъ 
сценъ  между  Ольгой  и  ея  первымъ  избранникомъ,  отдалъ  большую 
долю  интриги  комическому  элементу.  Его  безподобная,  насм'Ьшли- 
пая,  бойкая  Ольга,  съ  первыхъ  минуть  сближен1Я,  впдитъ  всЬ 
см-Ьшныя  особенности  героя  —  не  обманываясь  нисколько,  игра- 
еп>  ими,  почти  наслаждается  ими  и  обманывается^  толькоьвъ  .сво- 
пхъ  разечетахъ- на  твердый  основы  характера  Обломова.  Все  это 
поразительно  в'Ьрио  и  вм1;сгЬ  съ  т1;мъ  см'&ю,  потому  что  до  сихъ 
поръ  никто  еще  пзъ  поэтовъ  не  останавливался  на  великомъ  зна- 
ЧСИ1И  п-Ьжно-комической  стороны  въ  любовныхъ  д'^ахъ,  между 
гЁмъ,  какъ  эта  сторона  всегда  существовала,  в'Ьчно  существуетъ 
и  выказываетъ  себя  въ  большей  части  нашихъ  сердечныхъ  при- 
вязанностей. Много  разъ  въ  течсн1н  посл'Ьднихъ  м'Ьсяцевъ  намъ 
случалось  слышать  и  даже  читать  пыражен1я  нсдоум1!П1я  о  томъ, 
«какъ  могла  умная  и  зоркая  Ольга  полюбить  челов'Ька,  неспособ- 
наго  псрем'Ьнпть  квартиру  и  съ  наслажден'юмъ  снящаго  носл12 
об'Ьда»  —  и,  сколько  мы  можемъ  припомнить,  вс1!  подобный  вы- 
ражежя  принадлежали  лицамъ  ечень  молодымъ,  очень  незнакомымъ 
съ  ЖПЗН1Ю.  Духовный  антагонизмъ  Ольги  съ  обломовщиной,  ея 
шутливое,  затрогивающее  отношен1е  къ  с«1абостямъ  избранника, 
'объясняется  и  Фактами  и  существомь  дЬла.  Факты  сложились  весь- 
ма естественно  —  д'Ьвушка,  по  натурЬ  своей  не ув.1екающаяся  ми- 
шурой и  пустыми  св'Ьтскими  юношами  своего  круга,  заинтересо- 
вана чудакомъ,  о  которомъ  умный  Штольцъ  разсказалъ  ей  столь- 
ко истор1Й  любопытныхъ  и  см'Ьшныхъ,  необыкновенныхъ  и  забав- 
ныхъ.  Ож-С_ближается  съ  нимъ  пзъ  любопытства,  нравится  ему 
отъ  нечего  д1мать,  можетъ  быть  всл1;дств)е  невиннаго  кокетства, 
а  затЬмъ  останавливается  въ  пзумлен1п  нередъ  чудомъ,  ею  сд'ё- 
ланнымъ.  , 

Мы  уже  сказали,  что  н'1Бжная,  любящая  натура  Обломовыхъ 
вся  озаряется  черезъ  любовь  —  и  можетъ  ли  быть  иначе  съ  чи- 
стою, д-Ьтски  ласковой  русской  душою,  отъ  которой  даже  ея  лъ- 
ность  отгоняла  растл'Ьн1е  съ  искушающими  помыслами.  Илья  Иль- 
ичъ  высказался  вполн'Ь  черезъ  любовь  свою,  и  Ольга,  зоркая  д'Ь- 
вушка,  не  осталась  сл-Ьпа  нередъ  гЬми  сокровищами,  что  передъ 
ней  открылись.  Вотъ  Факты  вн'1Бшн1е,  а  отъ  нихъ  лишь  одинъ 
шагъ  до  самой  существенной  истины  романа.  Ольга  поняла  Обло- 
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мова. ближе,  тЬмъ  поня.гь  его  Штольщ»,  блпже»  «гЬмъ  всФ  лица, 
ему  иреданвыя.  Она  разгляд'Ьла  въ  немъ  и  н'Ьжность  врожденную, 
и  чистоту  нрава,  и  русскую  незлобивость,  п  рыцарскую  способ- 
ность къ  иреданностц,  и  р'Ьшительную  неспособность  на  какое  ни* 
будь  нечистое  д'ёло,  и'наконецъ  —  чего  забывать  не  должно  <— 
разгляд'Ьла  въ  немъ  челов'Ька  орнгинальнаго,  забавнаго.  но  чиста- 
го  и  нисколько  не  презр'Ьннаго  въ  своей  оригинальности.  Разъ 
ставши  на  эту  точку,  художникъдошсп*  до  такой  занимательности 
д'Ьйств1я,  до  такой  прелести  во  всемъ  ход'Ь  событ1й,  что  неудав- 
шаяся, печально  кончившаяся  любовь  Ольги  и  Обломова  стала  п 
навсегда  останется  однимъ  изъ  обворожительн'Ьйшихъ  эпизодовъ 
во  всей  русской  литератур'Ь.  Кто  изъ  старвковъ  не  зачитывался 
этихъ  страницъ,  кто  изъ  воспр1имчивыхъ  юношей  при  чтен)ц  ихъ 
не  чувствовалъ  горячихъ  слезъ  на  свонхъ  глазахъ?  И  какими  про- 
стыми, часто  какими  комическими  средствами  достигнуть  такой 
небывалый  результатъ!  Какой  страхъ,  соединенный  съ  улыбкою, 
возбуждаютъ  въ  насъ  эти  безконечно-разнообразныя  проявлен1я 
обломовщины  въ  борьб-Ь  съ  истинной,  д-Ёятельной  жизнью  сердца! 
Мы  знаемъ,  что  время  обновлен1я  упущено^^что  не  ОльгЬ  дано  под- 
нять Обломова,  а  между  гёмъ,  при  всякой  коллпз1И  въ  ихъ  дра- 
м'Ь,  сердце  наше  замираетъ  отъ  нензв-Ьстности.  Чего  мы  не  пере- 
чувствовали при  всЬхъ  перипет1яхъ  этой  страсти,  начиная  хоть 
отъ  той  минуты,  когда  Илья  Ильпчъ,  глядя  на  Ольгу,  такъ  какъ 
глядитъ  на  нее  нянька  Кузьминишна,  —  важно  толкуетъ  о  томъ, 
что  нехорошо  и  опасно  видаться  насдин1:,  —  до  его  страшнаго, 
посл'Вдияго  свидап1я  съ  д'Ёвушкой  и  до  ея  посл'Вднихъ словъ:  «что 
сгубило  тебя?  н1;тъ  имени  этому  злу!»  Чего  только  н'Ьтъ  въ  этомъ 
промежутк'Ё,  въ  этой  борьб'Ь  св'Ьта  и  гЬни  -^  отдающей  намъ  все- 
го Обломова  и  сближающей  его  съ  нами  такъ,  что  мы  мучимся  за 
него,  когда  онъ,  охая  и  скучая,  пробирается  въ  оперу  съ  Выборг- 
ской стороны,  —  и  озаряемся  радостью  въ  тЬ  минуты,  когда  въ 
его  обломовскомъ,  запыленномъ  гн'ёзд'Ь,  при  отчаянномъ  ла'Ь  ска- 
чущей на  ц'Ьпи  собаки,  вдругъ  является  неожиданное  вид1^н1е^о- 
браго  ангела.  Шередъ  ска^ькими  частностями  означеннаго  эпизода 
добреду шн'Ьйш1Й  см'Ьхъ  овлад'Ьваетъ  нами,  и  овлад1;ваетъ  загЁмъ, 
чтобъ  тотчасъ  же  см'Ьниться  ожидап1емъ,  грустью,  волнен1емъ, 
горькимъ  собол'Ьзнован1емъ  къ  слабому!  Вотъ  къ  чему  ведстъ  насъ 
рядъ  художественпыхъ  деталей,  начавш1йся  еще  со  сна  Обломова. 
Вотъ  гд'Ё  является  истинный  см'Ьхъ  сквозь  слезы,  —  тотъ  см'Ьхъ, 
который  сталъ  было  намъ  ненавистепъ,  —  такъ  часто  имъ  при- 
крывались скандалезные  стихотворцы  и  б10граФы  нетрезвыхъ  взя- 
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точниковъ!  Выражея1е,  такъ  безжалостно  опозоренное  бездарными 
писателяни »  вновь  получило  для  насъ  свою  силу :  могущества 
встинной,  живой  П0Э31И  снова  воротило  къ  нему  наше  сочувств1е. 
Соэдан1е  Ольги  такъ  полно,  —  и  задача,  ею  выполненная  въ 
роман'Ь,  выполнена  такъ  богато,  что  дальн'Ьйшее  пояснен'ю  типа 
Облоуова  черезъ  друпе  персонажи  становится  роскошью,  иногда 
ненужною.  Однимъ  изъ  представителей  этой  излишней  роскоши 
.является  намъ  Штольцъ,  которымъ,  какъ  кажется,  недовольны 
.мног1е  изъ  почитателей  г.  Гончарова.  Лля  насъ  совершенно  ясно, 
что  это  лицо  было  задумано  н  обдумано  прежде  Ольгп,  что  на  его 
Д0.1Ю,  въ  прежней  иде'Ь  автора,  падалъ  велик1Й  трудъ  уяснеигя 
Обломова  и  обломовщины  путемъ  в(гёмъ  понятнаго  противоставле- 
Н1Я  двухъ  гердепъ.  Но  Ольга  взяла  все  д'Ьло  въ  свои  руки,  къ 
истинному  счаст1Ю  автора  и  къ  слав*^  его  произведения.  Андрей 
Штольцъ  исчезъ  передъ  нею,  какъ  исчезаетъ  хорош1й,  но  обыкно- 
венный мужъ  передъ  своей  блистательно  -  одаренною  супругою. 
Роль  его  стала  незначительною,  ^вовсе  нссоразм1;рною  съ  трудомъ 
и  обширностью  подготовки,  какъ  роль  актера,  ц-Ьлый  годъ  гото- 
пившагося  играть  Гамлета  и  выступившаго  передъ  публику  въ  ро* 
ли  Лаэрта.  Глядя  на  д-Ъло  съ  этой  точки  зр'Кн1Я,  мы  готовы  осу- 
дить слишкомъ  частое  появ.1ен1е  Што.1ьца,  очень  же  осуждать  его, 
какъ  живое  лицо,  мы  неспособны  точно  также,  какъ  осуждать  Лар- 
та  за  то,  что  опъ  не  Гамлегь.  Мы  не  видимъ  въ  Штольц'Ь  ровно 
ничего  несимпатическаго,  а  въ  создан1и  еи)  ничего  р'Ьзко  несо- 
вм'ЁСтнаго  съ  законами  искусства:  это  челов'Ькъ  обыкновенный  и 
не  м:1о:ащ|й  въ  необыкновенные  люди,  лицо  вовсе  не  возводимое 
романистомъ  въ  идеалъ  нашего  времени,  персонажъ,  обрисованный 
съ  излишнею  копотливостью,  которая  все  таки  не  даетъ  намъ  дол- 
жной полноты  впечатл'Ёш'я.  Весьма  подробно  и  поэтично  описывая 
намъ  д1;тство  Штольца,  г.  Гончаровъ  такъ  охлаждается  къ  пер10ду 
его  зр-Ьлости,  что  даже  не  сообщаетъ  намъ,  какими  именно  пред- 
пр1ят1ями  занимается  Штольцъ,  и  эта  стрцж^я  ошибка  непр1ятно 
д'Ьйствуетъ  на  читателя,  съ*д'^тства  своего  прнвыкшаго  гляд-Вть 
неласково  на  всякаго  аФсриста,  которагод'Ь.ювыя  заняли  покрыты 
мракомъ  неизв-Ьстности.  Еслибъ  въ  Штольц'Ъ  предстояла  великая 
надобность,  еслибъ  только  черезъ  него  типъ  Обломова  былъ  спо- 
собснъ  къ  должному  уяснен1Ю,  мы  не  сомн'Ёваемся,  что  нашъ  ху- 
дожникъ,  ири  своей  сил'Ь  и  зоркости,  не  отступилъ  бы  передъ 
разъ  заданной  темой,  —  но  мы  сказали  уже,  что  создан1е  Ольги 
далеко  отгЬсниао  Штольца  и  его  значен1е  въ  роиан'Ь.  Уяснен1е  че- 
резъ р'Ьзкую  противоположность  двухъ  несходныхъ  нужскихъ  ха- 
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рактеровъ  стало  яевужвымъ:  сухоО,  неблагодарный  контрасгь  за- 
и-Ьнился  драной,  полною  любви,  слезь,  см'Ьха  и  жалости.  За  Штоль- 
цоиъ  осталось  только  н'Ёкоторое  учасле  въ  нехавнческонъ  ходф 
всей  интраги,  да  еще  его  безпред1кльная  любовь  къ  особ^  Обломо- 
ва,  въ  какой,  впрочемъ,  у  него  много  соперниковъ. 

И  въ  саномъ  д'Ёл^,  окиньте  весь  ронанг  внимательныиъ  взгля- 
домъ.  и  вы  увидите  какъ  много  въ  нсмъ  лицъ,  преданныхъ  Иль'ё 
Ильичу,  и  даже  обожающихъ  его,  этого  кроткаго  голубя,  по  вы- 
ражен1ю  Ольги.  И  Захаръ,  и  Анпсья,  и  Штольцъ,  и  Ольга,  и  вя- 
лый АлексЁевъ,  всё  нрио.!ечены  прелестью  этой  чистой  и  цельной 
натуры,  передъ  которою  одпнъ  только  Тарантьевъ  можетъ  стоять, 
не  улыбаясь  и  не  чувствуя  на  душ-В  теплоты,  —  не  подшучивая 
надъ  ней  и  не  желая  ее  приголубить.  За  то  Тарантьевъ  мерзавецъ, 
мазурнкъ,  комъ  грязи,  скверный  булыжнпкъ  сидитъ  у  него  въ 
груди  вм-Всто  сердца,  и  Тараптьева  мы  нснавидпмъ,  такъ  что  явись 
опъ  жпвой  передъ  нами,  мы  бы  почли  за  наслажден!е  побить  его 
собственноручно.  За  то  холодъ  проникаетъ  насъ  до  костей  и  гроза 
поднимается  въ  нашей  душ-В  въ  ту  минуту,  когда  посл'ё  описан1Я 
бесВды  Обломова  съ  Ольгой,  посл-В  седьмого  неба  поэз!и,  мы 
узнаемъ,  что  въ  креслахъ  Илья  Ильича  сндптъ  и  ждетъ  его  при- 
хода Тарантьевъ.  Къ  счасп'ю,  въ  св'ЬгВ  немного  Тарантьсвыхъ  ш 
въ  ромаи'В  есть  кому  любить  Обломова.  Всяк1Й  почти  изъ  д^й- 
ствующпхъ  лпцъ  любитъ  его  по  своему,  а  эта  любовь  такъ  про- 
ста, такъ  необходимо  вытекаетъ  изъ  сущности  д^а,  такъ  чужда 
всякаго  разсчета  или  авторской  натяжки!  Но  ничье  обожан1е  (да- 
же считая  тутъ  чувства  Ольги  въ  лучшую  пору  ея  увлечен1я),  не 
трогаетъ  насъ  такъ,  какъ  любовь  Агаеьи  Матв'Вевны  къ  Обломо- 
ву,  той  самой  Агаеьи  Матвеевны  Пшеницыной,  которая  съ  перва- 
го  своего  появлен1я  показалась  намъ  злъи1Ъ.ангелр.чъ  Ильи  Иль- 
ича, —  и  увы!  д'Вйствительно  сд-Влалась  его  злымъ  ангеломъ. 
Агаеья  Матв1:евна,  тихая,  преданная,  всякую  минуту  готовая  уме- 
реть за  нашего  друга,  д'Вйствитсльно  загубила  его  вконсцъ,  нава- 
лила гробовой  камень  надъ  всВми  его  стрем.1ен1ями,  ввернула  его  въ 
31ящую  пучину  на  мигъ  остаа.1енной  обломовщины,  но  этой  жен- 
щин'В  все  будетъ  прощено  за  то,  что  она  много  любила.  Страни- 
цы, въ  которыхъ  является  намъ  Агаеья  Матв'Вевна,  съ  самой  пер- ' 
вой  засгВнчивой  своей  бесВды.съ  Обломовымъ,  верхъ  совершен- 
ства въ  художественпомъ  отношен1и,  но  нашъ  авторъ,  заключая 
пов-Всть,  нересту иилъ  всЬ  грани  своей  обычной  художестьенностм 
и  далъ  намъ  так1е  строки,  отъ  которыхъ  сердце  разрывается,  сле- 
зы льются  на  книгу  и  душа  зоркаго  читателя  улетаетъ  въ  область 
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такой  П0ЭЭ1В,  что  до  сихъ  поръ»  изъ  вс'Ёхъ  руссвихъ  людей,  быть 
творцохъ  въ  этой  областм  было  дано  одному  Пушкину.  Скорбь 
Агаоьи  Матвеевны  о  покойномъ  Обломов^,  ея  отношешя  къ  селей* 
ству  я  Андрюш-Ь,  паконецъ  этотъ  дивный  анализъ  ея  души  и  ея 
прошлой  страсти  —  все  это  выше  самой  восторженной  оценки. 
Тутъ  въ  реценз!»  нужно  одно  какое  нпбудь  короткое  слово,  одно 
восклицан1е  сочувств1я,  —  да  иожетъ  быть  выписка  разнтсльн'Ьй- 
'  шихъ  строкъ  отрывка,  выписка,  годная  на  случай,  еслибъ  чита- 
тель пожелалъ  освежить  воспов1инан1е  обо  всемъ  эпизоде,  не  от- 
и'Ьчивая  книги  и  не  теряя  минуты  на  переворачнванш  ея  лнстовъ. 

«Вотг  ова  п  темногь  плать1Ь,  въ  черюмг  шеротномг  пмт1^  ма  ть%,  хо- 
дт  1эъ  юмпты  въ  вуию,  кавъ  Пвь,  по  прежнемх  отворяетъ  ■  затворяетъ  шка- 
пы, шьеть,  гладить  кружева,  но  тио,  безъ  энерНа,  говорить  будто  юхотя,  тя- 
хамь  голосомь,  ■  ве  оопрежвему  смотреть  вовругь  безпечво-вереб'кгающяма  съ 
предмета  ва  предметъ  глазамь,  а  сь  сосредоточеввымь  выражея1емъ,  съзатавв-. 
швмся  ввутревпвмь  смыслоиь  въ  глазахь.  Мыоль  эта  с^а  веввдвмо  ва  ея  лицо, 
кажется,  въ  то  мгвовев1е,  когда  ова  созяательво  в  долго  всматривалась  въ  мер- 
твое лвцо  своего  мужа,  в  сь!т11Ъ  порь  ве  поквдала  ея.  Ова  дввгалась  по  дому, 
д-Клиа  руками  все,  что  было  ^вужно,  во  мысль  ея  ве  участвовала  1утъ.  Надь  тру- 
помъ  мужа,  сь  потерею  его,  ова,  кажется,  вдругь  уразумела  свою  жвзвь  в  заду- 
малась вадь  ея  звачев1емь  в  эта  задумчввость  вавсегда  легла  т1»вью  ва  ея  лицо. 
Внплакавь  оотомь  жнвое  горе,  она  сосредоточилась  ва  созвав1в  о  потере:  все 
прочее  умерло  для  вея,  кром%  малевькаго  Лвдрюшв.  Только  когда  видела  она  его, 
въ  ве1  будто  пробуждались  призвакв  жвзвн,  черты  лица  ожвва1в,  глаза  ваполвя* 
лись  радоствымъ  св^томь  в  потомь  залввалясь  слезами  восвомввав.1.  Ова  была 
чужда  всего  окружающего:  рассердится  ли  братецъ  за  вапрасво-встрачеввыВ  рубль, 
за  подгор'Клое  жаркое,  за  ве^в1^жую  рыбу,  вздуется  ля  невестка  за  мягко-яакрах- 
малеииыя  юбки,  за  векр^пк|й  в  холодны!  чай,  вагрубвть  лв  толстая  кухарка, 
Агаеья  Матв1^евва  ве  эам^чаётъ  ничего,  какь  будто  не  о  ве1  р1^чь,  ве  слышать 
даже  язвительваго  шепота:  сбарывя!  пом'&щица!»  Ова  ва  все  отв^чаеть  достовв- 
ствомь  свое!  скорбв  в  покорвымь  молчав1емъ.  Напротввъ,  вь  святки,  въ  св11тлый 
день,  вь  веселые  вечера  мас|1яввцьГ,  когда  все  лвкуе1Ь,  поеть,  'ксть  в  пьеть  въ 
дом^,  ова  вдругь,  среди  общего  веселья,  зальется  горьквми  слезамв  в  спрячется 
въ  свой  уголь.  Потомь  опять  сосредоточится  в  ввогда  даже  смотрвть  па  братца  в 
ва  жеву  его  какь  будто  сь  гордостью,  сь  еожал1в1емь.  Ова  повяла,  что  проиграла 
в  прос1яла  ея  жизнь,  что  Богъ  вложи  ль  вь  ея  жизвь  душу  в  вывуль  опять;  что  за- 
св1^тило  вьве!  солвце  н  померкло  навсегда...  Навсегда,  правда;  но  за  то  навсегда 
осмыслилась  и  жизнь  ея;  теперь  ужь  ова  звала,  зач1мь  ова  жвла,  в  что  жвла  ве 
вапрасво. 

сОва  такь  полно  в  мвого  любила :  любила  Обломова  ^  какь  любовника,  какь 
мужа  и  какь  барина;  только  разсказать  ввкогда  ова  этого,  какь  прежю,  ве  могла  - 
вккому.  Да  вйкто  и  ве  повяль  бы  ея  вокругъ.  Гд1  бы  ова  в.  шла  яз11къ7  въ  лек- 
сиконе братца,  Тарантьева,  :вевесткв  не  было  таквхь  словъ,  потому  что  ве  бьио 
повят!!;  только  Илья  Ильвч>  повяль  бы  ее,  во  ова  ему  ввкогда  ве  высказывала, 
потому  что  ве  поввмала  тогда  сама  н  ве  ум^а.,..  На  всю  жизвь  ея  разлвлвсь 
лучв,  твх1в  св1^ть  отъ  пролегКвшихь,  кахъ  одно  мгновенЕе,  семи  л1тъ,  в  вечего 
бьио  е!  ждать  больше,  векуда  идти....» 
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Посл'Ё  всего  нахв  сказаннаго  н  выписаннаго,  можетъ  быт^ 
ивой  скептически  читатель  спросить  .яасъ:  «да  за  что  же  нако- 
нецъ  Обломовъ  такъ  любимъ  лицами  его  окруа^ающиии,  —  и  еще 
бол'Ёе,  за  что  именно  онъ  любезенъ  читателк^Если  для  возбуж- 
ден1я  выражеиШ  и  д'ёлъ  преданности  достаточно  'Ьсть  и  валяться 
по  диванамъ»  не  д'Ёлать  никакого  зла  и  сознаваться  въ  своей  жи- 
тсйской  неспособности,  да  соерхъ  всего  этого  им'ёть  н'Ьсколько 
комическихъ  сторонъ  въ  своемъ  характер-Ь,  то  значительная  мас- 
са рода  челов^ческаго  им'Ёетъ  право  на  нашу  возможную  привя- 
занность! Если  Обломовъ  д'Ьйствительно  добръ  какъ  голубь,  то 
почему  же  авторъ  не  выразилъ  передъ  нами  практвческихъ  про- 
явлен1й  этой  доброты,  —  если  горой  честенъ  и  неспособенъ  на 
зло,  то  почему  же  эти  почтенпыя  стороны  его  натуры  не  выстав- 
лены передъ  нами  осязательпымъ  образомъ?  Обломовщина,  какъ 
нп  тягогЬй  она  надъ  чслов'Ькомъ,  не  можетъ  же  вывести  его  изъ 
круга  той  вседневной,  мелкой,  насущной  д'^ятельности,  которой, 
какъ  ВСЯК1Й  знаетъ,  —  всегда  достаточно  для  выражетя  привле- 
кательныхъ  сторонъ  нашей  натуры.  Отчего  же  всЬ  подобный  вы-^ 
ражен1я  натуры  у  Обломова  исключительно  пассивны  и  отрица- 
тельны? Отчего,  наконецъ,  онъ  не  совсршаетъ  передъ  нами  даже 
самаго  малаго  д'Ьла  любви  п  кротости,  хотя  бы  д'ёло,  которое  мо- 
жетъ быть  покончено  беэъ  разлуки  съ  халатомъ,  —  почему  онъ 
не  скажете  прив'Ьтнаго  и  задушевнаго  слова  хоть  одному  изъ  вто- 
ростепенн^лхъ  лицъ,  стоящихъ  около  него,  хотя  бы  въ  награду 
за  всю  их:ь  преданность?»  Въ  такомъ  зам'Кчаи1и  читателя  отыски- 
вается свдя  доля  правды.  Обломовъ,  лучшее  и  сильн'Ьйшее  созда- 
Н1е  нашего  блистат<11ьнаго  романиста,  не  принадлежитъ  къ  числу 
типовъ,  «къ  которымъ  невозможно  добавить  ни  одной  лишней  чер- 
ты« —  надъ  этимъ  типомъ  невольно  задумываешься,  дополненШ 
къ  нему  Невольно  жаждешь,  но  дополнен1я  эти  сами  приходятъ  на 
мыс^1ь  и  ^вторъ  со  своей    стороны  сд1^алъ  почти  все  нужное 
для  того,  {чтобы  он'Ь  приходили. 

Гермаиск1й  писатель  Риль  сказалъ  гд-в  то:  горе  тому  полити- 
ческому обществу,  гд-Ё  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  честныхъ  консер- 
ваторовъ;  подражая  этому  афоризму,  мы  скажемъ:  нехорошо 
той  земл-Ь.  ГД1&  н-Ётъ  добрмхъ  и  неспособныхъ  на  з.то  чудаковъ  въ 
род'Ь  Обломова!  Обломовщина,  такъ  полно  обрисованная  г.  Гон- 
^аровымъ^  захватываетъ  собою  огромное  количество  сторонъ  рус- 
ской жизни,  —  но  изъ  того,  что  она  развилась  и  живетъ  у  насъ 
съ  необы||новеппой  рилою,  еще  не  сл'Ёдуетъ  думать,  чтобъ  обломов- 
щина принадлежала'  одной  Росс1и.    Когда  романъ,  нами  разбирае 
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ни1.  будетъ  оеремдевъ  яа  шюстрагаые  языки,  убШ^хъ  его  оояа- 
жетъ  до  какой  степеня  обща  я  всея1рны  тяны.  его  наполяяющ1е. 
По  ляцу  всего  св-Ъта  разсгкяны  хногочисденные  братья  Идья  Плъ^ 
шчй,  то  есть  дюдя,  не  аодготовлеянме  къ  орактяческой  жязня, 
мярно  укрывш1еся  отъ  стодкновен1й  съ  яею  я  не  кядающ1е  свое! 
нравственной  дремоты  за  Я1ръ  волнен1Й.  къ  которымъ  они  неспо- 
собны. Так1е  люди  иногда  си'Ъшны,  иногда  вредны,  но  очень  часто 
симпатичны  и  даже  разумны.  Обломовщина  относительно  вседнев- 
ной жизни,  то  же.  что,  относительно,  политической  жизни,  кон- 
серватизмъ,  упомянутый  Рилемъ:  — она,  въ  слишкомъ  обшпрномъ 
развит1и,  вещь  нестерпимая,  но  къ  свободному  и  ум'Ъренному  ея 
ироявлеи1ю  не  за  что  относиться. съ  враждою.  Обломовщина  гадка, 
ежели  ома  происходить  отъ  гнилости,  безнадежности,  растл'Вн1Я  и 
злого  упорства,  но  ежели  корень  ея  таится  просто  въ*  незр-^юсти 
общества  и  скептнческомъ  колебан1И  чистыхъ  душою  людей  предъ 
практической  безурядицей,  что  бываетъ  во  всЬхъ  молодыхъ  стра- 
нахъ,  то  злиться  на  нее,  значить  тоже,  чю  злиться  на  ребенка, 
у  котораго  слипаются  глазки  посреди  вечерней,  крикливой  бесЬды 
людей  взрослыхъ.  Русская  обломовщина,  такъ  какь  она  уловлена 
г.  Гончаровымь,  во  многомь  возбуждаеть  наше  негодован'|е,  но  мы 
не  признаемь  ея  нлодомъ  гнилости  или  растл'Ёи1я.  Въ  томь-то  и 
заслуга  романиста,  что  онъ  кр-Ьпко  сц-Ьпилъ  всЪ  корни  обломщи* 
ны  съ  почвой  народной  жизни  и  поэз1И  —  проявиль  намь  ея  мир- 
ный и  незлобный  стороны,  не  скрывь  ни  одного  изъ  ея  ведостат- 
ковь.  О$ломовъ  —  ребенокъ,.  а  не  дрянной  развратникь,  онъ  соня, 
а  не  безнравственный  згоисть  или  зпикуреецъ  времень  распаде- 
Н1Я.  Онъ  безсплень  на  добро,  но  онъ  положи/ельно  неспособень 
къ  з.1ому  д1!лу,  чисть  духомь,  не  извращень  житейскими  софиз- 
мами,  —  и  не  смотря  на  всю  свою  жизненную  безполезность,  за- 
конно завлад-Ёваеть  симоат1ею  всЬхь  окружающихь  его  лицъ,  по- 
видимому  отд'Ь.1енныхъ  отъ  него  и1;лою  бездною. 

Весьма  легко  нападать  на  Обломова  съ  точки  зр'Ьн1Я  людей 
практически хъ,  а  между  тёмъ  отчего  бы  иногда  намь  не  взглянуть 
на  недостатки  современныхъ  практическихъ  иудрецовъ,  такъ  пре- 
зрительно толкающихъ  ребенка-Обломова?  Л  Ьниво  з1;вающее  дитя, 
въ  ФИ310логическомъ  отношен'ш,  конечна.  слаб1;е  и  негодн-М  чи- 
новника среднихъ  л'Ътъ,  подписывающаго  бумагу  за  бумагою,  но 
у  чиновника  среднихъ  лБтъ,  безъ  соми'Ьн1я,  есть  геморрой  и,  но- 
ясетъ  быть,  друг1я  бол1;зни,  которыхъ  дитя  не  им1;етъ.  Такъ  и  за- 
спанный Обломовь,  уроженецъ  заспанной  и  все  таки  поэтической 
Обломовки,  свободень  отъ  нравственныхъ  бол'ЬзнеЙ,  какими  стра* 
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даетъ  не  маиъ  изъ  практическихъ  людей  ^  кшдающмхъ  гь  него 
камнаии.  Онъ  не  иагЬетъ  ничего  общего  съ  безчислендой  «ассой 
гр^шноко11Ъ  нашего  времени,  санонад'Ьянн6^'1№рущпхся^за~/гБла, 
къ  которымъ  не  ии'Ъютъ  прпзваи1я.  Онъ  не  заражонъ  жятейскпмъ 
развратомъ  и  на  всякую  вещь  смотрптъ  прямо,  не  считая  нуж- 
яымъ  стЬСняться  передъ  1гёиъ  нибудь  пдп  передъ  ч'Ьмъ  нибудь  въ 
жизни.  Онъ  самъ  неспособенъ  ни  къ  какой  д'Ьятельности,  успл1я 
Андрея  и  Ольги  къ  пробужден1Ю  его  апат1п  остались  безъ  усп1»ха; 
но  пзъ  31  ого  еще  далеко  не  сл1»дуетъ,  чтобъ  друпе  люди,  при 
другихъ  ;гслов1яхъ,  не  могли  подвигнуть  Обломова  на  мысль  н 
благое  д'Ью.  Ребенокъ  но  натур-Ь  и  по  услов1ямъ  своего  развцт1я. 
Илья  Ильпчъ  во  многомъ  остааплъ  за  собой  чистоту:  и  простоту 
ребенка,  качества  драгоц-Ённыя  во  рзросломъ  челов'Ьк'Ь,  качества, 
который  ;ами  по  соб'Ё,  посреди  величавшей  практической  запу- 
танности, часто  открываютъ  намъ  область  правды  и  временами 
ставятъ  неопытнаго,  мечтате^1ьнаго  чудака  и  выше  предразсудковъ 
своего  в1;«^,  и  выше  ц-ёлой  толпы  д-Ьльцовъ,  его  окружающпхъ. 

ПопроЗуемъ  подтвердить  сюва  наши.?Обломовъ,  какъ  живое 
лицо,  досаточно  полонъ  для  того,  чтобъ  мы  могли  судить  о  немъ 
въ  разпыч|ь  положен!яхъ,  даже  не  замЬченпыхъ  его  авторомъ.  По 
практичности,  по  сил-Ь  воли,  по  знан1Ю  жпзпи  онъ  далеко  ниже 
своей  Ол1|и  и  Штольца,  людей  хорошихъ  и  сопременныхъ;  по  ий- 
стикту  правды  п  теплогЁ  своей  натуры  онъ  ихъ  иесомн'Ённо  вы* 
ию^Въ  п|)сл'Ьдн1е  годы  его  жизни,  супруги  Штольцъ  нав1;стилн 
Илью  ил!>ича,  Ольга  осталась  въ  карегб,  Андрей  вошелъ  въ  из- 
в'Ьстный  намъ  домикъ  .съ  ц'Ьпной  собакой  у  калитки.  Выйдя  отъ 
своего  др^га,  онъ  только  сказа.1ъ  жен-Ь:  все  кончено^  пли  что  то 
въ  этомъ  род-Ё  и  уЬхалъ,  и  Ольга  уехала,  хотя,  безъ  сомн'Ьтн, 
съ  горем  Г||  и  слезами.  Въ  чемъ  же  заключался  смыслъ  зтого  без- 
надежнаго,  отчаяннаго  приговора?  Илья  Ильпчъ  женился  па  Пше- 
ницыпой   II  прижилъ  СЪ  ЭТОЙ  псобразованной  женщиной  ребенка. 
И  вотъ  гричина,  по  которой  кровная  связь  разторгнута,  обломов- 
щина пригнана  переступившей  всЬ  пред'Ёлы!  Ни  Ольгу,  ни  ея  му- 
жа мы  зи  это  не  винимъ:  они  подчинялись  закону  св1»та  и  не  безъ 
слезъ  покинули  друга.  Но  повернемъ  недаль  и  на  основан1и  того, 
что  дано  намъ  поэтомъ,  спросимъ  себя:  такъ  ли  бы  поступилъ 
Обломовъ    еслибъ  ему  сказали,  что  Ольга   сд'Ьлала  несчастную 
инбваШам^е^  что  его  Андрей  женился  на  кухаргЁ  и  что  оба  они, 
осл-Ьдств!!!  того,  прячутся  ОТЪ  ЛЮДОЙ  КЪ  нимъ  близкихъ?  Тысячу 
разъ  и  С1>  полной  ув-Ьрепностью  скажемъ,  что  не  такъ.   Ни  идеи 
отторжопя  отъ  дорогихъ  людей,  изъ-за  причинъ  св'Бтскихъ,  ни 
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■деи  о  томъ»  что  есть  на  св'ЬтЬ  т^-мШапсез^  для  Обломова  не  су* 
щеетвуетъ.  Онъ  бы  не  сказалъ  слова  в'Ьчной  разлука,  и  ковьияя, 
пошелъ  бы  къ  добрымъ  людягь,  п  прил'Ьавлся  бы  къ  ннмъ  и 
прпвелъ  бы  къ  нимъ  свою  Агаеью  Матв'Ьевяу.  И  Андреева  кухарка 
стала  бы  для  него  не  чужою,  и  онъ  далъ  бы  новую  пощечину  Та- 
рантьеву,  еслпбъ  тотъ  сталъ  изд'Ёваться  надъ  хужемъ  Ольги.  От- 
сталый и  неповоротливый  Илья  Пльичъ,  въ  этомъ  простохъ  д'ёл'В, 
конечно  поступплъ  бы  сообразн'Ье  съ  в'Ьчнымъ  закономъ  любви  и 
правды,  неже^1и  два  челов-вка  изъ  числа  саиыхъ  развитыхъ  въ 
нашемъ  обществ-Ь.  II  Штольцъ  и  Ольга,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я^ 
гуманны  въ  своихъ  ндеяхъ, ; безъ  всякаго  со!^н'Ьн^я^  они  знаютъ 
силу  добра  и  головаип  своимн  привязаны  къ  участи  меньшихъ 
братьевъ,  —  но  стоило  нхъ  другу  связать  свое  существован1е  съ 
судьбой  жешцины  изъ  породы  этихъ  меньшихъ  братьевъ,  и  они 
оба,  нросв-Ёкденные  люди,  посп-Ьшили  со  слезами  сказать:  все  кон- 
чено, все  пропало  —  обломовщина,  о&юмовщина! 

Продолжпмъ  параллель  нашу.  Обломовъ  умеръ,  Андрюша  его, 
вм-ЬсгЁ  съ  Обломовкой  поступилъ  подъ  опеку  Штольца  и  Ольгр. 
Очень  в-Ьроятпо,  что  и  Андрюш-Ь  было  у  нихъ  хорошо,  и  обло- 
мовские мужики  не  терп'бли  прпт^снен1Й.  Но  Захаръ,  оставш1Йся 
безъ  прпзр'Ьн1Я,  лишь  случайно  былъ  найденъ  въ  числ'Ь  нищихъ, 
но  вдова  Ильи  Ильича  не  была  приближена  къ  друзьямъ  ея  мужа, 
но  д-Ьти  Агаоьи  Матв-Ьевны,  которыхъ  Обломовъ  училъ  чистони- 
сан1Ю  и  геограФ1и,  д'ёти,  которыхъ  онъ  не  отд1;лялъ  отъ  своего 
сына,  остались  на  произволъ  своей  матери,  слишкомъ  привыкшей 
во  всемъ  отд1иять  пхъ  отъ  барчонка  Андрюши.  Ни  житейск1Й  по- 
рядокъ,  ни  житейская  правда  этимъ  нарушены  не  были,  и  супру- 
говъ  Штольцъ  никакой  законъ  не  пашег1Ъ  бы  виноватыми.  Но 
Нлья  Ильичъ  Обломовъ,  см'Ьемъ  думать,  иначе  поступилъ  бы  съ 
лицами  и  сиротами,  которыхъ  присутств1е  когда-то  услаждало  со- 
бой жизпь  его  Андрея  и  въ  особенности  Ольги.  Очень  можетъ 
быть,  что  онъ  не  еъум'к1ъ  бы  быть  имъ  полезнымъ  практически, 
но  любви  своей  къ  нимъ  не  ста.17»  бы  подразд'Ь.тять  на  разный  сте- 
пени. Безъ  разсчета  и  соображеш'й,  онъ  под-кшлся  бы  съ  ними 
посл1;днимъ  кускомъ  хл'Ьба  и,  говоря  метафорически,  принялъ  бы 
ихъ  всЬхъ  равно  подъ  сЬнь  своего  теплаго  халата.  У  кого  сердце 
дальновпдн-Ёе  головы,  тотъ  можетъ  над'6.1ать  множество  глупостей, 
но  въ  стремлсн1яхъ  своихъ  все  таки  останется  горяч'Ье  и  либе- 
ральп-Ъе  людей  запутанныхъ  сётьми  светской  мудрости.  Возьмемъ 
хоть  повсден1е  Штанца  въ  ту  пору,  когда  онъ  жилъ  гд'Ь-то  на 
Женсвскомъ  озер'Ь,  а  Обломовъ  чуть  не  повергнутъ  былъ  въ  ни- 
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щету  К0ВМ1И  друзей  Тарантьева.  Андрей  Штольцъ,  которому  на- 
чего  не  зпчило  иэъ'ёздпть  полъ-Еврооы,  челогЁкъ  со  связях!  в 
д'Ьловой  )[1ытностью,  не  захогЬлъ  даже  найтп  въ  Петербург! 
д'Ёльца,  г(1Торый*,  за  приличное  вознаграждете,  согласядся  бы 
принять  кдаоръ  надъ  положен1еуъ  Шломова.  А  между  гЬмъ  и  онг 
и  Ольга  ш  могли  не  знать  участи»  грозившей  ихъ  другу.  Со  сво* 
имъ  пракгпческпмъ  1а!з8ег  Га1ге,  1а1$$ег  ра5$ег,— *ояи  оба  были 
вполн'Ь  правы  и  винить  лхъ  никто  не  см-Ьетъ.  Кто  въ  наше  время 
осм'Ёлива^7^я  совать  свой  носъ  въ  д'Ь.1а  самаго  близкаго  челов1> 
ка?  Но  п|)1едпа10жпте  теперь,  что  до  Ильи  Ильича  доходптъ  слухъ 
о  томъ,  ч-^о  Андрей  и  Ольга  на  краю  нищеты,  что  они  окружены 
врагами,  ||розящими  ихъ  будущности.  Трудно  сказать,  что  бы  со- 
вершнлъ  Обломовъ  при  этомъ  пзв'Ьст1п,  но  кажется  намъ,  что  онъ 
не  сказав  >  бы  самому  себ'Ь:  —  какое  право  им'Ью  я  вм'Ёшпваться 
ьъ  д1;.1а  1^1цъ  когда-то  мн-Ь  дорогпхъ  и  блпзкихъ. 

Можегъ  быть  (догадки  наш^и^покажутся  иному  читатсш  не  со- 
всЁмъ  о<:йовательнтймц,  —  но  такова  наша  точка  зр'6н1я  и  въ 
искренности  ея  никто  не  им1зетъ  права  сомп1;ваться.  Не  за  коми- 
ческ|я  стороны,  не  за  жалостную  жязнь,  не  за  проявлен1я  обшпхъ 
всВмъ  нк^мъ  слабостей  любимъ  мы  Илью  Ильича  Обломова.  Онъ 
дорогъ  нръ  какъ  челов'Ькъ  своего  края  и  своего  времени,  какъ 
незлобны  й  и  н'Ьжный  ребенокъ,  способный,  при  иныхъ  обстоятель- 
ствахъ  яйзнп  и  иномъ  развит1п,  на  д'^а  истинной  любви  п  мпло- 
серд}я.  [)пъ  дорогъ  намъ  какъ  самостоятельная  и  чистая  натура, 
ВП0ЛН1:  г  ^зависимая  отъ  той  схоластико-моральной  пстасканности, 
что  пятна!стъ  собою  огромное  большинство  людей,  его  презираю- 
щихъ.  0 1ъ  дорогъ  намъ  по  нстин-Ь,.  какою  проникнуто  все  его  со- 
здан1е.  п},  тысяч'ё  корней,  которыми  поэтъ-художникъ  связалъ  его 
съ  наше!  родной  почвоюЛИ,  наконспъ,  опъ  любезенъ  намъ,  какъ 
чудакъ,  {оторый  въ  нашу  эпоху  ссбялюб1я,  ухищреш'й  и  неправды, 
мирно  П4)1{ончилъ  свой  в-ёк!»,  не  обид-Ьвша  ни  одного  челов1Бка,  не 
обманут [щ  ни  одного  чслов'Ёка  и  не  научивши  ни  одного  челов-Ёка 
чему  нп()удь  скверному. 

XXIV. 

С0ЧИН1ЕН1Я  БФЛИНСКАГО,  ТОМЫ  1,  2  И  3.  МОСКВА  1859. 

1. 

6*641 10  памятный  и  надолго  благотворный  для  русской  литера- 
туры с<|4пнен1я  Б-Ёлинскаго,  наконецъ,  появляются  въ  полномг 
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собранш,  въ  самое  лучшее,  самое  удобное  время  для  нхъ  оо'Ъяки. 
Крайностя  взглядовъ  на  д1;ятельность  Б'Ёлпнскаго  почти  сглади- 
лись, ожесточенное  чюряцате  на  ц'ё.ш  благородяаго  критика  уже 
кажется  голосомъ  съ  того  св-Ьта   пли  постыднымъ  гаэрствомъ, 
преувеличенное  поклонен1е  всякому  его  слову  сд-Ьлалось  несвое- 
временнымъ.    Не  скроемъ  того,  что  я  нашъ  отзывъ  о  нервыхъ 
трехъ  книгахъ  творенШ  Б'Ьлпнскаго  будетъ  не  внолн-Ь  согласо* 
ваться  съ  духомъ  статьи  о  крнтнк-Ё  сороковых!»  годовъ,  съ  неболь- 
шнмъ  три  года  назадъ  появившейся  въ  •Бйбл10тек1!  для  Чтен'ш*. 
потребности  нерем1;нилпсь  и  временная  сторона  вопроса,  сторона, 
которой  не  можетъ  упускать  нзъ  вида  никакое  пер10днческое  изда- 
|||е,  теперь  уже  далеко  не  та,  какъ  было  въ  то  время.    Прежн1Й 
Фапатизмъ,  протпвъ  котораго  мы  ополчались,  не  существуетъ  бо- 
л-Ёе,  онъ  см-Ёнплся  спокойнымъ  уважсн1емъ,  бол'^  или  мен1>е  глу- 
бокою, но  уже  не  порывистою  симпалею  къ  памяти  лучшаго  рус- 
скаго  критика.    Уже  никому   не  навязывается   обожан1е  каждой 
мысли  Б-Ёлинскаго,  уже  честныхъ  лптераторовъ  не  зовутъ.  ренега- 
тами за  мал1»йшее  уклонен1е  отъ  ирежнихъ  его  приговоровъ,  уже 
ВСЯК1Й  можетъ  во  нногомъ  расходиться  съ  идеями  посл1»днихъ  го- 
•  довъ  Б'Ь.шнскаго  и  все  таки  горячо  сочувствовать  всей  его  д'Ья- 
тельности.  Фетишизмъ,  нами  указанный  въ  свое  время,  им-влъ  при- 
чину чисто  временную  и  понятную,  точно  также  какъ  понятно  было 
наше  нротнвод'Ёйств1е  временному  увлечен1ю  всеми  идеями  Б'к.тн- 
скаго.'Была  пора,  когда  имя  зтого  писателя,  имя  столько  честное, 
считалось^  въ  нашемъ  обществ-Ь  именемъ  почти  что  злонам'Ьреннаго 
чсшв-^ка.    О  Б'Влпнскомъ  нельзя  было  сказать  добраго  слова ^  не 
раздражая  его  ненавистнпковъ,  не  подвергаясь  подозр'Ьн'жиъ  въ 
злопам-Ёренности.    Почти  тоже  было  когда  то  и  съ  Гоголемъ.  И 
вотъ,  когда  только  что  нсчезпулъ  гнетъ  надъ  памятью  Б'Ёлпнскаго, 
только  что  въ  литератур-Ё  добыта  была  возможность  искренно  го- 
ворить о  его  твореи1яхъ,  вся  масса  горячихъ  симпат1Й,  св-ётлыхъ 
воспомипан'|й,  благородныхъ  порывовъ,  копившаяся  такъ  долго, 
высказалась  въ  печати,  высказалась  порывисто  и  торопливо,  безъ 
оглядки  и  стройности.  Долгое  молчан1е  привело  къ  минутному  Фе- 
тишизму, Фетишизмъ,  въ  спою  очередь,  породилъ  опровержен1я,  и 
только  но  прошеств1и  н'Ёкотораго  времени  отзывы  успокоились,  ■ 
двойная*реакц1Я,  достаточно  охлад-Ёвши,  дала  возможность  вполн'ё 
безпристрастнаго  взгляда. 

Д-Ёятельность  Б'Ё.1инскаго,  обнимающая  собою  слишкомъ  че- 
тырнадцать л-Ётъ,  по  нашему  мн'ён1ю  д'ёлится  на  два  совершенно 
особенные,  по  свойству  своему,  отд'Ёла,  изъ  которыхъ  каждый  тре- 
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буетъ  отяетливаго  и  подробяаго  пзучен1Я.  Оба  отд1и1а  не  разгра- 
^  ничены  съ  особенной  отчетливостью,  они  сливаются  одинъ  съдру- 
гииъ»  но  т^хъ  не  мен-Ёе  пхъ  легко  определить  и  поди-ётпть.  Къ 
первому  отд-Ёлу  мы  отнесемъ  ыуЬ  произведен1я,  напечатанный  вг 
^  московскихъ  журналахъ  и  за  н-ёсколько  перпыхъ  годовъ  «Отече- 
ственпыхъ  Заппсокъ»;  эти  посл'ёдн1Я  уже  отчасти  подходить  во 
второ]|у  отд-Влу  по  многнмъ  частностямъ.  ВтороО  отд'Ёлъ  обнпхаетъ 
собою  остальную  д-Ьятельность  Б-В^шнскаго  въ  «Отечественныхъ 
Запискахъ»  и  «Совремспник-Ё».  Въ  первою»  отд'ёл-ё  Б'ё.1пнск1й 
является  намъ  какъ  псторпкъ  литературы  н  ц1>нитель  исключи- 
^  тольно  изящныхъ  произведен!!! ,  во  второз1Ъ  роль  его  д'Ёлается 
сложн'Ёе,  глубже,  обильн'Ёе  шувюиъ  и  обпльн'Ёе  ошибками,  но  во 
всякомъ  С1уча'Ё  исполненною  величайшихъ  заслугъ  и  высочайшпхъ 
значен1ез1ъ.  Все  послЁднее  шестил'Ёле  своей  жизни  Б'ё.1ппск1й 
былъ  нисателемъ  не  подходящимъ  подъ  обычныя  опред'Ё^1СН1я,  пи- 
сателез1Ъ,  который  только  могъ  создаться  при  тогдашнеиъ  поло- 
жен1и  русскаго  обп(сства.  Въ  эти  десять  л-ётъ  съ  небольшимъ  онъ 
^  былъ  кргшгикомь  публицистоАгь^  то  есть  д-Ёятелемъ,  который,  по 
поводу  зстетическихъ  (иногда  важныхъ,  иногда  неважныхъ)  оропз- 
веден|й»  находплъ  возможность  касаться  важн-Ёйшихъ  вопросовъ 
соврёменнаго  общества,  не  разработывая  ихъ,  но  неп.м'Ён1Ю  потреб- 
наго  на  то  простора,  но  поддерживая  въ  массЁ  мыслящихъ  людей 
мысль  объ  этихъ  вопросахъ  и  благотворное  къ  нимъ  стремлете. 
Въ  эту  важную,  но  многотрудную  пору  всей  своей  жизни  Б-ё.шн* 
СК1Й  былъ  едпнственнымъ  публицпстомъ  въ  Росс1п,  и  всл'Ёдств1е 
этого  услов1я.  а  еще  бол'Ёе  всл'Ёдств1е  своего  могущёственнаго 
таланта,  I^'^ъ  статей  своихъ  онъ  сд-Ёлалъ  такъ  сказать  трибуну,  съ 
которой  держалъ  р'Ёчь  ко  всему,  что  было  св-Вжаго.  молодого,  про- 
св'Ёщеннаго  и  прогрсссивнаго  въ  нашемъ  обществ'Ё.  Погр'Ёшая.  и 
довольно  часто  погр-Ёшая,  въ  частностяхъ  своей  р'Ёчи.  онъ  никогда 
не  погр'Ёшалъ  въ  ц-ёломъ  ея  направлен1и.  Ничего  сухого,  мелкаго, 
не  говоримъ  неблагороднаго,  не  было,  и  даже  т'ёнп  не  могло  быть 
въ  его  поучен1яхъ.  Для  всей  разбросанной,  неопытной,  не  сознаю- 
щей еще  своихъ  сплъ  русской  просв-Ёщенной  молодежи  Б'Ё^1инск1Й 
въ  это  время  былъ  гёмъ  же,  ч'ёмъ,  наприм'Ёръ,  Грановск1й  былъ 
для  московскаго  университета,  пли  докторъ  Арнольдъ  для  итон- 
скихъ  юношей.  Далеко  уступая  Арнольду  и  Грановскому  въ  уче- 
ности, знан1п  языковъ,  знакомств'Ё  со  многими  сторонами  науки  и 
жизни,  онъ  превышалъ  ихъ  силой  своего  огненнаго  таланта  и  го- 
рячностью натуры,  которая  одна  была  въси^ахъ  разшевелить  наше 
д'Ётски  в'ётреное  и  довольно  распущенное  въ  моральпомъ  отноше- 
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Н1а  общество.  Ояъ  былъ  рождеаъ  публицвстоиъ,  не  смотря  на  то, 
что  билъ  въ  то  же  время  велякимъ  знатокомъ  поэз1п,  оламенн'ЁЙ-' 
шпмъ  додетантомъ,  способныуъ  рыдать  иадъ  двумя  строками 
Мохновеннаго  поэта  м  прочей  чепухой,  едва  понятной  для  практи- 
-ческпхъ  бойцовъ  совремеиностн.  Впрочемъ  Б'Ьдянск1й,  какъ  публи- 
цистъ,  нисколько  не  моп>  назваться  практоческимъ  бойцомъ»  да 
такпхъ  людей  въ  то  время  обществу  и  не  требовалось,  да  и'ма« 
л1}йи1аго  простора  такнмъ  людямъ  не  предостав.1ялось  въ  его  вре* 

'  мя.  Омъ  былъ  рождснъ  не  для  С1!ЯН1Я  и  жатвы,  но  для  разработки 
ночвы  къ  будущияъ  посЬвамъ,  не  д.1я  возведен1Я  здан1я.  а  для 
ир1искан1я  рабочнхъ  я  заложен1я  Фундамента.  Какъ  нублицистъ 
практнкъ  Б'Ьлиискай  былъ  такимъ  же  благороднымъ  ребенкомъ, 
какъ  и  въ  своей  частной  жизни,  обильной  такими  печальными  со- 
бьтямн,  но  не  надо  забывать,  что  у  насъ  слово  практикъ  пони* 
мается  въ  узкомъ  смысл1;,  а  что  на  самомъ  д-Ьл'Ь  челов^къ,  живу- 
Щ1Й  въ  отвлеченномъ  шр'Ь  добрыхъ  и  св-Втлыхъ  помысловъ,  часто 
бываетъ  и  счастлнв'Ье  и  практически  полезн'Ье  всякаго  положи- 
тс«1ьнаго  че.10в1!ка. 

Б1;.1ннск1Й  жнлъ  именно  въ  такую  пору,  когда  д'Ьятели  востор- 
женные были  нужн-Ёе  д'Ьятелей  положительныхъ;  явись  на  его  м'ё- 
стЬ  въ  литератур1)  челов-Ькъ  съ  св'Ьтл'Ьйшими  практическими  по- 
знан1ями,  мудр1;йш1й  экономистъ,  эманснпаторъ,  глубок1й  знатокъ 
администрати,  изобр'Ётатель  педагогическихъ,  хозяйствепныхъ  п 
служебныхъ  д1гльныхъ  реФормъ,  кто  бы  въ  то  время  сталъ  слу- 
шать сов-Ьты  русскаго  публициста,  писателя  съ  маленькимъ  чи- 
номъ;  да  и  стали  ли  бы  печататься  так1е  сов'Ьты?  Прежде  ч1^иъ 
произносить  мудрое,  практическое  сюво,  надобно  было,  во  пер- 
выхъ,  приготовить  въ  самомъ  обществ'Ь  потребность  къ  такому 
сюву,  а  во  вторыхъ  подготовить  кругъ  людей,  которые  бы  могли 
его  воспринимать  какъ  с#1'Ёдуетъ.    Оба  эти  д'Ьла  Б1^1инск1Й'Совер- 

•шилъ  честно  и  хотя,  изнурившись  отъ  своего  труда,  сошелъ  въ 
могилу  посреди  тревожной  и  не  всегда  ровной  д1;ятельности,  но 
трудъ  его  можетъ  назваться  вполн'ё  плодотворнымъ.  Прпступимъ 
Же  теперь  къ  оц^ЬнкБ  сказаннаго  труда,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  способ- 
ностей нашихъ.  Зам'Ьтки  наши  о  д-Ёятельности  Б'Ьлпнскаго  есте- 
ственно должны  раздробиться  на  н1»сколько  отд'Ьльны^ъ  реценз1Й, 
по  м'Ър'Ь  выхода  новыхъ  книжекъ  его  сочинен1й.  Такъ  какъ  эти 
сочинен1я  издаются  въ  хронологическомъ  порядк'Ё,  то  первый 
статьи  наши  могутъ  только  касаться  д1:ятельности  Бшинскаго  въ 
первый  пер10дъ,  то  есть  въ  тотъ  пер10дъ,  когда,  какъ  мы  сказали, 
онъ  былъ  исключительно  критикомъ  изящныхъ  произведен1Й  рус* 
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ской  еловесностя.  Трв  кввгя,  находящ1яся  передъ  наяя,  обяяяатъ 
собой  хЬятыъвость  Б'Ьлянскаго  съ  4838  по  4840  годъ  въ  €  Теле- 
скопе ••  «Молв-Ё»  я  •Отечественныхъ  Запяскахъ»,  потому,  не  забе- 
гая^ впередъ,  мы  станемъ  говорить  только  о  статьяхъ,  въ  этпхъ 
томахъ  заключающихся. 

Всякому  читателю,  сколько  побудь  зяакомому  съ  встор'юО  но- 
вой нашей  литературы,  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстяо,  какое  огром- 
ное впечатл'Ьн1е  произведено  было  въ  литсратурномъ  м1р'Ь  появле- 
Н1емъ  первыхъ  критическихъ  статей,  реценз1Й  и  историко-литера- 
турныхъ  имлровизац!^  Б'Ьлинскаго.  Для  близорукаго  ценителя  это 
В11ечатл1!Н1е  (проявившееся  по  большей  части  въ  крик1^  и  ожесто- 
ченномъ  отпор'Ё)  можетъ  быть  объяснено  см'Ьлостью  приговоровъ, 
оживленностью  изложен1я,  горячностью  новаго  критика  и  особенно 
его  независимостью  отъ  многихъ,  въ  то  время  уважаемыхъ  авто- 
ритетовъ.  Но  все  эти  неоспоримый  качества  въ  Б1минскомъ  при- 
надлежатъ  къ  качествамъ  второстепеннымъ,  пли,  вернее,  они  ничто 
иное,  какъ  проявлен1е  другого  более  высокаго  качества,  резуль- 
таты инаго,  несравненно  более  глубокаго,  несравненно  более  ред- 
каго  достоинства. 

Одной  живостью  слога  и  горячностью  приговоровъ  Велпнск!!! 
не  завоевалъ  бы  себе  такъ  скоро  зван1я  блистательнейшаго  и  по- 
лезпейшаго  пзъ  русскпхъ  критиковъ,  какъ  ни  уважительны  эти 
достоинства,  но  они  почти  уравновешивались  некоторыми  несом- 
ненными погрешностями  въ  статьяхъ  начинающаго  критика.  По 
образоват'ю  своему  (принимая  это  слово  даже  не  въ  поверхно- 
ствомъ  смысле  слова),  Белинсьмй  стоялъ  ниже  весьма  многихъ  со- 
временныхъ  ему  литераторовъ  и  даже  критиковъ,  и  даже  газетныхъ 
рецензентовъ.  Обстоятельства  не  позволяли  ему  обогатить  себя 
строгимъ  и  систематпческпмъ  познан1емъ,  какъ  рецепзентъ,  онъ 
оставался  безъ  голоса  передъ  всякой  книгой  сколько  нибудь  уче- 
наго  значеп1я  и  въ  такихъ  случаяхъ,  или  откровенно  сознавался 
въ  своей  нееостоятельностн  или,  что  было  гораздо  реже,  де.1алъ 
ошибки  и  промахи.  Изъ  иностранныхъ  языковъ  зналъ  онъ,  и  то 
весьма  недостаточно,  одинъ  Францрск1й.  Увлекаемый  воспр1имчп- 
вестью  и  впечатлен1емъ  минуты,  онъ  часто  решался  на  отзывы 
не  только  чрезвычайно  неверные,  ко  которыхъ  ложность  была 
ясна  даже  для  самаго  неспособнаго  пзъ  его  протпвииковъ.  Не  го- 
воримъ  уже  о  Брамбеусе,  самомъ  энциклопедически-образованномъ 
ценителе  техъ  временъ,  но  сами  Фельетонисты  «Северной  Пчелы,» 
еслибъ  они  были  менее  яростны  и  более  хладнокровны,  могли  ука- 
зывать Белинскому  МН0Г1Я  места  въ  его  статьяхъ,  подлсжащ1Я  не- 
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опровержимому  пор|1цап1Ю.  Въ  оервыхъ  трехъ  томахъ  его  сочи- 
венЮ  я  даже  одяомъ  оервомъ,  о  маиьчвгь  найдетъ  много  таквхъ 
м-^сп»,  какъ  наприм-Ёрг  отзывъ  о  забытомъ  народомъ  Мильтонгь, 
•  поэгЁ  съ  неестественною  и  напроженною  Фаптаз1ею»,  объ*англ1Й- 
скпхъ  журналахъ,  которые  часто  удпвляютъ  самыми  сртанвыми; 
если  не  нел1;пыми  С)жден1ями  о  литературпыхъ  иредметахъ  я  осо- 
бенно свнд'Ьтельствуютъ  о  незавидномъ  еостоян1и  критики  въ  Англ1и 
(гд'Ь  тогда  занимались  критикою  Карлейль»  Маколей,  Соути,  Лордг 
Джеффри  и  Сидней  Смнтъ!).  Къ  этому  можно  прибавить  св'Ьд'Ьн1Я, 
что  у  н1!М1|овъ  почти  не  было  несчастнычъ  поэтовъ  въ  отношен1И 
къ  жизни  и  матер'тльнимъ  средствамъ,  что  плоды  учоностя  и  тео- 
р'ж  Французскихъ  энипн.10педистобъ  разлегЬ.1псь,  но.10пались  какъ 
мыльные  пузыри,  что  «Энеидамъ»  и  «Освобожденнымъ  1ерусали- 
мамъ^  отдаютъ  почтен|ё  не  за  зас^кги,  а  за  старость  л-Ьтъ,  что 
миссъ  Эджвортъ  —  горничная  госпожь  Жанлисъ  и  Коттенъ,  кото- 
рая, наслушавшись  нхъ  мудрости  вздумала  пропов'Вдывать  въ  XIX 
в-Ък-Ё  мораль  осьмнадцлтаго,  что  историкъ  Мишле  есть  уродливый 
компиляторъ  и  пишеп!  галиматью,  и  что  Гн-Вдича  надо  ставить 
рядомъ  съ  Дюсисомъ.  Иные  изъ  зд'ёсь  приведенныхъ  странныхъ 
прнговоровъ  впос11!дств1и  уничтожены  самимъ  Б-Влннскимъ,  о  дру- 
гихъ  и  онъ  забылъ  и  |мы  вс12  забыли,  —  но  мы  приводимъ  ихъ, 
чтобы  показать  какъ  многаго  недостаба.то  въ  научномъ  смысл'ё 
новому  критику  и  какиН1и  вн1;шними  погр1;шностями  уравнов'Ёши- 
вались  мнопл  вн'Вшн1я  !достоинства  статей  Б-Влинскаго. 

Въ  чемъ  же  за1мюЧалась  не  вн1;шняя,  не  поверхностная,  но 
внутрення  и  неотразимая  сила  нервыхъ  трудовъ  Б'В.1Ш1Скаго?  По- 
чему ошибки,  нами  сейчасъ  указанныя,  не  вредятъ  имъ,  и  легко 
отстаютъ  отъ  нихъ,  какъ  отстаетъ  пыльное  пятнышко  отъ  карти- 
ны великаго  мастера?  Почему  статьи  Би1иискаго,  при  всемъ  оже- 
сточен'и!  нротибниковъ,  при  всей  в-Втренности  читателей,  не  про- 
пали безъ  сл1;да,  но  оставили  по  себ'Ё  стезю  огня  и  до  сихъ  поръ 
горятъ  яркнмъ  св1}томъ  въ  нашей  литератур'В?  Разгадка  легко 
дается  внимательному  !ц'Внителю.  Сила  БВлинскаго  —  въ  его  без- 
пред-Вльной  любви  къ  |русскому  искусству.  Онъ  не  простой  ц'Вии- 
тель  литературпыхъ  явле111Й  своего  времени  —  онъ  вдохновенный 
жрецъ  русскаго  сюва^  страстный  толкователь  все1'0,  что  было  со- 
здано, угадано  и  вонло1к|ено  и  даже  едва  только  нам'Ёчено  русскимъ 
словомъ. 

Да,  любовь  Б'Влинскаго  къ  русскому  искусству  была  священ- 
нымъ  огнсмъ,  на  которомъ  сгор'Ёлъ  о^Пм  самъ,  но  сгор'Ёлъ  не 
напрасно.   Такой  любви  ни  въ  комъ  не  было  посл'ё  него,  —  а  до 
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него  я  еахаго  подоб1я  ея  нигд^  и  никогда  не  являлось.  4*6]!% 
было  русское  искусство,  не  говоримъ  уже  для  всей  русской  пуб- 
ляки,  но  для  перв1^йшпхг  русскихъ  художниковъ, — ^до  Б-Ёлпнекаго? 
11р1ятны)1ъ  развлечен1са1ъ,  отдыхомъ  въ  часъ  досуга,  пртятной  те* 
ною  для  разговора,  средствомъ  прославится  въ  св'ёт^,  предметомъ 
очень  почтеннымъ  и,  повремепамъ,  милымъ  для  души,  напоминаю- 
щимъ  о  св-Ётлмхъ  и  страпныхъ  минутахъ  творчества,  окоторыхъ, 
впрочемъ,  иного  разсуждать  было  неловко.  Кто  до  Б'Ё.1инскаго 
чтилъ  русское  искусство,  вид'^ъ  въ  немъ  н-Ъчто  ц1*>лое  и  органи- 
ческое, способное  жить  своею  жизнью  и  соприкасаться  всЬхъсто- 
ронаиъ  нашего  быта?  Кто  изъ  нашихъ  писателей,  до  Б'^лннскаго, 
в-Ёрилъ  и  зналъ,  что  че.юв'^къ  съ  художественны!«ъ  призвашемъ 
не  только  импепгъ  право,  по  и  из11!етъ  обязанность  посвятить  всю 
свою  жизнь  родному  искусству?  Не  мпог1е  литераторы,  какъ,  напри- 
ы-Ёръ,  Карамзинъ,  сознавали,  что  русское  искусство,  какъ  великое 
оруд1е  просв'Бшен1я,  должно  играть  важную  роль  въ  наше!11Ъ  раз- 
вили. Самъ  Пушкинъ,  творивпп'й  съ  наслажден1С)1Ъ,  сл'Ё.1авш1а 
бол-Ёе,  ч15мъ  кто-либо  изъ  русскихъ  людей  д.1Я  просв'Ётл15н1я  «ду- 
ховныхъ  очей  нашихъ», — только  временсмъ,  въ  горьк1Я  минуты, 
еознава.1^,  что  совершаетъ  н-Ьчто  необыкновенное,  возвышенное, 
и  оказыпаетъ  отечеству  своему  заслуги,  за  который  современники 
ему  не  совсЬмъ  хорошо  платятъ.  Если  вельможный  людъ  его  вре- 
мени наносилъ  ему  неотразимый  обиды,  —  Пушкинъ  вид-Ълъ  въ 
томъ  злдбу  дурныхъ  людей,  а  никакъ  не  горькую  неблагодарность 
лицъ,  за  что-то  ему  очень  обязапныхъ.  Когда  д'Ьятели  первоклас- 
сные такъ  смотр-Ьли  на  дЬло,  которому  служили  всл1;дств1е  непре- 
ложнаго{  своего  призван1я,  то  какъ  же  должны  были  гляд'Ьть  на 
искусство  наше  друпя,  не  столь  сильныя  личности?  Напрасно  бу- 
демъ  мы  читать  нлшихъ  писателей,  перелистывать  журналы  ста- 
раго  времени,  везд-Ь  найдсмъ  мыбол-Ье  илпмен'^е  сильные  таланты, 
здравые!  взгляды,  временами  честное  и  даже  почтительное  обраще- 
Н1е  съ  искусствомъ,  —  но  пламенной,  безпред'Ёльной  и  широко-соз- 
нанной любви  къ  нему  мы  нигд'В  не  встр'^тимъ  до  Б'Ё.шнскаго.  Тысячу 
разъ  П1|идется  намъ  сказать  спасибо  за  то,  что  Б'Влинск1Й  взросъ 
на  русс{кой  литератур'Ё,  съ  огненнымъ  восторгомъ  юности  читалъ 
русск1Я|  книги  (хоть  иногда  ПЛ0Х1Я  и  старый),  отъ  чистаго  сердца 
считалъ  Мильтона  дряннымъ  писателемъ  и  питалъ  презр1»н1е  къ 
Француаскимъ  энциклопедистамъ.  Еслибъ  онъ  воспитался  на  чуже- 
странн1|1хъ,  хотя  крайне  эам'Ъчательныхъ  и  даже  высшихъ  иисате- 
ляхъ,  и  еслибъ  онъ  сталъ  заниматься  русской  литературой  лишь 
иосл-Ь  зрочнаго  курса  наукъ  на  хорош1Й  иностранный  манеръ,  — 
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мы,  можетъ  быть,  щвьшмсъ  бы  его  эрудвцш  — но  любовь  къ 
своеху  родному  мекусству  уЩкл'Ъла  дм  бы  въ  немъ  съем  ваетовщей 
сплою?  На  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  отв1^чать  ем^ымъ  отрнцаш'емъ. 
Не  одна  врожденная,  горячая  преданность  ко  всему  родному ,-^но 
самыя  о6стояте.1ьства  многотрудноП  н  часто  горькой  жизни  развили 
въ  Б-Ёлинскомъ  ту  любовь,  о  которой  мы  теперь  пишемъ.  Эти  об- 
стояте.1ьства  направили  горяч1е  инстникты  будущаго  критика  въ 
данную  сторону,  сосредоточи.!и  ихъ  и  не  дали  имъ  разбросаться 
въ  многостороипёмъ  энциклопедизме.  Мы  не  им'Ёемъ  б10граФ1и  Б^Ь- 
лннскаго,  но  жизнь  его  намъ  довольно  знакома,  да  и  самъ  онъ 
иногда,  въ  статьяхъ  свошъ,  выдаотъ  свое  прошлое.  Б'ЬдныП  маль- 
чикъ,  612ДНЫЙ  ученикъ  у11зднаго  училища,  —  онъ  жаждалъ  позна- 
Н1Й  и  страстно  любилъ  чтен1е.  Читать  онъ  могъ  только  на  русскомъ 
языке.  Русская  книги  одне  были  ему  доступны.  Ихъ  онъ  искалъ 
съ  жадностью,  выпрашнвалъ  какъ  дорогой  даръ,  прииос1иъ  ихъ 
домой,  чувствуя  лнхоралку  отъ  удовольств1Я,  съ  лихорадочнымъ 
восторгомъ  чпталь  нхъ  на  своей  жесткой  школьной  скамейке. 
Когда  въ  ребенке,  развитомъ  такимъ  чтен1емъ,  явилась  весьма 
естественная  потребность  писать  что  нибудь  свое  и  своими  сред- 
ствами  передавать  пакоппвш1яся  мысли,  русск1е  старые  писатели 
стали  первыми  образцами  д^1я  Белппскаго.  •Въ  золотое  время  дет- 
ства, гоноритъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  рецеиз1Й,  еще  мальчикомъ 
п  ученикомъ  уезднаго  училища,  я  списывялъ  въ  огромный  кипы 
тетрадей,  неутомимо  денно  и  нопию,  стнхотворен1я  Карамзина, 
Дмитр1ева,  Сумарокова,  Максима  Невзорова...  и  другнхъ.  Тогда  я 
плакалъ,  читая  бедную  Лизу  и  Марьину  Рощу,  и  вменялъ  себе 
въ  священнейшую  обязанность  бродить  по  иолямъ,  при  томномъ 
св-Ьте  лупы,  съ  понурымъ  лицомъ  а  1а  Эрастъ  Чертонолоховъ. 
Воспоминан1я  детства  такъ  обольстительны,  къ  тому  же  природа 
дала  мне  самое  чувствительное  сердце  и  сделала  меня  поэтомъ, 
ибо,  еще  будучи  ученикомъ  уезднаго  училища,  я  писалъ  баллады 
и  думалъ,  что  оне  не  хуже  балладъ  Жуковскаго,  не  хуже  «Раисы! 
Карамзина,  оп.  которой  я  тогда  сходилъ  съ  ума •.  Шутливый тоиъ 
этого  разсказа  ппсколько  не  вредить  его  правдивости,  и  мы  ре- 
шаемся на  некоторое  время  на  немъ  остановиться. 

Для  иылкаго  и  богато  одареннаго  юноши  всякая  умственная 
пища  хороша,  кроме  положительно  ядовитой.  Бе.1ииск1Й  нисалъ 
пл6х1е  стихи  въ  уезлномъ  училище,  — но  это  нисколько  не  дока- 
зываетъ,  чтобъ  первый  прочтеппыя  имъ  книги  не  иринесли  ему 
пользы.  Молодые  англичане  воснитываются  на  Шекспире  п  грече- 
ской Л0Э31И,  что  не  мешаетъ  имъ,  въ  Оксфорде  и  Кембридже  со- 
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чвнять  йикуда  негодныя  рапсод1я,  а  германсюе  юноши,  вытвердив- 
Ш1е  всег )  Швллера,  чрезъ  это  еще  ве  д'Клаютсв  поэтами.  Страстно 
по«1юбив'[|  руссквхъ  посателей  в  ув.1скаясь  однвмп  пив,  иальчвкъ 
Б1$лв11скй  по  веобходииости  перенесъ  на  ннхъ  всю  любовь,  къ 
какой  била  способпа  его  огненная  натура,  а  любовь  этане  была  не- 
достойною любовью.  Пушкинъ  и  Грпбо-^довъ  были  читаны  юношей 
на  школьной  Д0СК1!;  на  школьной  доск1^  узналъ  онъ  Карамзина, 
Державина,  Жуковскаго*,  Батюшкова,  и  узналъ  ихъ  не  такъ,  кагь 
мы  дЬл14п  въ  д-Ьтств-Ь  промежду  Французскихъ  басенъ  н  иного 
безплодиаго  сброда,  но  узналъ  пхъ  гБсно  и  близко.   Конечно,  въ 
своемъ  иеразборчивомъ  увлечсп1и,  онъ  глоталъ  и  посредственные 
стихи,  и;  посредственный  оды,  п  сантиментальные  романы  карам- 
зинскаго  перюда;  но  мы  уже  сказали,  что  здоровой  натур'Ь  можно 
жить  и  16  одной  изысканной  пиццею.  Русская  литература  и  совре- 
менная  ^птятп-Б'Ьлннскому,  и  литература  старыхъ  годовъ,  все 
таки  бь.^а  плодомъ  д-Ьятельностн   просв'Ёщенн'ЬЙшихъ  русскихъ 
людей:  1-^  ней  высказывались — не  смотря  на  класснцизмъ,  санти- 
менталшмъ,  рутинизмъ  и  проч'ю  измы  —  мечты  и  стремлешя  раз- 
вигЬйшмхъ  соотечественниковъ  нашихъ  въ  разный  эпохи  русскоА 
жизни,    занятому,  поверхностному,  холодному  читателю  много  въ 
нашей  сшрой  литератур-Ь  покажется  отжившпмъ,  даже  нел-Ьпымъ, 
но  пускш  эту  литературу  полюбить  юноша,  который,  читая,  не 
только  бсретъ  у  автора,  но  самъ  даешь  ему  мноюе,  —  и  точка 
зр1ш1я  <(»вершепно  персм1>пится.  Припомиимъ  первый  прочитанный 
нами  книги,  —  книги  прочитаппыя  въ  перюд'Ь  юной  душевной  вос- 
пр1имчп»эсти:  какъ  живо  говорили  он'Б  нашему  воображен1Ю,  какъ 
угЬли    мы  сердцсмъ  нашимъ  дополнять  все  недосказанное  авто- 
ромъ,  —  какъ  св'Ьжи  и  живы  казались  намъ  всБ  описашя,  какъ 
очароцагэльны  д-Вйствуюпц'я  лица!  До  сихъ  поръ  содержан1е  иной 
изъ  та!(|]хъ  кнпгъ  (иногда  очень  посредственныхъ)  живетъ  въ  па- 
мяти ншей  на  ряду  съ  собьтями  Д'Ьтства;  до  сихъ  поръ  иные 
посредсгзсиные  герои  грезятся  намъ  во  сш;  живыми  людьми,  бо- 
Л'^е  ж» гимн,  ч1>мъ  иные  точно  живые  люди!  При  громадной  вое--' 
пр1ймчп1!0сги  Б1>лпискаго,  при  несклонности  его  къ  наукамъ  су- 
химъ  «   точнымъ,  при  небогатой  событ1Ями  юности,  при  сосредо- 
точен1и  )с1;хъ  его  любимыхъ  запят1Й  въ  одномъ  чтсн1И  русскихъ 
писателей  —  легко  представпть  себ'Ь,  какъ  плодотворно  было  для 
него  такое  чтеп1е.    М|ръ  Фаитаз1и,  окружавш1Й  русскаго  мальчика, 
отм'Бчепиаго  печатью  бож1ей,  могъ  быть  н-Ьсколько  нескладенъ, 
съ  при)11>сью  всякой  довольно  см1|Шной  старины,  но  то  былъм1ръ 
ему  родственный  и  вполь-ё  русск1Й.  Нац10пальпость  въ  д'ёл'Ь  умствен- 
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наго  развптш — д1^о  до  такой  стеоеня  важное,  что  мы, — еслвбъ 
намъ  предложили  воспитывать  русскаго  мальчика  по  выбору,  на 
Шексппр1^  или  на  русскихъ  писателяхъ,  хотя  бы  до-пушкинскаго 
пертода,  — сказали  бы  не  обинуясь:  на  русскихъ  писателяхъ,  хотя 
бы  со  всеО  ихъ  рутпной  и  подражательност1Ю.  Р'Ьшен1е  это  мы 
основываемъ  на  простомъ  соображенш:  непонятливому,  холодному 
юнош'Ь  самъШекспвръ  дастъ  немного;  юнош'Ь  пылкому  п  зоркому 
самый  посредственный  писатель  согражданинъ  придется  дорогимъ 
наставнпкомъ.  Такъ  было  съ  Б'Ьлпнскимъ.  Своимъ,  еще  не  зр'Ёлымъ 
уяомъ,  онъ  ум'Ьлъ  разгадать  въ  Державпн'Ь,  подъ  грудами  чудо- 
впщно-жосткпхъ  стпховъ,  образы  и  предан1я  давняго  екатерянин* 
скаго  в-Ёка,  —  въ  Карамзин-Ь,  помимо  округленныхъ  тирадъ  съ 
прилагательными  на  конц-Ь,  помимо  приторной  чувствительности  и 
миндальнпчанья  съ  Лпэетами, — онъ»  безъ  чужого  указан1я,  угадалъ 
н-Ёжную  п  просв'Ьщенпую  русскую  натуру,  жаждущую  добра  и 
правды.    Его  не  смущали  даже  Эрасты  Чертополоховы,  и  в1;щ1я 
слезы  при  вид-В  солнечнаго  заката  и  тихой  хижмны  счастливаго 
поселянина  —  Б'Влпнск1й  даже  увлекался  чертополоховской  школой, 
но  онъ  самъ  того  не  зная,  чтилъ  въ  ней  то,  что  бываетъ  почтен- 
но п  пстлнпо,  даже  въ  самыхъ  см'Ьшныхъ  школахъ.    Созр'Ьвъ  ду- 
шою, онъ  не  сталъ  бы  проливать  слезъ  при  солнечномъ  закагЬ  и 
бродить  по  полямъ,  при  томпомъ  с.^ЬгЬ  луны,  но  онъ  сталъ  бы 
навсегда  чувствовать,  что  въ  закагЬ  соллца,  родныхъ  русскихъ 
поляхъ,  п  въ  самомъ  св'ЬгЬ  луны,  опозоренной  плохими  поэтами, — 
есть  н-Ёчто  высокое  и  даже  оправдывающее  частичку  слезъ,  когда-то 
изобильно  проливаемыхъ.   Такъ  воспринимаютъ  истинно  св'Ьтлыя 
натуры  все,  что  истинно,  все,  что  прочувствовано  въ  трудахъ 
предшествовавшихъ  имъ    д'БятелеЙ,  и    вотъ    почему   имъ   такъ 
дорога  вся  литература  народа  имъ  родного,  дорога  при  всёхъ  ея 
несовершенствахъ  и  заблужден1яхъ.  Глумиться  надъ  стариной  въ 
искусств'В  п  вести  родословную  родной  словесности  со  вчераш- 
нпхъ  деятелей  —  есть  первый  несомн'Внный  признакъ  ц'Ьнителя  съ 
черствой,   невосир1имчпвой   душою,  хотя,  можетъ   быть,  очень 
честпаго,  очень  уб-Ьжденнаго.  Б'Ьлинск1Й,  какъ  челов1!къ  въ  выс- 
шей степени  воспр1пмчивый,  въ  высшей  степени  н'Ьжный  сердцемъ, 
былъ  до  крайности  далеко  отъ  этой  современной  намъ  тенденц1и. 
Его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  впосл1;дств1и  омрачалъ  славу  ста« 
рыхъ   поэтовъ,  сводилъ  съ  пьедестала  Ломоносова,  Державина, 
Карамзина  и  ихъ  сверстпиковъ  —  нужно  ли  въ  наше  время  рато- 
вать противъ  такого  обвпнен1я?  Если  сбросить  съ  челов'Ька  ми- 
шуру и  шумиху,  приблизить  его  къ  намъ,  покончить  съ  пусто- 
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звонвы1|*,  оровзносинымп  въ  честь  его,  хвалами,  эяачпъ  свееп 
поэта  С'ь  пьедестала,  то  Б'Ьлонск1Й  точно  гр'Ьшилъ  въэтомъ  отво- 
шешп.  СЬмыВ  Фвктъ  пьедестала  ену  казался  отчасти  см-ёшвып» 
отчасти  вредвымъ.  Можетт!  быть  Карахзинъ  и  Державивъ  точно 
сведены  съ  пьедесталовъ,  по  только  посл'К  этоО  операцш  мы  на- 
чали вв/1^ть  въпихъ  жввыхъ  людей,  и  любпмъ  ихъ  больше,  ч^ъ 
любили  йхъ  наши  д'Ьды. 

Велшая  п  пламенная  любовь  къ  родному  искусству,  озарявшая 
собою  /ттскуюпору  Б'Ёлинскаго  и  пролившая  своО  отрадный  св'№» 
даже  т  |б'Ьдныя  сгЬны  б'Ьдяаго  уЁзднаго  училища,  не  покинула 
юношу  ц  при  вступлен1и  въ  настоящую  жизнь.  Она  осталась  при 
немъ,  смягчая  горе  и  нужду  жизнснныхъ  начпнашй,  постепенно 
очищая  [;|ь  въ  своихъ  прояв.1ен1яхъ,  но  не  ослабляясь  нисколько. 
Мало  т(1Г0,  ВСЁ  событ1я  жизни  Б'Ьлинскаго  только  развивали  въ 
немъ  С1  расть  его  д'Ьтскихъ  годов1ц  Онъ  лишенъ  былъ  возможно- 
сти кон'^цть  курсъ  въунпосрситсгЬ  и  начать  гражданскую  службу, 
по  оби^принятымъ  прим-^рамъ.  Сблизившись  съ  просв'Ёщеннымн 
МОЛОДЫ]  111  людьми,  звнимавшимпся  наукой  п  литературою,  онъ  съ 
одной  стороны  получилъ  возможность  трудиться  для  пер10дическпхъ 
издан1Й,1  не  подвергаясь  тяжелой  обязанности  заискивать  въ  жур- 
налпстг  хъ,  съ  другой  —  сд'Ьлался  другомъ  и  собесЁдникомъ  лицъ, 
которысъ  многостороннее  образовап1е  вомногомъ  было  ему  полез- 
но. Перйыя  статьи  начинающаго  критика  были  тотчасъ  же  загЬ- 
чены  читателями  и  это  обстоятельство  упрочило  карьеру  Б'блпн- 
скаго.  Ему  не  много  было  надобно  —  онъ  могъ  довольствоваться 
скудны  л|ъ  вознаграждсн1емъ  и  трудиться  надъ  предметомъ,  кото- 
раго  бм|,  безъ  сомн1!Н1я,  не  пром'Ьнялъ  ни  на  как1я  почести  и  об- 
ширну!  )|  практическую  д'Бятельпость.  Когда  слава  Б'Ьлинскаго,  на- 
конецъ,!  загор'Ёлась  яркимъ  св'ётомъ,  когда  тысячи  молодыхъ  лю- 
дей пр  учились  внд-Ёть  въ  немъ  дорогого  наставника,  когда  его 
б'Ёдное  Жилище  сд1злалось  м-Ьстомъ  сборнща  для  всЬхъ  даровитыхъ 
и  благбродныхъ  представнтелей  русской  литературы,  Б'Блинсш'й 
могъ  тмько  еще  съ  большей  страстью  предаться  главному  д^у 
всей  его  жизни.  Мы  помннмъБ-Ълипскаго  въ  самую  посл'Ьднюю  по- 
ру его  А'Ьятельностп,  больного  и  знающаго  о  своей  близкой  смер- 
ти, зан^^таго  громадными  политическими  собылямп,  который  совер- 
шал исг  и  готовились  во  всей  Европ'Б,  —  мало  того,  —  временно 
ув.1екпагося  теор1ями  н'ёмсцкихъ  и  Французскихъ  мыслителей  того 
времеп|н  о  сухомъ  и  соц!альномъ  значенш  литературы  въ  нашу 
пору,  —  и  что  же?  Этотъ  самый  умирающ1Й  Б'Ьлинск1й,  больной  и, 
по  вид^1мому,  поддавш1Йся  антн-поэтическимъ  стремлен1ямъ,  не  могъ 
I  39* 
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беэъ  елезъ  говорить  о  седьмой  глав'К  Евгет'я  Он'Ьгяна  во  посл^- 
нвхъ,  коротевькпхъ  стихотворен1яхг  Лермонтова!  Прочтен1е  какой- 
ввбудь  журнальной,  немного  талантливой  пов'ёсти,  причиняло  ему 
радостную  безсоннпцу,  каждое  удачное  стихотворен1е  вр'Бзывалось 
ему  въ  память,  всякая  бранная  статейка  самой  мелкой  газеты,  ста- 
тейка, направленная  противъ  котораго  нибудь  изъ  любпмыхъ  имъ 
лйсателей,  озлобляла  его  безпред'Вльно.  Вс^  мы,  въ  то  время  толь- 
ко что  выступавш1е  на  литературную  дорогу,   любпвш1е  ее  со 
всЬмъ  эптуз1азмомъ  юности,  —  по  нашей  любви  къ  искусству  не 
могли  даже  хоть  сколько  нибудь  сравниться  съ  больнымъ  и  кон- 
чившпмъ  свою  д'ЬятельностьБ'Ьлинскнмъ.   Мучимый  постоянно  из- 
нурительною лихорадкою,  не  им'Ья  возможности  дышать  св'Ьжимъ 
воздухомъ,  Б'Ёлпнск1Й,  во  вс'Ь  длинные  вечера  зимы  (1848  г.)  не 
сказалъ   при  насъ  ни  одного  слова  о  своей  бол'Ьзни,  ни  разу  не 
пожаловался  па  скуку  и  па  сид1;пье  въ  чстырехъ  сП^нахъ.  Он! 
любплъ  говорить  о  политическихъ  событ1яхъ,  рпс1)рашивалъ  про 
городск1я  новости,  но  главный  и  любнм'ЬйШ1й  разговоръ  его  былъ 
о  русской  литератур1;,  старой  и  новой,  со  всЬми  ея  св'Втлыми,  в 
мрачными,  забавными,  угЬшительпымн  и  безобразными  сторонами. 
Онъ  зналъ  тысячи  литературныхъ  предап1Й,  анекдотовъ  и  стран- 
ностей, множество  зпиграммъ  и  стихотборен1Й  нигд-Ь  не  напеча- 
.  танныхъ  или  затонувшихъ  безъ  сл-Ёда  въ  какомъ-пибудь  забытоиъ 
издап1и.    Онъ  былъ  другъ  и  доброжелатель  всякому,  кто  любилъ 
хЬло  русскаго  слова;  намъ,  по  вроменамъ,  казалось,  что  даже  къ 
гнуснымъ  и  отвратительпымъ  литсратурпымъ  личностямъ  Б'Влин- 
СК1Й  испытывалъ  то  чувство,  съ  которымъ  страстный  натуралиСтъ 
смотритъ  па  скнерныхъ,  но  любопытныхъ  гадовъ  пли  нас'Вкомыхъ. 
Ни  о  какомъ  ОерспгЬ  не  говорилъ  онъ  ^иаг(1а  е  ра$$а;  если  Оср- 
ситъ  ппсалъ  глупые  стихи,  онъ  зпалъ  изъ  нпхъ  самые  воп1ЮЩ1б 
отрывки;  еслп  Оергитъ  былъ  подлъ  и  злонамТфепъ,  Б'Ьлннск1Й  на- 
взустъ  помпплъ  псБ  лучппе  эпиграммы,  па  него  сочппенпыя,  могъ 
разсказать  псЬ  шутки,  когда-лпбо  съ  нпмъ  сыграппыя.    Еслибъ 
вс'Ь  берситы  провалились  сквозь  землю,  онъ  пожал-Ьлъ  бы  даже  о 
Оерситахъ:  и  они  пм1;ли  свою  роль  въ  обшемъ  ц'Ьломъ.  Б'Блпнск1Й, 
»е  смотря  на  спою  горячность,  уважалъ  чуж1я  мп1п11Я,  съ  еознан!- 
емъ  сильнаго  челов1;ка,  пыслушпвалъ  вс!;  доводы,  часто  против- 
ные его  собетпсниымъ  уб1;ждеп1ямъ,  по  одного  онъ  не  могъ  пере- 
нести въ  бес'Ьд'В,  —  а  именно  сколько  пибудь  презрптельпаго  от- 
зыва о  русскомъ  искусств-^.  При  пемъ  можно  было  горячо  оспа- 
ривать достоинства  «Мортвыхъ  Душъ»,  съ  азартомъ  не  находить  кра- 
сотъ  хоть  въ  •Русалк'Ё^  Пушкина,  но  небрежно-холодный  отзывъ 
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(а' небрежные  взгляды  на  литературу  тогда  были  въ  ходу  гораздо 
бал'Ье  ч1;мъ  теперь)  о  чьемъ  впбудь  честионъ  и  загВчательноп, 
хотя  бы  и  не  очень  талантлявомъ  про113веден1и,  быль  сыертяыхъ 
приговоромъ  для  самонад1;янпаго  гостя.  Съ  челов1;кохъ  его  себ^ 
дозволпвшймъ  Б'Ьлписк|П  уже  не  могъ  ннкогда  ладить,  даже  наружно. 
Такпмг  былъ  Б1мпнск|0  за  н'Ьсколько  м'Ёсяцевъ  до  снерти,  та* 
кимъ  былъ  онъ  и  при  начал'Ь  своей  д'Ьятельности.    Въ  первонъ 
изъ  своихъ  обширныхъ  произведен!!),  напечатанномъ  въ  Москве 
4834  года,  по  заглав1емъ:  •Литературный  Мечтат'я^,  онъ,  безъ  вся- 
кихъ  приготовлсп1П  и  иапевровъ  окольными  путями,  —  прямо  из- 
лилъ  передъ  читателями  всЬ  сокровища  той  любви  къ  искусству, 
о  которой  сейчасъ  мы  говорили  съ  такой  подробностью.    Статья 
была    зам-Вчена  вс'Ьмп  мыслящими  людьми,  хотя  главн'Вйни'я  до- 
стоинства ея  пе  вдругъ  дались  всякому,  да  можетъ  быть  еще  не 
совсЁмъ  ясны  были  и  самому  ея  автору.  «Литературный  Мечтан1я« 
возбудили  ц1ь/1ый  хоръ  браппыхъ  протестовъ  и  много  хвалебйыхъ 
толковъ, — о  брани  мы  теперь  говорить  пе  нпм'Врены— -опохвалахъ 
скажемъ  только  то,  что  оп'Б  касались  подробностей  труда,  пе  от- 
носясь къ  величш  идеи,  его  проникавшей.  Инымъ  изъ  сосувство- 
вавшихъ  лицъ  пришлась  по  сердцу  пламеппая  оригинальность  пз- 
Л0ЖСН1Я,  —  друпя  пл-Ьнились  чистосердечнымъ  обращен1емъ  юнаго 
критика  со  многими,  всВмъ  надо1;вшпми,  авторитетами,  третьп.на- 
консцъ,  читали  и  перечитывали  мечтан1Я  изъ-за  множества  лнте- 
ратур|плхъ  шпилекъ,  въ  пихъ  разсыпапныхъ.  Такъ  сочувствова.тп 
Б1;лиискому  знатоки  и  1гЬпители,  им'Ьвипе  голосъ  на  литератур- 
пыхъ  бес'Ёдахъ,  —  но  иначе  смотрГ^ю  на новаго  критика  молодое 
покол1!Н1е  умныхъ  людей,  нсзнакомыхъ  съ  литературной  рутиною. 
Для  этого  покол'Ьп1я,  еще  безгласнаго,  пеопытнаго,  раскиданнаго 
повсюду,  но  воспр!имчиваго  сердцемъ,  литературный  мечтан1я  ка- 
зались откровет'смъ  своего  рода  и  истинно  яовымь  словомъ.  Оно 
еще   не  выяснило  передъ  собою,  за  что  именно  любитъ  Б-ёлин- 
скаго,  за  что  ц'Ънитъ  его  первый  трудъ,  а  уже  любовь  его  роди- 
лась, разрослась  и  окр1;пла.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Въ  пер- 
вый разъ  передъ  нимъ  раздался  голосъ  челов'Ёка,  влюбленнаго 
въ  искусство.  Въ  первый  разъ  передъ  нимъ  заговорили  о  буду- 
щихъ  великихъ  судьбахъ  русской  литературы.  Въ  первый  разъ 
этому  воспр1имчпвому  покол'Ьп1Ю  было  сказано  съ  вдохновенной 
горячностью:  но  стой  на  колБняхъ  передъ  азбукой  искусства,  но 
иди  дал-Ье;  въ  первый  разъ  ему  было  передано  огненнымъ  сло- 
вомъ,  что  литература  не  роскошь  жизни,  а  сама  жизнь,  что  она 
есть  плодъ  свободпаго  вдохновев1я  и  усил|й  людей,  созданныхъ 
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для  щскусства,  дышащвхъ  для  него  одного  я  воспроизводящихъ  гь 
своихъ  кзящныхъ  созданЫхъ  духъ  того  народа,  среди  котораго 
они  рождены  и  воспвтаны,  жизн1Ю  котораго  они  живутъ  и  духомъ 
котораго  дышать,  —  людей,  выражающихъ  въ  свое^ъ  творчестве 
внутреннюю  жизнь  этого  народа  до  сокровенв'Ёйшпхъ  глубннъ  и 
б1ен10.  Въ  пстор1п  такой  литературы,  говорилъ  юный  критикъ,  н1!тъ 
п  не  иожетъ  быть  скачковъ;  нанротнвъ,  въ  ней  все  посл'Ьдовательно, 
все  естественно;  въ  ней  н'Втъ  насильственныхъ  или  принужденныхъ 
перелоиовъ,  происшедшцхъ  отъ  какого  нибудь  чуждаго  вл1ян1я! 

Къ  такому  голосу  и  такой  р'Ъчи  не  были  привычны  молодые 
люди  4834  года.  Въ  нихъ  сказывалась  мысль  челов-Ька,  какихъ 
еще  не  впдала  Росс1я,  то  есть,  челов'Вка,  безпред'бльно  любящаго 
русское  искусство  и  д1:йствите.1ьно  дышащаго  только  для  него  одно- 
го. Передъ  тономъ  «Мечтан1Й»  исчезало  даже  достоинство  подробно- 
стей статьи,  весьма  зам-Ъчательныхъ,  но  плп  нав'Вянныхъ  извн-Ь, . 
или  уже  не  совсВмъ  новыхъ  въ  критпк'Ё.  Взглядъ  на  народность 
въ  искусств'Ь  и  на  нравственное  значен1е  поэз1и,  нри  всей  ихъ 
здравости,  не  были  особенной  новизной  посл-В  д'Вятельныхъ  ста- 
тей Полевого,  литературные  шпильки  и  толчки,  расточаемые  раз- 
нымъ  авторитетамъ  и  авторитетпкамъ,  были  только  продолжен1емъ 
той  смЪ.)остп,  за  которую  самъ  Б'Блпнск1Й  называлъ  покойнаго 
Никодима  Арпстарховпча  Надоумку  свопмъ  учителемъ  п  предше- 
ствепнвкомъ.  Но  въ  главной  мысли  своихъ  •Размытлен1Й»  и  въ  то- 
н'Ь  статьи,  прямо  зарожденной  этой  мыслью,  Б-Ьлинсшй  не  им'Влъ 
ни  учителей,  ни  предшествепнпковъ.  Ник-то,  до  его  времени,  не 
относился  къ  русской  лигератур'В  съ  такой  страстной  любовью, 
II  никто  до  него  не  могъ  и  не  им-ёлъ  права  говорить  такихъ,  на* 
в'Вяпныхъ  безлред'Ьльной  любовью,  словъ:  «истинная  эпоха  рус- 
скаго  искусства  наступнтъ,  будьте  въ  томъ  ув-Ьрены!  Но  для  это- 
го надо  сперва,  чтобъ  у  пасъ  образовалось  общество,  въкоторомъ 
бы  выразилась  могучая  физ10ном1я  русскаго  народа,  надобно,  что- 
бы у  него  было  прос111!щсп1е,  созданное  нашими  трудами,  взро- 
щенпое  на  родной  почг|1!.  У  пасъ  н'Ьтъ  литературы,  повторяю  это 
съ  восторгомъ,  съ  на(иаждеп1емъ,  ибо  въ  сей  пстпн'Ь  вижу  за- 
логъ  нашнхъ  будущпхъ  усп-Вховъ.  В1;къ  ребячества  проходитъ 
видимо.  И  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  проша.1ъ  скор'Ье.  Но  еще  бол'Ье 
дай  Богъ,  чтобъ  поскор1;е  всЬ  разув-Ьрились  въ  нашемъ  литера-, 
турномъ  богатств'Ь.  Благородная  нищета  лучше  мечтательнаго  бо- 
гатства. Придетъ  время,  просв'Ьщен1е  разольется  по  Росс1и  широ- 
кпмъ  потокомъ,  умственная  физ10ном1я  народа  выяснится;  и  тогда 
наши  художники  и  писатели  будутъ  на  всЬ  свои  произведен1я  на- 
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лагать  печать  русскаго  духа,  Но  теперь  намъ  нтно  ученье,  учевье, 
ученье!...  СамъТомеръ,  если  в'Ьрить  предан1яз1ъ,  ревностно  изу- 
чялъ  пауку  и  жизнь,  обошелъ  почти  весь  изв^Ьстный  тогда  сгёп, 
и  сосредоточилъ  въ  лй1гЬ  своенъ  всю  совреыенную  мудрость.  Гё- 
те—вотъ  Гонеръ,  вотъ  прототипъ  поэта  нын'Ьшняго  вреиенп!  П 
такъ:  намъ  нужна  не  литература,  которая,  безъ  всякпхъ  съ  ва- 
шей стороны  усил1й,  явится  въ  свое  время,  —  а  просв'Ьп|ен1е!...> 
Ты  проснись,  во  мракгь  спящгй  брать!  этотъ  стпхъ  невольно 
приходить  намъ  въ  голову  иосл'Ь  прочтен1я  строкъ  сейчасъ  прп- 
*  веденныхъ.  Сколько  любви,  сколько  страсти  было  нужно  для  того, 
чтобъ  написать  пхъ,  сколько  любви  и  страсти  потребовалось  для 
того,  чтобъ  всю  жизнь  проводить  эти  мыслп  и  сд'Ьлать  ихъ  не 
одной  импровизац1ей  въ  горячую  минуту,  а  ц-ёлымь  прпнцппомъ 
д'Ьятельноств!  Тутъ  заслуга  заслугъ  п  ключь  къ  разум'Ьн1Ю  луч- 
шихъ  страницъ  Б-^ннскаго.    Одннмъ  ласковымъ  прнзывомъ  въ 
пол  голоса  не  разбудить  кр'Ьпко  спящихъ,  одними  легкими  зам'бт- 
ками  честнаго  дилетантизма  не  пересоздать  забавы  кршка  ди- 
летантовъ  въ  могучую  силу  ц1ь1аго  молодого  парода!  Одпнъ  горя- 
Ч1Й  призывъ,  или,  в'Ьрн'Ьс,  111мая  жизнь  пмъ  наполненная,  могли 
пробудить  въ  русскомъ  обществ1!  сознан1е  ;)ажности  родного  пс- 
.   кусства  въ  д^'Б  нашего  просв1;щен1Я.   Любовь  къ  искусству  в 
просв'Ёщен1Ю  дали  Б'Ёлинскому  силы  на  подобную  жизнь  п  страсть, 
жившая  въ  его  душ*!;,  сообщила  его  призывамъ  магическую  силу. 
Со  дня  лоявлен1я  въ  печати  «литературныхъ  мечтан1й»  все  прпзва- 
П1е  критика  опрсд'Ьлилось  съ  легкостью.  На  смерть  бороться  со 
вс^мъ,  что  вредитъ  родному  искусству,  —  всюду  открывать  то, 
что  можетъ  его  обогатить  и  возвеличить,  эта  двойная  задача  впол- 
н'Ь  обнимала  и  обняла  нын'Ь  съ  собой  всю  д'Ъятельиость  начинав- 
шаго  критита. 

Нын'Ё  вышедш1е  три  тома  сочинет'й  Б'Ё.шнскаго  даютъ  намъ 
полную  возможность  оглядеть  и  оц1!нить  то,  какпмъ  образомъ 
нашъ  авторъ  выполнилъ  программу  выяснившуюся  передъ  нимъ 
со  времени  напечатан1я  «Литературныхъ  Мечтан1Й1.  Три  означенные 
тома  обнимаютъ  собою  д'Ьтельность  семи  л'Ьтъ:  съ  4834  по 
4840  включительно  въ  нихъ  пом1!щено  бол'Ье  двухъ  сотъ  боль- 
шихъ  статей  обща  го  критическаго  содержан1Я,  библ10граФИче- 
скихъ  реценз1Й,  полемпческихъ  зам'Ьтокъ  п  статеекъ  отеатр12.  По 
этому  приблизительному  псчислен1Ю  можно  судить,  какъ  разнооб- 
разны ТОМЫ,  нами  разбираемые,  и  какъ  горяча  была  работа  Б'ё- 
линскаго  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  которыхъ  онъ  считался 
сотрудникомъ. 
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Само  собой  разуы'Ъется,  при  такомъ  разаообразш  матер1ала, 
мы  ве  ни-Ёбмъ  возможности  указать  на  все  замечательное  въ 
трехъ  кяигахъ,  находящихся  передъ  нами:  —  даже  сколько  яп- 
будь  подробный  разборъ  этихъ  томовъ  былъ  бы  для  насъ  невоз* 
моженъ,  но,  по  счаст1Ю,  в>  подробномъ  разбор'Ь  не  настоитъ  на- 
добности. По  обязанности  рецензента  и  пылкаго  сотрудника,  нуж- 
давшагося  въ  работе,  —  Б'Ьлинск1Й  писалъ  отчеты  почти  обо-^ 
вс-Ёгь  кппгахъ,  явившихс^  въ  Россш  въ  указанное  семи-л-Ь- 
Т1е,  а  ВСЯК1Й  хорошо  зпаетъ,  инопя  ли  изъ  разбираемыхъ  имъ 
кнпгъ  стоятъ  какого-нибудь  вниман1я  въ  настоящее  время.  Еслнбы 
нашъ  крптикъ  прнпад.1ежалъ  къ  многочисленному  классу  совре- 
менныхъ  намъ  рсцензентовъ,  которые  думаютъ  не  столько  о  кнп- 
гЬ,  ими  разбираемой,  сколйо  о  вн'ёшнсй  занимательности  своихъ 
на  нее  рецснз1Й,  самъ  бы  о|1Ъ  былъ  мсн1>е  добросов'Бстенъ,  и  на- 
конецъ,  еслибы  онъ  на  кра|Соту  собственнаго  слога  гляд1:лъ  серь- 
озн'Ье,  ч1;мъ  на  текущую  литературу  своего  времени,  можетъ  быть 
сами  его  реценз'т  о  незначптельныхъ  кпигахъ  им1ии  ту  бойкость, 
какая  обыкновенно  правится  въ  пзворотлнвыхъ  крнтикахъ.  По 
надо  сказать,  къ  чести  нашего  автора,  что  онъ,  со  времени  пер- 
выхъ  своихъ  начинан1Й  до;  конца  жизни ,  ничего  не  писалъ  для 
красоты  слога.  Онъ  могъ  увлекаться  лишыЬмъ,  что,  поего  мн'Ьшю, 
стоило  увлечен1я,  сердиться  только  на  то,  что  казалось  ему  вред- 
нымъ  и  сильно  вреднымъ.  Реценз1и  его  были  полны  поэз1ей,  только 
когда  самъ  онъ  говорилъ  о  поэгё  истинномъ:  задушевныхъ  словъ 
онъ  не  могъ  изливать  по  поводу  творен1Й,  душ'Ь  его  ничего  не  гово- 
рнвшихъ.  Оттого  мелк1я  статьи  Б-Ьлинскаго,  его  кратк1е  отзывы  о 
пустыхъ  произведен1яхъ,  не  важныхъ  ни  въ  дурномъ  ни  въ  хоро- 
шемъ  смыс.1'Ё,  теперь  интересны  только  какъ  память  дорогого  и 
доровитаго  челов-Ька,  литерЬтурнымъ  же  достопнствомъ  он'Ь  вовсе 
не  богаты.  Все ,  о  чемъ  БТм1Ипск1Й  могъ  говорить  горячо  и  про- 
странно —  у  него  выходило'  превосходнымъ,  то  же,  .чему  онъ  не- 
хотя, и  изъ  журнал ьныхъ  (юобходнмостей,  посвящалъ  страничку- 
другую,  едва  стоить  перепечатки.  Въ  этомъ  отнои1ен1и  онъ  прсд- 
ставлялъ  р'Ёзкую  противоположность  съ  другимъ  крптикомъ  сво- 
его времени,  именно  съ  Сенковскнмъ.  Въ' реценз1яхъ  подробныхъ, 
Фундаментальныхъ  по  возможности,  покойный  Брамбеусъ  былъ. 
вя.1ъ,  скученъ  до  того,  что  самъ  понималъ  неловкость  своего  по- 
ложен1я  и  видимо  имъ  тяготился,  тогда  какъ  мелкт  реценз1и  того 
же  Брамбеуса  прославили  его  имя  въ  Росс1и  и  до  сихъ  поръ  оста- 
ются если  не  памятипкомъ  Спльнаго  д'Ьятеля,  то  остроумн'Ьйшимъ 
сборникомъ  остротъ  блистательно  остроумнаго  челов'Ька.  Причина 
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разности  сказывается  сама  собою.  Б'ЬлппскШ  быль .  крнтяБ01% 
Сенковск1й  —  Фельетонистомъ  съ  большей  долей  юмора,  которую 
ему  было  все  равно  тратить  куда  бы  то  нп  было.*Крнтпкъ  сМолвы» 
и  «Наблюдателя!  всей  душою  обожалъ  русскую  литературу,  кротигь 
старой  •Библ10теки  для  чтен1я»  смотр'Ьлъ  на  русскую  литературу, 
какъ  насм-Ьшливый  ипострансцъ.  Для  Б1;линскаго  плохая  п  неле- 
пая книжонка  была  ничтожнымъ,  иногда  тягостнымъ  явленземъ, 
для  Сенкопскаго  же  —  золотой  темой  къ  шутлпвымъ  вар1ац1вмъ. 
Гд'Ё  одинъ  жаждалъ  просв-Ьи^ть  читателя,  тамъ  другой  думалъ 
лишь  о  его  разв^1ечен1и.  Иногда  Б'Ьлпнск1Й,  повинуясь  преходящей 
манер'Ь  или  гребован1ямъ  журналистовъ,  пытается  тЬмъ  яибудь 
оживить  предмегт»,  но  лежащ1й  близко  къ  сердцу,  —  но  это  сиу 
Р'Ьдко  удается.  Онъ  иногда  шутить  съ  бездариост1Ю,  но  шутка  эта 
выходить  тяжела  и  иапряжеппа.  Пи  острыхъ  словь,  ни  тоВ 
странной,  бранной  удали,  за  которую  мнополюбягь  и  боятся  жур- 
нальныхъ  критиковь,  вь  его  мслкихь  статьяхъ  не  найдете.  О  кпп- 
гахъ  вь  род-Ь  «Страшныхъ  ночей  за  Дп'Ьпромъ!,  •Заппсокь  Вади- 
ма», «Сынъ.  жены  моей»,  Поль-де-Кока,  «Вь  тихомь  омутЬ  черти 
водятся»,  и!  сотн'Ь  другихъ  имь  подобныхь,  Б'Ьлпнсюй  не  могь  го- 
ворить сь  бдушевленЕемь.  А  подд'Ьлываться  подъ  одушев.1ен1е  (хо- 
тя бы  насм'Ёшливое  и  поражающее)-  онъ  не  хогЬль  п  не  могъ.  У 
него  и  безъ  того  было  ч'Ьмъ  восхищаться  и  съ  ч'Ьмъ  бороться  иъ 
современной  ему  русской  литсратур'Ь. 

Итакъ,|пройдя  безъ  особепнаго  сочувств1я,  мнопя  пзъ  ыел- 
кихъ  статей  Б'Ёлинскаго  за  первое  время  его  д-Ьятельности,  мы 
остановимся  лишь  па  трудахъ  пространиыхъ  и  нанвсапныхъ  съ 
несомн'Ённь||мъ  одушевлен  1смъ.  Первая  изъ  нихъ,  напечатанная  въ 
•Телсскоп'Ь'»  за  1835  годъ  называется:  «О  русской  пов-ьстп  и  о 
пов-Ьсти  Гоголя,  по  поводу  «Арабссокъ»  и  «Миргорода».  Эта  статья 
чрезвычайно  важна  по  многимъ  причинамъ.  Во  псрвыхъ  она  отли- 
чается глубокимъ  и  Сиистатсльнымъ  взглядомь  на  таланп.  Гоголя, 
въ  то  врез1;'я  еще  не^  отд1;леннаго  критикою  отъ  массы  второсте- 
пенныхъ  т^Iлантовъ,  —  во  вторыхъ  въ  ней  есть  в1»рные  взгляды 
на  МН0ГИХ11  писателей,  современиыхъ  Гоголю,  вь  третьихь  нако- 
нецъ  она  рлужила  необходимымъ   въ  то  время  дополнен1емъ  къ 
идеямъ  и  ||оложсн1ямь,  въ  стать*;  «Литературный  Мечтан1я».  Это 
посл-^днее  (достоинство  во  многомъ  послужило  ь-ъ  утвержден1ю  ав- 
торитета Б1иинскаго,  и  разъяснен1Ю«того,  что  въ  настоящее  вре- 
мя для  на(5ъ,  им1!ющихъ  возможность  оц'Ьнивать  труды  критика 
въ  общей  яхъ  сложности,  не  нуждается  въ  разъяспсн1и,  но  безъ 
чего  не  могли  обойтись  читатели  журналовь  1835  г.  «Литератур- 
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ныя  Мсчтан1Я1  лроиэвелв  много  добра  ■  были  оц'Ьвевы  умными 
людьми  молодого  покол'1бн1я,  во  обв|ая  идея  этого  труда,  высказан- 
ная горячо,  не  вс^мн  была  понята,  какъ  сл'Ёдуетъ.  Конечно,  одни 
лишь  старов'Ьры  и  тупые»  люди  поняли  слова  Б'Ёлинскаго:  у  нась 
нптъ  литературы,— пъ  буквальпомъ  смысл1^;  конечно,  мног1е  д1^ь« 
ные  люди  уразум'Ьлп,что  зд-ёсь  подъ  отрицашемъ  скрыта  горячая 
любовь  къ  искусству,  в'Ёра  въ  его  будущность,  но  какъ  бы  тони 
было,  любовь  могла  многимъ  показаться  безплодною,  в1;ра  слиш- 
ком!, туманною.  Не  одннъ  челов'Ькъ  съ  воспр1нмчивой  душою  го* 
ворнлъ  самъ  себ'Ь:  да  какъ  же  буду  я  любить  искусство,  когда  его 
у  насъ  не  им-Ьется;  не  одннъ  любитель  поэз1Н,  остановившись  надъ 
словами:  намъ  нужно  ученье,  ученье  и  ученье^  литература  прг^ 
деть  сама  собою!  разсуждалъ  такимъ  образомъ:  однако  она  мо- 
жетъ  нридтн  черсзъ  сто  л'Ьтъ,  когда  меня  не  будетъ  на  св1;гЬ. 
Въ  своихъ  «1Мечтан1яхъ»  Б'Влинсшй  слишкомъ  жостко  затронулъ  лю- 
дей, которыхъ  привыкла  любить  читающая  Росс1я,  —  даже  сама- 
го  Пушкина  онъ  назвалъ  чуть  ли  не  отжившимъ  свой  вЬкъ  по- 
этомъ,  но  не  ВСЯК1Й  нзъ  читателей  его  времени  могъ  догадаться, 
что  необходимая  сжатость  журнальной  статьи,  необходимость  вы- 
казаться ярче,  была  причиной  р'Ьзкости  нриговоровъ  критика. 

Птакъ,  если  «Литературный  Мечтан1я»  отчасти  заставили  со- 
бою предполагать  въ  нхъ  автор-В  слишкомъ  большую  наклонность 
къ  отрицан1ю  хорошихъ  сторонъ  въ  современной  ему  литератур'Ё, 
статья  о  пов1!Стяхъ  Гоголя  быстро  разъяснила  всЬ  сомн'Вн1я,  ра* 
скрыла  вею  поэтическую  восторженность,  съ  которою  молодой  кри- 
тнкъ  бмлъ  способенъ  глял1;ть  на  все  д'Ьйствптельно  даровитое  въ 
родномъ  искусств'В.  Статья,  про  которую  говоримъмы,  начинается 
н'Ьсколько  сходно  съ  «Мсчтап1ями1  —  авторъ  ея  нрим'Вняетъ  къ 
русской  пов1;сти  все,  высказанное  имъ  обо  всей  современной  ли- 
тератур-В,  псребираетъ  русскпхъ  нов'Вствователей  своего  време- 
ни, и  отдавая  каждому  свою  долю  похвалы,  высказываетъ  причи* 
пы  нхъ  общей  неудовлетворительности.  Посл-В  глубокихъ  и  до 
сихъ  поръ  остаюи|ихся  в1;рными  взглядовъ  на  значен1е  нов-Встн  и 
важность  непринуждсннаго,  д1>йствительнаго  творчества,  онъ  не* 
реходитъ  къ  Гоголю  очень  спокойно.  Спокойно,  даже  слишкомъ 
спокойно,  онъ  говорнтъ  что  впдитъ  въ  молодомъ  писател1»  несо- 
мн1;нный  талантъ,  уступающ1Й  таланту  нервыхъ,  чужеземныхъ 
мастеровъ  д'Вла,  но  талантъ  «самобытный  и  иесомн1»нно  поэтиче- 
СК1Й.  Тутъ  Б'Ьлинск1й  видимо  сдерживаетъ  себя,  какъ  бы  боясь 
упрековъ  въ  преувеличенш  и  противор'Ьч1и  всего  имъ  сказаннаго 
съ  его  же  выводами  о  б'Вдности  современной  русской  лнтерату- 
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ры,  —  но  э^а  минутвая  сдержанность  только  придаетъ  особенный 
жаръ  ■  неоюдиную  силу  страсти  прпговоранъ,  которые  сЛБдуюгь. 
Д'Ё11ствител1>но,  чуть  начинается  раэборъ  произведен!!!  Гогодя,  крн-. 
тикъ  весь  вспыхиваетъ  и  могущественн'ЬОшее  вдохновен1е  зор- 
каго  поэта  бурнымъ  водопадонъ  рвется  во  вс^  стороны.  Къ  отзы- 
вахъ  п  ист(^дковатямъ,  высказаннымъ  въэти  вдохновенныя  мину- 
ты,—  самь](1  Т0НК1Й  ц'^нптедь  нашего  временп,  по  пстечен1и  двад- 
цати пятп  ,|]|!тъ,  посл'Ё  ц'Ё.шхъ  тоыовъ,  написанпыхъ  о  Гогол'ё, — 
не  въ  сост(ян1и  прибавить  одного  слова. 

1 
I 

«Скаж1тв|[говорптъ  БЪевск!!,  какое  •печ&т^^^е  прокзкодктг  ка  ваеъ  ках* 
даа  пов^еть  г  Гогол?  Не  заетавлетъ  дв  она  ваег  говорнть:  «какъ  все  по  про* 
сто,  обыкеов1»вво,  естествепво  в  в^роо,  —  а  ви^ет^  какг  орвгавадьво  в  вово?» 
Не  удввляетесь  м  вы  в  тому,  почеиу  вамг  самвиг  ве  прпшда  въ  годову  та  же 
самая  вдея,  почему  вы  самв  ве  мопв  выдумать  втип  же  самыхъ  лвцъ,  такъ  обы- 
Евовеввыхъ,  11{къзвакоиы1ъ  вамг,  в  окружкть  вхъ  т^мв  же  еамымв  обстоятедь- 
ствамк,такъ  1|>вседееввымв ,  такг  общкмв,  такъ  васкучввшнмв  вамъ  въ  жвзвн 
д%йстввтедьв(  в  и  такъ  заввмательвымн ,  очаровательвымв  въ  воэтвческомъ  вред» 
ставлев1в7  Вопк  первый  првэвакъ  встивно  х;дожествевваго  вровзведен1я.  Потонъ 
ве  звакомнте<  I  дв  вы  съ  важдымъ  персоважемъ  его  пов^ств  такъ  коротко  как% 
будто  бы  вы  ;,авво  его  звало,  долго  жала  съ  ввмъ  вм^ст^Т...  Не  в^рвте  лв  вы 
па  слово,  ве  юговы  л  в  вы  побожиться,  что  все  разсказаввое  авторовъ  есть  суща  ж 
правда,  безъ  в::явой  частицы  вымысла?  Какая  этому  првчвва?  Та,  что  этв  создв- 
В1Я  озвамево181Ы  вечатъю  встввваго  таланта,  что  ови  созданы  по  вепреложвымъ 
эаковамъ  творества.  Эта  простота  вымысла,  эта  вагота  'Д^11ств1я,  эта  скудость  дра- 
матвзма,  самая  эта  мелочность  в  обыквовеввость  оовсываемыхъ  авторомъ  проис- 
шеетв111  — суг^  в^рвые,  ве  обмавчввые  првзввкв  творчества,  это  поэз1я  реальаав, 
поэз!я  жвзвя  гШстввтельной,  жизвв  коротко  вамъзоакомой....  Когда  посредствев- 
лыВ  талавтъ  ^  !рется  рвсовать  свльвыя  страств,   гл)бок1е  характеры  овъ  можетъ 
стать  ва  дыб!  I.  ваговорвть  громкихъ  мовологовъ,  обмануть  читателя  блестящею 
отделкою,  кринвымн  формами,  самымъ  содержав1емъ.,..  Но  возьмось  овъ  за  взо- 
бражев1е  пов*  ( дяевныхъ  картивъ  жизвв,  жвзвв  обыквовеввой ,  прозавческой  —  о, 
вавФрвое,  дли  пего  это  будетъ  ветвввымъ  камвемъ  претквовев1я,  в  его  вялое,  хо- 
лодвое  в  безд;  иное  сочявбВ1е  уморить  васъ  ь^вотою..  Въ  самомъ  д^л^,  заставать  ввег 
править  жяв^11|  лее  участ1е  въ  ссор!:  Ивана  Ивановича  съ  Иваиомъ  Няквфоровичемъ. 
ваем1Ьшить  н  къ  до  слезь  глуоостями,  ничтожностью  в  юродствомъ  этвхг  жввыхъ 
васмШекъ  не    челов1^чество,  —  это  удвввтельно,' ко  эосто^ить  пас1  потомг 
пожалпть  о('ъ  91пихь  идготахь^  пожалпть  отъ  всей  Ьушщ  заставить  нал 
разстатьея  съ  ними  съ  какимъ  то  глубоко-грустнымъ  уувствомъ,  заста» 
вить  нась  воскликнуть  вм^ьспт  съ  собою:  п  скучно  на  9томъ  свптп^  и>спо» 
да!»  вотъу  втъ  оно,  то  божественное  искусство,  которое  называется  твор* 
чествомъ,  вотг  онъ,  тотл  а>удожническ1й  талантъ,  для  коглохмхо  чдп  о/сизнь 
тамъ  и  поэлн!  И  какъ  сильва  в  глубока  поэз1я  г.  Гоголя  въ  своей  наружной  вро- 
стогЪ  в  мелюств!  Возьмвте  его  старосвЪтскахъ  пом11щиковъ  —  что  въ  ввхъТ  Дв% 
ларод!в  ва  ч  I  ов^чество ,  въ  продолжеи1в  н^скольквхъ  десятковъ  л^тъ,  вьютъ  в 
11дятъ,  ^дяп  I  пьютъ,  а  потомъ,  какъ  водится  взстарв  умираютъ.  Но  отчего  же 
это  очаровав] е 7  Вы  ввдите  всю  пошлость  этой  жизни,  животной,  уродливой,  каррв- 
катурвой,  —  I  между  т^мъ  принимает^  такое  участ1е  въ  персонажахъ  пов^ств. 
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ем^втбсь  мдъ  нме^  ю  бе»  моста,  а  вотоп  рыдаете  еъ  Палемовош  о  его  Баш* 
ид^,  сострадаете  его  мубою!  аеэемвоО  гореств,  ■  сердвтесь  ва  его  вдемааввкау 
■роаотавшаго  достоавЕе  д|у1Ъ  вроставоаг.  И  оотоаъ,  шн  такъ  жвво  вредетавлаете 
себ^  автеровъ  этой  пувой  вомед1в,  тавъ  асво  ввдвте  всю  вхъ  жвзвь,  аы,  воторы!, 
можегь  быть 9  вввогда  ве  быаив  аг  Ма1оросе1а,  ввкогда  ве  авдалв  таавтъ  вар- 
танъ  в  ве  слы18дв  о  таво!  жвзва!  Отчего  атоТ  Оттого,  что  ато  очевь  вросто  в  сЛ- 
доаательво  очевь  а^рао,  —  оттого,  что  авторг  вашедг  воазаю  в  вг  атоК  вопио!  в 
вехКвоВ  жвзяв,  ваше»  че^ОVIческое  чувство,  двигавшее  в  ожвиавшее  его  геро- 
евг.  Это  чувство  прввычкв. . .  Можете  1л  вы  вредволожвтъ  возможность  мужа, 
рыдающего  вадг  гробоиг  жевы,  сг  которой  сорокг  ^^тъ  грызся,  вагь  вошка  съ 
собакой?  Поввиаете  лш  вы,  что  можно  груствть  о  дурвой  квартар^,  въ  которой  вы 
ЖН1В  маого  л^тъ,  в  съ  которой  у  васг  соеднвяютса  воспоивпав{в  о  простой,  одво- 
образной  жазов,  о  жваомъ  труд%  в  сладкомъ  досуг!,  в  можетг  быть  о  в^сколькахъ 
сценахг  любая  в  васл8ждей1в,  —  которую  вы  и^вяете  ва  велвкол1^ооыв  валеты? 
Поваыаето  лв  вы,  что  можво  груствть  о  собаке,  воторая  десять  л^тг  сад11а  ва 
п^ов  в  десять  л%1Ъ  вергКла  хвоетоиг,  когда  вы  иамо  ея  проходвлв?  01  оривычка 
велвкан  осихологвческая  задача,  велвкое  таввство  душа  челов^чесвой....  Но  что 
ова  дла  человека  въ  оолвонъ  смысл1!  атого  слова?  Не  насмешка  лн  судьбы?  И  овъ 
платвтъ  ей  свою  дань«  и  овъ  орвл^оляетси  къ  оустыиъ  людямъ  и  горько  страдаетъ, 
ляшась  нхъ!  И  что  же  еще?  Г.  Гоголь  сравяяваетъ  ваше  глубокое  человеческое 
чувство,  вашу  высокую,  плаиевоую  страсть  съ  чувствоиъ  привычка  жалкаго  полу- 
человека в  говорвтъ,  что  его  чувство  прввычвв  сальнее,  глубже  и  ородолжвтель* 
вее  вашей  страств,  в  вы  стоите  вередъ  ввмъ  потуоя  глаза  в  ве  зрав,  что  отве- 
чать, какъ  ученикъ,  ве  знающей  урока,  вередъ  свовмъ  учвтелемъ...» 

Эти  страницы  удивптел ыш,  —  и  подобное  истолковат'е  творе- 
Н1Й  гсн1альнаго  писателя  достоЛно  того,  чтобъ  составить  эпоху  въ 
истор1и  литературы  и  бол'Ёе  зр'Ёлой  ч1;мъ  наша.  Окончаш'е  статьи, 
теперь  памп  разбираемой,  нисколько  не  нпже,  п  мы  должны  бы 
были  выписать  ц'Бликомъ  бол1!е  двадцати  страпицъ,  еслибъ  желали 
познакомить  читателя  со  всеми  ея  красотами.  Но  сочинен1я  Б'Ьлин* 
скаго  теперь  въ  рукахъ  у  каждаго  образованнаго  челов'Ька,  и 
наши  выписки  ненужны.  Пускай  читатель  самъ  обратитъ  вниман1е 
на  разборъ«11евскаго  Проспекта»,  на  характеристику  «Хомы  Брута»» 
на  кратк|П,  но  изумительно  поэтическ1Й,  отчетъ  о  значен1и  «Тараса 
Бульбы»,  какъ  истинной  эпопсЬ,  въ  которой  выражается  вся  Мало- 
росс1я  XII  в'Ька.  Счастливъ  писатель,  котораго  такъ  нстолковы- 
ваютъ  и  оц-Ьпиваютъ,  —  счастлива  и  литература,  которой  юныя 
прояв.1ен1л  вызываютъ  такую  силу  любви  и  страстнаго  понпман1я! 

Великая  любовь  къ  родному  искусству  составляла  корень  вс1&хъ 
лучшихъ  достоннствъ  критика  Б'Ьлинскаго,  —  эта  же  самая  лю- 
бовь съ  самаго  начала  обусювила  собою  усп1;хъ  его  пламенной 
Д'Ёяте.1ьности.'  То  же  поэтическое  чутье,  та  же  критическая  зор- 
кость, та  же  правда  въ  прпговорахъ, — не  будь  онВ  согр-Ьты  стра- 
стью, про  которую  говорится,  —  прошли  бы  безъ  р'Ьзкаго  сл'Ьда, 
прошли  бы«  можетъ  быть,  нисколько  не  затронувъ  читателя.  Въ 
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публигЬ,  «11110  развитой»  убаюкиваемой  легкимъ  дилетантизхоп, 
привыкшей  гля/г^ь  на  русское  искусство  кдкъ  па  пзд'Ьл1е  утон- 
ченной роскоши  — съ  холоднимъ  и  сдержанныиъ  сювоиъ  не  уй- 
дешь далеко!.  Такое  слово,  можетъ  быть,  будетъ  оц1;нспо  не  мно- 
гими избршвпкаыи»  но  вся  масса  народа  къ  нему  пе  кинется.  Но 
эта  масса,  до  того  равнодушная  къ  д-Ьлу,  тотчасъ  же  заколыха- 
лась и  раскрыла  глаза,  когда  громк1Й'п  страстный  голосъ  закрп- 
чалъ  ей:  <  ](а  здравствуетъ  и  процв1;таегь  могучее  русское  искус- 
ство, еслг  «не  въ  настоящемъ,  то  въ  будущемъ.  Глядите,  вотъ 
оно, — это  искусство,  совсЬми  его  начпнан1ями,  неудачами  и  зало- 
гами славп!  Смотрите  сюда,  вотъ  люди  его  поиимающ1е  и  отдаю- 
Щ1еся  ему  ^с1^мъ  сердцемъ  своимъ  н  всей  мыс.1ью  своей.  Склони- 
тесь пере/>  этими  людьми  и  уразум'Ьйте  ихъ  высокое  назначеп1еи 
Невоэз1бжно  не  радоваться  тому,  что  Б'^инсюй,  съ  первыхъ 
же  годовъ  'своей  критической  д1;ятельности,  очутился  лицомъ  къ 
лицу  съ  деятелями  хотя  немногочисленными,  но  истинно  С1иьны- 
ми,  истинно  глубокими  и,  что  всего  важн'Ве,  еще  неоц'Ьнениымя 
русской  публикою.  Новые  таланты  выступали  на  сцену,  самая  но* 
визна  тал)ктовъ  этихъ  возбуждала  колебан1я  ц1;нителей,  и  только 
страстное,  сильно  прочувствованное  слово  страстнаго  критика  мо- 
гло покончить  означенный  колебаи1я.  Гоголю,  въ  пер10Д'В  его  на- 
чйпан1Й,  одобрен1е  Б'1^инскаго  оказалось  безц'Ьннымъ,  не  только 
потому,  чго  сосредоточило  взглядъ  мыслящихъ  людей  на  талангЬ 
Гоголя,  на  потому,  что  еще  передъ  самымъ  поэтомъ  разъяснило 
всю  сущность  его  призван1я.  Ни  при  какихъ  размолвкахъ,  пи  при 
самыхъ  3  |Ьлужден1яхъ  творца  «Мертвыхъ  Душъ»,  онъ  не  забывалъ 
услуги  ем  ^' оказанной,  и  когда,  въ  посл'Ьдств1и  Б'ёлинсжй  пе  одобрилъ 
новаго  №1Правлен1я,  прннятаго  Гоголемъ,  это  неодобрен1е  до  глу« 
бины  души  поразило  великаго  писателя.  Передъ  всякимъ  силь- 
пымъ,  неподд'Ьльнымъ  дарован1еиъ,  критнкъ  Б'Ьлинск!й  велъ  себя 
также,  кг^къ  это  мы  сейчасъ  внд'ёли  по  поводу  пов1;ствователя 
Гоголя;  (1въ  съ  жаромъ  говорилъ  читателю:  «дорогу  новому  д'Ья- 
телю  рус[;каго  искусства  !•  и  пи  одного  раза  слово  его  пе  прохо- 
дило мимо.  Какъ  лучшее  подтвсржден1е  сю.въ  нашпхъ  можемъ  при- 
вести статью  «Телескопа»  о  Кольцов'Ь  и  большой  "^гюдъ  по  поводу 
«Героя  Нашего  Времени»,  пом'ёщснный  въ  «Отсчественпыхъ  Запи- 
скахъ».  Итакъ  въ  первый  семь  л-ётъ  своей  карьеры  крптикъ  встр'Ь- 
тилъ  на  пути  своемъ  Гоголя,  Кольцова  и  Лермонтова  и  встр'Ётилъ 
ихъ  не  славными,  не  ув'Ёнчаннымп  общей  хвалой,  по  темными, 
Беяснымй  для  массы  и  для  самихъ  себя,  встр1;тилъ  ихъ  на  самомъ 
яорогЬ  Художественной  д'Ёятельности.   Нерушимая   слава  этихъ 
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трехъ  мменъ  всего  лучше  сказываетъ  о  томъ,  ч'Ьмъ  быль  для  впъ 
БЪшвскЮ. 

Надъ  статьей  о  Кольцов'^,  появпвшеОся  въ  «ТелескосгЬ!  въ 
одвпъ  годъ  со  статьей  о  пов'ёстяхъ  Гоголя,  уы  долго  остаяавли; 
ваться  не  ставемъ;  она  составляетъ  лишь  зерно  того  зам'Ьчатель- 
ваго  этюдаоКольцов'Ь,  который  составился  въ  посл^дств1и  и  нын'ё 
пом'Ьщенъ  въ  пздаш'и  кольцовскихъ  стихотворенМ.  Блистательнаго 
и  даже  страстиаго  въ  этой  стать'Ь  весьма  немного  и  въ  эюмъ  от-* 
ношен1и»  она  далеко  уступаетъ  разбору  повести  Гоголя,  —  но, 
вгляд-Ьвшись  въ  нее  повнимательн'Ье,  мы  безъ  труда  найдемъ  въ 
ней  всЬ  главн'Ьйш1я  качества  Б'&яонскаго.  Критическая  зоркость, 
въ  ней  выказавшаяся,  несомн'Бнна  и  достойна  удивлен1я.  При- 
помнимъ  только,  что  литература  того  времени  была  наводнена  и 
ув'Ёнчаннымп  и  начинающими  поэтами,  что  между  этими  поэтами 
им'Ёлось  достаточное  число  простолюдиновъ,  лрпзнаваемыхъ  та- 
лантливыми,  что  въ  первомъ  издан1и  произведен1Й  Кольцова  им*!;- 
лось  довольное  количество  вещей  слабыхъ  и  дп»лаиыхь,  и  припом* 
нивъ  все  это,  признаемъ  великую  заслугу  критика,  въ  первый 
разъ  сказавшаго  см'Влое  слово  —  новый  поэтъ  явился  въ  русской 
литератур'Ь,  —  дорогу  же  поэту  Кольцову!  Хвала  и  поклонен1е  на- 
шему ген1Ю,  говорить  Б'&яинск1Й,  хвала  и  удивлен1с  великому  та- 
ланту! Но  не  откажемъ  же  хотя  во  вниман1и  и  этому  меньшому  п 
юн'Ьйшему  сыну  неба!  Не  равно  лучезарны  лучи,  С1яющ1е  на  ихъ 
главахъ,  но  всё  они  д'ёти  одного^  того  же  неба,  всЬ  они  служи- 
тели одного  и  того  же  алтаря.  Пуеть  одинъ  будетъ  ближе,  другой 
дальше  къ  алтарю  —  выразимъ  каждому  почтен1е  наше  по  м'Ьсту 
занимаемому  имъ,  но  уважимъ  всякаго,  кому  дано  свыше  высокое 
право  служен1я  алтарю... 

Художникъ  по  призван1Ю  есть  всегда  иредметъ  достойный  вни- 
ман1я  нашего,  на  какой  бы  ступени  художественнаго  совершен- 
ства пи  стоялъ  онъ,  какъ  бы  ни  было  невелико  его  творческое 
дарован1е.  Если  онъ  точно  художникъ,  если  точно  природа  пома- 
зала его  при  рожден'ш  на  служен1е  искусству,  если  онъ  только  не 
дерзк1й  самозванецъ,  непосвященно  и  самовольно  присвоивш1Й 
себ'Ё  право  на  служен1е  божеству,  —  то,  говорю  я,  не  пройдемъ 
мимо  его  съ  холоднымъ  певниман1емъ,  но  остановимся  передъ  нимъ 
и  иосмотримъ  на  него  испытующимъ  взоромъ. 

И  мыслящ'ю  читатели,  затронутые  словомъ  Б'Ёлиискаго,  не 
прошли  мимо  Кольцова  съ  певниман1емъ,  ютя  по  словамъ  того  же 
критика,  Кольцовъ  появился  въ  дурное  время,  среди  дикаго  и 
вескладнаго  рева,  которымъ  терзаютъ  уши  публики  господа  не- 
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призванные  поэты,  въ  то  время  когда  хриплое  карканье  ворона  ж 
грязныя  картины  будто  бы  родной  жизни  съ  торжествонъ  ви- 
даются за  П0Э31Ю.  Но  Б'Ёлинск1й  не  отступаетъ  псредъ  препят- 
ств1яии,  онъ  задалъ  себ'Ё  задачу  выдвинуть  Кольцова,  п  какая 
н1&жная,  отеческая  заботливость  слышится  въ  посл'Кдпихъ  сювахъ 
его  напутств1Я  книгЬ:  неужели  же  —  говорить  онъ  —  стихотвор- 
ное паясничество  и  зд'ёсь  заслонитъ  истинную  поэз1ю?  Чего  до- 
браге!  под31я  Кольцова,  такъ  проста,  такъ  неизысканна  и,  что 
всего  хуже,  такъ  истинна!...  Толпа  сл'Ёпа  ей  нужны  блескъ  н 
трескъ,  ей  нужна  яркость  красокъ,  и  ярко-красный  цв^тъ  у  ней 
самый  любимый...  Но  н'Ътъ!  этого  быть  не  можетъ!  В'Вдь  есть  же 
и  у  самой  толпы  какое-то  чутье,  которому  она  сл'Ьдуетъ  напере- 
коръ  себ^Ь  самой,  и  которое  у  ней  всегда  в'Ьрно!... 

2. 

Ц'Ьлыя  пять  л'Ётъ  прошли  со  времени  нами  указанныхъ  востор- 
женныхъ  статей  Б'Влинскаго  о  Кольцов'Ь  и  Гоголе,  пять  л'Ьтъ.обиль- 
ныхъ  всякими  треволпен1ями,  тяжелыми  трудами  и  въ  особенности 
плохими  книгами.  Въ  течен1и  этихъ  пяти  лЬгъ,  съ  183!>  по  1840 
годъ,  не  часто  удавалось  страстному  критику  говорить  о  произве- 
ден1яхъ,  запечатл'Ённыхъ  признаками  истинной  поэз1П.  Пушкинъ 
угасъ,  Кольцовъ  писалъ  мало,  одипъ  Гоголь  высоко  сталъ  между 
ВСЕМИ  пишущими,  хотя  и  его  д'Ёятельность  не  могла  назваться 
изобильною.  Въ  какихъ  же  заняп'яхъ  провелъ  Б'ёЛинсжй  эти  пять 
л'Ьтъ,  медленно  протянувшихся  для  русской  литературы?  Какъ 
относился  онъ  къ  ней,  къ  этой  литератур'В,  посл^  своего  приго- 
вора о  ея  несуществован1и,  посл'ё  громко  заявленныхъ  надеждъ 
на  будущее  и  громко  признанной  неудовлетворенности  настоя- 
щпмъ?  И  какимъ  способомъ  ухитрится  нашъ  крнтнкъ,  посреди 
дешовыхъ  явлен1й  дешовой  современной  литературы,  посреди 
срочнаго  и  певсегда  радостнаго  труда,  сохранить  ту  огненную 
воспр1имчивость  натуры,  которая,  по  видимому,  могла  только  осла- 
бляться съ  годами  и  наплывомъ  буднпчныхъ  занят1Й  рецензента? 

На  вопросы  эти  нашъ  отв'ётъ  будетъ  коротокъ :  Б'Ьлинск1Й 
остался  прежнимъ  Б1;лпнскимъ  за  вс1;  пять  л'ётъ,  о  которыхъ 
сейчасъ  говорено  было.  В'Ёра  въ  самобытность  и  будущее  велич1е 
русскаго  искусства  гор'Ёла  въ  его  душ'В  съ  прежней  силою.  Онъ 
могъ  ждать.  Онъ  могъ  не  тяготиться  своей  д'Ьятельностью  по  мне* 
гвмъ  причинамъ.  Изв'Ъстность  Б'Ёлинскаго,  какъ  критика,  росла 
съ  каждымъ  годомъ,  и  самая  ярость  его  противниковъ  свпд'Ётель- 
ствовала  о  томъ,  что  голосъ,  такъ  имъ  ненавистный,  не  понапрасну 
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гремитъ  въ  русской  литератур*.  Борьба  за  любимое  д*ло  улыба- 
лась нашему  критику,  который  самъ  говорилъ  въ  одной  взъ  сво« 
вхъ  реценз1й:  ужели  стоить  оскорбляться  т^мъ»  что  люди  посред* 
ствевные,  холодные  къ  д'Ьлу  истины,  лишенные  огня  Прометеева, 
провоэгласятъ  насъ  крикуномъ  или  ругателемъ?  Понятна-лп  вамъ 
запальчивость,  сораведлввая  въ  самой  неснраведливости?  Пони- 
маете-ли  вы  Глаиенство  взб'Ьсить  жалкую  посредственность,  раз- 
шевелить  мелочное  самолюб1е,  возбудить  къ  себ-Ё  ненависть  йена- 
впстнаго,  злобу  злого?!  Съ  своей  горячностью  и  готовностью  на; 
всякую  борьбу  во  имя  искусства,  Б'Ёлинск1й  былъ  страшнымъ  про- 
тпоникомъ  для  многихъ,  и  самое  обил1е  его  антагонистовъ  пока- 
зываетъ,  что  ему  бьмо  съ  ч-Ьмъ  бороться.  Само  собой  разум-Ёется, 
борьба  не  обходилась  безъ  жосткнхъ  словъ,  преувеличенныхъ 
оц-Ьнокъ  и  такъ  дал-Ье,  но  ясный  и  внимательный  обзоръ  полити- 
ческой д1;ятельности  Б'Ьлинскаго  за  первый  годъ  вполн'ё  удосто- 
в^ряетъ  насъ,  что  нашъ  крптикъ,  при  небо.1ьшихъ  частныхъ  по- 
гр1>шностяхъ  противъ  ум-Ёренности,  въ  ц'Ёломъ  былъ  всегда  и 
правъ,  и  даже  благородно  сдержанъ  въ  своихъ  приговорахъ. 

Мн'Ёи1е,  нами  высказанное,  можетъ  возбудить  не  одно  проти- 
вор'Ьч1е  со  стороны  людей,  читавшихъ  Б'&яинскаго  по  отд'&яьнымъ 
отрывкамъ,  безъ  системы  и  посл'Ъдовательности,  —  но  пусть  они 
перечитаютъ  три  книги,  находяи|1яся  передъ  нами,  и  предуб'Ёжде- 
и1е  ихъ  во  многомъ  изм'Ънится.  Съ  зоркостью  ген1альнаго  ц'ёни- 
теля  Б'Влинск1й  разд'блвлъ  все  дурное  и  вредное  въ  русской  ли- 
тератур'Ё  того  бремени  на  два  отд'Ьла :  къ  одному  относить  онъ 
все  устар'Ёлое  и  отживающее,  и,  сл'Ъдовательно,  не  требующее  осо- 
бенно энергическаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  св'Ёжей  силы; 
во  второмъ  считаетъ  онъ  только  то,  что  можетъ  осл'Ёпить  и  увлечь, 
по  своей  новизн'Ь,  довольно  разумную  и  еще  развивающуюся 
массу  публики.  Чсрезъ  это  мы  подм'Ьчаемъ  въ  статьяхъ  Б'Ьлинска- 
го одну  странность,  которая  только  съ  виду  кажется  странною. 
Лица,  оскорбляош1Я  Б'Ьлннскаго  всЬми  м'Ьрами,  вредивш1я  ему 
ВСЕМИ  дозволенными  и  недозволенными  способами,  корпеей  старой 
«С'Ьверной  Пчелы»,  псевдоклассикн,  отживш'ю  Аристархи,  почти  не 
возбуждають  гн-Ьва  Б'Ьлинскаго,  —  говоря  о  нихъ,  онъ  никогда 
не  возвышается  до  Филиппики,  шутка,  ирон1я,  эпиграмма,  возста- 
новлен1е  Фактовъ  ими  искаженныхъ, — другого  оруж1я  онъ  противъ 
нихъ  не  употребляеть.  Наоборотъ:  -*  лица  одаренный  талантомъ, 
чистыя  отъ  журнальныхъ  интригъ,  уважаемый  въ  своей  частной 
жизни  и  не  враждовавш1я  лично  съ  Б'Ьлинскимъ,  подвергаются 
всей  страшной  сил'Ь  его  полемики.  О  г.  Булгарин'Ь  нашъ  критикъ 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  625  — 

говорить  шутливо,  иа  людей,  подобяыхъ  Марлинскому,  Беяедик- 
тову  и  Загоскину  онъ  ополчается  какъ  яа  истинвыхъ  противви- 
ковъ,  признавая  за  каждмиъ  изъ  нихъ  несомненную  долю  даро- 
ваи1я,  но  не  давая  пощады  мал'Ёйшеиу  недостатку,  кидаясь  въбой 
вала  рт^се,  п!  гоегс),  т  (гёуе.    Нужно  ли  истолковывать  значен1е 
этой  тактийи?  Г.  Булгаринъ  и  его  единомышленники  борьбы  на- 
стоящей не  стоили.    Они  какъ  будто  пользовались  авторитетомъ, 
они  им'Ьли  своихъ  читателей,  но  проницательный  глазъ  человека, 
преданнаго  родному  искусству  хорошо  вид-Влъ,  что  они  стоять 
какъ  гнилое  дерево,  до  перваго  в1;тра,  стоять  и  не  дають  пика- 
кихь  отпрысковъ,  г.  Бенедпктовъ  въ  поэзш  и  Марлпнск1Й  вь  проз^ 
были  новымъ  д'Вломь,  и  гроза,  воздвигнутая  на  нпхъ  Б'В.юнскимь» 
только  д'&1аеть  честь  ихъ  личностямь  и  ихъ  временному  значен1ю. 
Труды  ихъ  читались  сь  жадностью  и  пита^^и  собой  молодежь,  лич- 
ности ихъ  не  отталкивали  отъ  себя,  а  возбуждали  симпат1ю,  дея- 
тельность ихъ  стоила  вниман1я,  но  въ  то  же  время  эта  деятель- 
ность, по  искреннейшему  убеждеп1ю  Бе.1инскаго,  была  вредна  для 
литературы.  Въ  этой  деятельности  впдель  онъ  во  первыхъ  сбли- 
жен1е  сь  извращенными  теор1ями  неистовой  Французской  словес- 
ности, во  вторыхъ  пагубный  примерь  для  начинающпхъ  деятелей, 
въ  трстьихь  помеху  пони.\1ап1Ю  публикою  писателей  более  даро- 
витыхъ.    Мы  далеки  отъ  того  времени,  когда  страницы  изъ  «Фре- 
гата Надежды»  заучивались  наизусть  восторженными  юношами,  а 
повести  Гоголя   считались  чемь-то    непристойнымь,  потому-то 
намь  и  не  всегда  легко  понимать  гневное  отпошеш'е  Белинскаго» 
напримерь,  къ  повести  «Фрегап»  Надежда  •.  Зорк1Й  на  подробности, 
еще  более  зорк1Й  въ  деле  общпхъ  выводовь,  нашъ  критикъ  могъ 
назваться  единственнымь  критикомь  того  времени,  разумевшимъ 
все  громадное  значен1е  простаты  въ  исхуссте1ь,    Съ  идеей  объ 
этой  простоте  для  него  сливались  все  залоги  будущности  драго- 
ценной ему  русской  литературы  то  есть  ея  самобытность,  ея  на- 
шональность,  ея  сближен1е  съ  жизнью,  ея  разрывь  сь  чужестран- 
ной рутиной.  Къ  этой  простоте  онъ  рвался  всей  душею  изъ  душ- 
наго  склепа,  въ  которомь  лежала  литература,  стремился  вынести 
ее  на  чистый  воздухь,  къ  солнцу  и  свету. 

«Художествемвое  пр01зведев1е*,  выеказываетг  ваиг  Б11ивсв1&  въ  евоемъ  удк- 
впельвомъ  разборе  сочввевКй  Марлвскаго:  •р^дво  поражаетг  душу  чвтатем  евдь* 
вымъ  воечаи^и1емг  съ  оерваго  раза,  оосл^  же  и  иасе^  ово  всегда  ве  по  шечу  ■ 
трудно  дается.  Даже  есл,  оодъ  шлшхьыъ  взбраввыхг  ]^ввте1е1,  ово  орвзваво,  то 
все  такв  еще  остается  вопросг  —  вовято  лш  ово  толпою?  у  васъ  в  тоша  хва* 
1втг  Шехспвра,  а  всегда  проя^вяетъ  его  драму  ва  водеваль  в  пьесу  сг  эфехтамв. 

т.  VII.  40 
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О  Пушив!  1е1  врвшр,  ш  ОИгяп  ■  Грдувовъ  оодмв  пошодъ  п  ртоворанъ  о 
то»,  что  Пушип  оа1ъ.  Бублвм,  забывая  вемжап  ооатожъ,  рветсш  и  броеаетеа 
10  всему,  1Т0  етрамво,  двко-орвп1ва1ыо,  ко  кому,  что  бьотъ  вг  паза  ■  раздра- 
жавгк  зр1твл1ы1^1врвъ  густотою  врасовъ.  Общество  знать  ве  хочетъ  о  томг,  что 
нстввво  художествеввое  вроязведев1е  1сегда  воражаегь  свое1встнвою,естествев- 
■остью,  в»рвостью  д«стввте1Ьвоств.  Простота  есть  пеобходшйое  услоеге  ху- 
дожественнаю  произёе^^енгя^  по  своей  сущности  отрица^ощее  всякое  втьш- 
нее  украшенге^  всякую  изысканность.  Простота  есть  красота  истины  в 
художествеяныа  пронзведев1я  сальны  ею,  тогда  жавъ  мявмо-художвствевныя  часто 
гнбяутъ  огь  вея,  в  потопу  по  яеобходяиостя  пряб^гаютг  къвзысканвоств,  заву- 
таввоети  в  необывповевнёств». 

Сблизивши  со  с;|Овами  этими  мног1е  отрывки  реценз1Й  Б'блин- 
скаго  и  въ  особенфсти  заключительную  страницу  его  отзыва  о 
талангЬ  Кольцова  (выше  выписанную  нами  въ  сокращен1и),  чита- 
тель безъ  труда  стайетъ  на  точку  зр'Ьн'ш  разбираемаго  нами  кри- 
тика. Все  реториче(;кое,  яркое.  ЭФФектно-разсчитанное  въ  поэз1и 
казалось  БЬлпнскому  не  простымъ  лптературнымъ  гр-Ьхомъ,  а 
преступлен1емъ  перёдъ  развивающеюся  публикою,  вредомъ  для 
хода  истинныхъ  позтовъ,  поруган!емъ  тому  алтарю  искусства, 
передъ  которымъ  онъ  служилъ  такъ  благородно.  Тутъ  разгадка 
его  запальчивости,  его  раздражен1я  при  борьбЬ,  его  неукротимости 
въ  нападен'т  и  отпор-Ь. 

Но  —  скажутъ  намъ,  быть  можетъ  —  была  ли  такъ  необходи- 
ма эта  запальчивост|>  и  неукротимость,  это  неуклонное  гонен1е  на 
н'Ёкоторое  число  честныхъ  именъ,  гоненю,  кончившееся  лишь  со 
смертью  Б-^шнскаго^  Не  было  ли  достаточнымъ,  со  стороны  критика, 
одно  твердое  указан1е  на  вредъ  ненавистной  ему  школы?  Неужели 
ея  кориееи  не  были|  въ  состоян1и,  съ  годами  уразум'Вть  свои  соб- 
ственные недостатки?  Неужели  для  пользы  искусства  Б'&яинскому 
было  необходимо,  во  время  долгихъ  годовъ  своей  д1Бяте«1ьпостн, 
постоянно  оскорблять  писателей  симпатическихъ,  п  при  всЪхъ 
погр'Ёшностяхъ,  чи^тыхъ  отъ  всякой  литературной  грязи?  При- 
знаемся откровенно;,  мы  и  сами  одно  время  такъ  думали,  и  по 
обыкповен1Ю  высказывали  пашу  мысль  безъ  утайки.  Но  съ  годами 
■  наша  точка  зр'Ьн!^  изм'Ёнилась.  Три  тома,  лежащ1е  передъ  вами, 
во  многомъ  этому  сод-^йствовали.  Въ  этпхъ  трехътомахъ  мы  нашли 
ясное  доказательство  той  мысли,  что  при  шаткомъ  и  незр-Ёломъ 
С0СТ0ЯН1И  нашего  искусства,  критику  необходимо  упорство  и  не- 
уклонное, долгое  проведен1е  всякой  новой  мысли,  какъ  бы  эта 
мысль  ни  была  общедоступна.  Мы  еще  не  дожили  до  той  пори,  когда 
одно  слово  мудраго  ц'Ёнителя  можетъ  ниспровергать  заблужден1я 
и  выводить  заблуждающ1яся  массы  на  ровную  дорогу  къ  истин'ё. 
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Рутина  именно  сольна  тагь,  гд^  она  безсознате^п>на.  Передъ  это1 
безсознательной  рутяноВ  погпбало  не  одно  благое  вачннаш'е  са- 
мого Б'Ёлинскаго.  Есга  хотите  вид1>ть  погибель  одного  изъ  такихъ 
начинанШ,  пересмотрите  статьи  Б'Ёлпнскаго  о  театр'Ъ,  разбросан- 
ныя  по  всЪмъ  тремъ  томамъ.  Тутъ  найдете  вы  разгадку  на  во- 
просъ,  недавно  приведенный  нами,  тутъ,  по  айалопи,  вы  отыщете 
причину,  по  которой  неотступная  и  неуклонная  борьба  съ  рето- 
рпческой  школою  русской  литературы  была  нстпнпо  пеобходпма 
и  действительно  неизб'Ьжна. 

»  Б'иинск1й  началъ  писать  о  театр'Ё  около  1835  года,  въ  мо- 
сковскихъ  журналахъ,  и  прекратилъ  эту  д-Ёятельность  окаю  .1840 
года,  когда  съ  110сту1иен1емъ  его  въ  чисю  главныхъ  сотрудниковъ 
•Отече<^твенныхъ  Заппсокъ»  попрпше  нашего  критика  значитель- 
но  расширилось.  Статьи  его  о  тесПтр'Ь  и  новыхъ  П1есахъ  (мы  сей- 
часъ  будемъ  разбирать  ихъ  съ  н-Ькоторой  подробностью)  появля- 
лись р-Ьдко  п  почти  не  доходпли'  до  Петербурга.  По  всей  в-Ёроят- 
ности,  и  артисты  и  театральное  начальство  стараго  времени,  весь- 
ма неб^агосклонно  гляд-Ьли  на  молодого  ц1;пителя  съ  горячностью 
нападавшаго  на  ихъ  слабый  стороны;  въ  публик'Ъ,  пспорченной 
водеоилями  и  мелодрамами,  крнтиш»  тоже  паходилъ  немного  сочув- 
ств1я;  {всл1;дств1е  всего  этого  и,  еще  бол1;е,  всл'бдств1е  пере-Ёзда 
въ  Пе^ербургъ,  Б'Ё«1инск1Й  охлад'Ё^1ъ  къ  театру,  и  съ  усилсн1емъ 
своего  критическаго  значен1я,  совершенно  оставилъ  означенный 
родъ  занят1Й.  Такъ  лишилась  наша  сцена  о^ого  изъ  драго1г6н- 
н'Ьйшихъ  ревнителей,  такъ  погасъ  ярк1Й  лучъ  св'Ъта,  на  время 
озариви11Й  всЬ  оя  погр'Ёшности.  По  здравости  и  новизн'ё  выска- 
занныхъ  идей,  —  театральные  разборы  Б'Ё.шпскаго  —  совершен- 
ство скоего  рода,  и  во  всякомъ  другомъ  обществ'^  могли  бы  со- 
вершись ц1;.шй  драматпческ1Й  переворотъ,  подобный  перевороту, 
свершеппому  Драматург1ею  Лессинга.  Въ  этихъ  краткихъ  рецен- 
31яхъ  указаны  были  всЬ  язвы  и  пороки  русской  сцены,  —  ея  ру- 
тинпо([ть,  ея  зависимость  отъ  прихоти  массъ,  ея  подражатель- 
ность] ея  стремлен1е  къ  аФФСкташи  и  противоестественности.  И 
облпч}^н1е  въ  этомъ  д'ёл'Ь  не  было  обличен1емъ  безплоднымъ:  ря- 
домъ  Ьъ  безнадежными  сторонами  русскаго  театра,  Б'Ёлинск1й  ука- 
зывал ь  на  средства  его  обноа.1ен!я,  прив1;тс.твовалъ  постановку 
Шексиировскихъ  драмъ,  разъяспялъ  талантъ  Мочалова,  требовалъ 
отъ  иртистовъ  любви  къ  д'Ёлу,  высказывалъ  великое  значен1е 
прост  )ты  въ  искусств'^,  такъ  имъ  чтимой.  Но  что  же  вышло  изъ 
вс*хъ  этихъ  начинан1Й?  Чуть  обстоятельства  удалили  Б'Ёлинскаго 
отъ  тватра,  сила  правды,  имъ  высказанной,  стала  слаб'Ёть  зам-Ьтно. 

40* 
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Критигь  яе  МОП»  гь  одно  и  тоже  время  протянуть  свою  руку  и 
литератур'Ь  в  театру,  пос4'ёдств1Я  того  до  сихъ  лоръ  намъ  видимы 
въ  той  бездн'Ё,  которая  въ  наше  время  лежать  между  русскимъ 
театромъ  н  русской  словесностью.  Все,  что  въ  словесности  нашей 
давно  уже  вымерло,  и  отброшено  на  в1;ки,  еще  со  всей  силой  жи- 
ветъ  на  театре.  ВсЬ  положен1я,  вс^  уроки  Б'Влинскаго  в'Ьрны  до 
сей  поры.  На  нашихъ  аФишахъ  до  сихъ  поръ  безобразный  изд^1я 
Французскаго  вкуса  стоять  рядомъ  сь  создан1ями  Шекспира,  и 
презр'Ённ'Ьйш1е  водевили,  драмы  «Картушъ»  и  «Идють*,  даются  вь 
перемежку  сь  посл1;диимь  поэтьческимь  произведетемь  Остров- 
ского! Подумавши  обо  всемъ  этомь,  можно,  и  не  учившись  вь  се- 
минар1и,  разр'Ьшать  ВСЁ  сомн'ён1я  о  томъ,  правь  ли  быль  Б'Ь* 
ЛИНСК1Й,  такь  неуклонно  и  такь  долго  проводившей  свою  мысль  о 
гибельномъ  ВЛ1ЯН1И  реторической  школы  вь  лптератур'Ь.  Отпра- 
вляясь оть  печальнаго  зр'Ёлища,  лредставляемаго  намь  современ- 
ною русской  сценой,  мы  можемь  представить  066*6  сь  должной  яс- 
ностью тоть  вредь,  который  быль  бы  нанесень  всей  литератур'Ь 
вь  томъ  случа'Ь,  если  бы  реторическая  школа,  при  всякой  своей 
попытк'Ь  на  д1;ятельность,  не  встр'Ьчала  пеумолимаго  отпора  вь 
Б'Ёлинскомь.  Прим-Ьрь  театра  у  нась  передь  глазами  п  мы  хо- 
рошо знаемь  ч'Вмь  именно  гр'Ёшпа  русская  сцена.  ВсЬ  указан1я 
были  ей  сд'бланы,  всё  новые  пути  былп  ей  открыты,  но  от- 
порь  заблужден1емь  не  могь  совершаться  постоянно  —  и  русская 
сцена  позабыла  всё  благотворные  уроки,  ей  преподанные. 

Заговоривши  о  статьяхь  Б'Ёлпнскаго,  относяшпхся  до  театра, 
мы  не  можемь  не  сказать  н-ёсколькихь  словь  объ  общей  физ10но- 
М1И  этихь  статей,  вь  высшей  степени  д'Вльныхь  и  вь  высшей  сте- 
пени по^ткческихъ.  Судьбы  драматическаго  Д'Ёла,  какь  отрасли 
родного  искусства,  такь  драгоц'Ённаго  нашему  критику,  не  могли 
не  занимать  собою  мыслей  Б'Ёлинскаго.  Но  этого  мало,  нашь  ав- 
торь  любиль  театрь  еще  своей  собственной,  особенной  любовью. 
Быть  вь  театр'Ё,  спорить  о  театр-ь,  писать  о  театр'Ё  —  считаль 
онь  за  наслажден1е,  за  св'ётлый  отдыхь  оть  бурнаго  труда,  ила- 
сущныхъ  трово!^  жизни.  Б-Ёлппск^й  до  конца  своего  принадле- 
жаль  кь  разряду  гёхь  счастлппыхь  юношей,  которые  по  выход'ё 
изь  театра  «кь  Шиллеру  за^Ёзжають  вь  гобти»,  унося  вь  своемь 
воображен1и  испанскую  улицу  сь  мавританскими  строешями,  и 
кудрявую  головку,  выглядывающую  изь  полуоткрытаго  готиче- 
скаго  окна,  и  звуки  гитары  и  твх1Й  нлескъ  Фонтановь  по  мрамору, 
однимь  словомь  все  то,  чего  не  существусть  на  нашей  6'ёдной 
сц^н-Ё.    «Зач'Ёмь  мы  ходимь  вь  театрь,  зач'Ёмь  :4ы  такь  любвмь 
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театръ?»  говорить  вашъ  крйтикъ  въ  одной  изъ  своихъ  первыхъ 
рецензК.!  «ЗатЁмъ,  что  онъ  осв'Ьжаетъ  нашу  душу»  завядшую, 
запл'бсн  Ьвшую  отъ  сухой  п  скучной  прозы  жозня,  загЬнъ,  что  онъ 
волнуеть  нашу  застоявшуюся  кровь,  неземными  муками,  незем- 
ными радостями,  и  открг>1ваетъ  намъ  новый,  преображенный  и 
дивный  в|1ръ  страдан1Й  и  жпзпи!    Въ  душ'Ё  челов1;ческой  есть  то 
особеннее  свойство,  что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бременемъ 
сладостныхъ  ощущен1Й  изящнаго,  если  не  разд'^тяетъ  ихъ  съ  дру- 
гою дупрй.    А  гд'Ь  же  этопв  ра?д1мъ  является  такъ  торжествен- 
нымъ,  1^къ  умплительнымъ,  какъ  не  въ  театр1;,  гхЬ  тысячи  глаэъ 
устремлены  на  одинъ  предметъ,  тысячи  сердецъ  Льются  однимъ 
чувство)1Ъ,  тысячи  грудей  задыхаются  отъ  одного  упоен1Я,  гд^  ты- 
сячи отд1мьпыхъ  лицъ  сливаются  въодно  общее  ц'Ёлое  въ  гармо- 
нпческоъ  создан1и  безпред-Ёльнаго  блаженства?... •    Въ  другомъ 
м'ЬсгЁ  оворитъ  Б'6лпнск1Й:  «Театръ!  любите  ли  вы  театръ  такъ 
какъ  я  люблю  его,  то  есть  вс'ёми  силами  души  вашей,  со  всЬмъ 
энтуз1аяомъ,  со  всЬмъ  осл1;плен1емъ,  къ  которому  только  способ- 
на пыл  пя  молодость,  живая  и  страстная  до  впечатл'ЁП1Й  изящнаго? 
Или,  л^тгше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить  театра  больше 
всею  нй  свгьтгь^  кромгь  блага  и  иапины?  II  въ  самомъ  д^'Ь,  не 
сосредб!  очиваются  ли  въ  немъ  вс'Ь  чары,  вс'ё  обаян1я,  всё  оболь- 
щен1я  11)ящныхъ  искусствъ?  Не  есть  ли  онъ  исключительно  само- 
властный властитель  нашнхъ  чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и 
при  вс1кихъ  обстоятельствахъ  побуждать  и  волновать  ихъ,  какъ 
воздымс1етъ  ураганъ  песчапыя  метели  въ  безбрсжныхъ  степяхъ 
Арав1и? .. .  Что  же  такое,  спрашиваю  васъ,  этотъ  театръ?  О,  это 
истйпн ыП  храмъ  искусства,  при  вход1;  въ  который  вы  мгновенно 
отд-Ёляетесь  отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  житейскихъ  отношен1Й? 
Эти  зз^/кинастроиваемыхъ  въоркестрп»  инструментоеътомять 
вашу  тшу  предчувствгемъ  какого-то  неизъяснимо  сладостнаго 
блаженства.   Этотъ  народъ,  наполпяющ1Й  огромный  амоитсатръ, 
разд'^яетъ  ваше  нетерп-Ьливое  ожидан1е. ..  этотъ  роскошный  и 
велик(^['Ьпный  занав-Ьсъ,  это  море  огней  намекаютъ  вамъ  о  чуде- 
сахъ  II  дивахъ,  разв'Вянныхъ  по  прекрасному  Бож1Ю  творен1Ю  и 
сосре; (1точенныхъ  на  тТ.сномъ  пространств*  сцены...»    Съ  сокру- 
шепншмъ  ссрдцемъ  пр10станавливаемся  выписывать  эти  упоительно 
поэти  1еск1я  строки,  но  думаемъ,  что  читатель,  увлеченный  ими, 
самъ  [угыщетъ  ихъ  продолжен1е  въ  первомъ  том'ё  сочинен1Й  Б'Ь- 
линска^о,  на  страниц'^  94  и  с.^'Ьдующихъ. 

Очень  часто  одинъ  тонъ  критической  статьи  бываетъ  важн'Ье 
всего  ^я  содержан1я  ~  тоже  самое  мы  видимъ  во  многихъ  стать- 
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яхъ  нашего  автора  о  театре.  'Предъ  поэз1ею  вхъ  тона,  и  подроб- 
ностей леркнетъ  многое,  не  взирая  на  то,  что  пред)1еты  разборовг 
иногда  очень  важны  и  касаются  (какъ  мы  вид'ёлп)  сахоП  сущно- 
сти д-Ьлъ  русскаго  театра.  Но  ни  оц-Ёнка  мочаловскаго  Гахлета, 
ни  мастерской  разборъ  значен'т  Каратыгина,  какъ  трагика,  не  въ. 
С0СТ0ЯН1И  вполн'Ё  зав.1ад1>ть  нашпмъ  сочувств1емъ.  Оно  уже  отда- 
но само)|у  Б-Ьлинскому,  а  тамъ,  гд1!  Б'Ьлннск1Й  поэтнченъ,  актеру 
остается  отойти  на  задн1й  плаиъ,  хотя  бы  этотъ  актеръ  звался 
Мочалооымъ.  Въ  театральныхъ  статьяхъ  нашего  критика  разбро- 
сано н1;сколько  эппзоловъ  и  отступлен1Й,  носящпхъ  на  ссб'Г»  св1;т- 
лую  печать  личности  са)1аго  критика,  11пог1я  изъ  означснныхъ  от- 
ступлсн1Й  драгоц-Ённы  для  лицъ  его  знавшихъ.  Что,  наприм'Ьръ, 
можетъ  быть  наивн-Ёс,  ясн'Ъе  сл1;дующихъ  строкъ  о  Петровскомъ: 
нарк-Ё  и  Петровскомъ  театр-Ё — строкг,  очевидно  писанныхъ  подъ 
в«1!ян1е.\1ъ  порывисто-счастливой  минухы: 

«Кажется,  17  мая  вг  театр*!  Петровскаго  парка  давал  «Ревизора».  Какое 
очаровательное  гуляоье  атотг  ПетропскЕй  паркъ!  №тг  лучшаго  гулавья  вв  въ  Мо- 
скве, 01  въ  ея  окрестностяхъ!  Эта  дороги,  оо  которымъ  можно  ездить,  окаймлен- 
1ЫН  дорожками,  по  которымъ  можно  только  ходить,  ати  поляны,  луга  —  зеленые 
острова  съ  кунами  деревьевъ,  пруды,  красивые,  живописные  домики,  строен1е 
воксала,  атотъ  театр>  —  игрушка ,  этотъ  фантастическ!й  ПетровекИ  заиокъ,  полу- 
закрытый деревьями,  ати  толпы  народа,  волнующ1ЯСЯ  оо  дорожкамъ,  то  разбро- 
санный  по  лугу,  отд1|Льпыми  обществами,  подъ  деревьями,  за  столнками,  пьющ1я 
чай  — какая  очаровательная,  одушевленная,  полная  жизни  картина?  И  когда  ве- 
черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго  неба,  и  все  иачнетъ  становиться 
тише ,  торжествеин^е,  неопределеннее ,  березы  сильнее  эадышатъ  своимъ  арома- 
томъ,  разноцветный  шляпки,  шали,  манто,  съ прелестнеПшвмн  головками,  чудес- 
нейшими личиками,  сольются  во  что-то  неопределенное  и  целое  —  какая  фанта* 
стичесхая,  волшебная  картина!    Да,  Петровски  паркъ  лучшее  гулянье  Москвы; 
нельзя  было  сделать  московской  публике  лучшаго  подарка,  какъ  преяративъ  это 
обыкновенное   место  въ  какой -то  эдемъ!...  Тутъ  соединено   все  —  и  природа  в 
искусство  и  деревня  и  городъ:  вы  можете  дышать  свежимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ 
себя  обаятельный  запахъ  весенней  зелени,  словомъ  наслаждаться  природой  и  де- 
ревнею в,  вкесте  съ  темъ,  пользоваться  ксемъ,  что  только  ножетъ  доставить  вамъ 
столнчный  городъ.    Это  гулянье  европейское,  оно  отличается  характеромъ  обще- 
ственности.   Тутъ  все  С0СЛ0В1Я,  все  общества,  кроме  того,  для  котораго  суще- 
ствуетъ  Марьина  роща.  И  оно  лучше:  наслаждаться  можно  только  не  мешав  друтъ 
другу.    Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парке,  пойти  въ  атотъ  мнн1атюриый  театръ, 
посмотреть  на  ату  маленькую  сцену,  которая  вся  видна  и  съ  которой  все  слышно, 
взглянуть  на  ату  небольшую,  сжатую  я  пеструю  публику!    Первый  рядъ  креселъ 
иногда  занимается  дамами ,  и  ато  придаетъ  особенно  очаровательный  я  пр1ятныВ 
оттенокъ  маленькому  театру.  Какъ  пр1ятЕ0  въ  антрактахъ  выходить  на  врыльцо 
театра,  наблюдая  за  вечереющвмъ  днемъ  я  за  этою  живою  картиною,  которая  чс- 
резъ  каждые  полчаса  принимаетъ  новый  характеръ  1   Какъ  пр1ятяо  язъ  освещен- 
наго  амфитеатра ,  по  окончан1я  спектаия,  выйти  на  свеж!й  воздухъ,  когда  уже 
темно  все  разгезжаетса ,  разбродвтся  я,  какъ  теня  на  поляхъ  Ёлнсейскихъ»  мель- 
каютъ  толпы  въ  сумраке». 
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Инрй  холодный  читатель,  можетъ  быть,  спросвтъ :  да  какое  же 
д^о  лмбвтелямъ  русской  сцены  до  того,  что  Б-Ьлпнск1Й,  въ  Пе- 
тровскр^ъ  театр'Ъ,  и  окаю  театра,  восхвщался  л^тнпмъ  вечероп 
бол1;е мч'Ьхъ  мы,  разсудительпые  люди,  восхищалась  впдохъ 
неапол11танска11)  залива?  На  это  мы  отв'ётпхъ  только  то.  что  по- 
ловинй  силы  Б'Ьлинскаго,  какъ  ц'Ьпителя,  заключалась  въ  его  спо- 
собно<|1[п  на  восторженность.  Кому  нсизв'ёстно,  что  одаренный  отъ 
Бога  челов'Ёвъ,  въ  минуты  душевнаго  восторга,  видать  п  даль- 
ше и  глубже  остальпыхъ  людей,  съ  гЬмъ  и  толковать  нечего.  Б'К* 
ЛИНСК1Й  бывалъ  счастливъ,  уже  подходя  къ  театру,  колыхающЮся 
занавшсъ  и  одно  ожидан1е  хорошей  П1ссы  повергали  его  въ  горя- 
чее пр1строен1е  духа,  и  всё  его  статьи  о  театр'Ё  показываютъ,  къ 
какой  'зоркости  и  къ  какимъ  выводамъ  вело  его  сказанное  настрое- 
Н1е.  Перечитайте  то,  что  онъ  ппшсгь  о  построЙ1гВ  «Гамлета»,  что 
гово||||тъ  онъ  объ  «Отелло*  Шекспира,  и  припомните  то,  что  Б-ё- 
линскрму,  и  прежде  вс1>хъ  Б'Ьлннскому,  Мочаловъ  одолженъ  во- 
сторжениммъ  призпан1смъ  вслпкихъ  сторонъ  своего  таланта.  Съ 
пере^домъ  нашего  критика  въ  Петербургъ,  пылтя  отношен1я  его 
къ  (]^дьбамъ  русской  сцены  ох«1ад1к1И,  что  и  зам'Ьтно  въ  его 
стат1»яхъ,  ппсанпыхъ  изъ  Петербурга.  Каратыгинская  плеяда  ар- 
тистрвъ  не  пришлась  Битинскому  по  сердцу,  точно  также  какъ  ие 
пришлись  по  немъ  трескуч1я  драмы  Полевого  и  Куко.1Ьника.  Отда- 
вая отчетъ  о  «Ве«1изар1п»  и  разныхъ  водсвиляхъ  Александринскаго 
театша,  рецензентъ  далекъ  отъ  того  восторга,  съ  какимъ  ходплъ 
онъ  по  Петровскому  парку,  дожидаясь  часа  представлен1я,  за  то 
п  статьи  его  о  петербургскомъ  театр'Ё  д'Вльны  и  основательны, 
но  йе  могутъ  равняться  со  статьями,  на  который  мы  недавно  ука* 
зывали. 

Въ  одной  изъ  статей  перваго  тома  своихъ  сочинеп1Й  (стр.  93) 
Б'Влинск1й  говорптъ,  что  онъ  люб1ггъ  драму  предпочтите.1ьпо  пе- 
реу^ъ  эпопесю,  лпризмомъ  и  такъ  дал1:е.  «Между  искусствами,  про- 
доЛжаетъ  оиъ,  драма  есть  тоже  что  истор1я  между  пауками».  Дра- 
ма1*пческая  поэз1я  кажется  ему  если  не  лучшимъ,  то  во  всякомъ 
случа-ь  ближайшимъ  къ  намъ  родомъ  поэзш.  Въ  трехъ  томахъ, 
находящихся  передъ  нами,  мы  постоянно  встр1;чаемъ  сл'ёдъ  этого 
уб1Бжден1я.  Переставши  писать  статьи  о  театр1з,  р'Ёдко  пос1;щая 
залу,  гд-Ь  раздавались  крики  Каратыгина  и  водевильные  куплеты 
актрисъ  въ  мужскомъ  платЫ;,  Б-ёлинс^й  однако  не  позабылъ 
стремлен1Й  своей  юности.  Замечательное  драматическое  пропзве- 
ден1е,  появляясь  въ  печати,  волновало  его  почти  также,  какъ  буд- 
то бы  онъ  его  сейчасъ  только  впд'&дъ  на  театральныхъ  подмо- 
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сткахъ.  Этюдъ  по  поводу  «Горя  отъ  Ума»  въ  новоиъ  ■эдан'ш  (тохъ 
3-й)  содержать  въ  себ'Ь  не  только  превосходную  характеристику 
Грпбо'Ьдова-драматурга,  но  множество  зам^ЬчанШ  о  сущности  коме- 
д1и,  и,  свсрхъ  того,  подробный  разборъ  Гоголева  «Ревизора»,  раз- 
боръ  до  сихъ  поръ  остающ1Йся  св1;жимъ  и  в'ЬрньЛ1Ъ  во  всякомъ 
слов'Ь.  Къ  этому  этюду  и  до  спхъ  поръ  должно  обращаться  ре  од- 
нимъ  лнтераторамъ  или  историкамъ  литературы,  но  и  всякому  до- 
бросов'Ёстному  актеру,  желающему  извлечь  изъ  своего  таланта 
все,  что  сл-Ьдуетъ.  Другнмъ  сл'ёдомъ  любви  Б'Ьлинскаго  къ  дра- 
матическому искусству  осталась  намъ  его  рецензии  на  «Гамлета» 
въ  перевод'^  Полевого,  —  съ  одной  стороны  кидающая  ярк1й  св'Ьтъ 
на  0ТН0ШСН1Я  русскнхъ  переводчиковъ  къ  Шекспиру,  а  съ  другой 
полная  горячими  прив'Ьтами  см'Клой  понытк'Ь  къ  популярнзирова- 
тю  у  насъ  Шекспирова  ген1я.  Рсценз1я,  нами  названная,  стонтъ 
вииман1я  еще  въ  другомъ  отношен1п,  какъ  01фовсржен1е  довольно 
распространеннаго  нн1зн1я  о  крайней  нетерпимости  Б1иинскаго,  о 
его  суровой  вражд1;  ко  всёмъ  людямъ,  не  принадлежавшимъ  къ 
его  собственному  лагерю.  Къ  этому  лагерю  Полевой  не  припадле- 
жалъ,  и  мн1;н1Л  и  труды  Полевого  много  разь  враждебно  встр'Ё- 
чалнсь  съ  уб1>ждеп1ями  Б-^ннскаго,  но  достаточно  было  Полевому 
взяться  за  Шекспира,  и  память  иесоглас1й  пропала,  и  честному 
труду  первая  завидная  дань  была  отдана  перомъ  перваго  нашего 
критика. 

Какъ  другой  прим'Ъръ  терпимости  и  безпристрасля,  къ  тру- 
дам ь  писателей  самаго  неспмпатическаго  Б'Ьлинскому  круга,  мы 
можемъ  привести  реценз1Ю  на  сочинен1я  г.  Греча,  напечатанную 
во  второмъ  том'Ё  разбираемаго  нами  издан1я.    Самому  поверхно- 
стному  изъ  читателей  хорошо   изв'Бстны  отношен1Я  г.  Греча  и 
всЬх!:  его  издан1й  къ  Б'Ьлинскому,  связь  названнаго  нами  писа- 
теля съ  вадд'Ёемъ  Булгаринымъ  и  оскорбительный  нападен1Я  «С1{- 
верной  Пчелы»  не  только  на  литературную  д'Ьятельность,  но  на 
частную  жизнь  и  не  подлежаппя  литературному  суду  мп'Ёи1я  Бв- 
лпнскаго.  При  такихъ  обстоятельствахъ^  и  жолчь  и  нетерпимость 
почти  что  извинительны,  но,  къ  удивлен1ю  нашему,  въ  реценз1и 
на  сочинен1я   г.  Греча  мы  встр'Ьчаемъ  топъ  истинно  безпристра- 
стный  и  почти  симпатическ1Й.  Оставляя  въ  сторон'Ь  полемическую 
д'Ьятельпость  разбираемаго  автора,  справедливо  снимая  съ  г.  Гре- 
ча всякую  отв'Ьтственность  въ  д'ёл'Ь  художества,  Б'ёлинск1й  гЬиъ 
НС  мен1!с  огдаетъ  ему  полную  справедливость  какъ  образованному 
литератору,  умному  туристу  и  занимательному  разскащику.  Въ  на- 
чал'В  статьи  Б'Влинск1Й  нападаетъ  на  обычное  пристраст1е  жур- 
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нальяыхъ  отзывовъ  м  шутить  надъ  читателемъ,  который,  по  всег« 
дашней  рутшгЬ,  узнавши,  что  Б-Ьлпнск^й  пишетъ  о  ГретЪ,  го- 
товъ  воскликнуть:  лосмотрпмъ-ка,  какъ  его  1утъ  отд'Ълалм!  Вся 
реценз1я,  о  которой  мы  пе  нм'Ьсмъ  возможности  говорить  подроб- 
но, съ  ясностью  говорить  о  томь.  на  сколько  нашь  критикь 
быль  тверже,  независпм'Ёе  и  просв^щснн'Ёе  просв'Ьщенн'Ьйшнхъ 
изь  своихь  товарищей  по  журналистпк'Ь. 

Откуда  же  накопець,  спросять  пась  сьизнова,  взялось  об- 
щее уб'Ёждан1е  о  пламенномь  задор'Ь  и  нетерпимости  статей  В-в- 
линскаго?  Уб1;жде1ие  это,  само  по  ссб'Ь  преувеличенное  и  распро- 
страненное противниками  нашего  критика,  покоится  на  дву^ь 
основан1яхь.  Первое  изь  нихь  —  отпошсн1я  Б^шнскаго  кь  рсто- 
рической  школ'В,  которой,  какь  мы  видВ^ти  выше,  онъ  не  даваль 
пощады  ни  отдыха,  авторов  —  д1;ятельность  его  немногихь  по- 
с^гВднихь  годовь,  омраченныхь  недугомь,  гонеп1ями  и  нуждою. 
Вь  эти  годы  нашему  автору  случалось  быть  неснраведливымь  кь 
лицамь,  одареннымь  оть  Бога,  случалось  гр'Ёшнть  передь  ц-Влы- 
ми  кругами  мыслителей  им-Ввшихь  все  право  на  сочувств'ю  (назо- 
вемь  парт1Ю  писателей,  звавшихъ  себя  слявяноФилами)  случалось, 
изь  принципа,  восхищаться  посредственными  литераторами,  кото- 
рыхь  вся  заслуга  заключалась  вь  добрыхь  нам1;рен1яхь  и  тенден- 
Ц1яхь  ему  симпатичныхь.  Но  и  туть,  скажемь  торжественно,  — 
онь  часто  бываль  неправь  —  никогда  не  бываль  золь  и  мелокь. 
Это  мн'ЁН1е  мы  хранили  всегда  и  никогда  его  не  изм-Вняли.  Ошиб- 
ки его  были  ошибками  порывистой  натуры,  благородной  во  всемъ, 
начиная  оть  уб1>жден1Й  до  посл-Вднихь  мелочей  спора.  Онь  бился 
горячо  и  честно,  и  этоть  бой  всегда  пм'В.1ь  видь  поэтпческаго 
поединка  прсдь  лпцомь  свВта,  не  мелкой  драки,  о  которой  гово- 
рить люди  сов'Ёс^нтся.  Нападая  на  челов'Вка  Б'Влинск1Й  шель  на 
то,  чтобь  сломить  своего  противника,  подвергаясь  вс^мь  случай- 
ностямь  ровна  го  или  неровнаго  боя.  Никогда  не  кидался  онь  па 
своего  недруга  загВмь,  чтобы  сь  б'Ьшенствомь  показать  ему  языкь 
и,  свершивь  это  д'Ьло,  укрыться  вь  какую  нибудь  трущобу.  От- 
того-то мы  теперь  и  видимь  такую  страшную  разницу  между  Б-Ь- 
линскимь  и  мальчиками,  которые,  запмствовавь  оть  него  одну  го- 
рячность и  р'Ьзкость  манеры,  думають,  что  поняли  духь  мудраго 
критика.  Тамь,  гд'Ь  Б'Влинск1Й  бился  истинпымь  рыцаремь,  —  они 
только  могуть  сь  б-Вшенствомь  показывать  свой  языкь  всякому 
проходящему. 

3. 

Зд1>сь  мы  окаячиваемь  нашу  первую  статью  о  критической 
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д'Ёятельностй  Б'^внскаго,— -остальныя  появятся  съ  появлея{е1ГЬ! 
с^'Ёдующихъ  томовъ  его  сочйнен1й.  Статья  наша  вышла  такъ  объ-- 
емпста  что  пахъ  не  остается  м'Ёста  для  пересмотра  главныхъ  эсте- 
тическихъ  положешй  нашего  критика,  въ  ихъ  общемъ  очерташи.; 
До  спхъ  поръ  51Ы  говорили  о  взглядах!»  Б-Ёлинскаго  въ  ихъ  при*; 
м'Ьпен1и  къ  глави'Ёйшимъ  явлен1ямъ  современной  ему  русской  ли-: 
тературы  и  русской  сцены, — д-1я  того,  чтобъ  передать  теорети- 
ческ1я  основы  этнхъ  ВЗГЛЯДОВ!»,  потребна  работа  весьма  много- 
сложная и  довольно  бсзплодная.  Читатель  невнимательный  соску- 
чится сухнмъ  обзоромъ,  читатель,  глубоко  любянц'й  Б'Ьлннскаго, 
самъ  съум1»егь  отыскать  П  статьи,  въ  которыхъ  нроглядываетъ 
ФнлосоФская  сторона  глаиньйшихъ  его  ноложен1Й.  Мы,  съ  своей 
стороны,  можемъ  лишь  руководить  читателя,  назвавъ  ему  этюды 
и  реценз1и,  стояния  особеннаго  вннман1я  въ  означениомъ  отноше- 
Н1и.  Таковы,  наприм'Ёръ,  въ  пероомъ  том'Ъ:  «Литературный  Меч- 
тан1я»,  статья  о  русской  нов1»стп,  начало  реценз1и  стихотворений 
Баратынскаго,   разборъ   стихотворен1Й  Кольцова   и  Бенедиктова. 
Во  второмъ  том1>  назовемъ:  «Отчетъ  г.  издателю  «Телескопа»,  за 
посл1;днее  полугод1е  русской  лптератур-ь»,  и  статью  за  ней  сл'ё- 
дующую,  дв'Ь  статьи  но  поводу  «Гамлета»,  въ  третьемъ  особенно 
зам1;чательны:  «Мснпель,  критикъ  Гёте»,  рецеиз1и  на  «Горе  отъ 
Ума*  и  пов-Ьсти  Марлинскаго,  накопецъ,  разборъ  «Героя  нашего 
Времени»  и,  особенно,  начало  этого  разбора.    Само  собой  разу- 
м'Ёется,   что  д'Ьнтельность,  обнимающая  собою  слишкомъ  шесть 
л1»тъ  бойкой  и  кипучий  молодости,  не  можетъ  не  быть  обильна 
противор'ЁЧ1ями,  само  собой  разум1!ется,  что  въ  арсенал'Ъ  эстети- 
ческихъ  положен1й  Б1и1инскаго  за  этотъ  пер1одъ  времени,  всякая 
литературная  нарля  (кром1»  дидактической)  можетъ  легко  найти 
оруж1е  въ  защиту  своихъ  собственныхъ  прихотей,  —  но  гёмъ  не 
мен1;е,  въ  основныхъ  эстетическпхъ  теор1яхъ  Б'Ьлннскаго  за  озна- 
ченные годы  много  стройности  и  иос1'Ьдовательности.  Колебан1Я 
встр'Ьчаются  лишь  въ  первый  годъ  его  трудовъ,  когда  онъ  в'Ьро- 
валъ  въ  современное  знпчен1е  Французской  литературы  и  ждалъ 
отъ  *романтпческихъ  идей  Шлегеля  чего-то  большаго,  ч15мъ  они 
могли  ему  прпнестп,  но  и  эти  колебан1я  бол1;е  отражаются  на  по- 
дробностяхъ,  разряжаются  пятью-шестью  опрометчивыми  приго- 
ворами и  окончательно  исчезаютъ  съ  той  поры,  когда  философск1я 
и  эстетическ1я  теор1и  Гегеля,  «властителя  думъ»  тогдашней  моло- 
дежи, сд1!.1ались  достаточно  знакомы  нашему  критику.  Б'Ьлинск1Й 
не  могъ  самъ  читать  Гегеля,  не  могъ  (что  чрезвычайно  важно) 
елт>дить  за  трудами  Гегелевыхъ  противнпковъ  и  Гегелевыхъ  едп- 
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номышлеянпковъ,  положен1я,  перелаваехыя  еху,  онъ  воспрпнияалъ 
отъ  мололыхъ  энтуз1астовъ;  оттого  и  уплсчен'ш  были  непзб'Кжны. 
Но  эти  у||.1счен1я  им-Ёлп  свою  прелесть,  они  всегда  выходили  лишь 
недоетаткомъ  качестеь  Б'Ьлинскаго  п  на  мгповен1е  сбрасывая  его 
съ  пряуой  дороги,  еще  не  ставили  зоркаго  критика  на  путь  лож- 
ный. Сверхъ  того,  означенныя  ув.1счен1я  драгоц-Ёины  д.1я  уразу- 
ы'Ьтя  будущей  л'Ьятельности  Б'Ё«1инскаго  съ  ея  блестящими  и  сла- 
быми сторонами.  Когда  нашъ  критикъ  въ  статы;  о  Менцсл-Ь  яро- 
стно  грозип»  политическую  дидактику  и  пазыраетъ  поучительные 
романы  Жоржа-Санда  нел-Ёпыми  и  возмутительными,  мы  очень  хо- 
рошо объяснясмъ  себ-Ь,  что  такое  преувелпчен1е  мудраго  принци- 
па им-Ьетъ  привести  за  собой  реак1Д1ю,  можетъ  быть  столь  же  не- 
ум'Ёренную.    Когда  онъ,  въ  маленькой,  но  превосходной  рецевз1И 
на  труды  Полежаева,  всЪхъ  плпчевныхъ  и  скорбящнхъ  поэтовъ 
съ  презр1;н1емъ  называетъ  лазаретными  и,  оппраясь  на  агтори- 
тетъ  Гбте,  гонитъ  ихъ  съ  Парнаса,   мы  хорошо  видимъ,  что  по- 
добное уклонен1е  отъ  всестароиности  (составлявшей  ключъ  Гбтева 
велич1я),  весьма  можетъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  минуты  и  новизны.  01*6- 
ниться  уклонсн1емъ  въ  другую  сто[10ну.    Съ  своей  пыл1;ой  душою, 
съ  своей  пламенной   жаждой  знан1я,    Б'Влпнск1й,   въ  основиомъ 
иупкП;  ц'Ьнительскаго  д'Ьла,  былъ  принужденъ  д-^йстповать  чрезъ 
п(Н!р€дникоеь  со  всБмъ  ихъ  неизб'Ъжнымъ  прозе^титизмомъ  и  энту- 
31азмомъ.  Одно  глубокое  изучен1е  эстетпковъ-практиковъ  (иапри- 
м'Ьръ  Шиллера  и  Гёте,  въ  ихъ  иереписк1;  и  беси^ахъ)  могло  бы 
дать  ему  прочную  точку  опоры,  —  но  Б'Ь.1пнск!й  даже  былъ  лп- 
шенъ  этой  возможности,  по  трудности,  съ  которою  онъ  чпталъ 
по  н-Ьмсцки.    Черезъ  это  мы  часто  видимъ  ц-Ьлые  проб1:лы  въ  за- 
душевн-Ьйшихъ  и  самыхъ  прочувствованныхъ  положсн!яхъ  Бьлпн- 
скаго  —  часто  нашъ  критикъ  съ  уснл1емъ  броднтъ  воз.11:  той  са- 
мой идеи,  которую  онъ  предчувствуетъ  горячей  душою,  и  не  на- 
ходптъ  ни  с*10въ,  ни  Формулъ  для  ея  воплощет'я.  Часто  оиъ,  по 
одному  вдохновен1ю  своего   ума,  угадывастъ  то,   что  ужь  было 
другими   угадано  и  сказано,  что  уже  вошло  въ  общее  достоян1е 
даже  второстепеш1ыхъ  мыслителей.    Приведемъ  хотя  одинъ  при- 
и'Гфъ  въ  этомъ  рол1;:  —  за  все  время,  нами  разбираемое,  Б'ёлип- 
СК1Й  былъ  жрецомъ  и  поборникомъ  чиста  го,  свободна  го  искусства, 
онъ  отстаипалъ  его  права  повсюду  и  вн'ё  свободнаго  художества 
не  видалъ   никакихъ  путей  для  Г10Э31И.   Десятками  поэтическпхъ 
диеирамбовъ  и  св'Ьтлыхъ  доводовъ'обстанавлпваетъ  онъ  эту  доро- 
гую идею,  которая  въ  то  время  терп1;ла  отъ  рутинеровъ  и  сухихъ 
моралистовъ,  точно  такъ  какъ  она,  за  н-^сколько  Л'Втъ  назадъ. 
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терп'Ъла  отъ  соц1ал1^пыхъ  дпдактяковъ.  Но  истощая  все  свое  кра- 
снор-ЬчЕб,  приводя  мпожество  ФилосоФСкихъ  соображеяШ,  Б'^лин- 
скШ,  п  въ  свонхъ  рсценз1яхъ,  и  въ  огромной  стать'Ь  о  Нснцеи1;, 
только  одинъ  разъ,;и  то  вскользь,  приводить  тотъ  все  сокрушаю* 
1Ц1П  аргуиентъ  о  практическомь  значети  искусства  какь  оруд\я 
для  просвтьтленгя  оЫдгьльныхъ  личностей — персдъ  которыиъ  па- 
даютъ  въ  прахъ  вс^  нападен!я  на  свободу  творчества  отъ  времен- 
нмхъ  ц'Ьлей.  Грудь(о  бросаясь  за  Гете,  Гомера  и  Шекспира  про- 
тивъ  всякой  иенцел^вщнны,  нашъ  критикъ  не  говорить  того,  что 
три  названные  поэта,  въ  своей  безсознательной  поэз1и,  бол'Ье  зна- 
чать  для  д1^1а  прос|1'Ъщен1я  и  добра,  ч-Ьмъ  труды  множества  зако- 
нодателей. Эта  простая  идея  не  входила  въ  эстетики  и  ей  не  нуж« 
по  было  входить  въ  пихъ,  потому  что  она  жила  въ  голов-Ь  вся- 
каго  д'Ё.1ьнаго  мыслителя  Герман1и   и  Апгл1п,  потому  наконецъ, 
что  два  пелик1е  поэТа,  Гбте  и  Шнллеръ,  безъ  устали  и  съ  пол- 
нымъ  сознап1емъ,  проводили  ее  во  весь  лучипй  пер!одъ  своей  об- 
щей д-Ьятельпости.  Нашъ  Б1мпнск1Й  постоянно  бродилъ  около  нея, 
онъ  служи.гь  ей  всю  свою  жизнь,  онъ  угадывалъ  ее  сердцемъ, 
но  не  могъ  на  нее  опереться  какъ  сл-Ьдовало.    Потому-то,  когда 
гегел1анцы  распались  на  отделы  намъ  изв'Ьстные,  или,  лучше  ска- 
зать, когда  до  пего  дошли  подробности  этого  распаден1я,  онъ  и 
вдался  въ  колебан1я,  отъ  которыхъ,  казалось,  быль  ограждеяъ 
всЬми  предап1ями  своей  юности.    Когда  воззр'ЬнЕя  лЬбой  стороны 
'гегел1анцовъ  и  ихъ;  преемннковъ,  разсыропленныя  Французскимъ 
сантиментализмомъ,  вторгнулись  къ  намъ  со  вс^мъ  значен1емъ  но- 
визны, В'ЁлннскЕЙ  пё  быль  достаточно  вооруженъ  для  отпора.  Да- 
ровигЬйшаго  посредника  между  нимъ  и  теор1ями    Гегеля  (Н.  В. 
Стапкевнча),  не  было  на  св'ёгё,  друг1е  странствовали  вдалек'Ё  или 
сами  под/^ались  соц1альнымъ  соФизмамъ.  Въ  мирную  художествен- 
ную область,  (Л  которой,  по  выражен1Ю  самого  Б'Ьлинскаго,  нпть 
мпапа  для  п.гача  и  скрежета  эубовь^  занеслись  бури,  надежды, 
Фа11тасмагор1и,  борьбы  и  утои'т  изь  другого  М1ра,  ко  всЬмъ  намъ 
близкаго.    Пришли  новые  посредники,  съ  прежнимъ  прозелитиз- 
момъ,  если  не  съ  прежними  истинами.  Снова,  въ  наплыв'Ё  но- 
визны, больной,  истощенный  работою,  Б'6лпнск1Й  долженъ  быль 
приб-Ьгать  къ  чужимъ  людямъ,  за  гЬмъ  что  тогда  казалось  но« 
вымъ  сювомъ.  Снова  раскрылась  псредъ  нимъ  лишь  одна  сторона 
вопроса,   снова,  — слушая   своихъ   посредпиковъ,   онъ   не  могъ 
самъ  услышать  шума  той  борьбы,  и  того  отпора,  который  давался 
новымъ  теор1ямъ  и  въ  Герман1и,  и  въ  самой  Франщи,  а  бол'ке 
всего  въ  могущественной  Британ1и,  которая  и  въ  потъ  разъ,  канъ 
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всегда!»  вынесла  на  своихъ  героОскихъ-  плечахъ  пдеп  нстшняоВ 
свободы,  —  въ  политигЁ  я  вг  художеств'^! 

Но  намъ  еще  далеко  до  эпохи  скорбев  и  коле6ан1я —  передъ 
нами  еще  поэпэ  Б'ЬлинскК!,  чтитель    Пушкапа,  провозв'Ёствпкъ 
Гоголи,  Кольцова  п  Лермонтова,  поэтъ  Б'Ьлинск1Й,  возвыспвшШ 
голосг  въ  защиту  иоэта  Гбте,  оскорбляемаго  дидактическою  вря- 
твкою!  Герман1и.    Если  для  васъ  дороги  попят1я  перваго  русскаго 
критика  въ  блистательный  пер10дъ  его  молодости,  перечитаОте  я 
даже  изучите  статью  Б-Ьлннскаго  о  Менцел'Ё,  въ  ней  найдете  вы, 
во  всей  стройности  теор1ю  о  свобод'Ь  искусства,  теор1Ю,  которая 
не  умретъ  никогда  и  всегда  останется  истиною,  стоящею  выше 
всЁхъ  опроисржен!й.  Еслибы  мы,  всёмъ  сердцемъ  нашимъ,  пс  ^ы- 
ли  убеждены  въ  несокрушимости  этой  теорзи,  еслибы  мы  не  зналп* 
что  ВСЁ  талантливые  и  свЬтлыс  д'Ьятели  нашей  литературы  дер- 
жатся ее  такъ  же  кр1;пко,  какъ  и  мы,  мы  почли  бы  своей  обязан- 
ностью взяться  за  Б1ч1инскаго  и  обширными  выписками  изъ  упо- 
мяпутЬй  статьи  утвердить  колеблющуюся   в1!ру  скептиковъ.    Но 
какъ  к|и  великъ  авторитетъ  автора  статьи  о  Монце^1'Ё,  мы  имъ  не 
иам'Ёрены  укрываться.    Гумбольдтъ  былъ  великимъ  учснымъ,  но 
еслибы  мы  вздумали  въ  трудахъ  Гумбольдта  отыскивать  подтверж- 
ден1е{тому,  что  солнце  св'Ьтитъ  и  что  камень  принадлежитъ  къ 
тверд1!мъ  гЁлаяъ,  наши  усил1Я  были  бы  забавны  и  ничего  бол-Бе. 
Потому-то,   вм-Ьсто  разглагольствооап1я  объ  идеяхъ  всеми  про- 
знанпыхъ,  мы  только  позволимъ  себ1!  дв'Ь-три  небольш1Я  выписка 
изъ  о|гзывовъ  Б1к1Пнскаго,  съ  единственной  ц1;лью  поставить  пе- 
.  редъ  |Читателемъ  пзв-Ёстную  грань  уб'Ьждсн1Й  критика,  въ  д'ёл^ 
всЁмъ  намъ  дорогомъ  и  близкомъ. 

«11ъ  еозАао1вхъ  поэта  —  его  духъ  ■  его  Ж1эуь>,  говорт  вамъ  Б^люаМ  п 

1839  г)ду,  пр|  разбор1к  соч1вео1Й  Полежаева.  « Полежаева  был-  рождевг  вем- 
■■иъ  поэтсмъ,  во  ве  былъ  вствввымъ  поэтомг;  его  творев1в  —  воплв  Д|шв,  тер- 
зающе! самое  себя,  етовы  вестерпвмоВ  мукв  субъевтввваго  духа,  а  ве  о^свв,  ве 
гвмвы^  то  веселые  в  радоствые,  то  важвые  в  торжествеввые,  вреврасвоиу  бытю, 
объект!  1ВВ0  созерцаемому.  Иствввый  воэтъ  ве  есть  вв  горлвца,  тосивво  воркую- 
щая гргствую  п^свь  любвв;  вв  кукушка,  вадрывающая  душу  одяообразвыиъ  то- 
вомъ  сюрбв,  во  звучный,  гарноввческв  развообразвыВ  соловей,  воюоий  в1евь 
првродЬ.  СозАан1я  ветввнаго  поэта  суть  гимвъ  Богу...  Въ  царстве  божьенъ  в^п 
плача  I  скрежета  зубовъ  —  въ  вемъ  едва  просв^тлеввая  радость;  светлое  ляко- 
вав1е,  I  саиав  печаль  въ  веиъ  есть  только  груетвая  радость...  Поэтъ  ест1.  граж- 
данввъ  этого  беэковечваго  в  святого  царства :  ему  Богь  далъ  плодотворвую  евлу 
любвв  ироввкать  вътаавства  полваго  славы  творевья,  в  потому  овъ  должеаъ  быть 
его  орпномъ.  Воолв  растерзан ваго  духа,  сосредоточевае  въсворбвхъ  в  вротввор^- 
.  ч1я  зев  вой  жвзяв,  докаэываютъ  только  пребывав1е  ва  земл!  в  только  тщетвое  оо- 
рывав111  къ  св1^тлому  голубому  вебу  —  престолу  Вездесущего...  Вотъ  почему  мы 
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16  овтмемг  вмеи  по>та  и  Полежаешиг»  ш  ду«ави%«  что  его  ■%€■■,  ишедш!! 
отмп  п  еоврометка»,  ю  ввреШдутъ  въ  оотомотво.  Шаченыхг  а  ежорбащахг 
ооэтовъ  1е1а|11  Гёте  хара1теразова1г  юатетомъ  ^азаретаыxг,  а  атвиъ  воо1а1 

ооред11ап  вхъ  отрвцатепаое  звачеа|'о  въ  обдаета  вск]гсетва...> 

Статья  О  Ме1П1е.гЁ,  про  которую  уы  уже  говорили,  предста- 
вляя лзъ  себя  полный  отпоръ  дидактяческимъ  теор'шиъ  герман* 
скаго  критика,  пзобплуетъ  отрывками  еще  бол'&е  р'Ьзкимя.  Въ  на^ 
чал'Ё  ея  Б'^1инск1Й,  со  всЬмъ  огпемъ,  на  который  только  способна 
его  горячая  натура,  набрасывается  на  тотъ  особый  родъ  сердо- 
больиыхъ  людей,  которые,  по  нев^д1;н1Ю  смысла  истор1и  и  событ1Й 
нашего  внутренняго  мира,  в1!руютг,  что  все  въ  мзр'Ь  вдетъ  худо, 
что  отечество  пхъ  готово  сейчасъ  погибнуть  отъ  превратнаго  хо* 
да  д^1ъ,  что  всякое  государство  не  есть  живой  органнзмъ,  кото- 
раго  части  находятся  въ  зависимомъ  другъ  отъ  друга  взаимно- 
д'Ёйств1и  —  но  искусственная  машина,  которою  но  произволу  мо- 
жетъ  вергЪть  вснк1й  маленьюй  ве.1ик1Й  челов-Ькъ*  Эти-то  сердо- 
больные люди  въ  своихъ  отношсн1Яхъ  къ  искусству  и  есть  Мен- 
цели.  Лоброво.1ьные  мученики  они  по  знаютъ  покоя,  для  нпхъ 
н1;тъ  радости,  н-Ьтъ  счаст1я:  тамъ  гаснетъ  св-Втъ  иросв1;п|ен1я, 
ЗДЕСЬ  подавляется  ц1:лый  пародъ,  —  и  съ  воплемъ  указываютъ  они 
на  впнопниковъ  ужаснаго  зла,  какъ  будто  бы  люди,  или  челов-Ькъ, 
въ  С0СТ0ЯН1И  остановить  ходъ  м'фа,  какъ  будто  бы  истор1я  пе 
им-Ёстъ  своихъ  законовъ;  какъ  будто  бы  просв1;щен1е  не  было 
бсзсмертпо! 

«Осаоввая  вдеа  врвтвка  Меоце1ей»,  говорвтъ  вамъ  Б%ланск1й:  «оств  та,  что 
векусство  домво  служатв  обществу.  Если  хотвте,  оно  в  елужагв  обществу,  выра- 
жав его  же  собствевоое  соэвав1е  я  пвтая  духъ  состав1ящвх'в  его  ввдввадуумовъ 
возвчшеввыма  воечат1%я1яия  в  бхагородяымв  вомислаив  благого  а  ястввваго;  во 
ово  служвтъ  обществу  ве  вакъ  что  вибудь  для  вего  существующее,  во  хавъ  в'Кчто 
существующее  с^мо  по  себк  само  ддя  себя,  вг  самоиъ  себ%  вм^ющее  свою  ц^ль 
в  свою  првчиву.  Когда  же  мы  будемъ  требовать  отъ  всвусства  соосо^ествовав1Я  * 
общеетвеввымъ  ц^лямъ,  я  ва  поэта  смотреть  вавъ  ва  подрядчвкв  для  разаып  по- 
лезвыхъ  эаконовг,  то  вм'Ксто  взящвыи  создай!!  ваводвамъ  лвтературу  рвемоваа- 
выив  двссертац!ямя  о  рвзсудочвыхъ  иредкетагг ,  сухвив  алдегор1амв,  вдя,  ваво- 
вецг,  угарвыми  взчад1Я11В  жедвяхъ  страсте!  в  б^свовав1а  овртШ». 

Ближе  подступая  къ  практической  сторон'Ь  вопроса,  Б-В.шнскзй 
говоритъ  намъ: 

«Вышедъ  во  Фравц1в  вовы!  уголоввый  завовъ,  а  завтра  авляется  сотая  ро* 
маяовг,  въ  которыхъ  првм^ромъ  р'Кшается  сораведдявость  вдв  яесорвведзявость 
завова,  вышхо  вовое  постаиомев1е  хоть  о  виогахъ,  о  реврутств^,  объ  акц1яхг, 
орять  вереояца  ромаяовъ,  воторав  вымче  чвтается  сг  жадвостью,  а  завтра  забы- 
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•••те•^  Вв  такой  ветивм  оом1а,  в!  еодврж111е  вв  мпроеы  ди,  а  аоароеы  ■%- 
жо%%,  1Ь  автерееы  етравы,  а  ввтораеы  и1ра,  не  учаеп  партИ,  а  еудьбн  чедов%* 
чаетм  у  Гёте  уорежаютг  аъ  топ,  что  оаг  ве  аоеп1вал  аелавяхг  соаремеввы&г 
еобыт|В,;  во  см%$^ы%  лп  юг  этого,  что  овв  ве  касалась  его,  что  овъ  ве  чуастао- 
валъ  в  1^7  Раэв%  Гоиеръ  г&  сшоей  поах!  в  Шексоврг  аг  свовхг  драмахг  взобра- 
жадв  11|ръ  виг  еовреиеввый?  Нашг  Мевцель  ве  Шатояъ:  что  ве  вододвтг  водг 
его  иа1»ькую  вдею  —  овъ  водгвбаетг  подъ  вее;  а  ве  гветса  —  оаг  лоиаетг. 
Искуси  во  ве  далось  ему,  ве  подошло  подг  т^свыа  рамквего  вдеиьваго  вострое  • 
В1а  —  юло!  вскусстао  —  ово  гр^хъ,  орестуолеяЕе,  безвраастаеввостъ!...  Вотг 
таш-то:  что  долго  думать!  Л  друго!  какоб*вабудь  чудакъ  готоаг  увачтожкть  обще* 
стао,  )  1зрушвть  оромышлеввость,  торговлю,  слоаомъ,  шею  практвческую  сторову 
жвэвв  чтобы  обратвть  люде!  кг  веключвтельвому  елужевЬо  вскусстау  в  оодглать 
взг  вп  г  художвакбаг  в  аиатёровг.  Дайте  вмг  только  аозможаость  в  евлу  орвло- 
жатьижязнв  свою  теорш.  Одввг  завоовть:  «общество!  все  оогвбай,- что  ве 
служа  1>  кг  польз1^  общести!»,  а  другой  зарычвтг:  «вскугетво!  *се  погвбай,  что 
вежиттг  вг  вскусстао !>...  Но  встввво  мудрый  кротко  в  безг  крвва  говорвтг: 
«Да  Ж1  Естг  общество  н  да  ороцв^таетг  всвусство:  то  в  другое  есть  аалев1е  одвога 
в  того  ке  разума,  едпваго  в  в^чваго,  в  то  в  другое  вг  самомг  себ1  заиючаетъ 
свою  I  юбкодамость,  свою  првчону  в  свою  ц11ь!*  Да!  общество  ве  долхво  жер- 
твоват{ь 
своей 


искусству  своими  С}щес1веввымв  выгодахв,  ялв  уклонаться  дла  вего  отъ 
1|%ла.  Искусство  ве  долхво  служить  обществу  вваче,  какг  служа  самому  се« 
( ть  каждое  вдетг  своею  дорогой,  ве  м^шаа  другъ  другу». 


II 1  этомъ  м1;ст1;  мы  прскратимъ  паши  11а1^1ечсн1я.  Да^ьн1!ЙШ1е 
этюды  паши  покажутъ,  какъ  (мужилъ  Б1и11нс1С1Й  йдеямъ,  пмъ  вы* 
сказа  шымъ,  па  сколько  повреыенамъ  уклонялся  отъ  ппхъ  и  на- 
сколи;о  чтилъ  пхъ  въ  глуопн-Ь  своего  поэтическаго  духа.  —  С.1'ё- 
дуюмую  статью  нашу  мм  начпемъ  съ  рсцепз1П  «Героя  Нашего  Вре- 
меп1] '  — рсценз1н,  которая  по  блеску  и  достоппству  представ.1яетъ 
яркум  полосу  въ  столь  яркой  д'Ёятельностп  критика  нашего. 

1860, 

ИНЕН1Я  Д.  В.  ДАВЫДОВА».  ТРИ  ТОМА.  москва«  1860. 

нашей  молодой  литератур-Ь,  можетъ  быть  всл'6дств1е  ея 
юно|;^*и  и  самоув'Ёренности ,  выработался  какой-то  особенный 
взглидъ  на  нашихъ  прежнихъ  литературныхъд-Ьяте.юй,  —  взглядъ, 
который  мы  попробуемъ  назвать  лпберальнофутиннымъ.  Просл-Ё- 
дить  причины  этого  явлен1Я,  указать  его  печа.1ьныя  стороны  и  за- 
явить передъ  читателсмъ  довольно  безобразныя  крайности,  до  ка- 
кихъ  дошли  проявлен1Я  взгляда  нами  указаннаго,  —  трудъ  весьма 
МН01  (^сложный,  но  къ  которому  мы  прпступимъ  въ  свое  время.  Мы 
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чувствуеиъ  какъ  веобхолвмо,  въ  теперешнюю  пору  еужлетй  съ 
чужого  голоса,  щегольства  новыми  ялеямя,  не  прочувствованнымя 
и  во  сознанными  лостаточно,  —  показать  вредъ,  провсхолящ!Й 
отъ  слишкомъ  сильной  в'Ъры  въ  непогр'Ёшимость  мололого  лите- 
ратурнаго  покад'ЁН1я.  Отъ  разъединен1я  литературы  съ  жизнью, 
отъ  затхлаго  запаха  четырехъ  сгЬнъ,  въ  которыхъ  по  большей 
части  засиживаются  наши  молодые  писатели,  мы  словно' забыли 
гляд'Ъть  на  нашихъ  предшественниковъ  въ  связи  съ  ихъ  эпохою, 
я  подходя  къ  нимъ,  чуть  чуть  не  спрашиваемъ:  на  сколько  совм'Ь- 
стна  ихъ  жизнь  и  пхъ  поняли  съ  капризами,  понялями  или  по- 
требностями новейшей  журналистики.  Б.1агодаря  такой  рутин-Ь,  те- 
ряется тот\п1»чный  критср|умъ  критики,  безъ  котораго  она  выхо* 
дитъ  ч-Ьмъ-то  чуть  не  нпзшимъ  газетнаго  Фельетона,  —  и  въ  то- 
же  время  самый  каррнкатурныя  попят1я  на  время  пр1обр1ггаютъ 
силу  и  даже  н-Ёкоторую  законность.  Давно  ли  о  Пушкин'Ь  безна- 
казанно позволялось  писать,  какъ  о  врагЬ  прогресса  и  довольно 
бездушпомъ  поклонник'Ь  арпстократовъ,  давно  ли  частная  жизнь 
Гоголя  подвергалась  рсбячсскимъ  осужден1ямъ;  осужден1ямъ  гёмъ 
бол1;е  ребяческимъ,  что  они  произносились  съ  насупленной  грима- 
сой мальчишки,  нахватавшагося  какпхъ-то  повыхъ  для  него  мы- 
с.1ей?  Давно  лп  предавались  унижен1ю  несомн1>нныя  заслуги  уче- 
ныхъ,  казавшихся  отсталыми  по  теперешнему  понялю,  н  наобо- 
ротъ,  преувеличивались  достоинства  писателей  почти  ничего  не 
сд'Ьлавшпхъ,  но  уб1;ждсн1ямп  своими  какъ  бы  преду гадывавшихъ 
настоящее  настроен1е  нашего  покол'1^н1я.  Слова  н'Ьтъ — д'Вятель,  по 
инстинктамъ  свонмъ  оперсдпвш1й  свое  время,  стоитъ  большого  вни- 
ман1я,  ибо  зоркость  взгляда  есть  признакъ  челов'Ька  не  совсЬмъ 
обыкновепнаго,  —  но  не  сл1;дуетъ  забывать  и  того  что  не  все  со- 
временное —  истина,  п  что  мы  сами,  такъ  р1;зко  относящ1еся  къ 
нашимъ  предшественникамъ,  безъ  всякаго  сомн1;н1Я,  будемъ  пред- 
метомъ  осужден'ш  и  шутокъ  со  стороны  всей  заносчивой  части 
сл'Ьдующаго  за  нами  покол'Ьн1я. 

ВсБ  эти  б'Ьглыя  соображен1я  пришли  намъ  на  мысль  по  пово- 
ду только  что  прочитаннаго  нами  четвертаго  издан1я  сочинешй  по- 
койнаго  Дениса  Васильевича  Давыдова.  Вотъ  писатель  истинно  са- 
мобытный, драгоц'Ённый  для  уразум'Ёная  породившей  его  эпохи, 
приковывающей  къ  себ'Ь  все  вниман1е  и  симпалю  читателя « —  а 
между  т'Ёмъ  н-Ётъ  ничего  легче,  какъ  унизить  и  осудить  его,  съ 
либерально-рутинерской  точки  зр'Ьн1Я.  Даже  для  добросов'Ьстна- 
го,  но  воспитапнаго  на  одной  пер'юдической  литератур'^  чело- 
в-Ька,  Денисъ  Васильевичъ  долженъ  показаться  чудовищнымъ  во- 
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1иощен101гь  всякой  отеталостш.  Отнять  его  заедугг  въ  отечествен- 
вую  во!  ку  невозможно,  и  огЬ  должны  остаться  за  Давыдовымъ  — 
во  все  остальное!...  Въ  нашу  пору  чинной  бюрокрали  и  щеголь- 
ства сопремевнымн  идеями,  гусаръ  Давыдовъ  — *  другь  Бурцева, 
должен*]  I  показаться  не  та^ько  уродлнвымъ,  но  вреднымъ  созда- 
шеиъ,  лостойныиъ  грошевыхъ  ямбовъ  грошевого  обличителя.  Этотъ 
челов'Ъ||1>  и  жизнью  и  поняляии  прямо  стоить  въ  разр'Ьзъ  всему 
тому,  что  нынче  кажется* общепривятымъ.  Онъ  восп'Ёваетъ  гулякъ 
съ  краойосизымп  носами,  питаетъ  полное  презр'Ьш'е  къ  наук-В  н 
фраку.  Г^зо  и  Ламенне  называетъ  чуть  ли  не  колбасниками,  сожа- 
л'Ьетъ  ( чтомъ  времени,  когда  военная  молодежь  ходила  по  «бивач- 
вымъ  к  <>скамъ»  съ  виноточивою  баклажкой  или  «лупила  по  ще- 
камъ»  (азныхъ  старухъ  въ  разныхъ  не  совс^мъ  прилпчныхъ  м'В- 
стахъв}Ьел1я!  Все  зтоцв'ётки,  но  что  будетъ  дал'Ъе,  если  мы  всмо- 
тримся поглубже  въ  П0НЯТ1Я  Давыдова,  и  всмотримся  въ  нвхъ  съ 
либера^  ьно-рутинной  точки  зр'Ьв1я1  Военная  д'Ёятельность,  по  мн'В- 
Н1Ю  Даныдова,  есть  единственная  д'Вятельность,  приличная  русско- 

ешину.  Онъ  любить  свою  родину  за  то,  что  въ  ней  (по  вы- 
Кульнева)  всегда  есть  хоть  одинь  уголакь^  въ  катсромь 
;  страшную  рукопашную  р'Взню  н'^колькихъ  десятковъ 
тысячъ  ^елов'Ькъ  онъ  называетъ  восхитительнымъ  зр'Ьлищсмъ,  ■ 
извиняв; .людямъ  худш1е  пороки — жестокость,  недобросов'Ёстность» 
презр'Ёпе  къ  жизни  себ-Ь  подобныхъ,  —  счптаетъ  высшей  сте- 
пенью лозора  посту покъ  какого  нибудь  молокососа,  побл-Ёдн'Ьвша- 
го  или  потерявшагося  на  пол-Ь  сражен1я.  По  кодексу  нравствен- 
выхъ  10НЯТ1Й  удалого  партизана,  истинный  гусаръ,  предающ1Йся 
на  н'Ёсколько  дней  запою,  вс1'Ьдств1е  удачпаго  сватовства  и  согла- 
С1Я  любимой  д'Ьвушки,  не  см-^шопь  и  не  гадокъ,  —  но  см'Ьшонъ, 
если  не  гадокъ,  тоть  гусаръ,  который  читаетъ  Жомпни,  и  смирно 
ведетъ  ёебя  на  чпнномъ  бал-Ь.  Перейдемъ  къ  собственнымъ  прп- 
знан1Я1^ъ,  къ  письмамъ  Давыдова,  —  и  туть  мы  встр'Ёчаемъ  то  же 
самое.  '.Еще  дитятей,  онъ  выкололъ  глазъ  своему  дядьк'Ь,  и  гово- 
рить о  томъ  какъ  о  ребяческой  шалости.  Со  своимь  партизан- 
скимь  отрядомъ  забирая  города,  онъ  в'Ьшалъ  шп10повъ  пли  людей 
виновныхъ  въ  изм'Вн'В,  вовсе  не  думая  о  томъ,  что  и  шп1онъ  и  пре- 
ступнпкъ  —  тоже  люди.  Никакихъ  уступокъ  новымъ  людямь  ■ 
новымъ  понят1ямъ  онъ  не  д'^1алъ  до  конца  своей  жизни.  Дарови- 
таго  Чаадаева  онъ  презираетъ  и  зоветъ  абатикомъ,  просв'Ёщенпая 
бес-Ьда  европейскп-просв-Ьщенныхъ  круговь  старой  Москвы  вызы- 
ваетъ  въ  немъ  лишь  колкую  сатиру,  въ  мысля щихъ  женщпнахъ 
видятся  ему  сип1е  чулки  и  католички,  въ  гуманной,  хотя  можетъ 
т.  тп.  41 
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быть  еще  крайне  зеленой  молодежи  ему  чудятся  зовлы.и  врцгм 
обществевнаго  порядка.  Сколько  обаннеяМ!  И  каждое  каъ  нкхъ 
можетъ  быть  подкреплено  вли  пнсьмомъ  Денвса  Васильевича,  или 
строФОю  его  «Совреиеняой  П'Всни»  или  страницей  изъ  его  автоб10* 
графическихъ  статеекъ!  Всюду  видииъ  мы  отсталость,  и  радикаль- 
ный разладь  со  всёиъ,  что  для  насъ  чисто  и  свято!  А  между  гВмъ 
Денисъ  Давыдовъ  —  другъ  Буркова,  гусаръ  и  суровый  партизан- 
ской генералъ  Давыдовъ,  и  семьянинъ  Давыдовъ,  и  мирный  мо- 
СК0ВСК1Й  житель  Давыдовъ,  —  былъ  лицомъ  истинно  благород- 
нымъ,  истинно  симпатичлыиъ,  истинно  даровитымъ,  истинно  ори- 
гинальнымъ,  въ  лучшемъ  смысл'Ь  зтого  слова.  Онъ  умеръ,  не  оста- 
вивъ  ни  одного  врага  ни  въ  обществе,  ни  между  близкими  ему,  ни 
въ  литературе  Въ  зенигЬ  и  надир'В  русской  словесности  имя  его 
произносилось  съ  почтен1емъ.  Б'Ьлииск1Й  почтилъ  его  труды  выра- 
жен1емъ  св'Ьтлаго  сочувств1я,  Булгаринъ  не  ухитрился  сказать  о 
нсмъ  ничего  сквернаго.  При  всемъ  нашемъ  современномъ  миролю- 
б1и,  при  пашей  холодности  къ  красотамъ  войны  и  военной  славы, 
Давыдовъ  блещетъ  для  насъ  не  только  •священной  памятью  дв^- 
надцатаго  года»  но  и  честной  памятью  долгой,  трудовой,  безуко- 
ризненной д'Ёятельности,  в-Ёрной  своему  времени  и  украшенной 
ирисутств1емъ  самобытнаго,  несомн'Ьннаго  таланта. 

Постараемся  же  разсказать,  въ  немногихъ  словахъ,  жизнь  и 
служб/  наыего  автора,  а  потомъ  уже  перейдемъ  къ  оценке  его 
какъ  поэта  и  прозаика. 

Денисъ  Васильевичъ  Давыдовъ  родился  въ  1784  году,  въ  Мо- 
скв'Ь,  къ  которой  всегда  питалъ  привязанность  настоящаго  и  ко- 
ренного москвича.  Отецъ  его  служилъ  въ  военной  служб'Ь,  коман- 
довалъ  кавалер1Йскимъ  полкомъ  въ  Полтавской  губерн1и,  и  посл'ё 
одного  пзъ  смотровъ,  принималъ  въ  своемъ  доме  А.  В.  Суворова. 
Велик1Й  полководецъ  обратилъ  вниман1е  на  ребенка  Давыдова,  пе- 
рекрестплъегоисказалъ:1яещене  умру,  а  ты  выиграешь  три  сра- 
жен1я*.  Воспитан1е  Д.  В.получилъ  по  тогдашнему  светское,  то  есть 
крайне  поверхностное,  но  примеръ  двоюроднаго  брата  А.  П.  Ермо- 
лова, да  сверхъ  того  несколько  литературный  духъ,  развивш1Йся 
въ  молодежи  того  времени  вследств1и  вл1яи1я  Карамзина  —  во 
многомъ  осмыслили  направлен1е  юноши.  Плохо  зная  по  русски, 
онъ,  однакоже,  но  увлекался  Французоман1ей,  пробовалъ  стряпать 
стишки,  и  хотя  конечно  считалъ  военное  дело  втмъ  для  челове- 
ка, но  наукою  не  пренебрегалъ,  вменяя  себе  въ  особенное  счаст)е 
•беседовать  съ  музами*. 
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Службу  свою  д.  В.  нача^^ь  въ  кавалергардахъ»  —  ва -какое-то 
бойкое  стихотворсн1е  былъ  переведевъ  въ  ар11ейек1е  гусары,  по- 
етупялъ  опять  въ  гвардю,  перешелъ  адъютантоа1ъ  къ  князю  Бь 
грат10яу,  а  въ  1807  году,  во  время  прейсишъ-эйлауской  компаша, 
удостоился  счаст1я  окурвться  порохомъ  и  увидать  едва  ли  ве  са^ 
иую  кровопролвтн'Ъйшую  изъ  битвъ  того  кровопролнтнаго  вреие* 
ни.  Мы  поговоримъ  въ  свое  время  о  военныхъ  воспоминатяхъ  Да- 
выдова, —  теперь  же  мржемъ  лишь  указать  на  его  статьи  •Урокъ 
сорванцу»  и  •Воспоминаш'я  о  Прейсишъ-Эйлау»,  какъ на  свид-^тель- 
ство  тому,  какой  военный  огонь  п  какая  жажда  славы  горятъ 
въ  даровитомъ  юнош'Ъ.  Въ  1808  и  1809  годахъ  Давыдовъ  быль 
съ  Кульневымъ  въ  Финляяд1и  и  въ  войн'Ь  противъ  турокъ.'  Съ 
первымъ  иэв'Ёст1емъ  о  начал'Ъ  кампаши  12-го  года  Давыдовъ  сно- 
ва перепросился  въ  армейск1я  войска.  Между  мелкими  аррьергард- 
ными  д'Ёлами  въ  отряд-Ь  генер.  Васильчикова,  Давыдову,  первому 
изъ  русскихъ,  пришла  блистательная  идея  о  громадной  пользу 
даже  необходимости,  партизанской  войны  въ  настоящей  кампанш. 
Съ  обычной  своей  пылкостью  онъ  принялся  просить  для  себя  хо- 
тя самаго  малаго,  по  независимаго  отряда.  Прежн1й  его  покрови- 
тель Баграт1оиъ  01гЬнилъ  мысль,  ходатайствовалъ  за  нее  у  князя 
Кутузова,  но  главнокомандующ!й,  не  разд-Ьляя  означенныхъ  взгля- 
довъ,  разр'Ьшилъ  поручить  Давыдову  конную  команду,  въ  которой 
пе  было  и  полутораста  челов'Вкъ.  Всякому  русскому  челов'Ьку  нзв*^ 
стно  то,  что  сд'Ёлалъ  Д.  В.  съ  этой  ничтожной  горстью,  иногда  усили- 
вавшейся вооруженными  крестьянами,  иногда  сливавшейся  съ  пар- 
тиями Фигнера  и  Сеславнна,  отд'Бленными  отъ  массы  главной  арм1И, 
вс.<г1>лстВ1е  необыкновсннаго  усп'Вха  идеи  Давыдова.  Къ  чести  кня- 
зя Кутузова  надо  сказать,  что  онъ  не  былъ  упоренъ  въ  свовхъ 
предуб'1;жден1яхъ,  и  чуть  польза  партпзанскихъ  д'ЬйствШ  оказалась 
очевидною,  онъ  не  пошелъ  протпвъ  Давыдова,  напротивъ  того  вы- 
ставлялъ  его  заслуги  на  видъ  и  изъявилъ  Д.  В.  признательность 
письмомъ,  хранящимся  теперь  въ  его  семейств'В,  какъ  драго1гЬнность. 

Кампан1Я  13  года  была  мен'Ье  счастлива  дла  храбраго  парти- 
зана. См'Ьлый  наб'1^гъ  на  Дрезденъ,  вопреки  прнказан1ямъ  началь- 
ства, повредилъ  Давыдову,  и  лишилъ  его  возможности  командовать 
самостоятельнымъ  отрядомъ.  Онъ  принималъ  участ1е  во  вс^хъ 
главныхъ  д1;лахъ  этого  и  сл'Ъдующаго  1814  года,  всюду  дрался 
съ  отлич!емъ,  но  дрезденское  д'Ьло,  а  можетъ  быть  и  штабныя 
интриги  постоянно  стояли  на  пути  его  къ  повышен1Ямъ.  Чпнъ 
генералъ-ма1ора  онъ  получилъ  гораздо  позже  своихъ  сверстянковъ. 
По  окончан1и  войны,  начальство  стало  не  совсёмъ  дружелюбно 
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смотр'кть  ва  лятературяую  д1к11тыьвоеть  Девнеа  В6ев^ьев■ча,;а 
етвхв  его.  восв1^вавш1е  внво  в  гусарскую  удаль,  далв  воводъ  гь 
ваоадкамъ  ва  частвую  жвзвь  вовва-воэга.  Еслв  Байрова  въ  Авг- 
Д1В  счвтадв  здод^въ  за  его  мрачвыя  возвы,  то  в  Давыдову  въ 
Росс1в  врвшдось  веств  отв'Ьтствеввость  за  вредметы  ввъ  воеп^- 
ваевые.  Ведвк1в  квязь  Ковставтввъ  Памоввчъ  сказадъ  А.  П.  Ер- 
во«10ву:  •твой  брать  Деввсъ  —  вьяявца>э  что  вызвало  такой  от- 
веть Алексея  Петроввча:  ■ввсколько.  Ваше  Высочество;  я  отдалъ 
бы  воловвву  С0СТ0ЯВ1Я,  чтобъ  укрыть  его  отъ  неевраведлявыхъ 
обввнев1Й  в  пресл^довав1Й».  Въ  1823  году»  ве  ввтая  особеннаго 
расположен1я  къ  Фруятовымъ  заяялявъ,  Давыдовъ  вышелъ  въ  от- 
ставку, в  бол'Ве  ч1{мъ  когда  лвбо  сталъ  заввваться  лвтературой. 
Война  съ  Перс1ею  снова  вызвала  его  на  д^ятельяость,  потомъ  онъ 
получилъ  вазвачев1е  въ  войска  д^йствовавш1Я  протввъ  польсквхъ 
мятежввковъ,  и  свова  показалъ  себя  прежнввъ  вскусвывъ,  неустра- 
шивывъ  иартизановъ.  Пр1евъ,  сд1;ланяый  Д.  В.  въ  арв1в,  могъ  ва- 
зваться  безприм'Ёрнывъ:  знакомые  в  везнаковые,  старвкв  в  моло- 
дежь, ОФВцеры  в  солдаты  прив-Ьтствовалв  его  првбыт'ю  знаками 
жив'Ёйшаго  уважен1я  в  радоств.  Блистательн'Ьйшвмъ  д1и10мъ  Да- 
выдова во  всю  кампзн1Ю  было  дввжен1е  ва  Волывь  и  взяле  при- 
ступомъ  города  Влад11М1ра.  За  войну  1831  года  онъ  былъ  награж- 
денъ,  кром'Ь  орденовъ,  чиномъ  генералъ-лейтенавта,  и  возвратвв- 
швсь  въ  Москву  —  уже  весь  отдался  лвтературвымъ  завят1ямъ, 
Онъ  скончался  въ  своемъ  вм'Ьв1В  СвмбврскоЙ  губерв1в,  въ  1839 
году  55  л'&тъ  отъ  рожлен1я. 

Депвсъ  Васв.1ьеввчъ  былъ  вебольшого  роста,  сложев1емъ  кр'Ь- 
вокъ,  веправвльное,  но  выразвтельвое  лвцо  его  выражало  умъ, 
доброту  в  пылкость  характера.  Въ  молодоств  овъ  счвтался  раз- 
гульнымъ  товарвщемъ,  душею  всякаго  общества,  во  сильво  ошв- 
балвсь  люде,  которые,  ва  освован1и  «красносизыхъ  носовъ»  в 
•11рославлен1Я  пуншевыхъстакановъ»,считалвхрабраго  вовна  в'ёч- 
нымъ  гулякой.  Фронта,  учебныхъ  занят1Й  в  парадовъ  не  любилъ 
Давыдовъ,  по  остроум1Ю  своему,  онъ  зорко  ввдЬлъ  слабый  сторо- 
вы  вачальввковъ  в  поэтому  ве  ум'Ёлъ  ладвть  со  всяквмъ.  На  вой- 
н'Ё  онъ  былъ  распорядителенъ  и  храбръ,  вногда  слвшкомъ  см'Ьлъ 
в  опрометчпвъ.  Мысль  о  партвзанской  войн'Ь  и  ея  прим'Ёнев1я  во- 
казываютъ  въ  немъ  несомн'Ённо  передового  воевнаго  челов'Ёка,  а 
популярность,  которою  онъ  пользовался  между  молодымв  ОФвцера- 
мв  и  солдатамв,  свид1>тельствуетъ  о  его  добромъ  обращен1в  съ  вод- 
чввенными.  Въ  семейной  жвзнв  Д.  В.  былъ  очевь  счастлввъ,  судьба 
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наградила  его  бодьшимъ  цв^щимъ  семействомъ,  въ  которомъ 
онъ  не  нсоытывалъ  ничего  «ром'&  угЁшев1Й. 

Перейдемъ  теперь  къ  нашему  партизану  какъ  къ  литератору. 

На  первое  время  литературное  призван1е  Д.  В.  кажется  почтя 
несовм'Ёстнымъ  съ  событ1ями  его  жизни»  и.  действительно,  сколько 
мы  можетъ  припомнить,  ни  одна  статья  по  поводу  Давыдова  не  об- 
ходится безъ  вопроса:  «какимъ  чудомъ  иогло  развиться  его  даро- 
ват'е,  посреди  походовъ  и  боевъ,  шума  бивачныхъ  бес^ъ  и  воен- 
ной славы?»  Въ  этомъ  р'дзвит1и,  по  нашему  мн'Ьшю,  чудан'Ётъ  ни- 
какого. Эпоха,  въ  которую  жилъ  Д.  В.,  была  эпохой  вовсе  не  про- 
заическою, и  самъ  Давыдовъ,  не  взирая  на  Французское  воспита- 
и1е  и  дружбу  съ  Бурцовымъ,  не  представлялъ  никакихъ  противу- 
артистпческихъ  задатковъ.  Военная  служба,  въ  старое  время  пред- 
ставлявшая единственное  поле  для  д'Ёятельностп  русскаго  дворя- 
вина,  по  необходимости  втягивала  въ  себя  всю  умную  и  даровп* 
тую  русскую  молодежь,  а  что  Давыдовъ  принадлежалъ  къ  числу 
представителей  даровитой  молодежи,  въ  томъ  н'ётъ  сомн'&нея.  Онъ 
родился  въ  хорошемъ  семейств1;,  дитятей  жпвалъ  по  разнымъ  кон* 
цамъ  Росс1и,  впд-Ьлъ  много  разныхъ  людей,  и  остроумный  по  при- 
род')!, изощрилъ  свою  наблюдательность.  Кнпгъ  читалъ  онъ  мало, 
но  уважалъ  поэз1ю,  сочувствовалъ  Карамзину  и  въ  своемъ  брагЁ 
Ермолов'^  внд'Ьлъ  прим-Ёръ  мыслящаго,  серьознаго,  развитаго  юно- 
ши. Чего  же  мудренаго,  что  Давыдовъ  полюбилъ  литературу» 
овлад1мъ  стпхомъ  и  наконецъ  выработалъ  себ'Ё  такую  манеру  пи- 
сать прозой,  которая  до  сихъ  поръ  жива  и  оригинальна? 

При  жизни  своей  Д.  В.  былъ  преимущественно  знаменитъ  какъ 
поэтъ,  —  теперь  намъ  кажется,  что  лучшее  его  право  на  знамени- 
тость заключается  въ  его  прозаическпхъ  произвсден1яхъ.  Стихи 
Давыдова  им'Ьли  ннтересъ  временный  и  естественно  будутъ  терять 
свое  значен'ю  съ  течет'емъ  времени,  какъ  теряютъ  его  вовсе  не 
сходный  съ  ними,  современный  намъ,  дидактическ1я  произведен1я. 
В'Бчнаго  элемента  и  красоты  непреходящей  въ  нихъ  не  найдете» 
только  одно  живое  остроум1е  въ  нихъ  разсыпанное,  да  намять  о 
великой  ЭП0Х1;,  съ  ними  соединснныя,  сообщаютъ  стихамъ  этимъ 
н'Ёкоторуюдолгов-Ёчность.  Уже  теперь  на  мног1Я  строФы  Давыдова» 
отъ  которыхъ  бились  сердца  гусаровъ  стараго  времени  —  ничье 
сердце  не  дастъ  отв-Ьта.  О  томъ  угЁшителенъ  или  неугЁшптеленъ 
такой  Фактъ,  мы  разсуждать  не  беремся,  онъ  уже  намЬченъ  и  по- 
этически разъясненъ  граФОмъ  А.  Толстымъ  въ  его  превосходной 
пов-Ёсти  •Два  Гусара».  Любовный  стихотворен1я  Давыдова  (между 
которыми  стоить  зам'Ётить,  по  грац103ности  образовъ  •Вальсъ»  и 
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«Душенькуа)  дышап  неподд^ьвымъ  чувствомъ,  яо  и  въ  пихъ  н'ётъ 
ничего  особенно  р1в13ительнаго.  Перебирая  небольшой  запасъ  пло- 
довъ  Давыдовской!  музы,  мы  иожеиъ  лишь  съ  оеобеинымъ  удо- 
вольств1емъ  остановиться  на  стихотворен1н  «Полу-солдатъ»  —  и  на 
знаменитой «  даже;  слишкомъ  знаменитой  1  Современной  П'Ъсн'Ь.» 
Первая  вещь  истинно  поэтична  и  останется  поэтичною  до  гЬхъ 
поръ,  пока  война  'будетъ  существовать  на  св^гб,  существовать, 
увлекая  въ  свой  водоворотъ  массы  людей,  охлад'Ьвшихъ  или  не- 
расположенныхъ  1гь  военному  грому.  Д.  В.  написалъ  это  стихотво- 
рен1е  при  конц'Ь  |Своего  служебнаго  поприща,  посреди  разочаро* 
ван1й  и  тоски  по  своему  семейству,  —  оттого  во  всякомъ  стпх'Ь 
«Полу-солдата»,  не!  взирая  на  шутливый  обороп.  многихъ  Фразъ, 
звучитъ  элегическое,  неподд'Ёльное  чувство.  «Современная  П1;сня*, 
направленная  на  |ногихъ  хорошихъ  людей  и  на  мнопя  хороппя 
стороны  московскаго  общества,  исполнена  Грибо'Ьдовской  м1ггко- 
сти,  Грибо'Бдовскдй  ирон'ш.  Подобно  «Горю  отъ  Ума*,  она  была 
направлена  на  зн^комыхъ  поэта,  на  лицъ  изъ  московскаго  обще- 
ства, и  подобно  этой  знаменитой  комед1и  пошла  гораздо  дал'^е 
ц-Ёли  предполагаемой  поэтомъ.  Временная  сторона  испарилась  съ 
годами,  и  въ  слоЁесностп  навсегда  остались  лишь  истинно  типи* 
ческ1я  стороны  произведен!  я,  независимыя  ни  отъ  времени  ни  отъ 
самыхъ  личностей,  служившихъ  за  оригиналовъ  поэту. 

Если  пашъ  отзывъ  о  стихахъ  Д.  В.  не  согласенъ  со  взглядами 
многихъ  его  почитателей,  зато  см-бемъ  думать,  что  мн'ЁН1е  наше 
объ  остальныхъ  трудахъ  Давыдова  удовлетворить  самаго  горячаго 
поклонпика  нашего  партизана.  Какъ  проза нкъ,  какъ  хрониксръ* 
художникъ,— нашъ  авторъ  принадлежитъ  къ  разряду  образцовыхъ 
русскихъ  писателей.  Надо  быть  глуп-Ьйшимъ  изъ  глупыхъ  людей, 
чтобъ  не  увлечься  манерой  и  языкомъ  Давыдова,  картинностью 
его  характернстикъ,  энергической  сжатостью  его  разсказовъ,  ма- 
стерскимъ,  соверщенпо  своеобразнымъ  изображен1емъ  его  началь** 
никовъ  и  друзей,  враговъ  и  помощнпковъ.  Не  говорим^  о  его 
«ОпыгВ  теор1и  партизанскихъ  д'Ьйств1Й*,  не  только  не  утратпвшемъ 
своего  значен1я  до  сего  времени,  но  и  до  крайности  подходящемъ 
къ  услов1ямъ  новой  военной  науки,  не  говоримъ  о  военно-полеми- 
ческихъ  статьяхъ  Давыдова,  читающихся  съ  такой  легкостью-|все 
это  близко  лишь  къ  читателямъ  спец1алистамъ.  Но  «Дневникъ  Пар- 
тизанскихъ д'Ёйств1Й»,  но  статьи  въ  род'Ь  «Заняля  Дрездена»,  но 
письма  Давыдова,  но  его  зам'Втки  о  разныхъ  военныхъ  событ1яхъ 
и  разные  разсказы  изъ  своей  собственной  кипучей  жизнп  —  все 
это  составляетъ  прочное  достоян1е  русской  изящной  словесности. 
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и  навЬегда  въ  ней  останется.*  Въ  трудахъ  сейяасъ  названнып 
сказывается  истинный  хуложникъ,  острый  наблюдатель»  предста- 
вителе даровигЬйшей  части  даровитой  военной  молодежи  стараго 
вреие;ни.  И  как1е  иоиенты  беретъ  Давыдовъ  темой  своихъ  разсха- 
^овъ!|Встр1!ча  ребенка  съ  велпкимъ  Суворовымъ-н>щущен1Я  пыл- 
каго  I  мальчика  при  первой  встр1&ч'Ё  съ  непр1ятелемъ»  —  («Урокъ 
Сорвйнцу*)  воспо.минан1е  о  самомъ  страшномъ  рукопашногь  боЁ  за 
весь  пер10дъ  войнг  съ  Наполсономъ  (Прейсишъ-Эйлау)— разсказъ 
о  тягостномъ  для  русскаго,  но  въ  высшей  степени  занпмательномъ 
Тильзетсконъ  свидан1Й  государей,  сношентя  съ  Кз'льневымъ  в 
служба  подъ  начальствомъ  этого  истинно  народнаго  и  самобыт- 
нагО|  воина!  Рядъ  зам-Ьтокъ,  носящихъ  заглав1е  •Матер1алы  для 
исто|)1и  современныхъ  войнъ»  изобплуетъ  такими  всшкол-ёпнымн 
портретами  и  характеристиками,  которымъ  ровный  мы  можемъ 
лишь  найти  въ  рукописныхъ  замЪткахъ  генерала  Ермолова.  При- 
м'Ёчг^т'я,  которыми  снабжены  означенные  м4тер1алы  —  истинное 
сокр{овйще  въ^своемъ  род1;.  Не  придираясь  къ  слабостямъ  зам^ 
чате|«ьпыхъ  личностей,  даже  прикрывая  похвалою  мнопя  стороны» 
подл1ежащ1я  суду  бол-Ье  строгому — Давыдовъ  ум'Ьетъ  быть  истинно 
правдиоымъ.  Щадя  самолюб1е  своихъ  вождей  и  сверстниковъ,  зная 
оче||ь  хорошо;  что  р'Ьзкой  правдой  всегда  раздражишь  людей  очень 
сильныхъ,  Давыдовъ,  съ  неподражаемой  партизанской  изворотли* 
вестью,  ум'Ьетъ  сказать  то,  что  нужно,  и  заставить  читателя  са- 
мог(^  угадывать  недосказанное. 

Ни  о  Баграт10Н'Ь,  которому  былъ  восторженно  преданъ»  на  о 
самомъ  Ермолов'Ь,  своемъ  другЁ  и  родственнпк'Ъ,  Д.  В.  не  скажетъ 
фразы  похожей  на  0Фиц1альную  оду, — онъ  ясно  виднтъ  н'Ькоторые 
недбстатки  того  и  другого,  твердо  зная,  что  н'ётъ  картины  безъ 
гЁней,  и  что  герой  безусловный  годится  лишь  въ  Дсржавинскую 
оду[  Съ  другой  стороны  Давыдовъ  видптъ  св'Ьтлыя  стороны  и  въ 
недругахъ  своихъ  по  служб'Ь,  и  въ  недругахъ  своихъ  на  пол'к 
брани.  Въ  то  самое  время,  когда,  по  ОФФиц1альному  тону, — всяк1Й 
народъ,  воевавш1Й  съ  русскими,  звался  врагомь  щ>езрп1ннымь  и 
ЗАсдгьемь  достойнымь  ада^  Деписъ  Васильевичъ  открыто  писалъ  о 
товъ,  что  уважаетъ  храбрость  Французскаго  солдата,  и  стойкаго 
шве^дскаго  стр'^ка  считаетъ  благородп'Ьйшпмъ  воиномъ. 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  какъ  было  ново  это  неодносторов- 
не(1  разум'Ьн1е  людей  и  событ1Й,  какую  жизненность  сообщало  ово 
вс(1му  выходившему  изъ-подъ  пера  Давыдова,  и  какъ  р'Ьзко  отда- 
ча, юсь  оно  отъ  стараго  тона  военныхъ  статей,  для  которыхъ  образ- 
це «ъ  съ  одной  стороны  служилъ  приторный  панегирикъ  п^вца  во 
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ста1ГЁ  руеек1хъ  мшвоаъ.  а  еъ  другой  ьялып,  ведобросовгкетяыя 
КНИГ0,  похвадьбФ  «оторыхъ  в1кто  ве  гкрмдъ,  ввкто  ве  шыиъ 
в-^рать? 

ВсЬ  людв,  ц'Ёвящ1е  вравду,  доджяи  чтять  Деввса  Давыдова, 
какъ  разрушвтедя  в  олпояевта  вашей  старой  воеввой  двтературы 
съ  ея  хвастлявой  в  ОФФЯф'альяой  беэцв^твостью.  Вредъ,  вапесев« 
вый  ею,  былъ  чредвычайво  велвкъ  в  до  свхъ  воръ  еще  ве  оц'Ь- 
венъ  достаточяо.  Благодаря  павегврвкамъ,  уявженш  врага,  скры- 
Т1Ю  своихъ  иеудачъ  и  ошибокъ,  првдврчввоств  лвцъ  в  корпора* 
Ц1Й,  с1авя'ЁПш1е  перюды  нашей  воевной  встор1в  улетучилвсь  безъ 
сл-Ёда,  в  величайш1й  изъ  нихъ,  вамаав1я  1812  года,  ве  переданъ 
вотояству  во  всей  его  характернстнчноств.  Воевные  ясторлкя  я 
военные  анекдотисты  рисоваля  наяъ  рядъ  кптайскихъ  картвпъ 
безъ  т1»ней,  я  теперь,  когда  настало  иное  время,  когда  всямй  со- 
зналъ,  что  картина  безъ  гЬней  ве  есть  картива,  слншкояъ  поздно 
ее  перернсовывати  —  документы  исчезли  п  носл'Ьдте  очевидцы 
славнаго  времени  оходятъ  со  сцены.  Между  панегиристами  я  без« 
цветными  военными  писателями  Дснисъ  Давыдовъ  стоить  одинъ, 
во  всей  спл-В  живого  челов'Ёка.  Онъ  не  закопалъ  своего  таланта, 
не  подчиннлъ  его  причудамъ  придирчивыхъ  лицъ,  в  всякая  его 
статья  была  упрекомъ  безцв'Бтной  военной  литературы  стараго 
времени.  Мы  знаемъ  изь  достов'Ёрвыхъ  всточнпковъ,  какъ  дорого 
доставалась  Д.  В.  самая  малая  статейка  изъ  его  воспомииан1Й.  Она 
по  годамъ  лежала  безъ  напечатан1Я,  ее  въ  рукописи  читали  и  ма- 
рали лица,  о  которыхъ  въ  ней  говорилось,  пзъ  нея  высасЬ1вали 
кровь  и  когда  наконецъ,  ослабленная,  она  являлась  въ  печати,  на« 
чальство  сердилось,  и  сослуживцы  п'Вняли  Давыдову  за  то,  что  онъ 
посягаетъ  на  ихъ  славу.  Но  такова  была  живучесть  стараго  гу« 
сара,  что,  даже  при  этихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  его  статьи 
читались  съ  жадностью,  заимствовались  самимъ  генераломъ  Дани- 
левскимъ,  я  мало  по  налу  выказывали  (чрезъ  прим-Ьръ  я  сравне- 
н'ю)  полную  несостоятельность  всВхъ  панегиристовъ  по  части 
военной  истор1и. 

Годы  не  прошли  даромъ,  я  посл'Ъдняя  войва,  для  истор1И  ко- 
торой въ  литературе  нашей  осталось  столько  мастерскихъ  описа- 
Н1Й,  матер1аловъ,  эввзодовъ,  подробностей,  вполн'ё  показала,  что 
для  военной  литературы  минула  пора  безцгВтной  хвастливости 
■  ОФФишальныхъ  паиегириковъ.  Порадуемся  же  этому  явлеп1Ю  и 
екажемъ   истинное   спасибо  старому   гусару,    который    первый 
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откршъ  камоан1Ю  противъ  литературной  лжи  въ  военномъ  д^гк 
и  отк)Ь1лъ  ее  также  блистательно,  какъ  когда-то  открывалъ  свои 
партиэансюя  д'ёйств1я  противъ  Наполеоиовыхъ  полчищъ. 

||860. 

XXVI, 

«С0Ч|4НЕН1Я  Э.  и.  ГУБЕРА»,  ИЗДЛННЫЯ  ПОДЪ  РЕДАКЦ1ЕЮ  Л. 
ТЯХМЕНЕВЛ.  ТРИ  ТОМА.  СПБ.  1860, 

Еиибъ  иы  принадлежали  къ  школ'Ь  бпбл10граФОвъ-подражате- 
лей  Н(рара  или  д*Израэли  старшаго,  еще  весьма  недавно  пускав- 
шихъ  въ  св'Ьтъ  разнмя  анекдотическ1я  ионограФШ  по  части  исто- 
рш  литературы,  —  мы  бы  непрем'Ённо  сочинили  одинъ  этюдъ  подъ 
оригинальпымъ  заглав1емъ:.  Чужеопранкцл  еъ  русской  науюь  и 
словес^юсти/  Предметомъ  этюда  нашего  была  бы  д1;ятельность  лкь 
дей  1(1*русскаго  происхождет'я,  заппмавшпхся  русской  наукой, 
русской  поэз1ею  и  русской  прозой,  а  такихъ  лпцъ  у  пас1озд:егда 
было  !11ного  и  современемъ  будетъ  еще  больше.  Въ  этомъ  оиноше- 
Н1П  т<1лько  одна  Французская  литература  можетъ  им-Бть  перев-Ёсъ 
надъ  гашей.  Въ  ней  всегда  было  много  чужсстранцевъ,  —  всл-^д- 
ств1е  [аспространенностн  Французскагр  языка  и  преобладан1я  Фрап- 
цузскаго  вкуса  по  всей  Европ'Ё,  преоблддан1я  до  снхъ  поръ  еще 
не  у  I  пчтожившагося.  Нашн  же  руссте  чужестранцы-писатели 
.являкг'ся  на  св1»тъ  по  прнчипамъ  совершенно  другого  рода.  Съ 
одной  стороны  наше  отечество  состоптъ  изъ  множества  странъ 
пасел^^нныхъ  не  русскими  плсменамн,  съ  другой  же  русское  об* 
щестк^  издавна  принимало  и  теперь  прпнпмаетъ  въ  себя  довольно 
значительный  эмиграц1и  чужеземцсвъ,  прибывающихъ  къ  намъ  д.1л 
служ(>1»1,  промышленныхъ  [хЬлой,  землед'Ьл1я, —  поселяющихся  въ 
Росс111  на  в-Ьчныя  времена,  даже  хорошо  узнающихъ  ея  языкъ, — 
но  все  таки  не  вполне  сживающихся  съ  русской  народностью. 
Еще  псьма  недалеко  отъ  насъ  время,  когда  вся  почти  ученая  д1!Я- 
тельность  въ  Росс1и  принадлежала  людямъ  чужеземнаго  пропсхож- 
ден1я  (что  можетъ  быть  влекло  за  собою  не  одно  неудобство  для 
науки  и  для  учащихся).  Кто  изъ  бывалыхъ  людей  не  помнитъ  на- 
шихъ  русскихъ  мудрсцовъ-чужестранцевъ,  такъ  хорошо  ум'Ъв- 
шихъ  пристроиваться  къ  разнымъ  учонымъ  корпоращямъ,  зани* 
мать  удобный  квартиры  въ  казенныхъ  домахъ,  свысока  погляды* 
вать  »а  настоящихъ  русскихъ  учоныхъ,  а  въ  тихомолку  вводить 
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гь  учоное  д1^о  разныя  гбрманско-бюрократичбск1я  усовершеветво* 
ЯН1Я?  Кто  не  слыхалъ  о  ихъ  чонолюб1и,  о  ихъ  нспотвзм'Ь  в  (что 
ча  странно  въ  чужезевц'Ь)  о  вхъ  весьма  л^вввой  деятельно- 
*'«  очень  хорошо  знаемъ,  что  ученые  чужестранцы  во  нно- 
*  полезны  Росс1и  Петровскаго  времени,  и  ввнимъ  ихъ 
«ъ»  что  они  уже  слишкоиъ  долго  продолжали  счи- 
0СС1Ю  Петровской  Росс1ею. 
•    I   изящной  словесности  нашей  вы  тоже  находимъ 
ь,  начиная  Кантез11ромъ  и  оканчивая  бароновъ  Ро- 
весьма  недавно  взятымъ  вогвлою.  На  этомъ  попрвщ'Ь 
!-писатели  были  и  мсн-ёс  полезны  и  вен'Ёе  вредны, 
'ономъ.    Сверхъ  того,  даже  въ  самые  безцв'Ётные,  са- 
кательные  пер'юды  литературы  они  были  въ  веньшин- 
у  русскими.  Зас^Д||гь  въ  академ1яхъ  и  брать  жалованье 
о  челов'Ьку  не  знающему  ни  слова  по  русски,  даже  въ 
зирающему  русск1Й  языкъ,  —  но  считаться  самымъ  по- 
шымъ  русскимъ  поэтомъ  ил|1  прозаикомъ  такое  лицо  не 
хотя  бы  съ  помощью  самой  сильной  протекши.  Отъ^ого-то, 
.)  част1Ю,  участь  нашихъ  полу-русскихъ  писателей  не  мо- 
г  .агься   завидной  участью.    Иемнопе  изъ  нихъ  одол'Ьвали 
11  имъ  языкъ  на  столько,  чтобъ  писать  на  немъц^ладко,  и 
никто  не  освопвался  съ  его  д/хомъ,  на  сколько  это  могъ 
{ць  ВСЯК1Й  челов'Ёкъ  русск1Й  по  происхожден1ю.  Разбирая  тру- 
ошихъ  чужестранцевъ-литераторовъ,  мы  очень  просто  прнхо- 
ь  къ  д1иен1Ю  этихъ  писателей  на  дв'ё  категор1и.  Къ  одной  изъ 
:ъ  придется  отнести  довольно  комическ1я  личности,  просто  не- 
1К0МЫЯ  съ  русскимъ  яз?.1|:омъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  былъ  незнакомъ 
.  нимъ  уже  упомянутый  баронъ  Розенъ,  —  сочинивш1Й  десятки . 
)мовъ,  —  наполненныхъ  самыми  см'Ьшными   германизмами,  къ 
Фугой  же  отойдутъ  писателн,  съ  д'Ётства  говоривш1е  по  русски, 
можетъ   быть  даже  ум1;вш1е  думать  на  нашемъ  язык'Ь,  но  все 
таки  недостаточно  сблизивш1еся  съ  русской  жизнью,  и  напере- 
коръ  всЁмъ  свопмъ  успл1ямъ,  оставш1еся  чужестранцами,  гладко 
пишущими  по  русски.  Представителемъ  —  и  почтеннымъ  представ 
вителямъ  —  лптераторовъ  этой  второй  категор1и  мы  им'Ьемъ  пол- 
ное основан1е  считать  покойнаго  Эдуарда  Ивановича  Губера,  три 
тома  сочинен1Й  котораго  недавно  изданы  г.  Тихменевымъ. 

Г.  Тихменевъ,  въ  томъ  н'ётъ  сомн'ёшя,  принадлежитъ  къ  чи- 
слу очень  усердныхъ  д-Ёятелей  по  издательской  части;  но  всЬ  его 
предпр1ят1я  до  сихъ  поръ  не  принадлежатъ  къ  числу  удачныхъ. 
Года  два  или  три  тому  назадъ  онъ  приннмалъ  (если  мы  не  оши- 
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баемс|й)  деятельное  участ1е  въ  издан1и  перваго  тома  етудевтекаго 
петер(!|ургскаго  сборвика,  въ  которомъ  было  н'Ьсколько  д^ьныгь 
стате  1„  но  тЬыъ  не  мен'Ье  книга  усп'Ьха  не  им-Ьла.  Почта  въ  одно 
врем!  I  съ  издав1емъ  этимъ  началъ  выходить,  благодаря  трудап 
г.  Ти]:1генева  же,  «Сборнпкъ  статей,  посвящекныхъ  памяти  оовоВ- 
наго  1снигопродавца  Сипрдвна»  —  сборникъ,  на  первыхъ  же  порахъ 
встр'1гивш1Й  полное  и,  надо  сознаться,  совершенно  заслужевное 
паде||1|е.  Длпнн'Ье,  ужасн'Ёе  п  безцв1;тн1!е  статей,  пом'Ьтенныхъ  въ 
Сиир^Инсконъ  сборник'Ь,  трудно  было  ссб'Ё  что  пнбудь  предста- 
вить. I  Тутъ  находились  пов-ёсти  ,  отвергнутый  всЬип  возможными 
реда11||1ями,  стихотворетя,  написанныя  словно  на  см-ёхъ  о  сочета- 
Н1е  ли^ературяыхъ  пменъ,  въ  высшей  степени  разнородныхъ.  «Сбор- 
никъ въ  память  Смирдина»,  какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  въ  журна- 
лахъ  нашихъ  встр1;тилъ  полное  невнимаше  или  насм-Ёшки,  да  ■ 
публика  оц-Ёппла  его  по  достоинству.  Не  унывая  отъ  неудачъ,  г. 
Тихм€|невъ  задумалъ  новое  предпр1ят1е.  Онъ  издалъ  «Собран1е  со- 
чине111й  Губера»,  съ  прим'Ьчап1ямп,  портретомъ,  краткимъ  вступле- 
Н1ем1»|  и  очепь  длинною  б10граФ1ею  покойнаго  поэта,  которая,  не 
отливаясь  ни  занимательностью,  ни  искуснымЪ  изложен!е}!ъ«— все 
таки  стоить  вниман1я,  какъ  запасъ  св'ёд1>н1й  о  чест1А>мъ  и  добромъ 
чужестрапц1>,  не  беэъ  н'Ькотораго  усп-Ьха  занимавшемся  русскою 
литературою. 

Вотъ  въ  краткпхъ'  словахъ  жизнь  Э.  И.  Губера.  Родился  овъ' 
въ  1814  году,  въ  Саратовской  губерн1и,  въ  н-Ёмецкой  колоши 
Усть^-далих-Ё.  Отецъ  Губера  былъ  пасторомъ  въ  лютеранской  цер- 
кви ^той  К0Л0Н1И.  Всякому  челов'Ёку,  им-Ёвшему  воз.можиость  бы- 
вать, въиноземныхъ  колошяхъ  внутри  Росс1и,  хорошо  ИЗВ-ЁСТЯО 
до  к^1кой  степени  колонисты  наши,  преимущественно  же  н-ёмпы. 
мало  сживаются  съ  русскими  людьми  и  русскпмъ  бытомъ.  Еще 
простой  или  очень  б-Ёдиый  колонистъ  германецъ  можетъ  быть 
иногда  поставленъ  въ  необходимость  нуждаться  въ  русскомъ  че- 
лов'ЁК'Ё,  вести  съ  нимъ  д'Ёла,  сходиться  съ  нимъ  и  проводить « 
часть  жизни  въ  кругу  русскпхъ,  но  въ  семействахъ  достаточиыхъ 
того  почти  никогда  не  бываегт».  Отецъ  Губера,  по  своему  зван1Ю 
пастора,  по  своему  положен1ю  въ  колон1И,  по  своему  образовашю, 
превышающему  общ1й  уровень,  былъ  какъ  бы  обреченъ  на  самую 
замкнутую  жизнь  въ  кругу  семьи  и  прихожанъ-н-Ёмцевъ.  Старикъ, 
въ  томъ  нельзя  сомн-Ёваться,  былъ  просв'Ёщеннымъ,  благородн'Ёй- 
шимъ  челоо'Ёкомъ,  типомъ  добраго  пастора  и  превосходнымъ  семья- 
ниномъ.  И  онъ  и  жена  его  воспитывали  сына  старательно,  на  гер- 
манск1Й  манеръ,  поощряли  въ  немъ  охоту  къ  чтению  и  литератур- 
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нымъ  эан11Т10мъ»  тагь  что  ребенокъ,  сет  л^Ьтъ  отъ  роду»  уже 
вм'Клъ  у  себя  тетрадку  стихотворенШ  на  латинскомъ  я  в'Ьмецкомъ 
языкахъ»  подъ  заглавгемъ  Полное  собранхе  сочыненШ  Эдуарда 
Губера^  издать  посл^ъ  моей  смерти.  Въ  дом'Ь  пастора»  само  со- 
бой разум'Ьется,  веб  говорвли  на  н'Ёмецкомъ  язык'Ь»  а  языку  рус- 
скому валеньюй  Эдуардъ  сталъ  учиться  уже  на  одиннадцатомъ 
году,  въ  Саратове,  куда  оте1|ъ  его  былъ  нереведенъ  на  в'ёсто  па- 
стора и  ассесора  евангелическо*лютеранской  консистор1и.  Съ  по- 
мощью прилежан1я  и.  врожденныхъ  способностей  мальчикъ  сд'Ь- 
лалъ  больш1е  усп'Ёхи,  а  виосл'Ёдств1и,  долгая  жизнь  между  рус- 
скими, чте111я  русскихъ  писателей  и  занят|я  литературою  доста- 
точно ознакомили  Губера  съ  механизмомъ  и  отчасти  духомъ  рус- 
скаго  языка.  Въ  первые  годы  своихъ  заняли,  —  онъ  писалъ  по 
русски  не  совсЁмъ  правильно,  въ  стихахъ  позволялъ  себ'Ь  гер- 
манизмы и  неточные  обороты,— > при  конц'ё  же  своей  жизни  онъ 
зналъ  нашъ  языкъ  такъ,  какъ  можетъ  только  знать  его  челов-Ъкъ 
родивш1Йся  между  н'Ёмцами  и  не  слыхави11Й  русскаго  слова  до 
одиннадцатаго  года  своего  возраста. 

Въ  Саратовской  гпмназ1и,  куда  опред1мили  Э.  И.,  чуть  усп'Ёлъ 
онъ  выучиться^  по  русски,  —  литературные  помыслы  юноши  про- 
должали развиваться  съ  новой  силою.  Въ  т^традкахъ  его  стали 
показываться  руссьмя  стихотворен1я ,  обильный  ошибками  и  б-Ъд- 
ныя  содержап1емъ,  но  довольно  зам'Ёчатёльныя  по  плавному 
стиху.  Съ  помощью  огромныхъ  успл!й  Губеръ  по  возможности 
очпщалъ  ихъ  отъ  германпзмовъ  и  въ  скоромъ  времени  сталъ 
порядочнымъ  верспФикаторомъ.  Одно  изъ  его  произведен1Й,  до- 
вольно легкаго  содержан1я,  было  напечатано  въ  Саратов-^.  Безъ 
сомн'Ён1я,  похвалы  учителей  и  товарищей  еще  сильн1:е  разож- 
гли въ  немъ  охоту  къ  занят1ямъ,  отъ  которыхъ  въ  жизни  суж-  ' 
депо  было  ему  им-ёть  больше  горя,  ч-Ъмъ  радостей.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  отправляясь  изъ  Саратова  въ  Петербургъ,  шсстнад»- 
^цати  л'Ёгъ,  для  поступлен1я  въ  корпусъ  инженеровь  путей  сооб- 
щен1я,  Губеръ  уже  серьезно  мечталъ  о  слав'Ё  русскаго  писате- 
ля,  а  знакомство  съ  Жуковскимъ,  къ  которому  ему  дала  реко- 
мендательное письмо  одна  баронесса,-— еще  бол'Ёе  утвердило  его 
въ  такихъ  планахъ.  А  между  гёмъ,  каждая  страница  б10граФ1и  по- 
казываетъ  намъ,  какъ  туго  давался  Губеру  каждый  шагъ  на  пред- 
полагаемомъ  поприщ'В.  Русская  литература  все  еще  была  для  него 
чужою  литературой,  въ  которой  онъ  не  зналъ,  какъ  ор1ентиро- 
ваться.  «Борисъ  Годуновъ»  Пушкина  кажется  ему  произведен1емъ 
недостойнымъ  великаго  поэта,  въ  дружескихъ  его  письмахъ  поми- 
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вутно  встр'Ьчаются  не  только  опаянные  германвзмы,— >но  книж- 
ные и  дряхлые  обороты,  отъ  которыхъ  уже  отступались  вс^  тог- 
дашн1е  русск1е  писатели.  Въ  одноиъ  изъ'писемъ  своихъ»  въ  1835 
году»  вскор1Ь  посл'Ё  своего  выпуска  взъ  института,  прапорщикоиъ, 
Губеръ  съ  негодован1емъ  говорить  о  критикахъ,  а  въ  другоиъ 
упоиинаетъ.про  непр1ятности,  как1я  будто-бы  онъ  им'Ьлъ  съ  0.  И. 
Сенковскииъ.  Сущность  этихъ  непр1ятностей  разгадать  довольно 
легко:  по  всей  в'Ъроятности  Сенковск1Й  не  яапечат.алъ  прислан- 
ныхъ  ему  стпховъ  или  позволилъ  себ'Ё  исправить  языкъ  въ  ка- 
комъ  нибудь  перевод'Ё,  потому  что  вскор'Ь  посл'Ь  выпуска,  Губеръ 
уже  добылъ  006*6  кой-какую  ислкую  работу  въ  журналахъ.  съ 
чисто  денежной  ц-Ьлью. 

И  такъ,  вотъ  данный,  съ  которыми  является  намъ  молодой 
поэтъ  въ  самую  горячую  пору  своей  д'Ёятельности.  Образован!емъ 
своимъ  и  начитанностью  онъ  былъ  выше  многихъ  современныхъ 
ему  русскихъ  писателей,  —  едва  ли  не  выше  ихъ  онъ  былъ  спо- 
собностью на  горяч1Й  трудъ,  на  добросов1^стную.  неутомимую  ра- 
боту надъ  своими  произведен1ямп.  Онъ  съ  толвомъ  изучалъ  фило- 
софски сочппен1я,  еще  рсбенкомъ  ознакомился  съ  сокровищами 
древней  литературы,  съ  своимъ  отцомъ  читалъ  Гомера  и  рпмскихъ 
поэтовъ.  Шиллера  и  Гёте  зналъ  онъ  почти  наизусть.  Но  онъ  оста- 
вался слабъ  во  всемъ,  что  дается  позтамъ  ихъ  жизнью  и  ихъ 
родной  почвой.  Твердой  почвы  не  им-ёлъ  подъ  собой  Губеръ.  Мо- 
лодость его  пролетала  безцв'Ётно.  Изъ  Росс1и  зналъ  онъ  всего  два 
или  три  уголка,  русскихъ  людей  онъ  почти  не  вид'Ьлъ  близко:  въ 
гЬсномъ  кругЪ  его  знакомыхъ  бол'Ёс  всего  было  н'Ьмцевъ  пли 
особъ,  съ  которыхъ  долгая  столичная  жизнь  сняла  печать  всякой  ^ 

нац10на.1ьности.  Служба  по  в'Ёдомству  путей  сообщен1я,  удобная  для  у 

пере'Ьздовъ  по  Росс1и  и  весьма  практическая  по  д'Ёятельности,  не 
привлекала  къ  себ*  молодого  челов'Ька — для  книжпыхъ  своихъ 
занят1Й  онъ  ощущалъ  потребность  жить  въ  столиц'Ь,  ближе  къ 
литературнымъ  центрамъ.  Посл'Ь  долгихъ  усил1й  осуществить  эту 
мысль,  Губеру  удалось  пристроиться  въ  канцеляр1Ю  главноуправ- 
ляющаго  путями  сообщет'я,  гд'ё  всЬ  его  полюбили  за  благород- 
ство души  и  способности,  но,  гд*  ему,  по  самой  сущности  за- 
няли, пришлось  еще  бол'Ёе  отдалиться  отъ  практической  жизни  п 
погрузиться  въ  М1ръ  0ФИП1альныхъ  бумагъ  или  докладовъ.  Такъ 
Д'Ьла  шли  до  1843  года,  когда  Губеръ  р'Ёшился  оставить  службу 
и  жить  исключительно  литературными  трудами. 

Въ  течен1и  осьми  л-ётъ,  истекшихъ  со  времени  выпуска  Э.  И. 
изъ  корпуса  до  выхода  его  въ  отставку,  нашъ  поэтъ  усп'Ьлъ  прь' 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  654  — 

обр'Ъета  довольно  почетную,  хотя  ■  но  додгоПчную  яэгЬстноеть 
вг  русской  литературе.  Р^шнтельныгь  н,  по  вее1  гкроятвоств, 
санынъ  радостными  со6ь)т1е11ъ  въ  «нэнн  молодого  человека  было 
его  знакомство  съ  Пушкпнымъ.  Знакомство  это  совер1Йвлось.  какъ 
кажется,  въ  конце  1835  года,  оря  следующвхъ  оФстоятельствахъ. 
Губеръ  напечаталъ  въ  журналахъ  несколько  стихотворенШ  и  хо- 
гЁлъ  было  издать  свой  переводъ  первой  частя  «Фауста»,  но  цен* 
зурныя  ус10В1я  того  времени  помешали  этому  последнему  пред- 
пр1ят1ю.  Э.  и.«  глубоко  огорченный,  ястребялъ  рукопись  перевода, 
о  чсмъ  по  какому-то  случаю,  у.'^налъ  Пушкинъ.  Движимый  сочув- 
ств1смъ  къ  бедному  поэту  и  вероятно,  желая  пособить  пропуску 
•Фауста»  своимъ  в.11ан1емъ,  велик1й  писатель  немедленно  отпра* 
вился  къ  Губеру,  но  не  засталъ  его  дома.  Найдя  у  себя  карточку 
Пушкина,  Э.  И.  поспешилъ  явиться  къ  нему  и  былъ  очарованъ 
простотой,  живостью  и  участ1емъ  Пушкина.  СведеЫя  объ  этомъ 
свпдап1и  и  объ  отношен1Яхъ  двухъ  поэтовъ,  не  смотря  на  свою 
недостаточность,  намъ  кажутся  весьма  характеристичными.  Поэтъ 
•  Онегина»  более  всего  оценвлъ  въ  Губере  перееодчика^  убедилъ 
его  вновь  взяться  за  «Фауста»  и  просвлъ  приходить  къ  себе  не 
иначе,  какъ  имея  въ  кармане  по  отрывку  взъ  перевода.  Еслибъ 
Пушкинъ  оценилъ  въ  Губере  самобытнаго  поэта  и  поощрялъ  его 
на  самобытную  деятельность,  неужели  бы  друзья  Э.  И.  или  еамъ 
Губеръ  въ  своихъ  письма  хъ  не  упомянули  объ  этомъ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  вторцчный  переводъ  «Фауста»  былъ  про- 
изведенъ  съ  той  неуклонной,  истинно  немецкой  старательностью, 
которой  всегда  отличались  труды  Губера.  Пушкинъ  не  дожилъ  до 
его  напечатан1я,  но  успелъ  воодушевить  молодого  человека  н 
предсказать  ему  вниман'ю  читателей,  И  действительно,  иашъ  ве- 
ЛПК1Й  поэтъ  не  ошибся,  —  переводъ  «Фауста»,  напечатанный  въ 
1838  году,  до  сихъ  поръ  составляетъ  лучшую  заслугу  Губера.  О 
достоинстве  эгого  честнаго,  огромнаго  труда,  мы  сейчасъ  скажеяъ 
несколько  словъ,  —  а  теперь  поспешимъ  кончить  съ  дальнейшей 
литературной  деятельностью  Губера. 

Съ  напечатан1емъ  «Фауста»  известность  Губера  совершенно 
обозначилась,  хотя,  какъ  н  следовало  ожидать,  масса  публики 
осталась  довольно  холодна  къ  переводу,  и  единственное  его  изда- 
Н1е  едва-едва  разошлось,  тогда  какъ  Губеръ  разсчитывалъ  по  край- 
ней мере  на  три.  До  1843  года,  какъ  мы  видели,  служба  давала 
поэту  некоторым  средства  къ  жизни  м  съ  ними  независимость  отъ 
чернаго  литературнаго  труда:  пользуясь  этой  относительной  неза- 
висимостью, Губеръ  всего  себя  посвятилъ  поэз1и.  Его  стихотворе- 
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Н10  стали  чаще  орежняго  появляться  въ  «урвалахъ  ж  сборв>- 
кахъ;  г.  Кукольвикъ  въ  своемъ  «Новогодвигё»  напечаталъ  пер- 
вую главу  большой  оригинальной  ооэиы  Губера  —  « Антот'й ». 
Критива  и  особенно .  Севковск1Й  оказывались  весьма  благосклон- 
ными, хотя  во  вс^хъ  статьяхъ  по  поводу  Губера  в  даже  въ 
статьях'^  самого  Б-Ьлннскаго  напрасно  будемъ  мы  искать  хоть  ка- 
кого нибудь  яснаго  опред'Ълен1я  Губеровой  музы.  За  ней  призна- 
вали гладюй  стихъ,  лирическ1е  порывы,  способность  откликаться 
на  П0Э31Ю  великихъ  поэтовъ,  тёмъ  похвалы  и  оканчивались.  Въ 
св'ЬгЁ  п'Ёлпсь  романсы  со  словами  Губера,  въ  альбомахъ  того 
времени  можно  отыскать  стихи  Губера.  Но  едва  ли  кто  изъ  са- 
мыхъ  эаписныхъ  любителей  зналъ  наизусть  хоть  одно  изъ  Губе- 
ровскихъ  стпхотворен1й!  Начало  философской  позмы  «Антот'й»  про- 
шло совершенно  неэам'Ьченнымъ.  А  между  гёмъ  надо  было  жнть«  за- 
готовлять деньги  на  л'Ьчен1е  за  границей,  наконецъ  на  тотъ  случай, 
когда  по  служб'Ё  усилятся  уже  начавш1яся  вепр1ятности.  Съ 
грустью  сознавши,  что  стихами  не  разбогагЬешь,  Губеръ  вошелъ 
въ  сношен1е  съ  редактей  •Библ10текп  д.1я  Чтен1Я»  и  принялъ  въ 
свое  зав'Ь1ывап1е  н-Ькоторые  отд'Ь.1ы  журнала  за  6,000  ассигна- 
Ц1ЯМИ  ежегоднаго  содсржат'я. 

Одною  изъ  весьма  непр1ятныхъ  особенностей  въ  литературной 
карьер'Ь  Губера  была  какая-то  несвоевременность  всёхъ  его  пред-. 
пр1ят1Й.  Всюду  приходилъ  онъ  пли  слишкомъ  рано  или  очень 
поздно,  иногда  по  своей  впи-Ь,  а  еще  бол'Ье  по  прихоти  судьбы. 
Явись  его  «Фаустъ»  хотя  н-Ьсколькими  годами  ран'Ье,  за  Губеромъ 
осталась  бы  а1ава  первокласспаго  переводчика  и  книга  его  была 
бы  признана  образцовою.  Живи  онъ  въ  ту  пору,  когда  поэмы 
«Черяецъ»  и  «Нищ1Й»  исторгали  слезы  у  всего  русскаго  юноше- 
ства, ФплосоФСкая  поэма  «Антот'й», 'вм'ёсто  полнаго  невниман1Я. 
встр'Ётила  бы  хвалителей  и  читателей.  Поживи  Губеръ  подольше» 
посп'Ёй  онъ  къ  эпох-Ь  бол'Ёе  зр'Ьлой,  —  и  его  философск1я  св'Ьд'ё- 
Н1Я,  его  знакомство  съ  европейскими  литературами  могли  бы  при- 
нести много  пользы  русской  журналистик'Ь.  Накопецъ,  пристройся 
Губеръ  къ  «Библ10тек'Ё  для  Чтен1я»  во  времена  ея  славы,  онъ 
могъ  бы  во  многомъ  изм'Ьнить  направлете  журнала,  —  и  своей 
серьезной  добросов'Ёстностью  смягчить  мпоп'е  недостатки  самого 
Сенковскаго.  Къ  сожал'Ёв1ю,  Сенковск1Й  и  журпалъ  его  за  1843  и 
сл1;дующ1е  годы  не  много  могли  дать  Губеру,  не  многимъ  могли 
отъ  него  попользоваться.  Литературный  авторитетъ  «Библ10теки» 
былъ  подорванъ,  но  матер1альныя  средства  журнала  не  упали,  по- 
тому-то, какъ  часто  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  редакц1я  не 
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желма  обвомен1я»  не|дорожила  яовыхм  сиамм.  Севковсюй  ве  за* 
гамался  яздав1емъ,  я  ^е  только  не  яскалъ  себ^Ь  помощвикогъ,  а 
даже  затруднялъ  ихъ,;не  дЪяая  някакнхъ  уступокъ  всеяу  вовояу 
въ  лвтератур*)^.  0в7.  |«юбллъ  Губера  нскренно  (мы  ям'Ёеяъ  поло* 
жительныя  тому  доказательства),  звалъ  его  преемникомъ  Пушкя- 
на,  а  между  тЬшъ  зтОтъ  преемовкъ  Пушкина  велъ  въ  журнал'Ь 
черную,  неблагодарную  работу,  отбивавшую  его  отъ  трудовъ  бо- 
л'Ье  еерьозныхъ.  По  части  критики  и  текущихъ  реценз1Й  Губеръ 
оказался  несостоятель1|ымъ  съ  перваго  раза  —  его  настоящее 
призван1е  было  вести  |учоный  отд1мъ  журнала,  'но  Сенковск1Й  не 
обращалъ  на  зто  вниман1я  в  Губеръ  продашалъ  писать  то,  къ 
чему  не  пм1иъ  положителььаго  прнзван1я.  Съ  бдльшимъ  и  по- 
стоянно усиливающимся  упадкомъ  когда-то  перваго  у  насъ  жур- 
нала, уменьшились  выгоды,  доставляемый  Губеру  заняляни  въ 
•  Библ10тек1}  для  Чтен1я>.  Скудость  денежныхъ  средствъ  побудила 
его  взять  на  себя  Фельетонъ  «С-Петербургскихъ  В'ЬдомостеЙ!  — - 
нереоодчнкъ  Гете  и  тооренъ  фплософскихъ  позмъ  сталъ  толковать 
съ  публикой  о  балахъ,  маскарадахъ  и  дачныхъ  гуляньяхъ.  Вы- 
писки изъ  Фсльетоновъ  этпхъ,  приложенный  къ  бюграФическому  * 
очерку  г.  Тихменева,  ^весьма  умны,  но  до  крайности  утомительны 
чувствомъ  тоски  и  унын1я,  въ  нихъ  разлитыми.  Утвердительно 
можно  сказать,  что  ни  одна  газета  въ  м1р'Ь  не  им'Ьла  такого  ори- 
гинал ьнаго  сотрудника,  какъ  Губеръ:  его  можно  назвать  Геракли- 
томъ  въ  Фсльстонномъ  род'Ь. 

Такпмъ  образомъ,  грустно  я  безотрадно  заканчивалась  литера- 
турная д-Ьятельность  благороднаго  труженика,  еще  недавно  меч- 
тавшаго  о  лавровыхъ  в'Внкахъ  и  слав'Ь  великаго  русскаго  поэта. 
Иллюз1и  разрушились,  безсйЛ1е  было  сознано  ва  половину.  Къ  за- 
труднен1ямъ  дснежнымъ  присоединилось  новое  посл1;днеб  горе — 
здоровье  Э.  И.  разшатанное  трудомъ  я  петербургскимъ  климатомъ,; 
совершенно  ослаб1мо.  Чтобы  какъ  нибудь  забыться  отъ  грустныхъ| 
мыслей,  Губеръ  сталъ  вести  жизнь  не  по  силамъ,  —  б10граФЪ  его 
упоминаетъ  слегка  о  безпорядочной  жизни ^  объ  ужинахъ  у  Дюс- 
со,  о  стихахъ  въ  честь  разгула  и  удалыхъ  гостей.  Въ  это  время 
Губеръ  вы'Ьзжалъ  довольно  много  и  въ  числ-Ь  свовхъ  знакомыхъ 
считалъ  большое  количество  богатой  и  праздной  молодежи,  кото- 
рая вовлекла  его  въ  увсселен1я,  еще  бол'Ёе  усиливавш1я  опасное 
положен1е  Э.  И.  Такая  жизнь  продолжалась  недолго:  въ  апр'Ьл'Ь 
1847  года  Губеръ  умеръ,  посл1^  кратковременной  бол'Ьзни,  въ  до- 
м'В  близкой  пр1ятельницы  своей  П.  И.  Всеволожской. 

Самаго  б1!глаго  взгляда  на  все  написанное  Э.  И.  Губеромъ  бу- 
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деть  доста[гочно  для  подтвержден!»  нашего  вывода  о  томъ,  что  онъ 
быль  одн|мъ  изъ  трудолюбив-Ьйшихъ  и  талантлив^йшнхъ  «гуже- 
странцевъ|въ  русской  литератур'Ь.  Родись  и  живя  нашъ  поэтъ  въ 
Герман1в,  его  деятельность  была  бы  иной  д'Ьятельвостью.  Въ  вехъ 
не  было  сахостоятельнаго  поэтическаго  дара»  —  но  онъ  быль 
уменъ»  чисть  сердцев1ъ»воспр1имчивъ  на  все  прекрасное лакъ  что 
вл1ЯН1е  ро^ной  почвы  и  родной  народности  могло  бы  оживить  всю 
его  деятельность.  Въ  случае  неудачи  на  поэтическоиъ  поприще» 
онъ  иогъ  |бы  быть  отличнымъ  учонымъ»  гррячииъ  журналистомъ 
или  публицистомъ.  Но  на  чужой  почве,  посреди  (№щества  не  свя* 
заннаго  с4  нимъ  никакими  корнями,  Губеръ  былъ  безсиленъ  на 
все  самоб1|1тное.  М14  видели  какъ  уныло  и  безцветно  прошла  его 
жизнь,  на,^атая  въ  чужой  земле,  посреди  маленькой  колон1п  гер- 
манскихъ  соотечественнпковъ,  оконченная  въ  Петербурге,  кото* 
рый,  как*!»  всякому  известно,  больше  всехъ  городовъ^Россш  по- 
хожъ  на  01^ромную  колот'ю.  Ни  русская  природа,  ни  русская  жизнь, 
ни  русск1е  интересы  не  коснулись  души  Губера,  и  хотя  онъ  какъ 
благонамеренный  человекъ,  любилъсвое  второе  отечество,  любовь 
эта  была  привязанностью  головною,  холодною.  Какое  растен1е  мо* 
жетъ  выр(^сти  безъ  почвы,  хотя  бы  дурной  и  не  подготовленной! 
Перечитайте  весь  томикъ  оригинальныхъ  стиховъ  Губера  и  вы 
убедитесь,  что  онъ  всю  жизнь  строилъ  домъ  безъ  Фундамента, 
сеялъ  на  воздухе.  Отчего  ни  одно  изъ  его  стихотворен1Й,  правиль- 
ныхъ,  лепсихъ  и  благозвучныхъ,  не  врезывается  въ  память,  отче* 
го  ни  одни  изъ  нихъ,  даже  при  жизни  поэта,  не  сделалось  попу* 
лярнымъ?  Стишонкп  другихъ  поэтовъ,  самые  посредственные,  съ 
плохими  шемами  иногда  пробивались  въ  народъ,  заучивались 
мальчиками,  —  но  труды  Губера  несравненно  достойнейш1е,  про- 
падали  беиследпо.  Причина  тому  было  отсутств1е  въ  нихъ  всякаго 
народнаго  колорита,  отсутств1е  того  собствепнаго  запаха  (по  вы- 
ражсп1Ю  Гамлета  щигровскаго  уезда),  который,  помимо  воли,  даже 
иногда  помимо  дарован1Я,  является  въ  писателяхъ  крепко  (ггоя- 
щихъ  на  родной  почве.  Возьмите,  напримеръ,  самыхъ  второсте- 
пенныхъ  русскихъ  поэтовъ  державипскаго,  карамзинскаго  порто* 
да  —  эти  люди  делали  все  возможное,  чтобъ  подражать  франпу- 
эамъ,  отд1и1ываться  отъ  народности,  а  между  темъ  вл1ян1е  родной 
среды,  рол  вой  природы  всегда  сказывается  въ  ихъ  трудахъ,  на- 
перекоръ  нимфэмъ  и  Олимпу,  напсрекоръ  Лилетамъ  и  Темирамъ. 
Губеръ,  КИВШ1Й  позже,  при  полномъ  упадке  псевдоклассицизма, 
старался  быть  русскимъ,  —  иногда  (особенно  въ  позднейшихъ 
своихъ  в(щахъ)  даже   пытался  пускать    въ    ходъ    простоварод- 
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ныя  выражен!!,  а  между  г&мъ  вы  у  него  не  подм'Ётнте  вя  невры 
русской  П0Э31И,  нн  одной  картинки  настоящей  русской  приро- 
ды. Ни  жизнь  пои'Ьщичьв  съ  ея  подчасъ  необузданнымъ  приволь- 
емъ,  нн  быть  русскаго  чиновника  съ  его  гореиъ  и  интереса- 
ИИ»  нн  существован1е  простолюдина  не  говорили  сердцу  Губера  то- 
го, что  говорить  они  самому  обыкновенному  русскому.  Разъеди- 
ненный съ  поэз1ею  и  правдой  ГермдП1и,  своей  родины,  Э.  И.  былъ 
в-Ьчнымъ  ученикомъ,  в-Ьчнымъ  пришельмемъ  среди  поэз1И  и  прав- 
ды русскаго  быта.  Онъ  былъ  какъ  бы  обреченъ  на  безвыходную 
субъективность  въ  своихъ  создан1яхъ,  но  къ  несчаслю  и  жизнь 
его  была  б'Ёдна,  и  усилено  работая  надъ  собою,  онъ  совершалъ 
трудъ  неблагодарный.  Только  въ  посл'ёднюю  пору,  близость  смер- 
ти и  горькое  сознат'е  одиночества  вырвало  у  него  н'ёсколько  тро- 
гательиыхъ  аккордовъ  —  читатель  ихъ  самъ  отыщетъ  въ  собра- 
Н1и,  —  выписывать  же  ихъ  и  разбирать  мы  считаемъ  лишнимъ. 

С.1ава  Губера,  какъ  переводчика,  гораздо  прочн'Ёе  его  изв'ёст- 
ности,  какъ  самобытпаго  позта.  Э.  И.  любилъ  и  понималъ  Гёте, 
какъ  едва*  ли  кто  любплъ  и  понималъ  его  въ  русской  литератур'Ь. 
Воспр1имчивый  на  поэз1Ю,  знакомый  съ  русскимъ  языкомъ  на  столь- 
ко, чтобъ  съ  легкостью  укладывать  въ  изящный  стихъ  мысли  под- 
линника, Губеръ  решился  взяться  за  «Фауста».  Переводъ  его  и  до 
яын'Ь  мы  считаемъ  лучшимъ,  онъ  истинная  драгоц-Ённость  для  вся- 
каго  русскаго,  лпшеннаго  возможности  читать  Гёте  въ  оригинал-Ь, 
но  и  тутъ  къ  похвал-В  нашей  мы  должны  прибавить  оговорку.  Въ 
перевод'Ьлирическихъм'Ёстъ «Фауста»,  то  есть  везд'Ь.гд'Ь  требует- 
ся субъективная  сторона,  гд'ё  тот  отрывка  высокъ  или  чуждъ 
житейской  мелочи,  —  Губеръ  превосходенъ,  но  не  таковъ  онъ  въ 
гЬхъ  частностяхъ,  гд'Ё  ирон!я,  шутливость,  юморъ  требу ютъ  осо- 
бенной гибкости  въ  язык'Ь  переводчика.  Только  полное  проникно- 
ве1пе  въ  топкости  русскаго  слова,  только  прирожденная  связь  съ 
ея  духомъ,  могутъ  пособить  въ  такой  задач'В,  а  Губеръ,  какъ  мы 
знаемъ,  и  видимъ  изъ  его  трудовъ,  не  зналъ  нашего  языка  въ  со- 
вершснств'Ъ.  Черезъ  зто  мы  видимъ  наприм'Ьръ,  что  у  него  Марга- 
рита (это  бььгЮ  зам-В'чено  и  Б'ёлннскимъ)  въ  н'Ёкоторыхъ  сцепахъ 
нисколько  не  передает!»  идеала  Гётевой  Гретхенъ,  а  скор'Ёе  напо- 
минаетъ  собой  горничную,  м1>щанку.  Можемъ  ли  мы  предположить, 
что  Губеръ,  такъ  проникнутый  оригиналомъ,  такъ  умно  понимав- 
Ш1Й  поэму,  не  былъ  способенъ  уразум-Ьть  ту  степень  чистоты  и 
ясной  наивности,  которою  Гёте  над'Ьлилъ  свою  Гретхенъ.  И  мысль 
о  томъ  невозможна.  Разгадка  всему  д^у  гораздо  проще.  Губеръ, 
какъ  чужестранецъ,  очень  естественно  затруднялся  тамъ,  гдЪ  отъ 
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переводчлкй  потребовалось  особенво  тонкое  8нан1е.  Онъ  те  могъ 
разгляд'Ьть  ]рани»  отд'Ьлвющей  иуюспющ  р^ьчи  отъ  гдюетсцп^ая 
или  ясную  наивность  отъ  грубоватой  трив1альвостц.  Если  бы  кто 
нибудь  усоинился  въ  заключен1и  нашезгь,  т-  то  мы  иожемъ  под- 
кр1$пить  ем  доказательствоиъ  столь  же  сольнымъ  какъ  н  роль 
Маргариты.  МеФистоФель  въ  труд'6  Губера  выходить  до  такой  сте- 
пени неровеаъ»  что  съ  его  лицомъ  трудн'ЬЙ  поиириться,  ч'Ьмъ  съ 
лицомъ  Грсгхенъ-м-Бщапкн.  Н'ётъ  страницы  изъ  р'Ёчей  б^са,  въ 
которой  бь  мы  не  отыскали  стиховъ»  весьма  блпзкихъ  къ  оригн* 
налу  и  до  оайности  отклоняющихся  отъ  него  своимъ  духомъ.  И 
зд'Ёсь  перепдчикъ,  со  всей  добросов'Ёстностью  своею  прогляд-Ьлъ 
грани,  ясные  глазу  всяка го»  гораздо  мен'Ье  умнаго  труженика,— 
во  труженика  русскаго  по  лроисхожден1Ю.  Трудно  см'Ёшать  иро- 
Н1Ю  съ  шу'г)вством7>,  —  цинизмъ  съ  забубенностью,  а  Мофисто* 
Фель  въ  п  ь  эевод'Ё  Губера  такъ  и  поражаетъ  насъ  то  какимъ-то 
балакиревс  г  пмъ  тономъ,  то  ухарскимъ  словомъ,  совершенно  не 
подходящи  и ъ  къ  ц'Ьли  поэта»  задумавшаго  громадный  образъ  ци« 
ника-искусутеля. 

Остаетм  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  журнальныхъ  статьяхъ 
Губера,  п:г[>  которыхъ  н'Ёкоторыя  перепечатаны  въ  настоящемъ 
издан1и.  В<1  всЬхъ  ихъ  видимъ  трудъ  умнаго  и  д-Ьльнаго  человека, 
много  учирпагося,  читавшаго  съ  толкомъ,  работающаго  не  для 
пр1обр'Ьте11]я  пятидесяти  ц-ёлковыхъ  полистной  платы,  а  изъ  жела- 
Е1Я  сказат»  что  нпбудь  полезное.  Статья  о  Шиллер'Ь,  написанная 
по  поводу  веревода  «Вильгельма  Телля»,  дышетъ  особенной  те1ио< 
тою.  О  Фе.[|>етонахъ  Губера,  отрывки  изъ  которыхъ  щедро  разсы* 
паны  г.  Тжменевымъ  въ  его  б10граФпческомъ  этюа%  мы  уже  ска- 
зали свое  11Н'ЁН1е  —  одннъ  только  Гераклитъ,  да  разв'б  еще  Юнгъ» 
творецъ  к)гда-то  знаменптыхъ  «Ночей»  могли  бы  соперничать  съ 
нашимъпс^томъ  безотрадностью  тона  п  обил1емъ  умныхъ  размыш- 
лежи.  Но  когда  вспомнишь,  что  этп  горьк1е,  плачу Щ1е  Фельетоны 
почти  вс1  набросаны  больнымъ  Губеромъ  въ  годъ  его  смерти, 
шутка  за&ираетъ  на  устахъ  и  сн'Ьняется  чувствомъ  искренняго 


сострадав 
номъ  чуж 


1860. 


л  о  честномъ,  умномъ,  благодушномъ  Губер**,  печаль- 
странц'Ь  посреди  молодой  русской  литературы. 


42* 
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«БИБ110ТЕКА  ИНОСТРАННОЙ   П0Э31И»/   ВЫПУСКЪ   ПЕРВЫЙ. 

ПЕРЕВОДЫ  И  П0ДРАЖАН1Я  Н.  В.  БЕРГА.    ИЗДАН1Е  Н.  В.  ГЕР- 

БЕ1Я.  СПБ.  1860. 

Съ  живымъ  сочувств1емъ  встр-Ьчаемъ  мы  новое  литературное 
оредпр11гпе  г.  Гербеля,  изв'Ёстнаго  уже  евоимъ  сШиллеромъ  въ 
Переводе  Русскихъ  Писателей  •.  Сколько  наиъ  изв'Ьстно,  г.  Гер- 
бель  предположилъ  выпускать,  отъ  вреиени  до  времени»  собрав1я 
переводовъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшвхъ  иностранныхъ  поэтовъ»  а  также 
лучш1е  труды  нашихъ  изв1;стныхъ  поэтовъ-переводчпковъ.  Мы 
слышали,  что  онъ  уже  приготовляетъ  къ  печати  небольшую  анто* 
лопю  изъ  знахенигЬйшихъ  поэтовъ  Англ]и,  томъ  переводовъ  и 
подражан1й  Гёте  и  собран1е.  лучшихъ  переводныхъ  отрывковъ  изъ 
Шекспира.  Ц'Ьль  такихъ  издан1й  сана  собой  сказывается,  и,  иа- 
жется,  н1>тъ  большой  нужды  о  ней  распространяться. 

Если  мы  не  ошибаемся,  книжка  переводовъ  и  подражан1Й  Н. 
В.  Берга,  теперь  находящаяся  передъ  нами,  хорошо  встр'Ёченная 
публикой,  гЬмъ  не  мен'Ёе  возбудила  въ  ней  толки,  не  совсЬмъ 
.  д^лающ'ю  честь  вкусу  соьременныхъ  читателей.  Мы  сами  слышали, 
какъ  н1;которые  острословы  сравнивали  лежащую  передъ  нами ' 
книгу  съ  столпотвореп1емъ  вавилонскимъ  и  сов'Ётооали  приложитъ 
къ  ней,  вм'Ёсто  внпьетки,  списокъ  съ  изв-Ьстнаго  Каульбахова 
фреска,  на  которомъ  происходитъ  см'Ёшен1е  языковъ,  и  какъ  все- 
гда у  Каульбаха — великая  драка.  Поводомъ  къ  шутк'Ь  этой  послу- 
жило обил1е  языковъ,  съ  которыхъ  г.  Бергъ.псреводитъ.  Въ  изда- 
Н1и  г.  Гербеля  есть  стихи  съ  сербскаго,  англ1йскаго,  чешскаго, 
польскаго,  новогреческаго,  итальянскаго,  санскритскаго,  испан- 
скаго  и  многихъ  другихъ  языковъ.  Мы  съ  своей  стороны  не  ви- 
димъ  тутъ  ничего  необыкновеннаго,  а  тёмъ  мен-Ье  забавнаго. 
Г.  Бергъ  любитъ  поэз]ю,  стпхъ'его  боекъ  н  живъ,  онъ  мастерски 
схватываетъ  духъ  переводимаго  поэта,  —  и  если,  иногда,  уже 
слишкомъ  далеко  отклоняется  отъ  буквы  переводимаго  писателя, 
то  постоянно  выкупаетъ  свою  ошибку  легкостью  стиха  да  еще 
гЬмъ  в'Ёрнымъ  чутьсмъ  тана,  безъ  котораго  н'ётъ  поэтовъ-пере- 
водчпковъ. Обладая  всЬми  сказанными  достоинствами,  гр'Ёшно  не 
переводить  стихотворсн1Й  чужеземныхъ  поэтовъ  и  во  сто  разъ 
лучше  заниматься  переводами  чужихъ  творен1Й,  нежели  усиленно 
стремиться  къ  самостоятельности,  которая  не  дается.  Въ  нашей 
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Л1тератур^  теперь  почти  н1И^  сильныхъ  поэтовъ»  но  отлпныхъ 
11ерсиФИка|горовъ,  людей  еъ  поэтическимъ  складомъ  ума,  ппсате- 
лей,  ум'Ьющихъ  любить  и  ценить  поэз1Ю— въ  ней  десятки.  Теперь 
эти  писат<|]|и.  молодые  и  старые, опытные  и  неопытные  изо  вс1:хъ 
силъ  натуживаются  создать  что  нибудь  свое,  оригинальное.  По* 
пытки  пхъ1проиадаютъ  дарогь:  вапрпи'Ьръ,  за  ц'Ьлый  посл'Ьдв1й 
1859  —  ЫЬО  годъ  мы  поинниъ  только  четыре  хорошихъ  орнги- 
нальныхъ  отихотворен1Я,  —  и  гё  принадлежать  поэтамъ  уже  пз- 
в'Ёстнымъ.  Молодые  люди,  выступивпи'е  съ  бойкимъ  стихомъ  и 
кой-каким1|  задатками  самобытности,  одннъ  за  другимъ  еовер- 
шили  полп'Ьйшее  фгаско.  И  такъ  вотъ  итогъ  ц'Ьлаго  года  поэтиче- 
ской д'Ьятельностп  —  Ф1аско  направо,  Ф1аско  нал'Ёво,  безспл1е  со 
всЬхъ  сторонъ,  надеждъ  на  будущее  мало.  Не  лучше  ли  —  и  во  сто 
разъ  не  лучше  ли  переводить  инострапныхъ  поэтовъ? 

1860. 


I  XXVIII. 

«годъ  НАС^ВЕР^Му   М.  МАКСИМОВА.    ТОМЪ   I.    Б^ЛОЕ  МОРЕ 
и  ЕГО   ПРИБРЕЖЬЯ.  ТОМЪ  П.  ПОЕЗДКА   ПО  С^ВбРНЫМЪ  Р№ 

I  КАМЪ.  СПБ.  1859. 

) 

I 

Давно  не  приходи.1ось  намъ  отдавать  отчета  о  такой  умной, 
поэтической  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  зам'Ьчательной  киигё,  ка- 
кова книга  путевыхъ  зам'Ьтокъ  г.  Максимова,  веденныхъ  вмъ  во 
время  его  по'ёздкн  на  С'Ёверъ,  по  поручен1ю  морского  мпнпстер- 
ства.  Лучше  выполнить  даннаго  поручен1я  невозможно, невозможно 
было  и  министерству  выбрать  лучшаго  челов'Ька  для  путсшеств1Я 
съ  энтограФической  ц'ёлью.  Г.  Максимовъ,  съ  трудами  котораго 
хорошо  знакомы  читатели  нашего  журнала,  соединяетъ  въ  066*6 
всЬ  услов1я  и  качества  нужный  для  русскаго  путешественника. 
Онъ  страстно  любптъ  всяк1я  по1;здкп  п  даже  длинные  переходы 
п'Ьшкомъ  по  всЬмъ  сколько  ппбудь  зам1;чательнымъ  уголкамъ 
Росс]и.  Онъ  молодъ,  здоропъ  и  им1>стъ  все  нужное,  чтобъ  войти 
въ  дов'Ьр1е  къ  лицамъ  его  интсрссующпмъ.  Онъ  сердцемъ  любитъ 
народъ,  блпзокъ  къ  народу  и  ум-Ьстъ  сойтись  съ  лростымъ  рус- 
скпмъ  челов'Ькомъ,  бсзъ  неестественныхъ  усил1Й  и  презр'Ъннаго 
подлажпван1я  къ  слабостямъ  простолюдина.  Онъ  можетъ  неутомпмо 
трудиться,  никогда  не  торопясь,  не  сбиваясь,  и  не  путаясь  въ 
обильныхъ  матер1алахъ.    Никакой  край  для  него  не  кажется  б'Ьд- 
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ныиъ,  никакой  челогЬкъ  недостойнымъ  ваблюден1я.  У  зтого  писа- 
теля подъ  ногами  всегда  твердая  почва,  онъ  воспитанъ  не  на  кни- 
гахъ  II  не  на  отвлеченвыхъ  теор1яхъ.  Тону,  кто  любить  чтен1е  эдо- 

•  ровое  и  укр'Ёпляющее  разумъ,  мы  см1ио  сов'^емъ  читать  и  пе- 
речитывать  каждый  трудъ  г.  Максимова. 

Посл'Ё  всего  нами  сказанваго,  очень  понятно,  что  авторъ  •Года 
на  С'Ёвор^»  долженъ  им-Ьть  хулителей  и  противннковъ  въ  нашей 
литератур'Ь.  При  многихъ  хорошихъ  сторонахъ  нашей  современной 
журналистики,  она,  даже  по  сознан1Ю  самыхъ  снисходите.1ьныхъ 
судей,  жестоко  гр'Ёшитъ  именно  отсутств1емъ  той  твердой  почвы, 
которой  такъ  много  нодъ  ногами  нашего  автора.  Чрезвычайное 
развпт1е  русской  пер10дической  литературы,  породивъ  собой  огром- 
ную потребность  въ  быстро  пишущихъ  и  такъ  сказать  Фельетон- 
ныхъ  сотрудиикахъ,  создало  ц'ёлый  классъ  писателей  совершенно 

*  отр-Ьшившпхся  отъ  пракгпческой  жнзнн,  скопившихся  по  столи- 
цамъ,  живущихъ  какимъ-то  особенпымъ  книжнымъ  сущёствоваш- 
емъ.  Эти  люди  очень  часто  обладаютъ  большпмъ  талантомъ,  ко- 
торый даже  сживается  съ  сп-ёшной  работой,  мног1е  изъ  нихъ  за- 
м-Ьчательны  прочнымъ  фондомъ  своего  образован1я,  но  уедпненная 
жизнь,  занятая  одною  1{абвпетпой  работой,  вл1яп1е  кружка  н  тысячи 
другихъ  одпородпыхъ  прпчинъ  мало  по  малу  отражаются  на  всей 
ихъ  д1;ятельпости.  Литературный  трудъ  у  насъ  вознагражденъ 
хорошо,  оттого  къ  нему  стремятся  массы  образованной  молодежи, 
очень  часто  стремятся  лишь  для  того,  чтобъ  жить  бсзб1:дно,  но 
вм'ЬсгЬ  съ  гЁмъ,  завязнувши  въ  кабинегныхъ  занят1яхъ,  еще  бол-Ёе 
ослабить  свою  связь  съ  жпзнью  д-ЬОствительноЙ.  Страшно  стано- 
вится когда  подумаешь  о  томъ,  какъ  мало  въ  нашей  литературе; 
людей  прочно  связанныхъ  съ  жизнью  свонхъ  согражданъ  ч'Ьмъ 
лпбо  кром'Ь  языка,  происхожден1я  да  небольшого  запаса  впечат- 
лЬтй  первой  молодости!  Много  лп  между  нашими  пишущими  людь- 
ми настоящпхъ  пом'Ьщпкопъ,  настоящихъ  чпновниковъ,  настоя^ 
щихъ  воснныхъ  людей,  настоящпхъ  лпцъторговаго  сослов1я^  Иные 
изъ  пашихъ  писателей  когда-то,  въ  давпиш111С  года,  были  гЬмъ 
или  другимъ,  или  третьимъ,  но  скудный  опытъ,  добытый  ими  на 
практически  жптейсхомъ  поприщ-Ё,  никогда  почти  не  выдержи- 
ваетъ  ц-Ёлаго  пер10да  уб1йственной  кабинетной  жизни.  Чтобъ  бо- 
роться съ  подобнымъ  разъедпнеш'емъ  (илоды  котораго  "видны  на 
каждомъ  шагу)  необходимы  м1>ры  крутыя,  р'Ёшите.1ьныя,  хотя, 
можетъ  быть,  и  тягостный  на  первыхъ  порахъ:  мЁры  эти— толко- 
вый путешеств1я  по  Росс1и,  приняло  на  себя  писателями  какихъ 
нибудь  практическнхъ  обязанностей,  помимо  литературы,  времен- 
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ное  удалеше  отъ  однообразной  столичной  жвзнв  сбдижен1есъраэ- 
личнымв  кдассахи  общества  и  въ  особенноств  съ  простывъ  наро- 
домъ.  Н'Ьтъ  почти  ни  одного  русскаго  литератора,  который  бы  въ 
душ'Ъ  не  согласвлся  съ  мыслями  сейчасъ  высказанными,  но  на  сло- 
вахъ  ихъ  мнопе  не  одобрять,  изъ-за  собственнаго  самолюб1Я. 
Точно  также  въ  нашей  литератур-Ь  в'Ьроятно  найдутся  лица,  хо- 
рошо понпмающ1я  заслуги  г.  Максимова,  вполн'Ь  ц'ёнящ1я  его  зна- 
комство съ  народом!»  и  его  разрывъ  съ  общей  всЬмъ  намъ  рутиной, 
но  не  всякое  изъ  зтихъ  лвцъ  посп'ёшитъ  отдать  долгъ  справед.1в- 
вости  зам-Ёчательяому  туристу.  «Ка1гь  будто  такая  р-^дкость  бродить 
изъ  края  въ  край,  брать  на  себя  трудный  поручен1я  и  сближаться 
съ  народомъ!»  скажу тъ  они,  и  успокоятся  съ  своимъ  внутреннемъ 
самосознан'ш. 

А  между  тЁмъ  путешествовать  такъ,  какъ  путешествуетъ 
г.  Максимовъ,  можетъ  быть  ум1>ютъ  только  англичане  и  амери- 
канцы этого  практнческаго,  могучаго  англо-саксонскаго  племени. 
Проглядите  со  вниман1емъ  эти  два  тома,  названные  ихъ  авторомъ 
«Годъ  на  С-Ьвер-Ь»  и  вы  уб'Ёдитесь  въ  справедливости  словъ  на- 
швхъ.  Первое,  что  поразить  читателя  въ  означенной  кнп1'1г,  что 
оторветъ  его  отъ  обычной  рутины,  какою  дышутъ  обычный  путе- 
выя  зам'Ьтки,  это  крайняя  практичность,  жизненность  всего  ея  со- 
держан1Я.  Г.  Максимовъ  р-Ьшительно  не  думаетъ  о  томъ,  что  со- 
ставляет!. аЬс(]  всЬхъ  путешественниковъ  для  красоты  слога  — 
т.-е.  о  самыхъ  впечатл'Ьн!яхъ  пути,  о  картннкахъ  природы,  о  груп- 
пирован1и  анекдотцовъ  и  характерпстическихъ  подробностей.  Ему 
поручили  разв1;дать  про  бытъ,  торговлю,  промыаш  прибреж1Й  6*6- 
лаго  моря,  и  онъ  не  хочетъ  знать  ничего  ън'Ь  этихъ  удобопереда- 
ваемыхъ  сторонъ  поручен1я.  Онъ  'Ёдетъ  на  тотъ  или  другой  пунктъ 
поморья,  <^овсе  не  помышляя  о  закагЬ  солнца,  о  фв:поном1п  сн'Ьго- 
выхъ  полянъ,  раскинувшихся  нал1:во  и  направо,  о  дагерротмп- 
номъ  снимк-Ъ  съ  ямщика,  который  его  везетъ  и  съ  хозяина,  кото- 
рый встр'Ёчаетъ  его  на  квартир'Ь.  Прежде  всего  д'Ьло,  а  тамт»,  колп 
къ  слову  скажется,  будстъ  и  остальное.  Въ  такомъ-то  город1; 
обширные  рыбные  промыслы  —  нашъ  путешественнпкъ  прежде 
всего  сходится  съ  опытн-ёЙшимп  промышленниками,  отбпраетъ  огь 
нихъ  нужный  св'6д'ЁН1я,  а  коли  можно,  самъ  1!детъ  съ  ними  на 
М'Ёсто  промысловъ.  Въ  другомъ  сел*!:  строятся  ладьи  большого 
разм'бра  для  большихъ  плаван1Й ,  строятся  безъ  плана  и  правплг, 
Максимовъ  разскажетъ  вамъ  весь  порядокъ  работы,  весь  обрядъ 
спуска  ладей  и  псречпслитъ  вл1ян1е  этого  рода  занят1Й  на  жите- 
лей.   Дал-Ёе  видитъ  онъ  м'Ёстечко  подвергавшееся    нападен!яиъ 
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авгличавъ  въ  прошлую  войну,  топасъ  же,  по  самымъ  подробн'Ьй- 
швхъ  разсказамъ  передаетъ  онъ  намъ  истор1Ю  вс^хъ  хлопотъ  до 
пападен1я,  при  нападен1и  в  посл'Ь  пего,  передаетъ  ее  въ  чертахъ 
живооисныхъ  и  характервствчныхъ,  но  не  изукрашенныхъ  нв 
одной  лишней  чертою.  Дал'Ёе,  на  почти  безлюдномъ  берегу,  въ 
р-Ьдкпхъ  селён1яхъ,  наполнснныхъ  раскольниками,  путешествен- 
никъ  собираетъ  св'Вд^н|я  о  скитахъ  стараго  времени,  о  главн'Ьй- 
шпхъ  расколоучнтеляхъ,  о  гонен1яхъ  на  нихъ,  о  хитростяхъ  ски- 
тянъ  и  сопротпвлен|яхъ  гонен1Ю.  Всюду  видимъ  мы  Фактъ,  Д'Ьло, 
жизнь  стараго  в-Ёка  и  жизнь  настоящую,  схваченные  съ  э'Ьр* 
ностью  наблюдателя  нвч1»мъ  не  развлеченнаго,  ничему  не  чуждаго. 
Всл'Ёдств1е  такой  практической  и  въ  высшей  степени  д'Ьльной 
манеры  изложен1я,  путевыя  записки  г.  Максимова  и  должны 
производить  свое  особенное  впсчатл1;н1е  на  читателя.  Челов1;къ 
праздный,  привычный  къ  рутин'Ь  или  затуманенный  борзописцами, 
непрем-Ённо  соскучится  съ  первыхъ  страницъ  книги.  «На  какого 
черта  мн-Ё,  скажетъ  онъ,  эти  подробности  о  тюленяхъ,  они* 
сан1е  ярмарокъ  п  лубочныхъ  картинъ,  эти  разсказы  о  томъ, 
какъ  жители  такого-то  м'Ьстечка  надували  скитянъ,  и  такъ  да- 
•гЁе?  Хоть  бы  одна  картинка  природы,  хоть  бы  одннъ  обличи- 
тельный разсказецъ,  хотя  бы  одинъ  современный  взглядецъ,  изъ 
породы  т-Ёхъ,  къ  которымъ  я  привыкъ,  читая  газеты  !•  ЗагЬмъ,  по 
всей  ВЕРОЯТНОСТИ,  в-Втрепый  читатель  кинетъ  книгу.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  какъ  уже  было  сказано,  для  любителей  здороваго 
чтеп1я  книга  г.  Макси.>)ова  покажется  дорогимъ  подаркомъ.  На  пер- 
выхъ порахъ  изложен1е  имъ,  пожалуй,  покажется  н-ёсколько  отры- 
вочнымъ,  но  недостатокъ  этотъ  они  безъ  труда  извинятъ  за  оби- 
Л1е  новыхъ,  любопытныхъ  фзктовъ.  Чтет'е  пойдетъ  жпв'ВЙ  и  жи- 
в'Ёе,  а  на  первой  же  половин'В  нерва  го  тома  почувствуется  невоз- 
можность отъ  него  оторваться.  ДЬло  въ  томъ,  что  безъ  всякаго 
старан1я  со  стороны  автора ,  безо  всякихъ  стремлен1Й  его  къ  но- 
гон-В  за  поэз1ею,  —  поэтическая  сторона  книги  начяетт»  сказы- 
ваться сама  собою.  Мало  по  малу  читатель  почувствуетъ  себя  пе- 
ренссеннымъ  въ  малоизв-Встный  ему  б'Вломорсюй  край,  на  берега 
С'Бверныхъ  р-Вкъ,  на  суда  плавающ'ш  но  морю  со  своими  неучены- 
ми мореходами.  Съ  каждымъ  шагомъ  впередъ,  сживаясь  съ  авто- 
ромъ  путешеств1я,  онъ  мсзам'Втно  станетъ  д'В.шть  его  ощущен1я, 
застаиваться  съ  нимъ  на  ярмаркахъ,  бесЬдовать  съ  простыми 
русскими  людьми,  слушать  разсказы  объ  удалыхъ  охотннчьихъ 
похождсн1яхъ,  объ  онасЬыхъ  рыбныхъ  промыслахъ,  о  странно* 
стяхъ  быта  раскольнпмескаго.    Постоянно  проникаясь  живымъ  в 
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д'Ьльнммъ  разсказомъ»  «гататель»  какъ  сквозь  дымку  развивающе- 
гося тумана,  ясно  увяднтъ  передъ  собою  то,  гь  чему  никогда  со- 
знательно не  стремился  авторъ,  то  есть  фпз10ном1ю  края,  характе- 
ристическ1я  группы  тузеицовъ,  наконецъ  разнообразный  картины 
с1^верной  природы,  которыхъ,  по  видимому,  г.  Максимовъ  и  изобра- 
жать вовсе  не  собирался.  Въ  наук'Ь  и  искусств*^  всегда  такъ  со- 
вершается: полюбите  предметъ,  изучите  его  глубоко,  и  его  поэзвя, 
вм'ЬсгЬ  съ  иелкпми  подробностями,  придетъ  сама  собою,  сл^домъ 
за  изучен1емъ.  Перечтите  вс^хъ  лучшпхъ  лутешественниковънвы 
уб'^дптесь  на  сколько  зта  истина  прим'Ьнйма  къ  ихъ  д'Клу.  Ду- 
мали ли  когда  нибудь  Брюсъ,  Мунго,  Паркъ  о  картинахъ  приро- 
ды, объ  уловлеи!п  физ1оном1й  посЬщаемаго  ими  края?  Заботились 
ли  они  о  группировк'6  рельоФныхъ  эппзодовъ,  о  сои1е1]г  1оса1е, 
объ  анекдотической  части  своего  пов'Ьствован1я?  Утвердительно 
скажемъ,  что  имъ  и  на  мысль  не  приходпло  такое  д'Ь.ю,  для  боль- 
шинства нып1;шпихъ  турнстовъ  кажуи^ееся  азбукой  ремесла.  Но. 
что  же  мы  видимъ?  Нов'ЬЛш1Й  турпстъ,  Французъ,  русск1Й  пли  да- 
же англичанпнъ,  прямо  бьющ1Й  па  м1!стпый  колорнтъ  и  первую 
страницу  свою  начпнающ1й  картиной  утра  въ  день  своего  отъ- 
'Ьзда,  такъ  и  остается  при  безеильной  дагеротппностп,  тогда  какъ 
небольшое  число  путешсстоепнпковъ  практпковъ,  всю  душу  свою 
положившпхъ  на  какую  набудь  учоную  ц1иь,  достпгаютъ  самыхъ 
поэтическихъ  результатовъ,  не  гоняясь  за  ними,  а  иногда  даже 
просто  имп  пренебрегая. 

Покончпвъ  съ  общими  соображен1ями  по  поводу  книги  г.  Мак- 
симова, скажемъ  и'Ьсколько  короткпхъ  словъ  о  ея  п.^ан'Ё  и  со- 
держпп1и. 

Первый  томъ,  названный,  как*ъ  было  уже  сказано,  «Б-Ьлое  Море 
и  его  прибрежья»  прямо  начинается  съ  прпбыт!я  автора  въ  го- 
родъ  Мезень.  Мы  ничего  не  знаемъ  о  томъ,  какъ  п  когда  вы- 
1$зжалъ  г.  Максимовъ  изъ  Петербурга,  что  д'Ьлалъ  онъ  на  про- 
странстве между  столицей  и  Мезенью,  первая  подробность  такъ  и 
остается  во  мрак-Ь,  отв'Ьтовъ  на  второй  пунктъ  надо  искать  во 
всЬхъ  сл'Ьдующпхъ  глапахъ.  Д-Ь^ю  въ  томъ,  что  туристъ  нашъ 
вовсе  не  думалъ  скруглять  своп хъ  лутевыхъ  зам-Ьтокъ  и  прово- 
дить свою  личность  везд'Ь  съ  должной  посл1;допате.г1ьностью,  оттого 
первая  глава  первой  части  «Борега  Зимп!й  и  Мезенской»  вовсе  не 
есть  начало  его  по1}Здки.  Читатель  въ  подобпыхъ  кипгахъ  обык- 
новенно любитъ,  чтобъ  разсказъ  начинался  аЬ  оуо,  у  такой-то  за- 
ставы и  на  первой  станц1и,  —  оттого  ему,  безъ  сомн'Бп1я,  пока- 
жется неловкимъ  это  внезапное  знакомство  съ  Мезенью,  уже  за- 
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кнданною  глубокпмъ  сн'Ьгомъ  въ  нача^^Ь  воября  гксяца.  За  са- 
мымъ  кратчайщпхъ  вступлен1е11ъ  пдутъд'Ьловыя  подробности: б'Ёд- 
ная  истор1я  б'Ьднаго  города,  бесЁды  съ  туземцами  о  подробно- 
стяхъ  ихъ  быта,  и  па1С|0нецъ  по'Ьздка  въ  селен1я,  известный  сво- 
ими промыслами,  за  мо|)скймъ  зв'Времъ.  Следующая  за  гЬмъ  глава 
уже  содержитъ  въ  себ1;  подробности  о  Канинскомъ  береге,  кото- 
рый гораздо  безлюдп'Ёе  другихъ  продъндущихъ,  потомъ  ндутъ  бе- 
рега Л'Ьтн1Й  и  Онежской  съ  первыми  впечатл'Ьн1ями  моря,  св'Ъд'ё- 
Н1ЯМИ  о  б'Ёломорской  соли  и  способ'В  ея  до6ыпан1я,  о  ловл'Ь  мел- 
кой морской  рыбы,  о  ^овл'Ь  б'Ьлугн,  о  салотопныхъ  заводахъ  и  о 
способахъ  выварки  зв1^ринаго  сала.  Не  смотря  на  множество  чи- 
сто практическихъ  подробностей,  вся  третья  глава  уже  заклю- 
часть  въ  сёб^  т1;  поэтпческ1я  особенности,  гЬ  мелк1я  личный  он|у- 
щен1я  туриста,  чрезъ  который  читатель  бол'Ье  всего  привязы- 
вается къ  разскащпку.|  Укажемъ  на  л1;тн1я  сцены  въ  Архангель- 
ск-Ё,  до  крайности  живописный  въ  своемъ  лростомъизложен1И,  на 
вы'Ьздъ  пзъ  города,  на:  нр|'Ёадъ  въ  Онегу.  Съ  этой  главы  внима- 
тельный читатель  оц'ёнптъ  всЬ  гЬ  достоинства  книги,  о  которыхъ 
мы  говорили  такъ  пространно  въ  начал'В  нашей  реценз1и.  Сл'Ьдую- 
Щ1Я  за  гЬмъ  главы,  или  в'Ёрн'Ье  статьи,  обнпмаютъ  собой  уже  пла- 
ванье по  морю  на  шкунк-Ь,  въ  Ксмь  и  въ  Соловецк1Й  монастырь, 
за  ними  пдетъ  плаванье  прибрежное  и  Корельск1й  берегъ,  съ  под- 
робными св'Ёд'ЁН1ями  о  нравахъ,  обычаяхъ  и  характер'Ь  Кореловъ. 
Дал-Ье  сл'Ьдуютъ  зам1:тки  о  город-Ь  1{ол'Ь,  его  прошлой  истор1И, 
подробности  объ  англичанахъ  за  носл1;днюю  к.?мпан1Ю,  разсказы  о 
лоплряхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  на  этотъ  народъ  ихъ  русскихъ  сосЬдей. 
Глава  осьмая  называется  «Мурамъ»,  и  содержитъ  въ  себ'Ё  любо- 
пытное описан1е  трссковаго  промысла,  написанное  въ  обычномъ 
род'В  нашего  туриста,  то  есть  со  всЬми  характеристическими  по- 
дробностями, т.-е.  изображет'емъ  судохозяевъ,  артельщиковъ  и  лов- 
цовъ  передъ  по'Ьздкой  на  добычу,  во  время  самаго  лова  и  по  воз- 
вращен1и  домой.  Главы  девятая  и  десятая  «Терск1Й  берегъ  и  По- 
морье^  до  того  богаты  матер1аломъ,  что  самый  коротк1Й  перечень 
предмстовъ,  въ  ннхъ  пзложенныхъ,  занялъ  бы  у  насъ  слишкомъ 
много  м'Ьста,  потому  мы  пхъ  перечислять  не  будемъ... 

Вторая  часть  разбираемой  нами  книги  им'Ьетъ  еще  бол'Ье  главъ, 
нежели  первая,  но  главы  эти  подведены  подъ  н'Всколъко  общихъ 
рубрикъ,  по  числу  сЁверпыхъ  р-Ькъ,  посЁшенныхъ  г.  Максимо- 
вымъ.  Такъ  девять  псрвыхъ  главъ  составляютъ  одпо  ц'Ьлое  подъ 
заглав1емъ  «По'Вздка  ни  Печору»,  пять  посл-Ьднихъ  принадлежать 
къ  по-Ёздк-^  по  р'Ёк'Ь  Двин'В,  за  гЬмъ  остальныя  дв'В  заключаютъ 
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въ  себ'Ь  п(гЪздк|  по  Мезени  ■  ПинегЬ.*  Объ  антересЬ  этого  вто- 
рого тома  читатель  легко  составить  себ^  поняле,  если  им  ска- 
жемъ,  что  въ  неиъ  найдетъ  овъ  св'ёд'Ьн1я  о  новозеиельскихъ  мор- 
жовыхъ  проиыслахъ»  о  зырявахъ  п  само'Ъдах'Ц  объ  АрхангельсгК 
и  о  Холиогорахъ»  не  считая  ипожества  другихъ  данныхъ,  заслу- 
живаюшихъ  его  лолнаго  внииан1я. 

См'Ьло  прордчимъ  труду  г.  Максимова  не  только  зам'Ьчате.н»- 
ный  ус1п'Ёхъ,  но  и  долгов'Ъчность  въ  нашей  литсратур'Ъ.  Если  ужь 
такимъ!  книгамъ  не  расходиться  на  Руси,  —  то  не  для  чего,  ка- 
жется, |и  заниматься  книжнымъ  д1момъ.  Съ  нетерп*Ьн1емъ  ждемъ 
Н0ВЫХ11  трудовъ  нашего  умнаго  и  талантливаго  туриста.  -^  кото- 
рый, по  посл'Ёдне-нолученнымъ  отъ  него  св'ёд1;п1ямъ,  —  находится 
въ  дальней  Сибири,  неутомимо  пробираясь  въ  приамурск1Й  край, 
давно  ][жс  его  соблазнявш1Й. 

1860.    ^ 
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Б10ГРАФ1И. 

I 
В0СП0МННАН1Е  О  ГУССКОМЪ  ХУДОЖНИК! 

ПАВЛ-Б  АНДРЕИЧЪ  ФЕДОТОВА. 


€  Чувству!  ор|блже11в  смерп,  гв1врал 
■ат  подвиг  голову  о  сквэвлг,  оо  всовшскв, 
обращаясь  вг  овру«авшеиу  его  1еор{1толю: 
*  «Зд^сь  уиараю  ш,  Рачардг  Гроивш, 

вавг  добрый  С01датг,  сд%давш1Й  свое  цио. 
И  будутг  обо  мв^  в^чво  оомаап,  ивг  о  в%р« 
юиг  в  храбромъ  вовв%....» 

Записки  Ралейга. 

«Жизнь  самого  простого  челов'Ёка  ножетъ  быть  поэмою»,  гово- 
рить одинъ  изъ  современныхъ  мыслителей,  и  аФорнзмъ  его  спра- 
вед.1пвъ  до  н-ЁкотороВ  степени.  Но  сколько  ума,  наблюдательности, 
добры  А  началъ  долженъ  пм1!ть  въ  себ'Ь  читатель,  приступаюиий 
къ  жпзнеописан1Ю  обыкновеннаго  челов'Ёка,  зат'Ьмъ,  чтобъ  по- 
учаться имъ  какъ  поэмою!  Малое  крайне  малое  чиа^о  б10граФ1Й 
стбятъ  назван1Я  поэмъ  по  своей  общедоступности;  пемпог1е  изъ 
людей,  жпвшихъ  и  жнвущихъ  па  св'Ьт'Ь,  съум'Кли  сд'Ьлать  возвы- 
шенную п1>снь  изъ  своей  жпзни,  —  п-Ьснь,  вр1;завшуюся  въ  па- 
мять современникамъ  и  несущую  за  собой  благородное  поучен1е 
^ия  посл'Ьдующпхъ  покол'ён1й.  И  гёмъ  дороже  должны  быть  для 
насъ  людн  подобнаго  рода.  Искать  такихъ  людей,  любить  ихъ,  пе- 
редавать св'Ьту  ихъ  д1;.1а,  труды,  мысли,  самый  заблужден1я  и 
странности  есть  наслажден1е.  Теряя  челов1»ка,  создаьшаго  изъ 
своей  жизни  п-Ьснь  героической  поэмы,  мы  теряемъ  не  все:  луч- 
шая его  часть  остается  съ  нами.  Мы  стыдимся  плакать;  невинный, 
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во  пу(1ыя  фразы»  проаэносмыя  во  время  твжпгь  оотерь,  зд^ь 
оказыппются  ляшнимя.  Рыдать  я  безплодно  сковать  позвометса 
только  передъ  гробомъ  существъ»  дорогяхъ  нашему  сердцу»  я  м- 
чего  бод-Ье.  Людя,  жявш1е  и  трудивш1еся  недаромъ,  требуютъ  сво» 
ей  па)1^тя  мной  дани,  яного  почитав1я. 

Ху|эжнякъ  Павелъ  Андреяпъ  Федотовъ»  ско11чавш1Вся,  посл^ 
тяжкоГ  бол'Ьзня»  въ  ноябр'Ё  1852  года»  прянадлежятъ  къ  чвслу 
людей,  кявшихъ  и  трудпвшяхся  не  напрасно.  Заслугя  вокойнаго. 
какъ  художняка»  слишкомъ  язв'Ьстны  всякому,  кто  сочувствуегъ 
русское^  искусству;  жизнь  его  есть  п'^нь  героической  поэмы, 
богата! I  поучен1емъ.  Эта  жизнь,  вся  отданная  высокому  я  прекрас- 
ному, лучше  вс1Ьхъ  творен1Й  Федотова.  Судьб'Ё  угодно  было  пре- 
кратить существован1е  художника  на  самой  первой  ступени  за- 
слугъ  II  изв'^стности;  только  блпжайш1е  изъ  друзей  Павла  Андре- 
яча  мог7тъ  сказать  о  томъ,  какъ  слабы,  ничтожны  были  его  пре- 
восходи! ю  начатки  передъ  гЬми  неистощимыми  сокровищами,  ко- 
торый ар'Ёли  въ  ум'Ь  его.  Только  они  сознавали  съ  ясностью,  что 
будущ|(!  труды  нашего  соотечественника,  можетъ  быть,  превзой- 
дутъ  т^уды  сэра  Давида  Вильки  и  самого  Гогарта.  Только  имъ  пе- 
редавались проэкты   будущпхъ  произведев1Й,  пзумптс1ьпыхъ  по 
мысли,  Едохновепно  задуманныхъ.  Только  они  по  временамъ  моглв 
дивитьс»,  глядя  на  б'Ёглые  очерки,  въ  которыхъ  достоинства ,  по 
видимому,  самыя  противоположный  и  несовм'Ёстиыя  въ  одномъ  че- 
лов'Ьк1Ь,  выказывались  съ  р'Ёзкостью,  приводящею  въ  пзумлев1е. 
Мнопе  взъ  жителей  Москвы  и  Петербурга  любовались  большимъ 
альбомоиъ  Федотова;  но  немнопе  знаютъ,  что  изъ  всего  этого  аль- 
бома только  дв'Ё  или  три  вещи  нравились  самому  художнику,  ме- 
жду  ^Ьз№^  какъ  другое,  несравненно  прекрасн'Ъйшее  собран1е  бу« 
дущихъ  Ьртинъ  существовало  въ  голов'В  его.  Мног1е  ли  изъ  по- 
читателе 1{1  его  таланта  вид'Ьли  хотя  часть  его  эскизовъ  или  ве- 
брежны):>  трудовъ,  тхЬ  гращ'я  шла  рядомъ  съ  энерпею,  сатира 
съ  страстью,  сила  концепц1и  съ  истинно  Фламандскимъ  вниман1емъ 
къ  подр(|()ностямъ^    Если  кто  нибудь  изъ  нихъ  и  д^алъ  предпо- 
ложен1я  |Насчетъ  того,  какпмъ  блескомъ  должна  была  въ  скоромъ 
времени  Ьзариться  художническая  карьера  Федотова,  так1я  пред- 
положен! ||  все-таки  не  могли  подходить  къ  истин'ё.  Какъ  ген1яль- 
вый  пол||оводецъ,  посреди  глубокой  тишины  окруживш1Й  вепр1я- 
теля,  ст1вувш1й  всё  свои  силы,  изучивш1й  каждый  шагъ  боевой 
м'Ёстностц,  нашъ  художникъ  выжйдалъ  только  часа  для  поб'Ёды. 
Судьб-Ь  не  угодно  было  дать  ему  этого  часа,  чтобъ  сд-Клать  его 
воб'Ьдитедемъ.    И  полководецъ  остался  изв'Ёстенъ  только  по  аван- 
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гардвымъ  д'Ьлаиъ— ■  художвикъ  подарилъ  васъ  одними  вачинашя- 
мн.  Еще  бы  годъ!  еще  бы  хотя  н1^сколько  м'Ьсяцевъ! 

Такъ  прервана  безвреиевво  была  д'Ёятедьвость  Федотова  какг 
художвика.  Но  жизнь  его  вамъ  осталась  какъ  в'ё^уто  оковчевное  и 
цЪяое»  къ  которому  нечего  прибавлять,  изъ  котораго  нельзя  вы- 
бросить одной  страницы.  Постараемся  же  изобразить  эту  жизнь, 
такъ,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  безъ  Фразъ  и  излишнихъ  подробно- 
стей, но  съ  горячей  любовью  къ  памяти  покойнаго.  Всякая  зам'№ 
ка  или  дополнет'е  къ  настоящему  труду  будутъ  нами  приняты  съ 
чувствомъ  жив'Ъйшсй  благодарности.  Мы  не  гонимся  ни  за  полно- 
той очерка,  ни  за  хронологическимъ  порядкомъ,  ни  за  правиль- 
ностью изложен1я:  иамъ  хочется  только  изобразить  личность  на- 
шего талантлпоаго  друга,  такъ,  какъ  мы  собственно  ее  понимали, 
такъ,  какъ  она  представлялась  намъ  въ  течен1е  долгаго  знаком- 
ства, ни  разу  не  охлажденнаго  мал1;йшей  размолвкой,  мал1йшимъ 
неудовольств1емъ. 

Павелъ  Андреичъ  Федотовъ  родился  въ  Москв'ё,  отъ  весьма 
небогатыхъ  родителей. 

«Отецъ  мой  —  разсказывалъ  онъ  — былъ  вопномъ  Екатеринин- 
скихъ  временъ,  р'Ьдко  говорившимъ  о  своихъ  походахъ,  но  видав- 
шимъ  многое  на  своемъ  в'Ьку.  Разсказовъ  его  незьзя  было  слу- 
шать безъ  особсннаго  чувства:  такъ  отдаленно  казалось  время,  къ 
которому  они  относились,  такъ  изумительны  оказывались  лица  и 
герои,  имъ  упоминаемые.  Женатъ  онъ  былъ  два  раза:  въ  пер- 
вый—  на  пл'ЬнноЙ  турчанк'Ё,  во  второй  — на  моей  матери.  Боль- 
шое наше  семейство  пом'Ьщалось  въ  небольшомъ  домик'Ь,  и  жили 
мы  очень  б'Ьдно;  но  пока  отецъ  могъ  служить,  нужды  особенной 
мы  не  испытывали.  Старикъ  былъ  очень  строгъ  но  служб'Ь,  и  ча- 
ста, когда  онъ  возврап|ался  домой  изъ  должности,  за  нимъ  шелъ 
сторожъ  съ  одной,  а  иногда  съ  двумя  парами  сапоговъ  въ  рукахъ. 
Сапоги  эти,  перевязанные  бичовкой,  кажется,  съ  печатью  около 
узла,  принадлежали  нерадивымъ  или  нетрезвымъ  писцамъ;  снятые 
за  наказан'ю,  они  оставались  въ  пашей  квартир'Ь  до  утра  и  по- 
томъ  уже  возращались  провинившимся.  Чествостью  обладалъ  онъ 
безм'Ьрною;  но  она,  какъ  у  многихъ  честныхъ  стариковъ,  пере- 
несшихъ  многое  въ  жизни,  облечена  была  въ  Формы  суровый,  жо- 
СТК1Я,  угловатый.  Я  помню,  какъ  одинъ  разъ,  зам'Ётивъ,  что  одинъ 
изъ  его  родственниковъ  щеголяетъ  какими-то  дорогими  вещами, 
отецъ  сталъ  упрекать  его  такъ  угрюмо  и  р^ко,  что  б'Ьдный  обла- 
датель небольшого  сокровища  заплакалъ.  Я  думаю,  что  упрекъ 
отца  былъ  неоснователенъ,  осуждаю  его  подозрительность,  а  со- 
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гкмъ  не  могу  не  удввляться  этой  неумолимой  врояиенво! 
'ему  оЬавдивостн.  Еслибъ  я  могъ  разсказать  вамъ»  при  какмхъ  о6- 
стоят^ьствахъ  произошла  упомянутая  размолвка»  вы  бы  еще  в^р- 
н'Ве  р1азд'Влили  мои  чувства. 

«Зима  обыкновенно  проходила  довольно  печально;  но  л1!то  для 
насъ,  Д-ЁтеВ,  было  золотымъ  временемъ  года.  Отдаленный  улицы 
Москвк4  и  теперь  еще  сохраняютъ  колорвтъ  довольно  сельсий,  а 
въ  то  время  он'Ь  были  почти  тоже,  что  деревня.  Любимыми  м^ 
стомъ  нашпхъ  пгръ  былъ  сВнникъ,  гд^  можно  было  не  только 
вдово/ь  р'Ёзвиться  съ  другими  ребятишками,  но  откуда,  сверху, 
открывался  впдъ  на  сос'Ьдн1е  дворы,  а  всВ  сцены,  на  нихъ  про- 
ИСХ0Д11ВШ1Я,  оказывались  передъ  глазами  наблюдателя  какъ  на 
блюдечк'Ё.  Сколько  я  могу  дать  себ'Ё  отчетъ  въ  настоящее  время, 
способностью  находпть  иаслаждек1С  зъ  созерттельиыхъ  заняляхъ 
обязанг  я  сЁнннку,  или,  скор'Ёс,  верхней  его  части.  Жизнь  небо- 
гатаго>«  даже,  попросту,  б'Вднаго  дитяти  обильна  разнообраз1емъ, 
которое  почти  недоступно  ребенку  изъ  достаточпаго  семейства,— 
ребенку,  развивающемуся  въ  гБсномъ  кругу  изъ  своихъ  родите* 
лей,  гувернантки  да  двухъ-трехъ  друзей  дома  —  особъ  по  боль- 
шей части  благовоспитанныхъ,  стало  быть,  не  пм12ющпхъ  ничего 
особенно  д'Ёйствующаго  на  д'Ьтскую  Фантаз1Ю.  Возьмите  теперь 
мое  д1!Тство:  я  всяк1Й  день  вид'ёлъ  десятки  народа  самаго  разно- 
характернаго,  живописнаго  и  сверхъ  всего  этого  сближеннаго  со 
мною.  Наша  многочисленная  родня,  какъ  вы  можете  догадываться, 
состояла  изъ  людей  простыхъ,  неуглаженныхъ  св1!тскою  жизнью; 
наша  прислуга  составляла  часть  семейства,  болтала  передо  мной 
и  являлась  на  распашку;  сосЬдн  были  все  люди  знакомые;  съ  ихъ 
д'бтьми  я  сходился  не  на  д'ётскихъ  вечерахъ,  а  на  сенник!^  или 
въ  огород'Ь;  мы  дружились,  ссорились  и  дрались  иногда,  какъ 
вамъ  только  того  хотелось.  Представители  разныхъ  сослов1Й  встре- 
чались на  каждом  ь  шагу  —  и  у  тетушекъ,  и  у  кумы  отца,  и  у 
приходского  священника,  и  около  сонника,  и  на  сос^днихъ  дво- 
рахъ.  Все,  что  вы  видите  на  моихъ  картинкахъ  (кром'Ь  ОФПцеровъ, 
гвардейскихъ  солдатъ  и  нарядныхъ  дамъ),  было  видено  и  даже' 
отчасти  обсуждено  во  время  моего  д'бтства:  это  я  заключаю  какъ 
по  воспоминан1ямъ,  такъ  и  потому,  что,  набрасывая  большую 
часть  моихъ  вещей,  я  почему-то  представлялъ  м'Ьсто  действ1я  ве- 
прем'Ённо  въ  Москв'Ё.  Бытъ  московскаго  купечества  мн'Ь  несрав- 
ненно знаком'Ьс,  ч-Ьмъ  бытъ  купцовъ  въ  Петербурге;  рисуя  Фигу- 
ры добрыхъ  старыхъ  служителей,  дядей,  ключницъ  или  кухарокъ, 
я,  самъ  не  зпая  почему,  переношусь  мысл1Ю  въ  Москву....  Сила 
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д^скихъ  впечатлив!!»  запаеъ  наблюденШ»  сд'Ьлавныхъ  мною  прн 
самомъ  вачал'Ё  моей  жвзви,  составляютъ»  еслн  будетъ  позволено 
такъ  выразиться»  основной  фондь  моего  даровав1я.» 

Понятво,  что  у  ребенка»  способнаго  развиваться  такимъ  обра- 
зомъ»  умственвыя  качества  ве  могли  назваться  обыкновеввыми.  И 
точно:  маленьк1Й  Федотовъ»  безъ  всякихъ  предварительныхъ  по- 
знан1й  посту пивъ  въ  Московск1й  Кадетск1Й  Корпусъ»  въ  скоромь 
времени  обратллъ  на  себя  вниман1б  и  начальввковъ  и  тов||рищей» 
а  при  выпуск1^  оказался  первымъ  учевикомъ  *).  Имя  его,  какъ  от- 
личн-Ьйшаго  воспитанника,  изображено^  по  обычаю,  существую- 
щему въ  нашихъ  военно  -  учебныхъ  заведешяхъ,  на  мраморной 
доск-Ё,  въ  одной  изъ  залъ  Корпуса.  Изр'Ьдка  вспоминая  о  годахъ 
своей  ученической  жизни,  Павелъ  Андреичъ  сообщилъ  н'Ьсколько 
Фактовъ,  велишенныхъ  занимательности.  Память  его  —  сказывалъ 
онъ  мн'Ё — была  такова,  что  всякая  страница,  прочитанная  имъ  въ 
то  время,  по  н'Ьскольку  дней  будто  носилась  передъ  его  глазами. 
«Если  на  экзамен'^  или  при  повторен1и  уроковъ  шЬ  случалось  за- 
памятовать ту  или  другую  подробность,  одну  или  дв'Ь  учительск1я 
фразы  (въ  то  время  еще  учениковъ  не  уб'Ёждали  отв'Ьчать  своимц 
словами),  мн'Ь  стоило  только  закрыть  глаза  на  минуту,  и  все  за- 
бытое, будто  откуда-то  выпрыгнувъ,  являлось  передо  мной  какъ 
написанное  па  бумагЬ.  Эта  способность  д.1илась  еще  н'Ьсколько 
л-Ьтъ  посл'В  моего  выпуска;  впосл'Ьдств1и  память  стала  слаб'Ьть:  въ 
томъ  я  уб1;дплся  очень  хорошо,  однажды  разсказавъ  моему  пр1я- 
телю  ***  пстор1Ю,  уже  слышанную  имъ,  и  слышанную  отъ  меня 
же.  Если  кто  пибудь  лрп  васъ  будетъ  разсказывать  во  второй 
разъ  какой  нибудь  анекдотъ  пли  свое  приключен1б,  будьте  ув'Ь- 
рены,  что  память  разскащика  слаб'Ьетъ,  а  самъ  онъ  близится  къ 
старости.» 

Сверхъ  своей  завидной  способности  легко  запоминать  все' 
прочитанное  и  слышанное,  Павелъ  Андреичъ  ум'Ьлъ  привязываться 
ко  всякой  наук'Ё,  украшая  необходимую  сухость  ея  посредствомъ 
процесса  своей  могучей  Фантаз1в.  Для  него  истор1Я  была  рядомъ 
драматическихъ  сценъ  «въ  костюмахъ  и  съ  приличною  обстанов- 
кою»; геограФ1Я  переносила  его  подъ  чужое  небо,  къ  чудесамъ 
чуждой  нашему  краю  растительности:  «когда  я,  маленьк1Й  —  гово- 
рилъ  онъ— гляд'к1ъ  на  ландкарту,  около  меня  будто  бродили  львы. 


*)  Вг  Корпусг  Федотова  ооетупиъ  въ  1826  году,  жуЛл  отъ  роду  ожоло  де- 
ет  л%тг.  Черазг  четыре  года,  эе  от11ч1е  чл  ихихг  ■  ооведе11е,  сд^леп  овъ 
былг  уатерг-офвцерому  •  еще  череэъ  два  года,  въ  1832,  фелдфебемиг. 
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всЬх!  |гк11ъ  не  могу  не  удввляться  эт 
'ему  п^авдпвостн.  Еслибъ  я  могь  разсг^ 
стоят<  ^ьствахъ  произошла  упомяиута 
н'Ёе  разд-блили  мои  чувства.  I  г 

•Зима  обыкновенно  проходила^ 
васъ,  д'ЁтеВ,  было  золотымъ  вс 
Москвы  и  теперь  еще  сохраня|  | 
въ  то 
стомъ 


'ВЪ  прнсутствовалъ 
ч  кр'Ёпостя  и  вы- 
'но  тригонометр' 
который  г 
айно  г 


время  он'Ь  были  почт1^  ^ 
лашпхъ  пгръ  былъ  ^ 
вдово^|ь  р'Ёзвиться  съ  дру;| 
открывался  видъ  на  сосг  ? '> 
исход|)вш1я,  оказывалпг;  ^  ' 
блюдсчк-Ё.  Сколько  я  } '  \ 
способностью  находит 


<^^: 


ШУ 


Л'' 


ныя 
"сМОМЪ  А1 

его  пребывав 

его  товарищами  *)."  . 

произошло  въ  1838  году. 

а  мн'Ь  12 — 13.  Не  смотря  на 

|>,  я  съ  первыхъ  же  дней  почув- 

будущему  художнику,  тогда  еще 

Офицеру,  съ  розовыми  щеками ,  св-ёт- 

темными  усиками.    Помню  очень  хо- 

и  друг1е  сослуживцы  Павла  Андрепча  въ 

по  поводу  какихъ-то  его  недавнихъ  похожден|В 

ани,  около  взморья.    На  вопросы  котораго-то  изъ 


^ими 


обязанг  я  сЬннпку,. 
гатаго1  даже,  поп'^ 
которое  почти  неД^ 
ребенку,  развир^^^ 

лей,  гувернан^П 
шей  части  б/ц.  ? 
особенно  а1 
мое  д-Ьтств? 
характер^^ 
мною.  Н 
состоя/ 

наша    ж 

Ась  авторг  еч1таетг  1е  лшввмъ  сказать  в1;сколько  аовг  оп  своего 

Я  ^^  >^(.втв1н  И  оублва,  особеяоо  у  насъ,  въ  Росс|'м,  ■и1ю1Ъ  весьма  оонатоое 
Д'Ё^(^  депо  обгаснаиое  предуб11ждев1е  кг  гкиъ  статьяиъ,  въ  которыхъ  сочв- 
ВТ^^^вэо  всякой  вужды  вводвтъ  свою  собствеввую  1вчиость,  во  вредъ  скров!- 
/м^0 1ВСТ0  въ  ущербъ  оровзведев1ю.  Но  предуб1ждея1е  это,  оолезвое  во  иво- 
^огво1оев1яхъ,  ставоватся  южвымъ.  в  вредвыиъ,  ч)ть  ово  оереходвтъ  вг 
^\щое1Ь.  Неосоорвиый  ооытъ  показалъ,  что  61ограф1а  в  заз|1ткв  о  зам%чате1ь- 
^^  совреиевввкахъ  теряютъ  оо^оввн7  своей  живоств  отъ  вз1кшвей  щекотдввости 
,101те1ей.  Беэъ  вужды  скрывав  свою  лвчвпсть,  щепетв1ьвый  б'юграфъ  часто 
1|101тъ  варовв%  съ  хвастувоиъ,  вывскпвающяиъ  вс1^  случав,  чтобъ  оечатво  пого- 
р^рять  о  саиомъ  ееб^,  а  самой  стать1к,  взгвавъ  вяъ  пея  своя  1вчяыя  чувства  ■ 
103зр^в1я,  прядаетъ  топъ  холодвый  в  докторадьвыб.  По  мв1&в1ю  автора,  простота  ■ 
огяровеввость  могутъ  вазваться  лучшимн  средствамв  выпутываться  язъ  вс^хъ  ще- 
|[отлквыхъ  положев1й,  лвтературвыхъ  я  жптейсквхъ.  Одянъ  взътемвыхъ  я  вевэгк- 
ствыхъ  публвк!  друзей  Байрова  говорнл»,  вачввая  своя  воспомвнавЕв  о  звакон- 
етв1&  съ  велвквмъ  1Гоэтомъ:  «Я  ве  зваю  за  собой  ввчего  особевно  дурвого  я  во- 
эорваго:  для  чего  же  мв1;  прятаться  съ  моей  лочвостью,  терять  диф  влв  трв  черты 
способвыя  уясвять  лячвость,  маверу,  стравноств  человека,  дружбой  котораго  л 
ввкогда  ве  переставу  гордоться?   Для  портрета  иеобходнмъ  фопъ:  мв^  ве  жела- 
тельно, чтобъ  фвгура,  варвсовааиая  мвою,  плавала  въ  туиав^!* 

т.  VII.  -13 
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дрЕсутствующйхъ ' 

''акъ  ^нъ,  забрав' 

дъ  уголковъ 

'Ъ  трат 


*  у  дождиками»  часто  бывалъ  въ  эрмитдж'Ь 

'    I  восторженном!!  настроен!»*    Теньеръ  и 

I  имца»и*  Нельзя  было  беэъ  хохота  слу- 

л    '^жанти  той  или  другой  картины  этихъ 

^   ластерскн  подм*ьчалъ  все  особенно 

?  А,^е  поверхностнымъ  ц-Ьнителям!!  жи- 

Имтаж'Ё  съ  н(шъ  вм'Ёсп^,  I*  тт\й 

?|мя  словами  приковывалъ  всё  мо(? 

*  *^оихъ  дюбпмыхъ  вещей. 


до»оП,  Ь 


^ 


^'  с  /     1;оихъ  дюбпмыхъ  вещеп. 
^*  *^  *"!  ^1орилъ  оиър  подходя  къ  боль- 
^/^^^^к*^"^^  пирушекг,  Теньера:  — 
^#^/  *>тъ  метлой  буяна.    Ему  хо- 

^#^^1**'**"  ^"^  ^^''^  "  удираетъ! 

^1 /1^11лис(;у),  смотрите,  какъ 

^А^/^^^'у  и  подбросилъ  ее  на 

^  #1'1'  Довольныя!    Самому 

С]?  I  ^'^  картина хъ  завтра 

* /|\  плясали  съ  этими 

,        '\  *^>  А  у^швр  на  оасг  сд1>- 

присоединялось  не  много  беапокойс.  1гт( 


гьрсн1е:  с^тер 
Гпчать  во  время  ужик. 
Г^еиГю  Федотова,   сказа ниоь 
и  и  гостей,  ни  хозясвг,  и  те 
разнымъ  комната мъ,  дамы  съ 
однако,  никто  не  ложился  спать. 


тобъ  восномпнан 


^^к 


вода  прибывала  съ  каждой  минутой,    Ь 

колодой  хозяи нъ  цдру1'ь  всталъ  со  стул», 

удивилъ  Федотова  такими  словами:  *1осиода1 

лодкЬ?^  Предложе1не  было  принято  съ  радостны 

мужская  компан!я,  одевшись  потепл'^е,  двинулась  ». 

ждала  уже  нхъ  лодка,  кол  ыха  вша  пси  и  верт-Ьвшавси 

момь  мЬстЬ.  гдЬ  еще  всчеромъ  можно  было   гулять  не 

иогъ.  Вооружась  шестами  и  баграмп,  мореплаватели  по11х^^ 

домооъ,  встр1;чаясь  съ  другими  ладьями,  тоже  отпрптющ^у^    ^" 


кяи1ей  жизнью.! 

'дотова  нъ  то^ 

Чти  рисовать 

^^йсле1нн>гми 

^чедоволь- 

^ь  разн* 

эстам- 

'ропъ 

ЯЗЯ- 


ЛОВЛЮ. 

—  Чтйжь  это  бьыа  за  ловля?  спросил ъ  кто-то  Федотова 
Павелъ  Лндреичъ  тотпэсъ  же  объясни  л  ъ    псе  дЬло,    1\^;ц,^^ 
знать,  что  ирн  всякомъ,  и11сколько  экачительномъ  наводпеин!,  д^^ 
ва*  ненужный  лЬсъ,  доски  и  хвопостъ,  эач1^мъ  нибудь  вадящ. 
Щ1еся  около  взморья,  поднимают \|   .  мой  и  несутся  ею  прямо  и^ 
иапраалаПю  къ  ГалерноП  Гавани.    Иногда  къ  зтому  л1;су  прибав* 
ляются    обломки  какого  ннбудь    развал ивш а гося  судиа  или  по- 
л11нья  съ  какой  пибудй  разбившейся  дровяной  барки*  Л  такъ  какъ 
на  добычу  подобнаго  рода   не  могъ  претендовать  пи  одипъ  иэъ 
жителей  Петербурга,  то  и  весьма  понятно,  что  обитателя  галер- 
наго  порта  охотно  пользовались  невнниымъ  случаомг  занастись 
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крокодилы  к  удавы»;  слушая  военныя  науки,  онъ  присутствовалъ 
при  двйжен1и  войскъ ,  тяжкихъ  бояхъ,  осаждалъ  кр'Ёпости  и  вы- 
держивалъ  приступы;  математика  вообще  п  особенно  тригонометрш 
наполняли  его  умъ  удивлен1емъ  къ  мудесамъ,  на  который  спосо- 
бенъ  умъ  челов'Ъка.  Рисовать  онъ  любилъ  чрезвычайно  и  еще  въ 
первые  годы  своего  воспитан1я  дошелъ  до  возможности  д'Ьлать 
весьма  схож1е  портреты  своихъ  учителей  и  товарищей;  но  музыку 
онъ  любилъ  больше  живописи.  Осьмнадцати  л'Ьтъ  Федотовъ  ноки- 
нулъ  Школьный  занят1я  и,  какъ  первый  воспитанникъ,  выпущенъ 
былъ  лейбъ-гвард1и  въ  Фппляндск1й  полкъ  прапорщикомъ.  Съ 
этой  эпохи  трудъ  нашъ  становится  легче,  ибо  личныя  воспогина- 
Н1Я  выступаютъ  впередъ:  знакомство  мое  съ  Павломъ  Андрепчсмъ 
произошло  на  трет1Й  или  на  четвертый  годъ  его  пребыван1Я  въ 
полку,  гд'Ё  мои  два  брата  были  въ  то  время  его  товарищами  *). 

Мое  первое  свидап1е  съ  Федотовымъ  произошло  въ  1838  году. 
Павлу  Андреичу  было  тогда  23  года,  а  мн'В  12 — 13.  Не  смотря  на 
значительную  разницу  въ  л'Бтахъ,  я  съ  первыхъ  же  дней  почув- 
ствовалъ  симпат1Ю  къ  нашему  будущему  художнику,  тогда  еще 
молоденькому  и  красивому  ОФицеру,  съ  розовыми  щеками ,  св-ёт- 
лыми  глазами  и  маленькими  темными  усиками.  Помню  очень  хо- 
рошо, что  мои  братья  и  друпс  сослуживцы  Павла  Андреича  въ 
этотъ  день  шутили  по  поводу  какихъ-то  егонедавнихъ  похождеи1Й 
въ  Галерной  Гавани,  около  взморья.    На  вопросы  котораго-то  изъ 


*)  Зд^сь  авторг  еч1таеп  ве  лтявиг  сказать  в1;сколько  еаовг  оп  своего 
лца.  И  01сате1н  и  оxб^вка,  особавоо  у  насъ,  въ  Росс|'м,  ви1ю1Ъ  весьма  оовятвое 
1  весьма  1егво  обгясввиое  предуб11ждеп1е  къ  т1иъ  етатьямъ,  въ  воторыхъ  сочв- 
ввте1в  безо  всавоВ  вужды  вводатъ  свою  собствеввую  1вчиость,  во  вредъ  скром- 
воств  в  часто  въ  ущербъ  прояэведев1ю.  Но  аредуб1жден1е  это,  во1езвое  во  мве- 
ГВ1Ъ  отвошев1вхъ,  ставоввтся  южвывъ.  в  вредвымъ,  чуть  ово  оереходвтъ  въ 
крайвость.  НеосворвиыВ  ооытъ  показа1ъ,  что  б1ограф1в  в  заметав  о  замФчате1Ь- 
выхъ  совреиевввкахъ  теряюгь  во1оввпу  своей  живоств  отъ  вздвшвеВ  щенотдваоств 
сочвввтелей.  Беэъ  вужды  скрывав  свою  1вчвость,  щеветв1ьвыВ  б'юграфъ  часто 
гр^швтъ  варовв^  съ  хвастувоиъ,  вывскпвающвиъ  вс1^  С1учав,  чтобъ  вечатво  лого- 
ворвть  о  саиомъ  ееб^,  а  самой  етать1к,  взгвавъ  яяъ  вея  свок  1вчяыя  чувства  в 
воззр1в1я,  првдаегь  топъ  хододвый  в  докторадьвый.  По  11в1в1ю  автора,  вростота  в 
откровеввость  иогутъ  вазваться  1учшиив  средстваив  вылутываться  взъ  вс1хъ  ще* 
котлввыхъ  по10жев1Й,  лвтературвыхъ  в  жптейсквхъ.  Одявъ  взътемвыхъ  я  веазв!- 
ствыхъ  публякФ  друзей  Байрояа  говорн1ъ,  вачввая  свов  восвомвяав1В  о  звакок- 
ств1  съ  ве1вкямъ  1Гоэтомъ:  «Я  ве  зваю  за  собой  ввчего  оеобевяо  Д}рвого  в  ое- 
зорваго:  Д1я  чего  же  ив1;  лрататься  съ  моей  1пчвостью,  терять  двф  влв  трв  черты 
способвыя  уясввть  лвчаость,  маверу,  стравностя  че^ов1>ка,  дружбой  котораго  а 
ввкогда  ве  переставу  гордоться?  Для  портрета  иеобходнмъ  фопъ:  мв%  ве  жела- 
те1ьво,  чтобъ  фагура,  варвсовавиая  мвою,  П1ава1а  въ  туиав!!* 

т.  VII.  43 
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орнсутствующихъ  обо  всей  астор!!  Федотовъ  раэсказалъ  ко]1пан1В, 
кагь  х>въ,  забравшись  въ  этотъ»  едва  ли  ве  самый  отдаленный  нзъ 
вс^хъ  уголковъ  Петербурга,  провелъ  тамъ  ц'Клый  день  въ  семей- 
сто'Ё  одного  нзъ  свонхъ  корпусныхъ  товарищей.  Описан1е  улицъ, 
ооросшнхъ  травою»  иаленькихъ  дониковъ  на  сваяхъ,  калитокъ  съ 
завалинками»  на  которыхъ  домохозяева  им'ёютъ  обыкновен1е  сид'ёть 
въ  халате  и  бесЁдовать,  вр'Ёзалось  мн'Ь  въ  память  съ  р'Ьдкой  яс- 
ностью. Потомъ  Федотовъ,  съ  какимъ-то,  ему  одному  доступнымъ, 
искусствомъ  укладывать  пространный  подробности  въ  весьма  крат- 
кую р'Ьчь,  перешелъ  къ  изображен1Ю  семейства  своего  пр1яте«1я» 
вечернихъ  заняли,  д'Ъвицъ  Галерной  Гаванп,  игры  старыми  кар- 
тами, б'Ёднаго,  но  веселаго  и  дружеекаго  ужина.  Когда  ему  нужно 
бы.1о  идти  домой,  неожиданное  препятств1е  вынудило  его  изм-ёнить 
это  нам'Ёрен1е:  в-Ётеръ,  дувш1й  съ  моря  ц'ё.шй  вечеръ,  началъ 
крепчать  во  время  ужина,  а  улицы  были  покрыты  водою.  Къ  удив- 
леп1Ю  Федотова,  сказанное  обстоятельство  нисколько  не  испугало 
ни  гостей,  ни  хозясвъ,  и  гЬ  и  друпе  разм-Ёстились  какъ  могли  по 
разнымъ  комнатамъ,  дамы  съ  дамами,  мужчины  съ  мужчинами; 
однако,  никто  не  ложился  спать.  Къ  общему  см'Ьху  и  шуткамъ 
присоединялось  не  много  безпокойства,  ибо  в-Ътеръ  все  дулъ  и 
вода  прибывала  съ  каждой  минутой.  Подождавъ  еще  съ  полчаса, 
М0.10Д0Й  хозяинъ  вдругъ  всталъ  со  стула  и,  взглянувъ  въ  окно, 
удиви.1Ъ  Федотова  такими  словами:  «господа!  кто  хочетъ  'Ьхать  на 
лодк-Ё?»  Предложеп1с  было  принято  съ  радостными  криками,  и  вся 
мужская  компан1я,  од'ёвшись  потепл'Ёе,  двинулась  къ  выходу.  Тамъ 
ждала  уже  ихъ  лодка,  ксшхавшаяся  и  вергЁвшаяся  на  томъ  са- 
момъ  м'ЁсгЁ,  гд-Ё  еще  всчеромъ  можно  было  гулять  не  замочивъ 
ногъ.  Вооружась  шестами  и  баграми,  мореплаватели  по-Ёхали  мимо 
домовъ,  встр-Ёчаясь  съ  другими  ладьями,  тоже  отправившимися  на 
ловлю. 

—  Чтбжь  это  была  за  ловля?  спросилъ  кто-то  Федотова 
Павёлъ  Андреичъ  тотчагъ  же  объяснилъ  все  Д'ёло.  Нужно 
знать,  что  при  всяко^ъ,  н'ёсколько  значительномъ  наводнен1и,  дро- 
ва, ненужный  л'Ёсъ;  доски  и  хвопостъ,  зач'Ёмъ  нибудь  валяю- 
Щ1еся  около  взморья  I  поднимаютл.4  .  ^дой  и  несутся  ею  прямо  по 
ванравлен1ю  къ  Галерной  Гаванп.  Иногда  къ  этому  л'Ёсу  прибав- 
ляются обломки  какого  нпбудь  развалввшагося  судна  или  по- 
л'Ёнья  съ  какой  ннбудь  разбившейся  дровяной  барки.  Л  такъ  какъ 
на  добычу  подобнагб  рода  не  могъ  претендовать  ни  одинъ  изъ 
жителей  Петербурга!,'  то  и  весьма  понятно,  что  обитатели  галер- 
наго  порта  охотно  пользовались  невиннымъ  случаемъ  запастись 
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дровамп»  доскаага»  даже  бреввамн,  безг  всакаго  ущерба  кому  бы 
то  вй  было. 

Ловла»  опвсаввая  Павломъ  Авдревчехъ»  ор1вад.1ежала  гь  чв* 
еду  еамыхъ  вродолжвтельныхъ  в  внтересвых1|.  Почта  всю  вочь 
ковпав1я  провозвлась  ва  ьохЬ,  прв  св'ёгё  в'Ьсяца.  вродрогла,  во 
возвратвлась  съ  честью  в  богатой  добычей.  Савый  разсказг  о 
ловл'Ё  мв'Ь  пахятенъ  такъ»  кавъ  будто  бы  я  его  вчера  слышалъ. 

Р'Ёдкую  вед'Ь.9Ю  въ  то  время  я  ве  ввда^гь  Пав.»  Авдревча;  в%> 
сколько  разъ  ему  првшлось  я  ночевать  въ  вашемъ  дом*^.  когда 
Нева  расходвлась  я  вере'Ёздъ  на  Васильевск1Й  Островъ,  къ  м'Ёсту 
его  жвтельства,  бывалъ  затруднптеленъ.  Велвкая  терпвхость  Фе- 
дотова,  а  еще  бол^е  его  жадность  къ  людямъ,  его  в'Ьчпая  охота 
им'Ьть  передъ  собою  новые  предметы  для  наблюдев1Й,  д'^ала  ваша 
свошен1я  весьма  пр1ятными.  Всякому  взв'Ьстно,  какъ  утомительно 
для  взрослыхъ  людей  общество  ребятишекъ;  еслп  же  это  ребя- 
твшкп  находятся  въ  странномъ  и  ппреходномъ  возрасгЁ  13-тв, 
14-ти  пли  15-тв-л'Ётвемъ,  пхъ  компан1я  д'^1ается  ч'^мъ-то  совер- 
шенно нестерпимымъ.  Но  Павелъ  Андреичъ  съум'к1ъ  сд'^латься 
пр1ятелемъ  моимъ  и  моихъ  сверстввковъ:  мы  в'ёчно  ждалв  его  во- 
сЁщет'й»  какъ  подарка,  потому  что  онъ  рвсовалъ  вамъ  картннкв, 
разсказывалъ  разный  истор1и  и  нисколько  не  тяготился  нашей  6е- 
СЁдой.  Будто  сочувствуя  всЬмъ  возрастамъ  челов'Ька,  онъ  быль 
совершенно  одинаковъ  и  съ  д-Ьтьми  и  со  стариками  и,  всегда 
оставаясь  простымъ  и  откровеинымъ,  ум-Ълъ  нравиться  и  гЬмъ  п 
другимъ.  Однпъ  разъ  я  помню,  какъ  онъ  разсказывалъ  мн'ё  и  мо- 
ему 15-тп-л1{тнсму  другу  С.  о  паслаждет'и,  которое  онъ  испыты- 
валъ,  посвящая  иной  свободный  день  гулянью  по  отлалеянымъ  ча- 
стямъ  города,  безъ  всякой  ц-Ьли,  заговаривая  съ  простымъ  наро- 
домъ,  об-ъдая  въ  иодземныхъ  тавернахъ,  по  часу  застаиваясь  подъ 
осв1;щепными  окнами  незпакомыхъ  домовъ  и  наблюдая  какую  нп- 
будь  иногда  забавную,  иногда  гратозную  семейную  сцену.  Говоря 
обо  всемъ  зтомъ,  Федотовъ  ив  слова  не  упоминалъ  о  прелестяхъ 
наблюдательности,  о  польз*!^  изучеш'я  вравовъ,  не  вдавался  ни  въ 
как1я,  намъ  недоступный  обобщен1я:  онъ  просто  рвсовалъ  передъ 
нами  рядъ*жнвыхъ  сценъ,  и  мы  понимали  его  и  сами  сознавала 
пр1ятность  свободнаго  дня,  посвященнаго  такимъ  занят1ямъ. 

Въ  это  время  Павелъ  Андреичъ  уже  ходилъ  по  всчерамъ  въ 
академ1Ю  *),  рисовалъ  носы,  ножки,  уши  и  руки,  им'Клъ  н-Ькото- 


*)  «Во  врбин  М1ЙТ11  Федотова  въ  Лкадем1|,  овъ  всвап  еов^товг  у  етвршахг 
■  Н1адшихг|  мев^е  его  ооытиыхг  товарвщо!  оо  ^чьй\ю,  вые17шввам  схждея1а  в 
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рыя  днакометва  между  художниками,  часто  бывалъ  гь  зрмитаж'Ь 
и  возвращался  оттудй  въ  восторженномъ  настроенга.  Теньеръ  и 
ФанъОстадъ  были  ег«  любимцами.  Нельзя  было  безъ  хохота  слу- 
«шать  его  разсказов!»  Ь  содёржан1и  той  или  другой  картины  этихъ 
мастеровъ:  зорк1Й  глвзъ  его  мастерски  подм'Ёчалъ  все  особенно 
комическое,  все  бол^е  доступное  поверхностнымъ  ц1!нителямъ  жи* 
вописи.  Раза  два  мы  были  въ  эрмитазк11  съ  нимъ  вм'ёсгВ,  и  всяк1й 
разъ  онъ,  такъ  сказать,  двумя-тремя  словами  лриковывалъ  всё  мо^ 
вниман1е  къ  которой  нибудь  изъ  своихъ  любимыхъ  вещей. 

—  Глядите-ка,  глядите  сюда,  говорилъ  онъ,  подходя  къ  боль* 
шому  пзображен1ю  одной  изъ  Фламапдскихъ  пнрушекъ,  Теньера: — 
вонъ  смотрите,  какъ  хозяйка  выгоняетъ  метлой  буяна.  Ему  хо- 
чется назадъ...  пслюбуйтесь,  полюбуйтесь:  онъ  такъ  и  удираетъ! 
А  зд1;сь  (картина  изображала  народную  пляску),  смотрите,  какъ 
вотъ  тотъ  плясунъ  поднялъ  свою  толстуху  и  нодбросилъ  ее  на 
воздухъ!  Какъ  всЬ  веселятся,  и  как1я  рожи  довольный!  Самому 
такъ  весело  становится!  Всномните  объ'этихъ  картннахъ  завтра 
утромъ:  вамъ  покажется,  что  вы  будто  сами  плясали  съ  этими 
красными  толстяками !  Пов'Ёряйте  всегда  впечатл'Ън1е,  на  васъ  сд1;- 
ланное  картиной,  проснувшись  по  утру.  Нужно,  чтобъ  воспомпна-1 
н1е  о  ней,,  такъ  сказать,  сливалось  съ  вашей  настоящей  жизнью.' 

Собственно  о  художественныхъ  начинан1яхъ  Федотова  въ  то| 
время  я  не  могу  сказать  многаго.  Масляными  красками  рисовать 
онъ  не  пробовалъ,  вещей  большого  объема  и  съ  многочисленными 
Фигурами  почти  никогда  не  д'Клалъ,  постоянно  оставаясь  недоволь- 
пымъ  ихъ  компановкою.  Но  уже  портреты  его  отличались  рази- 
тоьн'Ьйшимъ  сходствомъ,  такъ  что  продавцы  картинъ  и  эстам- 
ловъ  выпрашивали  у  Федотова,  какъ  можно  бол'Ье  экземпляровъ 
имъ  рисованнаго  портрета  въ  603*6  почившаго  Великаго  Князя. 


ныелв  жаждаго,  азмажаа  в»  нв»  по1ьа7  дл  саов!"»  будтщвхг  рабогь»  воторих1 
характероиг  бы1в  юиорг,  разате1ьво  выражевныВ|  аеноа  1ыоодвев1в  сюжетовг, 
а1рвое  аыражев1б  чуасиг  в  страстей,  должеветаоваашвх1  одушеиать  1вца,  вмг 
изображаемые,  в  ваковецъ  оковчательвость  %ъ  отдФдх1к  какг  фвгур'ь,  тавг  в  восто* 
роввостей.  Касть  его  была  ор!ятва,  аффектг  враадваый  в  веусвдеввый,  во  осте- 
стаевйый.  Вооед^дств1Н  Федотоаъ  стадъ  въ  радъ  вееька  заи^чатедьвыхъ  отече- 
ствеивы1г  талантовъ,  особевво  вг  своен*»  род1,  въ  хотороиъ  ве  В1гиъ  вредше- 
ствевввковъ.  Взглядъ  гдубов1Й  ва  оряроду  в  чедов1ва,  жедав{е  выставвть  его  еда- 
бую  в  достойвую  0СИФЯВ1Я  еторовх,  средствамв  всвусетва,  отвгйчадв  его  оровэве- 
1едев1я.  Овъ  бы»  бы  вашъ  Гогартъ,  художнвхъ-всоохввтехь,  об%щавш!й  пойтв 
да11е  атого  зваиеввтаго  авглШскаго  жввопвоца*'»  (Изъ  св%д^в1й,  доставдеавыхъ 
язъ  Ииоераторсвой  Акадеи1в  Художествъ. ) 
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Михакда  Павловича,  считая  его  лучшимъ  изъ  в(гЬхъ  портретовь, 
у  нигь  продававшихся  *).  ВсЬ  лица,  знакомый  Павлу  Аидреичу, 
были  перерисованы  по  н-Ьскольку  разъ,  во  всЬхъ  видахЪ|  и  онъ 
набплъ  свою  руку  до  того,  что  могъ  шутя,  одною  чертою  изобра- 
жать того  или  другого  изъ  свопхъ  пр1ятелей,  товарищей  и  на- 
чал ьниковъ. 

^Н'Вкоторые  изъ' картинокъ,  отд'Ёланныхъ  съ  особенныиъ  тща- 
нЁемъ,  поступали  въ  особый  альбомъ,  храппвш1Йся  у  Павла  Андре- 
ича.  1!ъ  этомъ  же  альбом'Ё  пом'Ёщены  были  очерки,  въ  которыхъ 
доволь  10  ясно  обозначилось  будущее  направлен1е  покойнаго  худож- 
ника. Такъ,  наприм'Ьръ,  я  помню  одну  вещпцу,  чрезвычайно  харак- 
терист  1ческую  въ .  этомъ  отношен1н.  Молодая,  чисто  од1^ая  жен- 
щина, ^.ъ  бл'1>днымъ,  благороднымъ  и  нспуганнымъ  лицомъ,  ведетъ 
подъ  [  уку  по  улиц'Ь,  мимо  насм'Ьшливыхъ  з1;вакъ,  своего  мужа, 
привед^ннаго,  всл'Ьдств1е  сильной  дружеской  попойки,  въ  положе- 
В1е  жаркое  и  унизительное.  Если  не  ошибаюсь,  самъ  Гогартъ  не 
отказался  бы  отъ  такого  сюжета:  такъ  онъ  яолонъ  мысли,  драма- 
тизма |[  [гЬлптсльной  сатиры,  переходящей  въ  поучен1е  правовъ. 

Со  дня  посту плен1я  моего  въ  полкъ,  гд'Ь  служилъ  Федотовъ» 
прежнее  знакомство  возобновилось  п  продолжалось,  пе  смотря  на 
вс'Б  псрем'Ьны  вънашихъ  заняляхъ,  до  самой  смерти  Павла  Андре- 
ича.  Первое  наше  свидан1е  по  служб'Ь  происходило  въ  кон1гЬ  ав- 
густа 1 843  года.  Федотовъ  тогда  жилъ  въ  казармахъ  л.-гв,  Фин- 
ляпдскаго  полка,  въ  двухъ  комнатахъ  надъ  адъютантской  кварти- 
рой. Комнаты  эти  убраны  были  довольно  мило  какой-то  мебелью 
изъ  б'Ё.1аго  дерева;  гипсовый  головки,  носы,  ноги  и  руки  вис^и 
на  сгЬнахъ;  у  дверей  стояла  черная  доска,  как1я  обыкновенно  ста- 
вятся [ъ  училнщахъ  для  черчен1я  м'Ьломъ.  На  диван-Ё  лежала  ги- 
тара съ  Фаготомъ  и  еще  какой-то  раздвижной  инструментъ  въ  род'Ё 
Флейты.  Па  полу,  на  этажерк'Ь  и  около  стола  разбросаны  были  кни- 
ги: въ  изобил1и  валялись  Винкельманъ,  Пушкннъ  и  апгл1йск1я 
учебны!  |кнпжсчки.  По  книжной  части  въ  квартир12  Федотова  всег- 
да можнб  было  найти  что  ннбудь  необыкновенное:  или  томъ  Кан- 


*)  Эти»  оортретовг  Федотовг  варнеовал  до  двадцати,  водяным!  краскам!  ка 
осьмушка  >  ве1евовоВ  бумаги.  Каждый  портретг  тотчаег  же  пост7!ап  въ  мага- 
внвъ  ДацЬ  ро  !  по  бо1ьшей  части  вродаваюа  въ  тогь  же  день.  Н^ско1ько  акзем- 
01яровъ  к  о!ртрета  инФ  случилось  еще  недавно  встр1Ьтнть  въ  Петербург!.  Такъ 
хакъ  и  теперь  не  всакШ  изъ  купияшихъ  зваетъ,  к'Ьиъ  оортретъ  сд^лаиъ,  то  и  за- 
мечу, что  вк1изу  в1кско1ькихъ  портретовъ  изъ  числа  встр^чевпыхъ  мною  етоятъ  бук- 
вы П.  и  <>  Велик1В  Кнвзь  взображенъ  въ  профиль;  ва  ввыхъ  —  въ*гварде1свонъ 
нувдир'Ь,  ||а|  другвхъ  --  въ  иундир-Ъ  военно-учебвыхъ  заведев1В. 
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темнра,  и!  какой  вибудь  журвалъ  екатеринивскпъ  времевг,  илв 
«Почту  Духовъ»»  ВДВ  разрозвеввый  товъ  старыхъ  мевуаровъ  ва 
Фравцузскохъ  азыгЬ,  вдв  какую  ввбудь  руковвсвую  поэму.  Хозай- 
ство  Федотова  ваходвдось  въ  в^д'ёв1в  его  сдужвтедя»  Аркад1я  Кор- 
шувова»  который  жвдъ  прв  немъ  до  сахой  свертв  своего  барива, 
дюбвдъ  его  съ  р'Ьдкою  в1!жвост1Ю  в  отошедъ  посд'Ьдвввъ  отъ  во- 
гвды  своего  обожаемаго  барвва  в  друга  *). 

Федотовъ  привялъ  вевя  очеяь  дасково  в  спросвдъ:  перезва- 
коввдся  дя  я  съ  ОФвцеравв?  а  узнавъ,  что  уже  вс^  ввзвты  ков* 
чевы,  далъ  вв^  аъ  рукв  свой  альбомъ»  сказавъ:  «теперь  овъ  бу- 
детъ  ддя  васъ  понятн-Ье.!  На  вопросъ  мой  о  томъ,  ве  обвжаются  лв 
в'Ёкоторыя  взъ  лицъ,  выведеввихъ  имъ  въ  в'Ьскодько  каррвкатур- 
вомъ  вид-ь,  овъ  сказалъ,  что  взъ  всЬхъ  товарвщей  только  одвнъ 
првнядъ  шутку  къ  сердцу,  да  и  тотъ  старается  не  показывать.  На 
черной  доск^  н-Ьсколькими  штрвхамв  набросаны  были  разныя  сце- 
ны взъ  тогдашвей  его  жизни  и  кром-Ё  того  гянулся  ц'Ьлый  рядъ 
рисунковъ  самаго  страннаго  содержатя:  на  одномъ  изъ  нихъофв- 
церъ,  въ  костюм-Ь  славянскаго  витязя,  поражалъ  копьемъ  голову 
одного  англичанина;  голова,  падая,  открывала  подъ  собой  колоду 
картъ.  Потомъ  то  же  лицО;  въ  античномъ  костюм'ё,  то  есть  безъ 
всякихъ  одеждъ,  лежало  мертвымъ  на  днвав'Ь,  и  около  него  тол- 
пились друпя  знакомый  лица  съ  гитарами,  лирами  и  балалайками. 
Федотовъ  объяснилъ,  что  это  сцены  изъ  «Руслана  и  Людмилы^, 
имъ  перед'Ьланной,  посл'Ь  чего,  взявъ  гитару,  сп'Ьлъ  н'Ьсколько 
забавныхъ  ар1Й  изъ  этой  оперы.  Въ  то  время  овъ  много  занимал- 
ся музыкой,  и  голосъ  его,  сильный,  звучный,  нуждался  только 
въ  достаточной  обработк'Ё. 

Мысль  о  томъ,  чтобы,  оставивъ  службу,  оковчательво  посвя- 
тить себя  живописи,  начинала  уже  въто  время  занвмать  Федотова; 
во  ВСЁ  его  стремлен1я  не  получили  еще  достаточной  опред'Ьленно- 
сти.  Его  тянуло  въ  разныя  стороны;  овъ  еще  не  усп-Ёлъ  предаться 
всей  душой  тому  роду  искусства,  который  долженъ  былъ  составить 
его  славу.  Ему  нравилась  и  баталическая  живопись,  и  портретная, 
и  историческая;  сверхъ  того  овъ  страстно  любилъ  музыку,  читалъ 
все,  что  попадалось  подъ  руки,  да  и  чины  шли  хорошо,  такъ  что 
кидать  изв'Ёстное  для  неизв'Ъстнаго  могло  показаться  дурнымъ  раз- 
счетомъ.    Потомъ,  Павелъ  Лндреичъ  былъ  очень  привязанъ  къ 


*)  Федотоп,  гоюрш  с%  1%мг  ибудь  аро  Коршуюм,  ваэымп  его:    шмай 
елуга  и  другъ.» 
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СВ01Х1  товарищамъ,  между  гЬмъ  какъ  самая  служба  ■  образъ 
жизни  доставляли  обильную  пищу  его  наблюдательности.  И  нужно 
сказать  правду,  пребыван1е  Федотова  въ  л.-гв.  Фпнляндскомъ 
полку  но  многрмъ  способствовало  тому  наеп^ою  (слово,  которое 
часто  употреблялъ  покойный)»  который  впосл'Ьдств1и  отразился 
въ  его  пронзведен1яхъ.  Особы,  незнакомый  съ  военной  жизнью,  по 
всей  ВЕРОЯТНОСТИ,  йе  знаютъ,  какой  обильный  псточникъ  для  на- 
во  вс-Ьхъ  родахъ  представляетъ  хорошо  устроенный  ш 
составленный  полкъ,  особенно  полкъ  егерск1й,  то  есть 
изъ  народа  молодого,  бойкаго,  шутливаго  и  ра- 
Сотни  типовъ,  самыхъ  оригинальныхъ,  неподм'Ьчеа- 
ник-Ёмъ  нсописанныхъ,  сами  просятся  на  глаза  наблюда- 
иЬивязываютъ  его  къ  себ'Ь,  вр'Ьзываются  въ  намять  и  пом- 
III  в'Ьчныя  времена.  Федотовъ,.еслибъ  захогЪлъ,  могъ  быть 
нашимъ  живописцемъ  по  части  военныхъ  сценъ;  сверхъ 
таланта,  онъ  им-ёлъ  то  преимущество  падъ  другими  худож- 
что  самъ  служилъ,  самъ  командовалъ  ротой,  впякалъ  въ 
образъ  жизни  и,  по  своему  выражен1Ю  «любилъ  солда- 
1рп  разбор'Ь  вещей,  оставшихся  тсл-Ь  Павла  Лндреича» 
,  отъйщется  маленьтй  зскизъ  подъ  назван1емъ:  •Прибы^ 
гренадера  Дворцовой  Роты  въ  свою  бывшую  рощ/ 
полка:  Этоп»  рпсунокъ  —  совершенство  въ  своемъ 
йбтому  что  онъ  простъ  и  правдивъ;  въ  немъ  вы  видите  де- 
1юенныхъ  типовъ  безъ  всякихъ  украшен1Й.  Бывш1Й  Фельд- 
)Оты,  взятый  въ  дворцовые  гренадеры,  является  къ  преж- 
т6|)арищамъ  въ  гости;  старые  солдатики  его  прив-Ётствуютъ 
Ьтъ  табакомъ;  является  малепьк1Й  Флейтщикъ,  котораго 
в'брно  баловалъ  прежде;  ^ротмол  собака  *)  прыгаетъ  отъ 
и  ласкается  къ  узнанному  сю  посЬтителю.  Въ  глубине 
залы  обычпыя  заняля  идутъ  свопмъ  чередомъ:  рекруты 
ютъ  подъ  надзоромъ  дядекъ;  цырульникъ,  бр'Ёющ1Й  егеря, 
на  гостя;  одлнъ  солдатикъ  спитъ,  другой  у гощаетъ 
,  трет1Й  любезничаетъ,  четвертый  подаетъ  милостыпю  ни* 
тятый  чинитъ  сапоги,  шестой  покупаетъ  тесемку  у  разно- 
Въ  зтомъ  крошечномъ  эскиз-ё  чрезвычайно  много  жизни, 
^1,  чувства  и  добродуш1я. 


блюде!  |{я 

хорошо 

СФормн  Ьованный 

сторотаго. 

ныхъ 

телю, 

нятся 

первыа|Ъ 

своего 

пиками 

солдат(|||1Й 

тика». 

в-ЪроятЬЬ 

ппе  стираю 

Финляцрскаго 

род1Ь, 

сятокъ 

Фебель 

нимъ 

и  ПОТЧ] 

старики» 

радостк 

ротной 

марширу 

засматривается 

родных' ь 

щему, 

щика. 

веселое)*! 


Э>га 


орекрасв^Ошаш  черта  только  в  можегь  быть  азображваа  жпотсценъ, 
нравы  солдата  до  тоякоста.  Нашъ  еолдаг»  добръ  до  чреэаычайвости. 
к%  его  СТ01Х,  I  ор|  рот%  есть  авогда  в^сколько  собакъ,  до  вря* 
ротою  сквта1шв1св  оо  хлвцамъ  безъ  хл^ба  в  вадэора.  Само  собою  ра* 
что  собака,  яарвеоааввав  Федотоаымъ,  в  мохвата  в  безобраава. 


анаютса 


ВХк 
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Службою  Павелъ  Авдреичъ  занимался  старательно,  хотя  безъ 
особенной  горячности.  ЗоркЮ  глазъ  — ^  начало  усп-Ёховъ  въ  воен- 
номъ  д'Ьл'Ь  —  былъ  ему  лучшеО  помощью,  давая  возможность  не 
только  держать  свою  роту  въ  великомъ  порядке,  но  даже  нахо* 
днть  артистБческую  лр1ятность  въ  занят1яхъ  довольно  утомитель- 
ныхъ  Д.1Я  будущего  художника.  Съ  утреннихъ  служебныхъ  заняли 
Федотовъ  почти  всегда  возвращался  подм-Ьтивъ  какую  нибудь  ори- 
гинальную подробность  или  характеристическую  сцену.  Маневры, 
съ  дневка21и,  живописными  биваками,  переправами  въ  бродъ,  дру- 
жескими бес1здами,  посл1;  утомптельныхъ  переходовъ,  были  для 
Павла  Лндреича  золотцмъ  нер'юдомъ,  давая  ему  десятками  планы 
серьозныхъ  или  шутливыхъ  очерковъ.  Еще  маюдымъ  ОФПцеромъ, 
когда  ему  приходилось  стоять  па  дальпнхъ  караулахъ,  онъ  всегда 
возвращался  съ  запасомъ  самыхъ  разнообразпыхъ  наблюден!й.  Если 
ему  приходилось  бывать  съ  ротой  на  пожар'Ъ,  онъ,  посреди  дыма 
л  суматохи,  подсматривалъ  за  одинъ  разъ  столько  сценъ,  сколько 
иному  не  подм1>тить  во  всю  жизнь. 

Между  Офицерами,  Павелъ  Андренчъ,  съ  самаго  опред'Влен1я 
своего  въ  полкъ,  считался  истинно  добрымъ  и  занимательнымъ 
изъ  товарищей.  Главными  чертами  кружка,  въ  которомъ  опъ  об- 
ращался, были  веселость  и  насмЬшливость,  смягченный  истин- 
нымъ,  юношескимъ  добродуш1емъ.  Каррикатуры  Федотова,  за'  ко- 
торый ему,  въ  другомъ,  бол'Ёе  себялюбивомъ  кругу,  пришлось  бы 
м#жетъ  быть,  перенести  тьму  непр1ятпостей ,  зд1;сь  не  возбуждали 
ничьего  пегодован1я:  эта  одна  черта  говорптъ  краснор'Ёчив'Ье  всёхъ 
другихъ  зам-Ьтокъ.  Безпечность  Павла  Лндреича  въ  этомъ  отноше- 
н'ш  доходила  до  того,  что  одинъ  разъ,  при  переселен1н  его  на  но^ 
вую  квартиру,  черная  доска,  о  которой  мн'Ь  уже  а1училось  упо- 
минать, стояла  ц1!лое  утро  на  улиц1$,  представляя  проходящимъ 
0К0.10  десятка  портретовъ  и  сценъ  забавнаго  содержа111Я ,  — ^  и  ни ' 
одинъ  изъ  товарищей  не  нашелъ  этого  страннымъ.  Само  собой 
разум1;ется,  за  шутки  платилось  шутками,  а  «артистъ  Федотовъ», 
съ  его  гитарой,  фзготомъ,  живописью,  стихами,  не  всегда  удач- 
ными, и  н'Вжпымъ  сердцемъ,  самъ  служилъ  обильнымъ  поводомъ 
для  дружескихъ  насм'^шекъ. 

Какъ  бы  то  пи  было,  дальн1;йш1я  колебан1я  оказывались  невоз- 
можными: время  уходило.  Павлу  Андреичу,  какъ  я  предполагаю, 
исполнилось  двадцать -семь  или  двадцать -восемь  л-Ьтъ.  Все  было 
сд'Ьлано  пмъ,  до  чего  можно  достигнуть,  не  занимаясь  живописью 
исключительно  —  его  рисунки  водяными  красками  были  одобрены 
многими  знатоками.    Портреты  Федотовъ  рисовалъ  быстро,  и  они 
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отличались  раэительнымъ  сходстоомъ;  огрохнаа  спосАбвостъ  къ 
еачине$^  картинъ  оказывалась  въ  самомъ  легкомъ  очерке  вашего 
художнака. 

Па1олъ  Андревчъ  оставвлъ  службу  съ  ыувдвромъ  и  чиногь 
капитана:  разъ  р'Ьшившись,  онъ  пошелъ  по  новому  пути  съ  твер- 
достью и  см'Влостью.  Пренебрегая  лпшен1ямп,  такъ  сказать,  вызы- 
вая на  ,боВ  нужду  с1»  препятств1ями,  онъ  показалъ,  что  неух^тъ 
принос|кть  неполной  жертвы.  Первое  пособ1е,  получепное  пгь,  онъ 
разд'1^илъ  ва.дв1;  части  и  оторавилъ  большую  своеху  отцу  в  се- 
страхъ.1  Остальныя  суммы  их'Ьли  тоженазначежс;  дЪяиться  свовхъ 
доходо»гъ  съ  родными  онъ  не  переставалъ  до  конца  жизни. 

Павелъ  Андреичъ  простился  съ  товарищами  на  частномъ  об1д^ 
у  одного  изъ  ОФицеровъ.  Въ  новомъ  наряд-В  онъ  казался  довольно 
некрасиЬымъ  и  самъ  надъ  собов  подсмЬивался»  держалъ  себя  во- 
обще очень  весело  и  беззаботно.  Об-Вдъ  сопровождался  п'Ьн1емъ, 
танцами,  искренними  пожелан1ями  усп-Ьхомъ;  всЬ  мы,  разв^  за 
весьма  малымъ  нск^1ючен1ем7»,  были  совершенно  спокойны  насчетъ 
своего  стараго  товарища.  Семейныхъ  его  д'Ьлъ  никто  не  зна.1ъ.  Во- 
сторженная любовь  Федотова  къ  живописп  казалась  простой  го- 
рячностью, залогомъ  легкаго  усп'Вха.  .Старш1е  товарищи  были 
ув'Брены.  .что  нашх  общ1Й  другъ  изберетъ  себ'Ь  какой  ннбудь 
легк1Й,  доходный  родъ  живописи,  скоро  набьетъ  себ-Ь  руку  п,  мо- 
жетъ  быть,  составнтъ  порядочное  состояньице.  Мнопе  же,вътомъ 
чпсл-В  и  я,  по  молодости  и  в'Ьтренности,  ровно  ничего  не  думали, 
а  ограничивалась  только  желан1емъ  всего  хорошаго.  Въ  первое 
время  посл-В  отставки  нашъ  художникъ  разъ  или  два  раза  въ  ве- 
д-Влю  находилъ  время  побывать  у  кого  впбудь  нзъ  прсжнпхъ  то- 
варищей. Иногда  и  товарищи  заходили  къ  артисту  Федотову,  въ 
неб'Вленый,  печальный  домъ,  гд-Ь-то  въ  великомъотдалешп, между 
пустырей,  у  Невки.  Въ  компаткахъ  было  холодно  и  часто  угарко. 
Преданный  Коршуновъ  поат'Вдовалъ  за  свонмъ  господппомъ  въ 
качеств'В  натурщика;  одно  время  съ  Федотовымъ  жили  как1е-то 
молодые  люди,  тоже  художники;  имени  ихъ  я  не  упомню. 

На  сл'Вдующ1Й  годъ  Павелъ  Лндрсичъ  сталъ  р-Ьже  бывать  у 
свопхъ  пр1ятелей.  До  насъ  изр'Ьдка  доходили  слухи  о  томъ ,  что 
онъ  пристуннлъ  къ  масляннымъ  краскамъ,  работаетъ  утромъ,  ве- 
черомъ  и  ночью,  при  лампахъ  или  при  солнечномъ  св-ВгВ,  въ 
Академ1и  или  дома, — работаетъ  такъ,  что  даже  смотр1:ть  страшно, 
не  давая  себ1;  ни  пощады,  ни  снисхожден1Я,  ни  отдыха.  Прошло 
еще  н-Всколько  мВсяцевъ,  долгихъ  м-Всяцевъ,  прошелъ  еще  годъ, 
и  слухи  приняли  направлен1е   очень  пр1ятное:   Карлъ    Пав.шчъ 
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Брюловъ  расхвалихь  эемзъ  Федотова  ■  часто  съ  нииъ  виделся; 
художники,  составляющ1б  славу  русской  Акадеи1и,  единогласно 
признавали  въ  нашемъ  товарищ-в  прпсутств1е  эаи'Ёчательнаго  да- 
роваи1я.  Въ  р'Ьдк1е  часы  свидан1я,  оо  бл'Ёдному  лицу  Федотова 
можно  было  догадаться  о  вседневной,  тяжкой  рабогЬ.  Волосы  его 
сд'Влались  очень  р'Ьдки,  глаза  постоянно  казались  утомленными; 
но  бодрость  и  веселость  духа  значительно  увеличились.  Онъ  все 
еще  думалъ  посвятить  себя  живописи  военныхъ  сценъ  я  только 
впосл'Ьлств]в,  еще  разъ  посов'Ьтовавшнсь  съ  Брюловымъ,  пере- 
шелъ  къ  тому^  роду,  который  такъ  согласовался  съ  его  образова- 
Н1емъ,  талаптомъ  и  взглядомъ  на  искусство.  Означенная  перегЁна 
въ  паправлен1и  огорчила  многихъ  людей,  любившихъ  Федотова; 
н'Ькоторые  изъ  нихъ  даже  сочли  за  признакъ  непостоянства  этотъ 
переходъ,  въ  сущности  весьма  простой  и  рац10нальный.  Д-Ьло  въ 
томъ,  что  Павелъ  Лндреичъ  постоянно  понималъ  военную  живо- 
пись по  своему  и  такъ  называемыхъ  баталинескихъ  картинъ,  съ 
большими  массами  п-Ьхоты  и  конницы,  съ  дымомъи  правильными 
движеш'ями  колоннъ,  рисовать  никогда  не  готовился.  Область  его 
была  не  тамъ,  не  посреди  величественныхъ  и  разрудпительныхъ 
картинъ  боя  массами.*^  его  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  привлекало  изо- 
бражсн1е  эпизодовъ  малой  войны,  биваковъ,  перевязочныхъ  пунк- 
товъ,  казарменныхъ  уголковъ,  —  однимъ  словомъ,  сценъ  немного- 
сложныхъ  и  отличающихся  отъ  живописи  домашнихъ  сценъ  только 
гЬмъ,  что  Фигуры  од-Ёты  по  военному  и  им'Ёютъ  при  себ'Ь  оруж1е. 
Часть  эскизовъ,  имъ  набросанныхъ  около  зтого  времени,  а  еще 
бол'Ёе  планы  будущпхъ  картинъ  показываютъ  справедливость  зто- 
го заключения.  Между  первыми  особенно  дам-Ёчательны  два: «Фран- 
цу зск1е  мародеры  въ  русской  деревн'Ё»  и  «Переходъ  егерей  въ 
бродъ  черезъ  р'Ъку,  на  маневрахъ».  И  тутъ  и  тамъ  мы  видимъсо- 
бран1е  характсристическихъ  и  забавныхъ  эпизодовъ,  сценъ  про-' 
стыхъ  и  доступныхъ  всякому,  Фйгуръ  съ  выражен1емъ  въ  лицахъ, 
такъ  сказать,  срисованныхъ  врасплохъ  и  разбросанныхъ  по  про- 
изволу сочинителя.  Что  касается  до  картинъ  задуманныхъ,  то  он'Ь 
еще  Ьол'Ье  приближались  къ  жпоописи  домашнихъ  сценъ,  самое 
ихъ  назпан1е  показыва.етъ,  каковы  долженствовали  он'Ь  выйти:  ме- 
жду ними  я  помню,  между  прочимъ,  «Вечерн1Я  увеселен1я  въказар- 
махъ  по  случаю  полкового  праздника»  и  «Казарменную  жизнь», 
задуманную  посл-ё  пересматриван1я  картинъ  Гогарта.  Этотъ  посл-Ьд- 
Н1Й  планъ  чрезвычайно  нравился  Федотову.  За  эту  картину  мнопе 
изъ  пр1ятелей  в-Ьчно  ратоборствовали  съ  нимъ,  хотя  въ  превос- 
ходномъ  исполнен1ц  частностей  не  сомн'Ьвались. 
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Тагь  прошло  около  четырехъ  л^тъ  оосл^  выхода  Федотом 
■зъ  оолка.  Четыре  года  вепрестанвой,  усвлеввой  работы,  во  вн* 
димоху,  ве  принесл!  съ  собой  вичего,.кром'Ё  голословвыхъ  по- 
хвалъ  и  большого  количества  разяыхъ  плавовъ.  Съ  каждыгь  го- 
домъ  доходы  Павла  Андреича  ставоввлпсь  яедостаточв^е,  потому 
что  къ  расходамъ  ва  семейство  и  содержав1е  себя  прибаввлвсь 
вздержки  ва  краски,  полотво,  анатохическ1я  квиги  и  рисунки,  ва- 
конецъ  ва  плату  первымъ  натурщвкамъ.  Въ  течен1е  этихъ  четы* 
рехъ  л'Ётъ  Федотова  можно  было  вид-Ьть  по  вечерамъ  илп  въ  об'Ь- 
деввое  время.  Мн'Ь  случалось  вид'Ъть  его  об-Ьдъ,  присылаемый  отъ 
сосВднихъ  кухмистеровъ  за  плату,  р'Ьдко  превышавшую  15  коп. 
серебромъ;  случалось  находить  его  рпсующпмъ  въ  холодной  ком- 
вагЬ,  им-Ья  на  себ'Ъ  сверхъ  платья  тулупъ  и  шинель.  Всяк1Й  знаетъ, 
до  какой  степени  бываютъ  щекотливы,  тягостны  свндан1Я  съ  луч- 
шими друзьями  при  такихъ  услов1яхъ;  но  Федотовъ  составлялъвъ 
этомъ  случав  благородн'Вйшее  и  полп-Вйшее  изъят1е.  Онъ  весь 
б'Ьдность  до  такой  степени  тихо  и  просто,  что  всякое  сгЬснен1е 
исчезало.  Вы  вид-Вли  себя  не  въ  присутств1и  талантлпваго  б-Вдвя* 
ка,  охающаго  и  рисующаго  передъ  вами,  но  просто  находились 
въ  обществ-В  в-Ьрнаго,  добраго  пр1ятеля,  счастливаго  своимъ  прн- 
зван1емъ  и  не  им'Вющаго  ни  времени,  ни  охоты  думать  объ  удоб- 
ствахъ  жизни.  Собол-Ьзновать  о  лишен1яхъ  Павла  Андреича,  а  еще 
бол'Ве  тяготиться  ихъ  видомъ  казалось  мн-В  такъ  же  страннымъ, 
какъ  проливать  слезы  о  томъ,  что  какой  нибудь  мореплаватель 
или  естествоиспытатель  ве  пользуется  комФортомъ  въ  своихъ 
странствован1яхъ.  Во.  всЪ  эти  четыре  года  не  случалось  слыхать 
мн^  отъ  Федотова  ни  одной  жалобы:  онъ  не  любилъ  шрить  надъ 
своимъ  положев1емъ,  какъ  мнопе  люди  съ  эластическимъ  харак- 
теромъ,  но  зато  не  смущался  имъ  никогда.  Въ  это  время  онъ  по 
временамъ  сходился  съ  компан1ей  людей,  слишкомъ  беззаботныхъ 
въ  денежномъ  отношет'и,  любившихъ  мотовство  и  свой  взглядъ 
на  веселую  артистическую  б-Вдность  простиравшихъ  до  зам-Вча- 
тельной  парадоксальности.  Это  юношеское,  обильное  оригиналь-* 
востью  возр'Вн1е  на  б1;дность  отчасти  возмущало  Павла  Андреича; 
его  любимою  фразою  въ  этомъ  случа'В  было:  «всЪ  вы,  господа, 
б'Ьдняки-дилетанты!  За  всякимъ  изъ  васъ  кто  нибудь  стоитъ  съ 
полнымъ  карманомъ,  сами  вы  ни  передъ  кгмъ  не  стоите,  никою 
не  выносите^  на  своихъ  плечахъ!  Вы  толкуете  о  веселой  б'Вдноств, 
какъ  я  могу  говорить  о  ШвеЙ1|ар1п,  сходивъ  погляд-Вть  на  деко- 
ращи  •Соннамбулы».  Истинной  б'Вдностп  вы  не  знаете  и  должны 
благодарить  Бога».  Но,  понимая  всю  печальную  сторону  б-Ьдноств» 
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■зв-Кдавъ  воолн'к,  что  значить  енносить  друтп  людей  на  своихъ 
плечахь,  нашъ  художникъ  въ  то  же  самое  время  сознавалъ»  что 
въ  этомъ  д'к1'Ъ  •сказать  пасъ  есть  полоеина  неудачи:  Говоря 
о  художникахъ,  которые  богагЁля,  отступившись  отъ  упорной 
работы  для  поставки  скоросп'Ёлыхъ  произведен!!!*,  Федотовъ  огра- 
ничивался н'Ьсколькиии  словами,  нелишенными  колкости,  при  сво- 
емъ  неоспорпмомъ  сннсхожден1и:  «Такой-то  пишетъ  очень  легко  и 
мило.  Онъ  забылъ  свою  старую  манеру.  Чтбжь  д'1^ать!  ему  надоб* 
но  жить  и  хочется  жить!  Вильни  подъ  конецъ  жизни  д'Ълалъ  то 
же,  Гвидо-Рени,  говорить,  кЬл^^лъ  то  же.^  Туть  были  и  оправда- 
Н1е  и  благородная  терпимость;  а  между  гЬмь  общ1Й  приговорь 
быль  очень  строгь:  челов-Ька,  снасовавшаго  передь  нуждою,  Фе-^ 
дотовь  неумолимо  вычеркпвалъ  изь  списка  художниковь,  оставляя 
за  пимь  всЬ  качества  прекраснаго,  умнаго,  ловкаго,  но  слабаго 
смертна го. 

Жань-Поль  говори  гь,  сь  своей  обычною  глубиной  мысли:  •б'Кд- 
ность  то  же,  что  операшя  протыкатя  ушей  умолодыхьд'бвушекь. 
Больное  м-Ьсто  заживаеть,  и  его  украшають  потомь  перлами  и 
брильянтами.  Вь  нужд-К  кр'Ьпнеть  дарован1е  челов-Ька.  Кто  знаеть, 
сколько  таланта  и  поэзш  погребено  подъ  грудами  золота!»  Федо« 
товь  небыль  Фанатикомь  нищеты,  подобно  знаменитому  германцу, 
(какь  и  онь,  выносившему  на  своихь  плечахь  существован1е  до- 
рогихь  ему  людей):  взглядь  его  вь  этомь  случа'Ь  им-ёль  разумную 
двойственность,  охватывавшую  вопрось  сь  каждой  стороны.  Глядя 
на  зскизь  Федотова  «Старость  Художника»  *),  можно  подумать, 
что  твердый  духь  его  часто  изнемогаль  нодь  бременемь  нужды. 
Такое  заключен1е  будеть  едва  ли  справедливо:  Павель  Андреичь 
изучаль  Фазисы  нищеты  такь,  какь  изучаль  онь  вь  натур'Ь  лица 
трактирныхь  гсроевь,:  не  д1;лаясь  черезь  то  трактирнымь  посети-^ 
телемь.  Песомп-Ьнно  4о,  что  до  своего  знакомства  сь  Брюловымь 
онь  не  быль  совершенно  ув-Ьрень  вь  своихъ  силахь  и  вид'Ьль  по 
временамь  передь  собой  печа.1ьную  старость;  но  мысль  его  обь 


*)  Эскязг  атотъ  ■з|1етбвъ  друзьями  Паиа  Авдреача.  Изъ  еего  несо«в1в10 
шп%п  •ыйт!  картвва  ирачв^го,  оотрясающаго  содбржав1я.  Зд1сь  овъ  взобразвлг 
самого  себя^  въ  орекюввыхъ  1^тахг^  оосредм  го10Дво11  семья  в  б^дв^йшей  об- 
ставоавя,  овшущаго  выа1ек'в,  между  Пмъ  вакъ  дворнввъ  аыввмаег»  вьюшвв  взъ 
трубъ,  м  проч.  Эсвваъ  ато|г  встввно  гогарто1СК1Й  по  смыс1у,  пвсавъ  вг  ммшуту 
7ВЫВ1Я,  во  хвыв1я  не  П9рсд^  нуждою,  в  оередъ  мыс11ю  о  предво1агаемо|  слабо- 
стм  своего  дароаам1я.  Соии%н1е  въ  свовхъ  сялахъ  часто  томвло  душу  Федотова  въ 
годы  орвготоавтельваго  труда.  Поел!  выставвм  овъ  совершевво  охлад1лг  въ  сво- 
ему оревосходвому  эсквзу.   . 
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этомъ  предмете  была  не  бол^е,  какъ  мыслью  по.1ководца  о  воз- 
можноств  быть  убитымъ  въ  сражен1и.  Оттого  духъ  его  былъ  по- 
стоянво  бодръ,  а  ыанеры  (даже  въ  пер10дъ  бзнуряющихъ  усал|В) 
могли  назваться  веселыми  и  непрпнужденными. 

Въ  эти  годы  Федотовъ  любилъ  говорить  о  художеств'Ь  и  хт- 
дожникахъ,  особенно  художникахъ  молодыхъ  и  богатыхъ  надеж- 
дами: его  симпалЧкъ  труду,  снисходительность  ко  всякому  пачп- 
ван1Ю  были  таковы,  что,  слушая  его,  можно  было  ожидать  впереди 
ц1глой  эры  для  отечественнаго  искусства,  ц'Ь^та го  созв'Ьзд1яновыхъ» 
иревосходныхъ  д'ЁятелеЙ.  Разсказы  его  объ  оригинальной  жизни 
н-Ккоторыхъ  молодыхъ  людей,  посоятнвшихъ  себя  искусству,  могли 
назваться  неподражаемыми;  но  Федотовъ  оказывался  очень  строгь 
къ  гЁмъ  изъ  нихъ,  которые  вредили  будущнмъ  своимъ  усп'Ъхамъ 
разгульною  ЖИЗН1Ю.  «Мн-В  грустно  думать  —  говаривалъ  онъ — что 
в'Ёкоторые  художники  еще  до  сихъ  поръ  подтверждаютъ  своимъ 
страннымъ  поведен'юмъ  нерасположен1е  общества  къ  нашему  брату. 
Старый  предразсудокъ  о  томъ,  что  всятй  челов'!^ь'ъ,  посвятпвш1Й 
себя  служен1ю  изящнаго,  есть  непрем1знно  гуляка,  истребляется 
съ  каждымъ  днемъ,  а  между  гёмъ  нТ>которая  часть  изъ  нашего, 
художническаго  круга  будто  нарочно  вызываетъ  на  себя  охужден1е! 
Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  насъ  еще  таится  несчастная,  на  б'Ьду  къ намъ 
заброшенная  идея  о  томъ,  что  отклонен1е  отъ  прилич1Й  пдетъ  ря- 
домъ  съ  ген1яльност1ю.  Есть  еще  до  сихъ  поръ  художники  *),  за- 
раженные этой  мыслью  до  того,  что  ВСЯК1Й  ТИХ1Й,  трезвый,  осмо- 
трительный трудъ  кажется  имъ  •достоинствомъ  бабьимъ».  Они  хо- 
тятъ  жить  и  работать  скачками,  не  зная  м'Ёры  въ  труд'Ё  и  увесе* 
лен1п:  все  у  нихъ  порывисто,  ярко  и  какъ-то буйно.  Б'Ёдавътомъ, 
что  сотворивъ  пять  или  шесть  скачковъ,  они  изнуряются,  впадаютъ 
въ  апат1ю  и  всю  страсть  берегутъ  для  однихъ  увеселен1Й.  Н'Ьтъ! 
мое  мн'ЁН1б  всегда  будетъ  въ  пользу  ежеминутнаго  труда  и  •  жизни 
самой  воздержной,  самой  спокойной:  еслибъ  я  могъ  перелить  это 
уб'1^жден1е  въ  души  многихъ  молодыхъ  людей,  своихъ  сверстни- 
ковъ  по  искусству!...» 

Одною  изъ  главныхъ  причинъ  душевнаго  спокойств1я,давшаго 
Федотову  такъ  много  времени,  силы  и  средствъ  на  все  прекрасное, 
нужно  назвать  его  необыкновенно  здравый,  практическ1Й  и  разумно 
ФИЛ0С0ФСК1Й  взглядъ  на  радости  и  педали  жизни.  Онъ  любилъ  кра- 


*)  Дол'омъ  еч1таю  заметать,  что  слова  эп  сЕазаны  маого  л^п  аазадг,  орш 
яача1%  заня^1й  Федотова. 
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соту  жевщпъ»  весел  16  пвровъ,  ^зучалг  страств  какъ  артвстъ,-— 
какъ  артвстъ»  ве  былъ  равводушевъ  къ  блеску,  пышвоств,  взвщ^ 
вой  обс'тавовк'Ъ  богатаго  челов-Ёка;  во  ему  была  р'Вшвтельво  ве* 
эпакова  язва  талавтовъ  вашего  времевв,  ввевво:  жажда  свльвыхъ 
ощуще111Й.  У  насъ  бьмъ  одвнъ  прекрасв'Ы1ш1Й  в  добр-Вйш]!!  това- 
рвщь,  в^чво  наслаж'давш1Пся  жвзнью  в  ув'ЁрявшШ,  что  овъ  «ве 
живетъ,  а  прозябаетъ».  Это  недовольство  настоящвмъ  всегда  вы- 
зывало Павла  Андревча  на  протввор'Ьч1я.  Толки  ювошей,  готовыхъ 
отдать  «всю  свою  безцв-Ътвую  жпзнь»  за  годъ  «страстей  и  наслаж- 
дсн1й§,  св'Ъшвли  Федотова  точно  такъ  же,  какъ  разсм'Ьшилъ  бы 
приговоръ  какого  пибудь  ц'Ънителя,  вздумавшаго,  изъ  любвв  къ 
яркомъ  сюжетавъ,  д'Ь^1ить  картвны  не  по  достоинству  исполнен1Яэ 
а  потому,  что  на  пихъ  изображается,  ставя  на  первый  планъ  изо- 
бражен1Я  пожаровъ,  уб1йствъ  и  извержен1Й  Везув1я.  Одинъ  разъ, 
въ  маленькомъ  собран1и  умпыхъ  людей,  при  нашемъ  художник'^' 
к'Ьмъ-то  высказана  была  мысль  такого  рода:  «Напрасно  челов'Ёкт! 
сталъ  бы  делить  событ1я  жизни  на  собыля  мелк1Я  и  велик1я.  Для| 
истипнаго  челов'Ька  каждая  минута  приносить  съ  собой  собыле. 
Для  него  новая  мысль  есть  событ1е,  взглядъ  на  картину  есть  со- 
быт1е,  пос'Ёщен1е  самаго  скучнаго  болтуна  есть  собыле.  Если  складъ 
ума,  споеобнаго  къ  анализу,  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  н'ёчно артистическое, 
то  жизнь  челов'Ька,  обладающаго  такимъ  умомъ, есть море.собылй, 
живыхъ  и  благотворныхъ.  Для  такого  челов1Ёка  не  можетъ  быть 
скуки  и  въ  н-Ькоторомъ  СМЫСЛ13  несчаст1я,  ибо  нссчаст1е  есть  без* 
д'Ьйств1е.»  Всл'Ьдств1е  этихъ  словъ,  Павелъ  Андреичъ  постоянно 
говорилъ  о  челов'Ьк']^,  ихъ  сказавшемъ,  какъ  «о  славной  голове 
и  св-Втломъ  сердц'Ёл.  Его  смутный,  сокровенный  уб'Вжден1я  всЬ 
получили  ясность,  всЬ  были  высказаны  чужимъ  челов-Ькомъ  въ 
этотъ  вечеръ. 

Наконецъ  наступилъ  пер10дъ  времени,  пролввш1Й  столько  ра- 
дости на  посл1здн1е  годы  жизни  нашего  художника.  Федотовъ  в-В* 
рилъ  въ  себя  со  дня  своего  знакомства  съ  Брюловымъ.  Похвалы 
знатоковъ  д'Бла,  членовъ  Лкадем1и,  только  подтвердили  его  ув'В* 
ревность,  но  оставался  главный  шагъ  —  встр'Вча  съ  публикою. 
Три  картины  Павла  Андреича:  «Сватовство»,  « Посл'Ьдств1я  пируш- 
ки» и  «Горбатый  жснихъ»,  поступили  въ  число  произведешй, 
им'Ввшихъ  явиться  на  художественной  выставк'Ь.  Первая  в'Ьсть, 
которою  я  былъ  встр'Вченъ  по  пр1'6зд'Ь  моемъ  въ  Петербур|*ъ, 
осенью  1848  *)  гола,  наполнила  меня  радостью.  Имя  Павла  Андре- 


*)  Выставка  ата  была  трехг-годачвая;  за  веа  Федото1%  оолучялг  заав1в  ака- 
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1ча  гре^1ио  по  городу.  Его  сослуживцы  и  друзья  яаходямсь  въ 
подвои^  восхищевш.  Я  бросился  въ  Акадеи1Ю  и  увид'Ьлъ  въ  одно! 
изъ  бо1^овыхъ  залъ  велик1я  толпы  парода.  Все  пространство  отъ 
картинт  до  двери  было  запружено  любопытными:  едва-едва,  съ 
помощью  лорнета  в  приподнявшись  на  ципочки,  усп'кяъ  я  усио- 
тр1;ть,  ^а  толпою,  картины,  столько  мн-Ь  знакомый.  Художнвкъ  Е, 
стоявш|||  около,  перёдалъ  мн-Ь  всЬ  интересовавни'я  мснц  подроб- 
ности о  первыхъ  дняхъ  выставки  и  о  томъ,  какъ  далеко  раэ.га- 
лась  0.12  ва  нашего  общаго  друга.  Отъ  него  же  узналъ  я,  что  самъ 
Федотов  ь  часто  бываетъ  въ  зал1;  и  прислушивается  къ  суждено 
ПОСЕТИТ  мей.  Въ  самомъ  хЬа'Ь,  черезъ  н-Ьсколько  минутъ  предста- 
ло пере^;ъ  насъ  веселое,  но  значительно  постар'Ёвшее  за  л-Ьто  ли- 
цо Павл I  Андреича. 

Федотовъ  провожалъ  какихъ-то  дамъ  и,  не  смотря  на  30*6  свои 
усил1я,  не  могъ  пособить  лмъ  пробраться  къ  картинамъ  черезъ 
сплошную  массу  зрителей.  Уставъ  и  досадуя  на  свою  неловкость, 
онъ  поступилъ  въ  д1;ло  посл-Ьднее  средство. 

—  Господа,  сказалъ  онъ,  тронувъ  двухъ  или  трехъ  челов1*къ 
изъ  задпяго  ряда:  —  пропустите  на  минуту  аетора. 

При  этомъ  слов'Ь  посетители  почтительно  раздвинулись  и  да.ш 
дорогу  /амамъ.  Федотовъ  передъ  т-Ьмъ  д'Ълалъ  должностной  ви- 
зитъ  и  (1Д'Ьтъ  былъ  въ  мупдир-Ь,  безъ  зполетъ,  а  вм-Ьсто  каски 
им'Ьлъ  опъ  шляпу  съ  чернымъ  псромъ,  какъ  носилп  во  время  его 
отставки  Когда  онъ  отходп.1ъ  оп>  картинъ,  мы  сошлись  лицоиъ 
къ  лицу;  посл'Ь  различныхъ  прив'Ьтств1П,  условились  зтотъ  девь 
об'Г>дать  ^м-ЬсгЬ,  прнгласивъ  изъ  числа  товарищей  гЬхъ,  которые 
отъищут(;$  дома. 

Въ  э'юп>  день  я  испыта.1ъ  множество  отрадныхъ  ощущепМ. 
Мн'Ь  олу  алось  поздравлять  людей,  которые,  по  прекрасному  выра- 
жен1Ю  Байрона,  «проснувшись  въ  одно  утро,  вдругъ  увцд'Ь.1и  себя 
изв'Ьстными^;  случалось  прив'Ётствовать  лицъ,  къ  которымъ  слава 
пришла  неожиданно,  безъ  усил1й  съ  ихъ  стороны  и  безъ  зова. 
Но  все  31  о  нимало  не  1*ходствовало  съ  положен1Смъ  Федотова.  На- 
чавъ  азб]^у  своего  искусства  въ  л'Ьта,  данный  челов'Ьку  для  твор- 
чества, о>|ъ  ц'Ьлыя  пять  л-Ьтъ  держалъ  бой  неутомимый  и  безпо- 
щадный,  ч-  Ц13ЛЫЯ  пять  л-Ътъ,  поставпвъ  страшную  карту,  жда.гъ, 
на  которш  сторону  она  выпадетъ.  Дни,  м-Ьсяцы  и  годы  тяжкихъ 


ДАхака 
стаак^  484! 
това, 
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11о|с1'Ьдст11а  мрушка^  в  «Горбатый  жеввп»  была  уже  ва  годвчвоа  вы 

года,  враввлась  вс^хг;  во  аолваа  пооулврвость  вров9ввдев|'й  Феда- 
съ  его  «Поправвв  обстовтедьетвъ  >. 
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лишет'Й,  занятые  работою»  способной  сокрушить  силы  пяти  юно* 
шей»  могли  быть  проведены  напрасно:  проснувшись  въ  одно  утро, 
Федотовъ  могь  увид'Ьть  себя  не  посреди  завоеванной  славы»  а  до- 
бычей горькаго  отчаяшя»  съ  испорченной  будущностью»  б'Ъднымъ 
сеиействоиъ  на  рукахъ  и  сознан1емъ  того,  что  время  труда  пропу- 
щено безъ  возврата!  И  онъ  накопецъ  дождался  конца  тяжелой 
драмы,  —  онъ  им'Ёлъ  право  сказать»  что  трудился  не  напрасно! 
Потоиу-то  въ  его  слав'Ь  было  много  трогательнаго  и  высокаго; 
она  оказывалась  дорогимъ  оруж1емъ»  вырваннымъ  у  врага  посл'Ь 
тяжкой  битвы,  а  не  щегольскимъ  раззолоченнымъ  троФеемъ,  год- 
нымъ  на  украшен1е  красиваго  кабинета!         « 

И  художпикъ  иашъ  вполн-Ь  зналъ  ей  ц'Ьну.  Онъ  не  прикиды- 
вался скромпикомъ:  мысль,  что  его  знаетъ  Петербургъ  и  скоро 
будетъ  знать  вся  Росс1я,  приводила  его  въ  восхищен1е;  опъ  стро- 
илъ  планы  насчетъ  по-Ьздки  въ  Англ1ю  д«1я  изучен1я  Вильки  и  Го- 
гарта»  разъяснялъ  передъ  нами  значен1е  избраннаго  имъ  рода  жи- 
вописи и  толковалъ  о  новыхъ  задуманныхъ  имъ  картйнахъ.  При 
всемъ  этомъ  онъ  обпаружилъ»  по  поводу  своей  изв'Ёстиости»  н'Ь- 
сколько  особенностей,  о  которыхъ  теперь  нельзя  подумать  безъ 
удивлсшя.  Во  первыхъ,  на  печатный  себ^Ь  похвалы  гляд'Ьлъ  онъ 
съ  совершеннымъ  равподуш1емъ»  —  а  ппосл'Ъдств1и  даже  не  читалъ 
вхъ  никогда.  Можетъ  быть,  похвалы  зти  были  нехорошо  состав- 
лены; но  в'Ьрн'Ёе  то,  что  изустная  похвала  казалась  ему  жив'Ьй  и 
правдив1;е.  Во  вторыхъ,  опъ  не  сердился  пи  на  какое  противор'Ё- ' 
410,  какъ  бы  оно  близко  ни  касалось  его  самыхъ  задушевныхъ 
теор1Й.  Такъ»  наприм'Ёръ,  за  об'Ьдомъ,  посл'Ь  выставки,  онъ  много 
говорилъ  о  томъ,  что  каждое  изъ  его  произведен1Й  должно  сод1;й- 
ствовать  къ  исправлен1ю  нравовъ.  Въ  «Посл'ёдств1и  пирушки»  — 
сказалъ  онъ  —  всяк1Й  зрите^1ь  усмотритъ  вредъ  отъ  неразсчетли- 
вой  жизни»  отъ  дурныхь  сообщниковь.  «Сватовство»  прнвсдстъ  па 
мыс^1ь  унизительное  положен1е  празднаго  челов'Ъка,  ищущаго  по* 
правки  обстоятельствъ  посредствомъ  нел'Ёпаго  брака.  Мног1е  изъ 
лрисутствующпхъ  возставали  противъ  зтой  теор1и. 

—  Павелъ  Лндренчъ»  сказалъ  ему  одпнъ  изъ  гостей:  —  зти 
уроки  о  вред'Ё  праздности  и  дурной  компаш'и  скажетъ  челов1;ку 
ВСЯК1Й  писака,  даже  изъ  бездарныхъ:  всякая  нравоучительная  сен- 
ТСНЦ1Я  понадаетъ  въ  ц-Ьль  в-Ёри-Ёе  художественнаго  труд?.  Твоя 
сила  не  въ  поучеи'т  нравовъ»  или,  если  хочешь,  въ  лоучен1и» 
только  не  черезъ  такую  мораль»  а  черезъ  зр1м1ип1е  изящнаго.  Дви- 
гаясь тобой  оп|1сапиымъ  путемъ,  можно  прямо  попасть  на  общ1я 
м-Ьста  (Пеих  сотшип$). 
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иозраженю  послужило  поводомъ   пъ  большому  спору,  въ 
Фсдотовъ   принниалъ  участ!в  такпмъ  образояъ,  какъ 
вопросъ  нимало  его  но  касался. 

одною  прекрасной  чертой  Павла  Андреича  была  необык- 
искренняя  снисходительность  при  ои'Ьнк1;  нронзведетй, 
писа1И1ь1з|ъ  современными  художниками,  даже  художниками  весьма 
неопытными.  Расхаживая  съ  нимъ  по  чьей  нпбудь  галлере1>  п.1п 
по  зпла\'>  Лкалем1и  во  время  выставки,  нужно  было  днвпться  его 
6ез11рисг{>астной,  или,  скор1;е,  пристрастной  въ  хорошую  сторону 
натур1з.  Для  маленькой  искры  таланта  онъ  проща.1Ъ  вс1|  ошпбкп. 
ее  глуш|[1Ш1я;.ссли  и  таланта  но  было,  онъ  чтплъ  трудолюб1е  ху- 
дожника, хвалилъ  выборъ  сюжета,  указывалъ  на  какую  нпбудь 
мал'Ьйш]!)  д'Ьльно  выполненную  подробность.  Людямъ,  даюшпмъ 
волю  св(|(1Й  зависти,  стоило  иногда  подслушать  эти  оц-Ьнки. 

—  Ь|  глядите  на  эти  деревья:  это  в1;ники,  говори.1ъ  онъ:  — 
да  в'Ьдь  II  старые  итальянцы  писали  в'ённкп  на  свопхъ  Фонахъ. 
Обратите!  впиман10  на  грац1Ю  головки  да  вотъ  на  эту  с1г.1адочку.— 
А  вотъ  полюбуйтесь  на  этого  голяка,  что  стоить  на  кагЬняхъ. 
Онъ  въ  1[)сторгЬ:  видно,  что  у  него  сердце  хочетъ  изъ  грудп  вы* 
прыгнут! .  Осв'Ьщен1е....  ну  да  нозач'Ьмъ  гляд'ёть  на  осв'Ёщеше!  — 
А  вотъ  ир'Ётьто,  что  значить  писать  на  память,  безъ  натуры, 
оть  себя:\  у  этого  сидящаго  старика  нога  будеть  вь  сажень,  еслл 
ее  вытян^тгь;  зато  какъ  милы  дв-Ь  д-Ьвушки  по  сторонамъ.  Посалъ 
француз!  [—французу  все  прощается. 

Терпимость  Федотова  могла  назваться  безграничною;  даже  въ 
его  охуи;Аен1и  всегда  было  н'ёчто  мягкое,  смягчающее  р-Ьзкость 
главнаго  приговора.  Мимо  картпнъ,  плохнхъ  до  крайности,  прохо- 
дилъ  онъ  {молча  и  какъ  бы  торопливо:  никогда  не  позволялъ  онъ 
себ1;  глу.мйться  надъ  бездарностью,  наносить  ударь  упавшему  че- 
лов'Ъку.  Трудъ  быль  для  него  ч1>мь-то  священнымъ;  никогда  не 
выражая  этой  мысли  отчетливымъ  образомъ,  онъ  служилъ  ой  всю 
жизнь,  В1|  мелочахъ  н  въ  д'Ьлахъ  первой  важности,  почерпая  въ 
ней  всю  (ВОЮ  силу,  все  счасле  своей  жпзни.  Къ  иразднымъ  лю- 
дямъ онъ  ^10стоянно  чувствовалъ  н'бкоторую  антипат1ю,  оправды- 
вая  себя  ркимп  словами: 

«Я  знаю,,  что  челов'Ькъ  безъ  занят1й,  въ  душ1  своей,  врагъ 
кащому  т|^удящемуся  челов'Ьку!» 

Сочув1;т1е  Федотова  къ  д'Ёятельности  его  знамепитыхъ  товарп- 
щей  по  Академ'ш  было  безпред'Ёльно:  съ  какнмъ  восторгомъ  гово- 
рилъ  онъ  (^  ген1и  Брюлова,  какими  радостными  словами  встр'Ётилъ 

т.  уц[  44 
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овъ  б.1естящ1Я  вачпнан1Я  г.  Рицонп!  Никогда  йе  забуду  его  словъ 
110  па1учеи|и  пзв1Ьст1я  о  смерти  скульптора  Ставассера: 

«Ухеръ  еще  одпнъ  велик1Й  художникъ!  —  умуръ^  не  паказаеь 
намъ  десятой  масти  сеоею  товара/п 

Грустныя  оыражен1я»  будто  пророчившвя  собственную  участь 
Г1ав«1а  Апдреича! 

Въ  эту  же  салую  осень  счастливый  случай  сблизилъ  насъ  съ 
Павломъ  Андрспчемъ  еще  бол'Ье  прежняго.  Почти  въ  одно  и  то 
же  время  онъ  перем-Ьнилъ  свою  квартпру»  между  гЬмъ  какъ  я  за- 
иялъ  Д.1Я  себя  еще  одну  квартиру,  у  Большого  проспекта;  такъ 
что  строен1е,  въ  котороиъ  жилъ  Федотовъ,  оказалось  на  паювн- 
н'Ё  дороги  между  обоими  жильямп  его  преданнаго  друга*  товарища 
и  почитателя.  Одинъ  разъ,  проходя  п-ёшкомъ  по  21-й  лин1П,  я 
услыхалъ  стукъ  въ  окно  маленькаго,  деревяннаго  домнка  въ  одпнъ 
этажъ,  и  когда  подошелъ  поближе,  мн'В  предстали  нераз.1учнмя 
Фнгуры  художника  съ  его  в'Ьрпымъ  служптелемъ. 

—  Мы  съ  вамп  опять  финляндцы!  кричалъ  Федотовъ.  (Казар- 
мы па1ка  были  видны  изъ  его  оконъ.)  —  Входите  же  поскор'Ье. 
Теперь  мы  будемъ  вид1ггься  всяк1й  разъ,  какъ  вы  того  з'ахотите. 

Коршуновъ,  малсньк1й  черный  челов'Ъчекъ  съ  см'ётливымъ  и 
умнымъ  лицомъ,  какъ  у  всёхъ  ярославцевъ,  также  очень  доволь- 
ный близостью  полка,  выб-Ьжалъ  ко  мн'В  и  повелъ  меня  по  двору, 
украшенному  полу-развалпвшимпся  сараями,  кл1;тушками  и  дрях- 
лымъ  Флпгелемъ. 

По  внутреннему  расположен1ю,  эта  квартира  Федотова,  въ  до- 
м'Ё  госиодина**,  была  значительно  хуже  вс^хъ  квартиръ,  до  того 
пмъ  заннмаемыхъ:  она  вся  состояла  изъ  маленькихъ  сЬней  и  од- 
ной холодной  комнаты,  да  еще  чуланчика,  гд-Ь  пом1;щался  служи- 
тель. Коршуновъ,  уже  усп'Ьви|!й  п  съ  своей  стороны  пристра-. 
стпться  къ  искусству,  съ  довольнымъ  видомъ  указалъ  мн1;  на 
стЬны  своего  пом1!щен1я,  сверху  до  низу  оклеенный  лубочными 
картинками  и  неудачными  рисунками,  отданными  бариномъ  въ  его 
в-Ьчное  в.1лд1;н1е. 

—  Какъ  же  и  мн*  не  заниматься  художествами!  прибавилъ 
онъ,  весело  см'Ьясь. 

Комната  Павла  Андреича  была  вся  загромождена  гипсовыми 
вещами,  книгами  и  начатыми  рисунками.  Въ  одномъ  уголку  стоялъ 
манкенъ,  съ  псрваго  взгляда  совершенно  напоминавш1Й  живого  че- 
лов-вка;  прямо  противъ  него  пом-Вщался  сл'ёпокъ  съ  Венеры  Ме- 
дицейской.  Квартира  стоила  пять  рублей  въ  м'Всяцъ;  выбирая  ее, 
Федотовъ  гнался  не  за  дешевизной  (ему  н'Всколько  разъ  предлагали 
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поз1'Ьщ9Н1я  ведорог1я  и  удобный),  а  загЬыъ,  чтобъ  главная  крхнап 
сходствовала  съ  коынатой,  задуманной  ныъ  для  одной  нзъ  своихъ 
картпнг.  Сверхъ  того  оказывалось  нужнынъ,  чтобъ  эта  колгаата 
бы^1а  не  на  солнц!;,  им'^1а  бъ  три  окца  да  еще  как1я-то  друпа 
особенностл.  Къ  сожал'!^н1Ю,  весь  трудъ  (онъ  искалъ  такой  квар- 
тиры п1зсколько  м'бсяцевъ)  оказался  напрасныыъ:  планъ  задуман- 
ной ка|!)тины  сменился  другпип  плананп;  а  за  Федотовымъ  оста.10сь 
только  холодное  и  бсзпокойпое  пом1;щен1е,  чсрезъ  егЬну  съ  малевь- 
кпмн  д'Ётьмп,  кричавшими,  б'Ёгавшпмп  и  плакавшими  ц-блые  суткв, 
безъ  отдыха. 

Впрочемъ,  оппсанныя  неудобства  выкупа.шсь  многими  выгода- 
ми. Федотовъ  прпиадлея»*алъ  къ  числу  людей,  для  которыхъ  общее 
М'Ьрило  удобств1|  и  исудобствъ,.  б1;дъ  и  радостей  жизни  вовсе  не 
существуетъ.  Ми!;  было  истинно  см1;шно,  когда  мнопе  прекрасные 
люди,  побыьавъ  у  него  въ  полу-разрушенномъ  домик1:,  начпналп 
собол'Ёзновать  и  судить  о  б'Ьдиой  обстановк'1^  по  своему. 

«Во  сколько  разъ  —  можно  бьио  сказать  имъ  при  этвхъ  слу- 
чаяхъ — во  сколько  разъ  нашъ  художиикъ  счастлпв1:е  васъ  вс^хъ, 
господа,  окруженныхъ  довольствомъ  и  комФортомъ!  Для  него  весь 
день  состоитъ  изъ  отрадныхъ  ощущен1Й;  онъ  охотно  же.1а.1Ъ  бы, 
чтобъ  его  сутки  им'^и  сорокъ-восемь  часовъ,  тогда  каь*ъ  вы,  хо- 
жетъ  быть,  не  знаете,  чтб  д-Ълать  съ  половиною  вашего  времени!» 

II  точно:  радости  Павла  Андрепча  были  почти  непонятны  лю- 
дямъ,  ужасавшимся  при  впд'6  его  убогаго  пом1;щен}я.  Не  говоря 
уже  о  сладости  труда,  объ  уиоет'и  пзв'Бстности,  о  кружк1:  добрыхъ 
молодыхъ  друзей,  нашъ  живописеиъ  вил'Ь^1ъ  ц'Ьлые  потоки  наслаж- 
ден1Й  въ  одной  своей  наблюдательной  способности.  Видъ  сн-ёговоО 
поляны  передъ  окнами,  розовые  сумерки  зимияго  вечера  д'Ьла.ш 
его  счастливымъ  на  весь  день  *);  вс1}  жильцы  дома;  огородника, 
сл'Ьпая  д1>вушка  и  стар1;йш1Й  морякъ,  ходпвш1Й  обыкновенно  въ 
Фуражк'Ь  съ  половиною  козырька,  интересовали  его,  п  онъ  хорошо 
зналъ  ихъ  нравы.  Иногда  мы  посвящали  утро,  а  л'Ьтомъ— вечеръ, 
прогулк1з  па  Смоленское  кладбище,  въ  селен1е  Галерной  Гавани,  п 
ВСЯК1Й  че.1ов'Ёкъ,  знавш!й  Федотова,  не  найдетъ  страниымъ,  если  я 
скажу,  что  подобнаго  рода  прогулки  по  отдаленнымъ  захолустьямъ 
были  для  меня  въ  десять  разъ  питерссп-Ье  бала,  оперы,  самой  лю- 


*)  У  меня  храоптс!  ипъ  20-й  1ив1в,  эвмоО,  оводо  еумереп,  подареввы!  мв» 
Памомг  Авдревчемъ.  Около  дома  г.  "  вдуть  дв«  фвгуры  въ  шубап,  нэображающи 
его  самого  вдвоемъ  со  мвою.  Вся  вещнца  ковчева  въ  одно  утро,  наедявымн  крас- 
иамв. 

44* 
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бопытной  и  р'ЬдкоЙ  книги.  В-Ьчно  ровный  по  характеру,  зортй  на 
все  живописное,  образованный  совершенно  по  своему,  неистощимый 
въ  разговор'Ё,  понпмаош1Й  ц'Ьну  жизни  такъ,  какъ  никто  ее  не  по- 
иимаетъ,  Федотовъ  былъ  полонъ  истинной  самостоятельности,  на- 
блюдательности безграничной,  но  симпатической.  Когда  я  бмвалъ 
съ  иимъ  вм1зст'Ъ,  мн-б  казалось,  что  у  меня  во  лбу  лишнихъ  два 
глаза,  и  что  лишняя  голова  сидитъ  на  моихъ  плсчахъ.  Разсказы 
этого  человека,  вид-Ьвшаго  на  своемъ  в-^ку  только  Петербургъ  и 
Москву,  бы.ш  жив1>е,  иптересн-Ье,  неистопшм-Ёе,  ч'ёмъ  разсказы 
многпхъ  людей,  объ'Ёхавшихъ  полъ-св-Ёта.  Сознап}е  того,  что  жизнь 
его  полна  и  в1>мпо  будетъ  полною,  над'Ьляло  Федотова  спокой- 
ств1емъ  духа,  способностью  быть  счастлпвымъ,  —  способностью, 
твердо  стоявшею  противъ  всёхъ  враждебныхъ  С1учайностсй.  Онъ 
никогда  не  торопился,  ни  къ  чему  не  рвался;  даже  въ  д'Ьлахъ 
любви  онъ  оказывался  разсудительнымъ.  Подъ  угловатостью  его 
манеръ,  подъ  суждеи]ями,  для  иныхъ  казавшимися  р'бзкимп,  таи- 
лись деликатность  духа,  терпимость  и  уступчивость  безконечная/ 
спокойная  в-Ьра  въ  С1ыу  труда,  въ  обязательность  принятаго  имъ 
на  себя  д'Ё.1а.  * 

Отрадно  подумать,  что  въ  посл'Ёдн1е  годы  своей  жизни  Павелъ 
Андреичъ  былъ  истинно-счастливымъ  челов'Ёкомъ,  и,  конечно,  не 
пром1;нялъ  бы  своей  участи  на  участь  богача.  Лучшимъ  докаэа- 
тельствомъ  этого  довольства  свопмъ  положен1емъ  (кром!;  словъ 
самого  художника)  можетъ  служить  его  совершенн12Йшая  холод- 
ность ко  всякому  изм1>нен1ю  въ  своемъ  образ1$  жизни.  Знакомства 
у  Федотова  было  очень  много,  особенно  посл'ё  выставки,  и  онъ 
знаком1ися  съ  людьми  охотно;  но,  побывавъ  въ  новыхъ  домахъ 
два-три  раза.  пагляд1>вшнсь  на  новыя  лица,  тотчасъ  же  возвра- 
ща.1ся  онъ  къ  ряду  своп хъ  обычпыхъ  заият1й  и  разв.1ечеп1Й.  Ча- 
стыя  приглашеп1я  его  тяготили;  разгульныхъ  же  компан1Й  онъ  * 
р'Ьшптельио  не  любплъ.  Вторжен1ямъ  энтуз1астовъ  въ  свое  пом'Ь- 
'  П1СП1е  онъ  быва.1ъ  очень  радъ,  платплъ  имъ  визиты,  дружился  и 
потомъ  опять  закупоривался  въ  21-ю  лин1Ю.  Между  этими  энту- 
31астами  бывали  и- дамы,  иногда  хорошеньк1я  и  богатыя,  иногда 
очень  расположеппыя  въ  пользу  тапнствеппаго  художника;  по  Фе- 
дотовъ и  тутъ  не  поддавался  искушеп1ю,  не  смотря  на  свою  всег- 
дашнюю, весьма  извинительную  слабость  къ  похваламъ  и  ласкамъ 
женщинъ. 

Одно  изъ  ириключен1й  въ  такомъ  род-Ь,— приключетй,  навремя 
возмутившнхъ  душевный  покой  Павла  Андреича,  заключалось  въ 
сл1>дуюи|емъ.  Молодая  и  богатая  д'Ьвушка,  постоянно  сл-Ьдившая  за 
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усп*Кха»11  нашего  художппка,  усп'Ьвшая  уб'1Бдпться  въ  благородстве 
его  душп  и  другихъ  достопнствахъ,  открыто  дала  ему  загКтвтц 
что  готова,  отказавшись  отъ  другихъ  парт||1,  терп'Ъливо  выхпдать 
того  вреуенп,  когда  еще  п'Ьсколько  лишнпхъ  шаговъ  по  путл  къ 
пзв'1;стностп  позволятъ  Федотову  пред.10Ж11ть  ей  свою  руку.  Отсро» 
венный  посту покъ  д^^впцы,  неоспоримо  показывая  въ  ней  прпстт- 
ств1е  душ»  благородной  и  юношес1:ой,  не  зюгъ  не  подействовать 
на  Пав^1а  Андрепча.  Не  называл  особы  п  не  вдаваясь  въ  псторш 
свопхъ  къ  ней  отношен1Й,  одпнъ  разъ,  въ  пскренпемъ  разговоре 
онъ  псредалъ  все  происшсств1е,  называя  главное  лицо  героинею. 
Посл'Ь  разсказа.  Федотовъ  принялся  развивать  теор1И,  воздвнгвув- 
ипя  съ  моей  стороны  сильное  противод'БЙств1е. 

—  Эта  женщина  —  говорилъ  онъ  —  теперь  получаетъ  полную 
атасть  надо  мною.  .Меня  слишкомъ  пало  любили  и  ц'Т;нили  въ  мою 
жизнь;  я  обязанъ  всБмъ  особ'Б,  полюбившей  и  оц-Ьнившей  меня  въ 
настоящее  вроыя.  Я  чувствую,  что  съ  прекращен1ехъ  одинокой 
жизни  кончится  моя  художническая  карьера.  Мн13  принесена  жертва, 
и,  можеть  быть,  я  отв1>чу  на  нее  жертвою. 

Таковъ  былъ  общ1й  смыслъ  его  д.1инпыхъ  р'кчей,  и  вообще  онъ 
находился  въ  оолиеп1и  скор'Ьс  тягостиомъ,  чБмъ  отрадномъ. 

Аргументы  мои,  о  которыхъ  я  должспъ  упомянуть  заг&мъ,  чтобъ 
пос«1'Ёдуюипя  зам-Ьтки  Федотова  были  понятны,  зак^шчались  въ  сл1;- 
дующемъ.  Д-Ьвица,  отказавшаяся  отъ  выгодныхъ  парт1Й  п  решив- 
шаяся выжидать  брака  съ  знамепитымъ,  любнмымъ,  хотя  небога- 
тымъ  челов^комъ,  по  моему  понимаи1ю,  поступала  очень  благород- 
но, умно;  но  героизма  въ  ея  поступке  я  не  прим1;ча.1Ъ  никакого. 
Федотовъ  имелъ  чинъ,  зват'с  академика  ^),  репутащ'ю,  связи;  беденъ 
онъ  былъ  не  по  отсутств1ю  потребности  на  его  трудъ,  но  потому, 
что  самый  трудъ  еще  выполнялся  медленно;  совладавъ  съ  мелочами 
техники,  нашъ  художникъ  могъ  см1ьЛ0  ск*азать  самъ  себе:  «теперь 
и  я  и  мои  родные  обезпсчеиы!*  Жертвы,  требующей  въ  награду 
другой  жертвы,  не  оказывалось.  Самые  толки  о  жертве  и  героизме 


*)  Вг  4830  году,  3  декабря,  вг  прмбавку  кг  получаемому  Федотошнмг  содер- 
жа|!ю  1зг  Государсткевнаго  Казначейства ,  вазвачево  быдо  ему  вровзюдт  т 
Лкаде1|{н,  иасчетг  суммы  ддя  ободрев1я  художвиковъ,  отоускаемо!  взг  Кабввета 
Его  Императорскаго  Велвчеспа,  по  траста  рубдей  серебронъ  вг  годъ,  какъ  во  ува* 
жен1е  его  даровав!!,  такъ  в  потому,  что  овг,  при  всподвев1в  картавь  вэбравваго 
вмъ  рода  жнвопвсв,  доджевъ  вм'кть  звачвтедыые  расходы  на  ваемъ  дюде!  в  врн 
обр-(тев1е  другвхъ  веобходвмыхъ  прв  работе  вещей.  (Изг  ев'кд^вИ,  подучеввых% 
отъ  Императорской  Лкадех1В  Художествъ.) 
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заставляли  меня  думать,  что  Паве.1ъ  Андреичъ  въ  этомъ  д'ё.11^  лю- 
бить ско|гЬб  головой.  ч'Ёмъ  сердцемъ. 

Въ  отв'Ьтъ  на  мои  зам'Ёчан1я  покойный  художникъ  скаэалъ  мн'ё, 
своимъ  отрывистымъ  и  картнннымъ  языкомъ,  вотораго  я  оереда^ 
ватьне  берусь,  н'Ьсколько  мыслей,  кидающихъ  ярк1Й  св'Ьтъ  на  то, 
какъ  понималъ  онъ  свою  жпзнь  п  свое  ндзначен1е.  Изъ  словъ  его 
было  видно,  что  онъ  считаетъ  трудъ  упорный,  трудъ  неотступный 
величайшпмъ  наслажден1емъ  въ  жпзнп,  что  быть  умпыхъ,  молыхъ, 
но  праздныхъ  людей  кажется  ему  достойнымъ  жалости,  что  каждый 
день  его  есть  одна  ц'ёпь  событ1Й,  мыслей,  замысловъ,  радостей  при 
усп'Ьх'Ё,  усиленной  работы  прп  вымысл'Ь,  что  онъ  ув'Ёренъ  въ  сво- 
ихъ  сплахъ  и  будущей  елйй%  что  ему  знакомо  только  одно  горе: 
б'Ьдное  положен1е  его  престар'Ёлаго  отца  съ  семействомъ. 

— *  Подумали  лн  вы  о  томъ,  прибавил ъ  онъ  наконецъ: — сколько 
постороннихъ  радостей,  сколько  вредныхъ  искусству  заботъ  повле- 
четъ  за  собой  моя  гЬсная  связь  съ  богатымъ  семействомъ,  нако- 
нецъ моя  жизнь  семейная.  А1еня  не  станетъ  на  дв-Ь  жпзнп,  на  дв1> 
задачи,  на  дв-ё  любви  —  къ  женщин'Ё  и  искусству.  Разв'В  загЬмъ' 
я  долженъ  принять  ея  руку,  чтобъ  оставить  ей  одни  заботы  и  хло- 
поты, а  самому,  вдали  отъ  нея,  вести  ту  жизнь,  безъ  которой  я  не 
могу  впсредъ  двигаться?  На  прошлой  иед'Ё«1'Ь  мы  провели  съ  вами 
отличный  вечеръ,  ша1)аясь  по  дальиимъ  улпцамъ,  представляя,  буд- 
то мы  нанимаемъ  углц  отъ  жпльцовъ,  — шатаясь,  подсмотр'Ёли  де- 
сятки сценъ*  голова  моя  обогатилась,  я  задумалъ  н'Ьсколько  но- 
выхъ  эскизовъ.  Возможны  ли  подобный  занят1я  прп  семейной  жиз- 
ни? Н'Ьтъ!  чтобъ  идти,  и  идти  прямо,  я  долженъ  оставаться  одинО' 
кил(ъ  зпвакой  до  коцца  дней  моихъ.  Моего  труда  въ  мастерской 
только  десятая  доля:  г*яавиая  моя  работа  на  улицахъ  и  въчужихъ 
домахъ.  Я  учусь  жизнью,  я  тружусь  глядя  въ  оба  глаза;  мои  сюг 
жеты  разсыпаны  по  всему  городу,  и  я  самъ  долженъ  ихъ  разъис- 
кивать.  Св'Ьтъ  сердился,  когда  люди  ум'Ьютъ  быть  счастливыми 
^безъ  него,  и  я  не  на^ренъ  ссориться  со  ев'Ьтомъ. 

Нетрудно  предпо.^)жпть  иосл-В  такого  взгляда  на  вещи,  что 
образъ  жизни  Павла  Андреича  былъ  довольно  оригиналенъ,  Еслибъ 
онъ  пм'Ё.1ъ  время  и  прихоть  вести  свой  журналъ,  мы  обладали  бы 
автоб10граФ1ею  несравненною  въ  своемъ  род-Ё,  —  автоб10граФ1ею, 
изъ  которой  художви1^н  посл'Ьдующихъ  покол'ЁН1Й  могли  бы  почер- 
пать готовые  сюжеты  для  картинъ.  Просыпался  Федотовъ  очень 
рано,  раскрывалъ  Форточки,  не  смотря  на  погоду,  иногда  просовы- 
валъ  туда  голову,  ды111алъ  холоднымъ  воздухомъ,  иногда  загляды- 
валъ  на  дымъ  отъ  трубъ,  на  изморозь,  на  св'Кжую  траву  или  на 
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ороходящихъ  п'Ьшеходовъ.   Потоыъ  его  облпвалп  холодной  водою, 
од1&вади,  смотря  «по  сезону*  (его  слово),  въ  пальто  али  теплую 
шинельку — и  Павелъ  Андреичъ,  яахлобучпвъ  теплую  Фуражку  ев- 
наго  некрасиваго  вида,  устремлялся  по  дорогЁ  къ  Большому  про- 
спекту. Такъ  какъ  лин1я  была  и  длинна  п  пуста,  то  онъ  усп^валъ 
обыкновенно  согр'Вться,  не    развлекаясь   обил1ез1ъ  шггересныхъ 
предметовъ.  На  проспект'Ё  онъ  начпналъ  наблюдать  п  застаиваться 
тамъ,  гд'Ь  почему  нпбудь  толпился  народъ  кучками.  Ему  попадались 
писцы,  отправлявш1еся  въ  должность,  Фпнляндсте  солдатики,  скп- 
дававш1е,  по  старой  памяти,  псредъ  нимъ  шапки,  потомъ  хозяйка, 
въ  сопровожден1п  горничныхъ,  ндущ1я  къ  рынку,  художники,  под- 
внгающ1еся  по  наиравлен1Ю  къ  Академ1И,  а  наконсцъ  разнощпкп  п 
купечество  окрестностей  Андресвскаго  рынка.  Направлен1е  прогу- 
локъ  часто  псрем'Ёнялось.  Сколько  я  могъ  зам'Ьпггь,  Фсдотовъ  въ 
этомъ  отношен1и  держался  только  одного  правила:  иеходи.1ъ  тамъ, 
гд-Ь  мало  бывастъ  народа.  Заставъ  его  пос.!*!»  такой  прогулки,  уже 
можно  было  беседовать  съ  нимъ  полъ-дня,  не  псчерпавъ  вс1;хъ 
предметовъ,  имъ   подм'Вченныхъ.    Тамъ  онъ  вид'Ьлъ  чухонцевъ, 
игравшихъ  въ  носки  у  дворника;  у  одного  носъ  уже  былъ  кра- 
сенъ.  формою  своею, сходствуя  съ  накпц/сола.  Въ  другомъ  м'Всгё 
ему  удалось  идти  сл'Ьдомъ  за  двумя  толстенькими  д'Ьвочкамп,  от- 
прав.1явшимся  въ  панс10нъ,  при  чемъ  было  открыто  подъ  шляпкой 
ушко  маленькое  и  прозрачное,  какое  р-Ьдко  кому  вид-Вть  случалось. 
Потомъ  на  встр'Ьчу  попался  отставной  морякъ,  съ  половиной  ко- 
зырька; борода  у  него  была  какъ  серебряная  скребница;  добрый 
старикашка  сообщилъ  кое-что  очень  любопытное  о  своемъ  свида- 
Н1И  сълордомъ  Нельсономъ  въНеапол'Ё.  Потолковавъ  съморякомъ, 
Фсдотовъ  толкнулся  было  къ  одному  своему  должнику,  который 
встр'Ьтилъ  его  въ  самомъ  утреннемъ  неглиже,  безъ  халата,  будто 
желая  показать,  что  съ  меня^братг^  взять  пенею!  Потомъ  повстр'Ь- 
чался  од^шъ  Флан(3ръ  Васильевскаго  Острова,  въвснгерк1;;  у  этого 
борода  была  выбрита,  но  онъ  такъ  р1;дко  им1мъ  привычку  брить» 
ся,  что  Федотовъ,  привыкну  въ  впд'Ьть  у  него  щетину  на  «одбо- 
родк1;,  сперва  не  узналъ  своего  пр1ятеля.    Около  домика,  гд1;  жп- 
ветъ  та  черноглазая^  онъ  загляиулъ  въ  окно  и  узр'Ь-1Ъ  б'Ьднаго 
мужа,  забившагося  въ  уголъ,  между  гЬмъ  какъ  сожите.1ьница  кри- 
чала на  кесь  домъ  и  прохож1е  останавливались.  П  все  это  разска- 
зывалось  такъ,  какъ  немнопе  ум'Ьютъ  разсказывать,  а  сверхъ  того 
вся  р-Ёчь  сопровождалась  шуткой,  весслымъ  см1;хомъ,  м'Ьткимъ 
словцомъ,  какой  нибудь  подробностью,  которая  такъ  п  носи.1ась 
передъ  вашими  глазами. 
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За  прогулкой  сл1^довалъ  чай,  котораго  одивъ  стакавъ,  совер- 
шевно  простыйши,  1гЬлое  утро  стоялъ  около  красокъ,  и,  вх-Ьст-К 
съ  чаехъ  капитальная  работа.  О  взыскательностн  Федотова  къ 
самому  себ-Ь,  о  его  геройской  добросов1;стяости  (извольте  выспд-ёть 
ц-^лые  суткп  надъ  отд'Клкою  подев'Ёчника,  когда  вся  картвпа  го- 
това п  сторгована!)  говорить  я  пе  буду:  найдутся  людо,  которые 
обо  всемъ  этоыъ  скаэгутъ  свое  слово.  Скажу  только,  что,  проходя 
и  про'Ёзжая  почтп  ежедневно,  въ  однннадцатомъ  часу,  миыо  домика, 
гд*!;  обпталъ  Павелъ  Андреичъ,  п  потому  заходя  кънему  вънед1!.1Ю 
раза  два,  па  несколько  мпнутъ«  я  часто  бывалъ  свпд1;те«1емъ  осор 
бениостей,  о  которыхъ  нельзя  умолчать.  Иногда  Фигуры,  на  окон]- 
чап1е  которыхъ  шелъ  ц-Ьлый  м-ёсяцъ,  вдругъ  являлось  замазанные 
МП,  стертыми;  иногда  въ  день  наработано  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вЧ 
дв1>  нед'Блп  усиленнаго  труда.  Иногда  я  заставалъ  всВ  картпны 
въ  сторон-Ь  п  передъ  художнпкомъ  пустую  доску,  бумагу  плп  по- 
лотно. 

—  Не  стану  ничего  д-Блать  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  выучусь 
писать  красное  дерево,  такими  словами  встр-Бчалъ  меня  Федотовъ. 
Ьчера  я  пе  могъ  справиться  со  стуломъ.  Пе  отойду,  пока  не 
выучусь.  I 

Въ  другой  разъ,  не  бывъ  у  Федотова  съ  нед'Ьлю,  захожу  утромъ 
II  вижу  новую  картину  —  •Мадонну  съ  младенцемъ»!! 

—  Штука  есть  какою  рода  *),  говорилъ  опять  Павелъ 
Андреичъ,  см-Ёясь  моему  пзумлен1Ю.  Эта  мыс.1ь  не  давала  мн-ё 
покоя,  п  я  захот1ь1ъ  испробовать  свои  силы.  Сверхъ  того,  мн'К 
нужно  добыть  себ-Ь  мягкости,  грашп,  неземной  красоты  въ  лпцахъ. 

«Вдовушка»  показала,  что  этюдъ  Федотова  не  могъ  назваться 
напраснымъ. 

Одинъ  разъ,  въ  ма'Ь  м1;ся1гЬ  (это  случилось  дней  за  десять  до 
нашей  посл-Ьдией  разлуки),  про'Ьзжая  мимо  квартиры  нашего  ху-' 
дожппка,  л  услышалъ  знакомый  стукъ  въ  окна,  н  какъ  погода 
стояла  теплая,  то  всл13дъ  за  гЬмъ  выб1;жалъ  ко  мн1;  самъ  Павелъ 
Андреичъ,  въ  легонькомъ  пальто  и  безъ  шапки.  На  лиц-ё  его  была 
написана  великая  радость,  глаза  весело  сверкали. 

—  Заходите,  заходите  жив-Ье,  кричалъ  онъ;  —  хорошо,  что  вы 
были  у  меня  вчера...  вы  увидите  вещь,  за  которую  меня  иной  мо* 
жетъ  оставить  лгуномъ. 

Мы  вошли  въ  описанную  мной  комнату,  пробрались  между  раз- 
иымъ  х.1амомъ  въ  окну^  у  котораго  еще  вчера  стояла  картина  (то 


^  Поговорка,  юторую  ояг  въ  жарвомъ  разговоре  употреблгь  безореставво. 
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была  вторая  плп  третья  коп1я  «Вдовушкп*),  еще  вчера  не  пред- 
ставлявшая ничего,  кром'Ъ  начерно  набросанной  Фпгуры,  стертаго 
лица  г  двухъ-трехъ  отд'Ьланныхъ  аксесуаровъ.  На  у1:сто  этой  ве- 
щи ст<тла.  до  впдпному,  другая,  почти  совершенно  одонченнан  на 
всЁхъ  трудныхъ  пунктахъ,  съ  готовымъ  лнцохъ  и  платьехъ,  со 
множе<твомъ  щегольски  отд-Бланпыхъ  зюлочеП. 

—  Вы  шутите  надо  мной,  Павелъ  Андрепчъ,  сказалъ  я:— -не- 
ужели это  д1мо  одного  вечера  и  одного  утра? 

—  II  одной  ночи,  прпбавплъ  художппкъ.  Ныньче,  слава  Богу, 
рано  |1азсв1;таеП|.  Со  мной  произошла  штука,  Фепомснъ,  чтобъ 
сказать  благообразн1;е,  о  которомъ  я  до  сихъ  норъ  понят1е  пм1к1ъ 
только  приблизительно.  У  меня  будто  искра  зажглась  въ  голов'Ь; 
я  не  м)гъ  спать,  я  чувствовалъ  въ  себ1:  силу  чрезвычайную;  мн1; 
было  пессло;  я  сознавалъ  к.пждой  жилкой  то,  чтб  я  ыоп»  въ  этп 
минуть  сд-Ьлать.  Никогда  не  доводилось  ып'Ь  работать  съ  такоП 
легкостью  и  такъ  усп1;шно:  каждый  И1трихъ  ложился  куда  сл-Ьдо- 
ва.10,  каждое  пятнышко  краски  подвигало  все  Д'Ьло.  Я  вижу,  что 
пду  вп<федъ.  Каш.  ловко  и  весело  трудиться  такимъ  образомъ!  *). 

Вс[  немея,  однако,  къ  дню  Федотова.  Изъ  только  что  разска- 
заиныхь  подробностей  читатель  можетъ  составить  себ1з  приблизп 
тельное  попяле  о  томъ,  каково  шли  его  утрспн1я  работы.  Если 
рсзулыатъ  бывалъ  псровепъ,  за  то  самый  трудъ  всегда  могь  на- 
зваться пламеннымъ  и  неотстуинымъ ;  часопъ  шесть  проходили, 
какъ  0;инъ  мигъ,  и  къ  трсмъ  часамъ  наступало  время  отдыха.  На 
н1*скол1ко  минуть  Павелъ  Аидреичъ  развлекалъ  себя  чтен1емъ 
пли  сочпнен1емъ  стиховъ  **),  а  потомъ  начиналъ  од'Ьваться  д.1я 
выхода  обыкновенно  самъ  не  р1;шаясь,  куда  отправиться.  Въ  это 
время  можно  было  его  перехватить  и  увести  съ  собой  об'Ьдать; 
въ  отв11!ъ  на  приглашеи1е,  онъ  обыкповснио  отв-Ьчалъ  утверди- 
тельно, сл1;довалъ  за  вами  на  улицу,  выбиралъ  дал.ьн1Й  путь  и  до- 
рогою гесь  отдавался  бес-Ьд-Ь. 

За  (ф-Бдомъ,  обыкновенно,  языкамъ  давалась  чистая  свобода; 


*)В'>  топ  хе  девь,  Федотова  помзап  сй)11  трудъ  худохвн17  Жехчу*""- 
кову.  Го(1ь,  Л9буясь  отА-(1коВ  «Вдовушки*,  сказалъ  ему:  « Какъ  ато  хорошо  ж 
какъ  про^ю!*  Павелъ  Авдреечъ  отв-Кчалъ  весьма  м^тко:  «да,  будетъ  просто, 
вакъ  оора  ютаешь  разъ  со  сто!» 

**)  (  лтературпыхъ  трудахъ  Федотова  я  ке  могу  говорить  съ  оохвымъ  без- 
првстрастсиъ:  оо  моему  мв^нш,  атн  труды  вредвлв  Павду  Авдренчу,  утомляя 
его  безъ  1ужды,  тогда  какъ  язлвшвее  утоилев1е  было  длв  него  вредяымъ.  Еелм 
ато  мв!  улгстся,  какъ  я  того  желаю,  совремевемъ  врвготоввть  подробную  б10гр&- 
ф1ю  ваше:(1  художнвва,  въ  ней  я  поговорю  о  стихахъ  покоОнаго. 
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начинались  анекдоты,  разскаэы,  воспоминан1я  о  прочптапныхъ  «ли 
слышанныхъ  новоетяхъ,  толки  объ  искусств!;  и  новыхъ  карти- 
пахъ,  ИЗЛ0Ж6Н16  сценъ,  подсиотр'Ьнпыхъ  за  посл'Ьдн1е  дни.  Если 
въ  числ-Ь  собес'Ьдниковъ  находились  лица  незнакомыя,  нашъ  ху- 
дожнйкъ  оживлялся  только  къ  концу  стола,  а  до  тЬхъ  поръ  искус- 
но разглядывалъ  каждаго  новаго  челов'1^ка,  д'Ьлая  это  такъ,  что 
его  наблюдсн1я  никому  не  кидались  въ  глаза.  Впосл'ёдств1н  онъ 
любнлъ  пров1;рять  свои  наблюдсш'я»  осв'Ьдомлялся  о  занят1яхъ  и 
характер!;  каждой  особы,  имъ  встр'1^ченноЙ,  обрисовывалъ  каж- 
дую двумя-тремя  мастерскими  зам-Втками;  проблески  сатиры  и  иро- 
Н1П,  всегда  почти  прим'Вшивавш1еся  къ  этнмъ  отзываыъ,  устрем- 
лены были  на  МСЛК1Я  странности,  которымъ  онъ  самъ  не  давалъ 
важнаго  значсн1я.  Людей  совершенно  но  нравившихся  Федотову  я 
вовсе  не  знаю:  онъ  могъ  назваться  виртуозомъ  въ  обращен1И  съ 
себ-В  подобными  и  изъ  самыхъ  незначительпыхъ  личностей  извле- 
калъ  псе,  чтб  только  оп-Ь  могли  ему  доставить.  'Блъ  Федотовъ 
немного,  къ  хорошнмъ.блюдамъ  оказывался  до  крайности  равно- 
душепъ:  изъ  впнъ  любнлъ  только  старый  рейнвейнъ;  ни  разу  во 
все  паше  долгое  знакомство  не  случалось  мн!»  вид'Вть,  чтобъ  онъ 
пыиилъ  за  столомъ  бол'Ве  двухъ  или  трехъ  рюмокъ.  Если  слиш- 
комъ  угодливый  хозяинъ  пачиналъ  его  упрашивать  на  этотъ  счетъ, 
онъ  всегда  отговаривался  слабостью  глазъ,  ежедневно  утомляе- 
мыхъ  и  раздражаемыхъ  безжалостп'Вйшимъ  образомъ.  По  этой  по- 
сл1;дней  причип-В,  Павелъ  Лндреичъ  любнлъ  об'Вдать  только  у  са- 
мыхъ блпзкихъ  знакомыхъ,  запросто.  Д.1Я  него  посл'В-об'ЬденныЙ 
сопъ  былъ  лучше  всВхъ  глазныхъ  лекарствъ,  и  онъ  радовался, 
когда  въ  сумерки,  черезъ  полъ-часа  тслЬ  коФе,  хозяинъ  уводплъ 
его  въ  свой  кабшгетъ  для  отдыха.  Когда  намъ  случалось  об'Вдать 
вм'ВстВ,  въ  псход'В  пятаго  часа  мы  удалялись  съ  Федотов'ымъ  въ 
длинную,  слабо-осв'Вщенную  комнату,  съ  неизм'Вримымъ  днваномъ' 
во  всю  сгЬпу,  и,  улегшись  на  противоположныхъ  его  копцахъ, 
говорили  другъ  другу:  «теперь  будемъ  спать  сколько  сами  того 
пожелаемъ».  Ппрочемъ,  при  этнхъ  случаяхъ  заснуть  намъ  р'1;дко 
удавалось,  а  ббльшею  част1>ю  мы  только  болтали,  лежа  съ  закры- 
тыми глазами,  забываясь  на  минуту  въ  промежуткахъ  разговора. 
Паве.1ъ  Лндреичъ  ложился  первымъ,  но  засипалъ  посл-Вднимъ  изъ 
двухъ;  если  окаю  дивана  валялась  какая  нибудь  книга,  онъ  ее 
раскрывалъ  и,  посреди  полумрака,  утомлялъ  свои  глаза  пуще 
прежняго.  Потомъ  начинались  толки  о  прочптанномъ,  о  которыхъ 
я  до  сихъ  поръ  не  могу  вспоминать  безъ  грусти  и  сгЬснен1я  серд- 
ца: такъ  новы,  самостоятельны,  въ  высшей  степени  поучительны 
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оказывалось  эти  зам'Ётки!  Со  страстью  подм'Ьчая  каждое  новое 
св'ЬхЬт,  каждую  иысль,  даже  каждое  м'Ьткое  выражен1е,  водя  во 
всяком  ь  труд!!  даже  н'ёчто  большее,  чего,  ыожетъ  быть,  и  не  ду- 
малъ  [^к'азать  пвсатель,  нашъ  художнпкъ  ко  всей  своей  зоркостп 
п  сиз11ат1и  присоедпнялъ  сп'Ьжесть  взгляда,  которой  не  добпться 
годами  успл1й.  Онъ  чпталъ  немного,  не  пм'ё.1Ъ  понят1Я  о  крптпче- 
скпхг  теор1Яхъ,  .не  сл'Ьдплъ  за  политикою,  журнальныя  распрп. 
русск1^[  п  иностранныя,  были  д.1я  него  1егга  тсорт11а.  Въ  поэзш 
и  лптпатур'Ь  онъ  желал1|  впд'Ьть  пособ1е  свонмъ  трудамъ,  возвы- 
шение (  развлечсн1е,  ц'ёлый  З11ръ  благородныхъ  п  св'ётлыгь  хечта- 
Н1Й.  Оттого  съ  нпкъ  ыожно  было  говорить  о  всякой  Т0ЧК1Б  въ 
облас"!  старой  п  повой  словесности,  о  литературныхъ  д1^1ахтц 
давно  р1;шсниыхъ  св-Втомъ,  о  иовыхъ  явлен1яхъ,  о  совершенной 
стари  II;:  на  всяк!й  воиросъ  вы  получали  отв-ёп»  челов'Ька,  чуж- 
даго  11])едразсудкамъ  и  глядящаго  па  вещи  съ  своей  собственной 
точки  ф1зн1Я.  Иногда  Федотову  попадалась  въ  руки  книга,  творе- 
Н1е,  д)вно  уже  признанное  слабымъ  творен1Смъ:  не  зная  общаго 
суда,  не  им'Ья  способности  иЬрить  ц'Ьнителямъ  на  слово,  онъ  под* 
ступа.  1ь  къ  книгЬ  съ  любоп1ю,  и  нужно  было  вид'Ьтц  ско.1Ько  мы- 
слей II  матср1аловъ  извлекалъ  его  пытливый  умъ  пзъ  вещи,  по 
видимому,  вялой  и  заброшенной!  Какъ  безцв'бтный  лучъ,  проходя 
стекло  призмы,  дробится  на  ярк1е,  радужные  лучи,  такъ  точно  вы- 
мысел» поэта  восторжсниаго  становился  новъ  и  ярокъ,  проходя 
через' [1  св'Ьтлую  голову  Павла  Андрспча.  Ему  все  было  хорошо, 
все  интересно;  о  самой  бездарности  ^огъ  онъ  говорить  охотно  и 
весе.т(>[  сама  бездарность  стоила  иаблюден1Й  и  награждала  за  на- 
блюдсн1е.  Въ  глазахъ  челов'Ька,  им1>ющаго  наклонность  къ  педан- 
г,|  къ  поклонен1Ю  чужимъ  мыслямъ,    Федотовъ  могъ  В'ЬЧПО 


тизму 


СЛЫТ1  'за  бсзнадежпаго  оригинала;  и  точно:  его  суждсн1я  иногда 


могли 


казаться  странными  для  людей  не  очепь  къ  нему  близкпхъ; 
но  ес|1Ь  кто  иодъ  странностью  этой  ум'Ё.1ъ  распознавать  орвпь 
нальис^сть  взгляда,  то  для  такого  челов1)Ка  лятературиыя  воззр'Ё- 
Н1Я  Фс1ДОтова  становились  дороги  чрезвычайно. 

Старые  русск!е  писатели  были  всЬ  знакомы  Пав^1у  Андрепчу; 
но  го  зорить  о  нихъ  онъ  не  им'Ьлъ  обыкновсн1Я,  перечитывать  же 
позволялъ  себ'Ь  одного  Фонъ-Впзина.  Изъ  новыхъ  онъ  страстно 
любилъ  Крылова,  къ  творегпямъ  Пушкина  и  Гоголя  былъ  холод* 
н1;е,  ]1сжели  того  можно  было  ожидать.  Я  не  знаю,  чпталъ  ли  онъ 
■Мертвыя  Души»  больше  одного  разу  *).  Холодность  эту  я  не  могу 


Т^иъ  ве  иев^е  овъ  очевь  увахап  Гогом  в  ва  одвонг  вечерВ,  воел^ 

I 
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объяснить  нпч'Ьмъ  другпкъ,  кром!;  недосуга  п  отсутств1Я  системы 
въ  чтен1а.  О  стихотворен1яхъ  Лермонтова  им-ёлъ  онъ  довольно 
смутное  поият10  до  Плсъ  поръ,  пока  нхъ  томпкъ  не  попался  ему 
какъ*то  подъ  руку.  Во  время  чтет'я,  восторгъ  его»  какъ  обыкно- 
венно у  воснр'шмчнвыхъ  людей,  прннялъ  разм'Ьры  даже  слишкомъ 
ва1пк1е;  онъ  говорплъ  безпрестанно: 

—  Боже  мой,  неужели  челов'Ькъ  можетъ  высказывать  так1Я 
чудеса  въ  одной  строк1|!...  За  два  татя  стихотворен1я  —  два  года 
жпзнЫ...  Это  галлерся  пзъ  трудовъ  велнкаго  мастера!...  Пушкинъ 
ничто  нередъ  этимъ  челоп1;комъ. 

Никогда  не  забуду  того  чувства,  съ  которымъ  онъ  прочслъ 
раза  три  къ  ряду  эти  два  стиха,  брильянты  русской  поэз1н: 

Нагая  степь  000*161%  и  в^ьнцомъ 
Серебрянымъ  Кавказъ  ее  обгемлетъ,.. 

—  И  не  былъ  на  Капказ'Ъ,  прибавилъ  онъ,  прочитавъ  ихъ 
съизнова.  —  Посл'В  этихъ  двухъ  стиховъ  я  бол1>е  знаю  видъ  края, 
ч1;мъ  иной,  съ1:здипш1Й  туда  н1;сколько  разъ.  Съищите  мн'Ь  еще 
что  нибудь  о  Кавказ'Ё. 

Я  открылъ  ему  сперва  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»,  нотомъ 
«Въ'по.1дневный  зной,  въ  долин'Ь  Дагестана*. 

—  Полно,  полно!  сказал ъ  Павелъ  Андреичъ,  принимаясь  за 
нихъ:  —  эти  стихи  могъ  только  нанисать  богатырь^  въ  минуту 
скорби  неслыханной! 

Въ  области  нашей  нов'Вйшей  словесности  знакомы  были  ему 
только  три  или  четыре  имени.  Ему  нравилась  комед1я  г.  Остров- 
скаго  «Свои  Люди»;  одинъ  разъ,  слушая  чьи-то  неблагосклонные 
отзывы  о  К0МСД1П  «Б-Бдная  НевЬста»,  Федотовъ  выразился  весьм^I 
трив1ялы10,  но  крайне  картпннымъ  образомъ:  «Чего  вы  досадуете  , 
на  автора  —  сказалъ  онъ  —  вся  его  вина  въ  томъ,  что  посл-ё  нер- 
пой ко.мед1И  онъ  не  даль  себть  настояться.  Нашъ  братъ  наблюда- 
тель то  же,  что  бутыль  съ  наливкой:  вино  есть,  ягоды  есть  — 
нужно  ум'Ьть  только  разливать  во  время». — Французская  и  англ1Й- 
ская  сювесность  бы.ш  знакомы  Федотову  въ  ихъ  общихъ  чер- 
тахъ.  Живонисцы  давно  уже  зам1;чены  въ  н'Ьсколько  псключи- 
•тельномъ  взглядов  на  труды  поэтовъ  и  бель.!етристовъ:  д^1я  нихъ 
картинность  описан1Й  обыкновеппо  есть  первое  д'Вло  въ  кнпг'В;  по 


долгаго  разговора  съ  авторонъ  «Бх1ьбы»,  сназап  оотиоеыу  одному  т  првсут- 
ствовавшахг:  «Пр^ятю  слушить  по1ва1х  отъ  такого  человека!  Это  лучше  ве^хъ 
.  леяатвихг  похвллг !  > 
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Паве.1ъ  Лндренчъ  не  разд'Ьлялъ  этого  весьма  понятного  п 
тел1;наго  взгляда.  Овъ  былъ  безъ  уха  отъ  пспхаюгичеекаго 
лоза  въ  роуаоахъ  Бальзака.  Пзъ  англпчанъ,  сколько  могу  при- 
помнить, его  любвмпамп  6\лли  В.  Ирвппгъ  п  лордъ  БаОрояъ.  По 
кннгамъ  БаОрова  онъ  учился  языку»  но  вскор'Ь  должевъ  быль 
оставить  уроки,  не  им'Ья  на  то  достаточно  времени. 

Грец1Ю  Павелъ  Апдреичъ  любвмъ  пламенно,  но  пзъ  древнохъ 
читалъ  та1ько  Гомера  въ  русскомъ  п  АрпстоФана  во  Французскозгь 
нереводахъ.  Мн-Ь  кажется,  будто  я  вижу  его  персдъ  собой сеДчасъ 
посл'Ё  прочтешя  первыхъ  книгъ  «Ип'ады».  Запасшись  двумя  бо.1ь- 
шпмп  томами  гп-Ьдпчева  перевода,  Федотовъ  куда-то  псчезъ  дня 
на  три;  потомъ  мы  встр-Ьтились  съ  ннмъ  на  улиц!:,  п  такъ  какъ 
д'Ъло  проис10ди.10  весною,  то  вошли  въ  старый  садъ,  прпнад.1е- 
жавш1Й  къ  моей  второй  квартпр-Ь.  Во  время  прогулки  по  темной 
йлле-Ъ  пагаъ  художникъ  сталъ  передавать  мн-Ь  все  паслажден1е. 
имъ  испытанное  при  чтен1п  Гомера.  ВсЪ  книги,  когда  либо  имъ 
читанный,  были  ничто  передъ  ■11л1адою».  Гомеръ  оказывался  «ста- 
ричишкой, передъ  которымъ  нужно  было  упасть  на  кол'Ьни  и  пла- 
кать*, Тутъ  я  подивился  необыкновенной  памяти  п  артистической 
зоркости  Федотова:  за  эти  н1>сколько  дней  онъ  будто  пзучилъ  пер- 
вую часть  «11л1ады»  въ  эстетическомъ  отношеш'и  и,  передавая  кра- 
соты, особенно  его  поразивш1Я,  не  пронустилъ  мелкихъ  подроб- 
ностей. Онъ  зам'Ьтплъ,  какъ  кстати  Гекторъ  «раздвигаетъ  ноги», 
чтобъ  выломить  дверь  ахтейской  сгЬны,  н  какъ  страшно  загуд1^1ъ 
м-Ьдный  щитъ  Аякса,  отразивъ  камеиь,  кпнутый  Гекторомъ.  О 
главныхъ  красотахъ  говорить  нечего:  сцена,  когда  малютка  Аст!- 
анаксъ. 

....  вазадг,  пышворезоО  корнвляцы  нг  юву 

Съ  врикомг  првоалг.  устрашася  1юбезваго  опаго  ида, 

Яркою  х^дью  всоугавг,  о  гребень  увид'ЬБъ  косматой , 

Гроэво  вадъ  шлемомъ  отца  1Ско1ебавш1!1ся  вовсеою  грвюй .... 

привела  его  въ  неописанное  восхищен1е.  «Вотъ  что  можетъ  на- 
зваться —  зам'Ьтилъ  онъ  —  стать  одиимъ  прыжкомъ  выше  всей 
вселенной!  Дальше  этой  сцены  не  лойдетъ  ни  поэз1Я,  ни  живопись. 
II  некуда  идти  дальше:  это  совершенство». 

Продолжая  говорить  такпмъ  образомъ,  Федотовъ  далъ  006*6 
слово  посвящать  хотя  одннъ  часъ  въ  день  на  чтен1С  древиихъ  ав- 
торовъ,  «изъ  которыхъ  больше  выучишься,  ч'Ьмъ  перегляд1;въ  вс1г 
гал.1ереи  1сартинъ  на  св'ЬгЬ».«  II  вообще  —  прибавплъонъ — только 
съ  н'Ькоторыхъ  поръ  я  началъ  сознавать  всей  душою,  что  веякШ 
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хуОоою9мкъ  новаго  пергода  не  моо/сетъ  01стгъ  бЫ  чтенья.  Я. знаю 
ыногихъ  талантлввыхъ  людей,  неизгЬвшахъ  случая  образовать  Себя 
въ  этомъ  0ТП0Ш6Н1П:  ихъ  трудъ  п  слава  отъ  этого  терпятъмного- 
много.  Возьмите  новую  Французскую  школу:  при  своей  поверхности 
ностп,  недобросов'Ёстяостп,  привычке  писать  ать  себя^  она  дер- 
жится и  ставится  черезъ  начитанность  ея  представителей.  Эти 
.10вк1е  люди  мечутся  во  всё  стороны,  читаютг,выдумываютъ,  под- 
ннмаютъ  на  ноги  Данта,  Гбте,  Байрона,  Бокаччю,  знаюп»,  съ  кото- 
рой стороны  зац'Ьпнть  вниман1е  публики,  и  черезъ  это  ппшутъ 
пещи,  одинъ  сюжетъ  которыхъ  есть  уже  по.к>вина  усп'Ьха.  При- 
дайте теперь  эту  ловкость  нашимъ  трудатюбивымъ,  хорошо  знаю- 
шпмъ  анатом1ю  молодымъ  людямъ— и  вы  увидите,  чтб  опи  будутъ 
въ  С0СТ0ЯН1П  сд'Ьлать.  Пока  русское  художество  находилось  въ 
.младенчестве,  толковать  обо  всемъ  этомъ  было  бы  такъ  же  см1;шио, 
какъ  полировать  мраморъ  передь  ииьунг,  чтобъ  еырубать  изъ  него 
фигуру:  по  нынче  другая  пора  и  другое  время.  Я  помню,  какъ 
одинъ  разъ  мн'б  показали  картину  знаменитаго  Француза  **^:  въ 
пей  было  столько  ошпбокъ  и  слабыхъ  сторонъ,  промаховъ  чисто 
непроститс1ьныхъ1  В'Ьрьте  мп'Ь,  тотъ  нзъ  новыхъ  художниковъ, 
который  введетъ  на  практйк1;  то,  что  мы  говоримъ  между  собою, 
с*д1н1аетъ  бездну  пользы  для  нашего  отечества!* 

Необходимый  и,  каш»  мы  пад'Ёомся,  характеристическ1я  отсту- 
ПЛСП1Я  увлекли  насъ  далеко  отъ  главной  темы,  то  есть  иодробнаго 
пзображеп1я  ежедневной  жизни  Федотова.  Съ  наступлен1емъ  вечера 
опъ  пли  снова  принимался  за  работу,  набрасывая  карандашомъ 
очерки  будущихъ  кйртинъ,  рисуя  отд1!льныя  сцены,  или  же,  вм1^- 
сто  рисовки,  отправ.1ялся  куда  нибудь  бесЬдовать  и,  беседуя, 
наблюдать.  Въ  посл'Ьдп1е  два  года  онъ  любилъ,  для  сбережен1Я 
премспи,  слппить  всь  эти  занят1я  воедино,  то  есть  по  большей 
части  ходплъ  въ  гЬ  дома ,  тхь  можно  бьцю  безъ  церемон1и  усесться 
посреди  гостей  съ  карандашсмъ  и  бумагою,  чертить  и  рисовать, 
пъ  то  же  время  бо.1тать,  слушая  музыку  пли  разглядывая  новыя 
.ища.  Плодомъ  этпхъ  вечернпхъ  занят1й  осталось  множество  пре- 
лестн1*йшпхъ  рисупковъ^1аСауагп1,  часть  которыхъ  должна  быть 
между  бумагами  Павла  Лндрепча,  а  другая,  несравненно значитель- 
н-Бйшая,  роздана,  кому  пришлось,  самимъ  художниконъ.  Въ  вечер- 
нее время  женское  оби(ество  было  необходимо  Федотову. 

Таковъ  бьыъ  обыкновенный  день  нашего  художника.  Его  по- 
рядокъ  иногда  изм'Ьнялся  какнмъ  нибудь  званымъ  об'Ьдомъ,  но- 
вымъ  знакомствомъ  или  путешеств1емъ  въ  итальянскую  оперу. 
Паве.1ъ  Андреичъ,   какъ  сл'Ьдовало   предполагать,  предпочиталъ 
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раекъ  всЁмъ  другилъ  по»*Кщея1б31Ъ  Большого  театра,  и,  конечно, 
быль  правъ,  пбо  каждый  лень  послгь  райка  былъднеуъзабавя^В- 
шпхъ»  обворожительныхъ  разсказовъ.  Одппъ  разъ,  нежду  прочпкг, 
пе  довольствуясь  коыпат'ей  райка,  опъ  поднялся  еще  выше  —  въ 
какую-то  тусклую  пустыню:  таыъ,  огороженная  р'Бшоткой,  предста- 
вилась ему  дыра,  пзъ  которой  спускается  люстра.  Пока  Фсдотовъ 
паа1аждался  обозр'Ьвап1Смъ  вновь  открытой  ниъ  обнтелн,  какой-то 
ыужпкъ  въ  тулуп1;  подб'Ьжалъ  къ  нему  п  сталъ  укорять  его  за  то. 
что  онъ  осм-кшлся  направить  своп  стопы  туда,  гд'Ь  не  бываетъ 
ни  одпнъ  смертный  пзъ  числа  театральныхъ  посетителей.  Угрюмый 
тонъ  сторожа  не  рмутплъ  Федотова:  опъ  началъ  предлагать  ему 
полтиннпкъ,  съ  гЬмъ,  чтобъ  тотъ  позволилъ  ему  взглянуть  хоть 
разокъ  въ  пропасть,  осв'Ьщепную  люстрой.  «Ступай  вонъ — возра- 
зилъ  на  это  неподкупный  служитель  —  говорить  теб'Ь,  пошелъ  во 
свояси,  убирайся  подобру,  поздорову.  Никому  не  позволено  смотр-^ть 
въ  эту  дыру,  слышь  ты1»  Между  г&мъ  новый  актъ  начался,  и  Па- 
велъ  Андреичъ^  утВшснъ  былъ  за  свою  неудачу  с.1ушан1емъ  «Гу- 
генотовъ»  и  наблюден1емъ  надъ  своими  оригинальными  сос^ямп. 
Понятно,  какимъ  изобнл1емъ  зам'Ьтокъ  обогащался  онъ  носгЬ  вся- 
кой оперы. 

ЕГще  одпимъ  великимъ,  хлопотливымъ,  требующпмъ  бо.1ьшпхъ 
издержекъ,  но  зато  чрезвычайно  благородиымъ  занят1емъ  въ  жизни 
Павла  Андреича  было  изучен1е  натуры,  потребной  для  сочпнен1я 
той  или  другой  картины,  д'Ьятельно  подвигаемой  впередъ.  Чтобъ 
понять,  до  какой  степени  этотъ  трудъ  былъ  великъ,  нужно  вспом- 
нить необыкновенную  добросов^Ьстность  Федотова  и  его  глубокое 
отвращен1е  къ  рисовк'Ь  предметовъ  игь  юловы,  то  есть  безъ  на- 
туры передъ  глазами.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  при  отд'кигЬ  «Сватовства*. 
Федотову  прежде  всего  понадобился  образецъ  комнаты,  приличной 
сюжету  картины.  Подъ  разными  предлогами,  онъ  входилъ  во  мнр- 
Г1е  купеческ1е  дома,  придумывалъ,  высматривалъ  п  оставался  не- 
довольнымъ.  Тамъ  хороши  были  стЬны,  но  аксесуары  съ  ними  не 
ладили;  тамъ  годилась  обстановка,  но  комната  была  слпшкомъ 
св1;тла  и  велика.  Одпнъ  разъ,  проходя  около  какого-то  русскаго 
трактира  (близъ  Гостпннаго  Двора,  если  не  ошибаюсь),  художиикъ 
прпм'Ьтилъ  сквозь  окна  главной  комнаты  люстру  съ  закопченными 
стеклышками,  которая  «такъ  и  л-Ьзла  сама  въ  его  картину».  Тот- 
часъ  же  зашелъ  онъ  въ  таверну  и  съ  неописаннымъ  удовольств1Смъ 
нашелъ  то,  чего  искалъ  такъ  долго.  -  СгЬны,  вымазанный  жо.1то- 
бурою  краскою,  картины  самой  •наивной  отд'Ьлки,  потолокъ,  изу- 
крашенный расписными  «пукетами»,  пожелгЬвш1я  двери, — все  это  ' 
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совершенно  согласовалось  съ  идеаломг,  столько  дней  носовшнмся 
*въ  воображен1н  Федотова. 

Едва  только  одол'Ь.1ъ  онъ  первую  трудность^  ввилась  тысяча 
другихъ.  Нужно  было  сыскать  орнгиналъ  купца,  застегивающаго 
каФтанъ,  его  жены  удерживающей  (на  картнн'Ь)  нев'Ьсту  за  платье, 
нсв'Ьсту,  прис.1угу,  женоха,  клсейное  платье,  разный  аксесуарныя 
вещи,  необходимыя  для  картины.  Разыскан1б  жпвыхъ  типовъ  по 
широкому  Петербургу  не  могло  быть  въ  тягость  нашему  наблюда- 
телю, найти  лица  не  было  д1!ломъ  очень  тяжел ымъ;  но  гд1;  было 
достать  дснсгъ  на  плату  натурщикамъ,  не  входя  въ  долги  и  не  ли- 
шая своихъ  родныхъ  получаемой  ими  части?  Обязываться  ь*1;мг 
пибудь  Фсдотовъ  не  любилъ,  долговъ  же  боялся  какъ  бол'Ёзни, 
лии1аю1цсй  чслов'Ька  веселости  п  независимости.  И  вотъ,  жертвуя 
своимъ  скудпымъ  достаткомъ  тамъ,  гд'Ь  оно  оказывалось  необхо- 
димымъ,  11аве^1ъ  Андреичъ  все-таки  съум'Ёлъ  обд'Ь.^ать  наиболь- 
шую часть  своей  задачи  и  пр1ятнымъ  и  выгоднымъ  образомъ.  Ка- 
кой-то добродушный  купецъ  (честь  ему  за  то  и  славб)  охотно  согла- 
сился дать  скопировать  свою  особу,  одинъ  изъ  знакомыхъ  ОФИЦё- 
ровъ  самъ  вызвался  с11ужить  натурой  для  жениха,  безпрекословно 
облачаясь  въ  мундиргь  и  стоя  на  одномъ  м1;ст1;  столько  времени, 
сколько  того  было  угодно  Федотову.  На  Толкучсмъ  и  на  Андрсв- 
скомъ  рынкахъ  нашъ:жнвописецъ  высмотр'Ё.1ъ  п11Сколько  старухъ 
и  сид'Ь.1Ьцсвъ,  пригласилъ  этотъ  народъ  къ  себ'Ь,  угостилъ  чаемъ, 
нанялъ  за  сходную  ц'1^ну  и  во  время  работы  побесЬдовалъ  съ  нимъ 
такъ,  какъ  только  онъ  ум'Ёлъ  беседовать.  Платья,  мебель  и  мелк1е 
веи(и  взяты  были  у  11р|'яте.1сй,  а  предметы  такого  же  рода,  слиш- 
комъ  старые  и  загрязненные,  выбирались  изъ  лавокъ  или  ресто- 
раций. I 

Когда  требовалос1ч  заготовлять  все  нужное  для  писан1я  картит 
ны  и,  такъ  сказать,  расчищать  себ'В  дорогу  ;|ля  опред'1^ленной  ц'В- 
лн,  Павелъ  Андреичъ  оказывался  неутомим1;йшимъ  изъ  смертныхъ. 
Одинъ  разъ  онъ  съ^Ьздмъ  въ  которое-то  изъ  женскихъ  учебныхъ 
заведен1Й  Петербурга' для  свпдап1я  съ  одною  изъ  родственницъ  и, 
возвращаясь  оттуда,  залумалъ  картину,  подъ  назван1емъ  «Пр|'Ьздъ. 
Государя  Императора  ;въ  ***  Институтъ».  На  этой  картин1;,  кото- 
рой н-Ьжный  и  трога|гельныЙ  сюжетъ  не  нуждается  ии  въ  какихъ 
пояснен1яхъ,  Федотовъ  им1;.1ъ  въ  виду  изобразить  бол'Ье  сотни 
д-ЬтсЙ  и  взросл ыхъ  д-Ьвушекъ,  но  изобразить  такъ,  чтобъ  зрителю 
эти  Д'Ьтп  и  д'бвушки  казались  какъ  будто  существами  знакомыми 
и  когда-то  вид1;нными.  Па  приготовительныхъ  трудахъ  но  этому 
случаю  можно  было  Д'Ьйствите.тьно  усмотр'Ьть  изобил1б  женскихъ 
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И  д'бтскпхъ  тшювъ,  начиная  отъ  здоровой  к7дрявоЙ  р'Ъзвушкж  до 
задумчовой  д'Ьвочвн,  н  отъ  грац'юзной  малютки  до  совершеяно 
развитой  д'Ёвоцы,  въ  полномъ  цв^гЬ  правильной  п  строгой,  даже 
н'Ёсколько  холодной  красоты.  Такъ  какъ  Фсдотовъ  былъ  знакомь 
во  ипогихъ  семействахъ  п  могъ  время  отъ  времени  'ёзднть  въ  ин- 
ституты, за  оригиналами  не  могло  быть  остановки;  но  гд'Ъ  же  над- 
лежало скопировать  >19ьсто  дпЛствгя,  большую  залу  съ  каюкнахо, 
постелями  и  оси1;и1ен1емъ  отъ  безчис1енныхъ  оконъ?  Эту  обста- 
новку и  осв1$и(ен1е  потребно  было  пм'ёть  передъ  глазами  каждую 
минуту,  между  гЬмъ  какъ  безпрестанныя  пос'Ьщен1я  института 
оказались  бы  невозможными.  Подумавъ  немного,  нашъ  художппкъ 
р'Ёшился  въ  своей  комнагЬ  устроить  себ'Ё  институтскую  залу  съ 
иомощ1Ю  картона,  палочекъ  и  гласированной  бумаги.  Около  двухъ 
нед'Ьль  онъ  сид'Ё.1ъ,  разм'Ьривалъ  по  масштабу,  клеилъ,раскрашя- 
валъ  и  р'Ьзалъ,  а  наконецъ  плодомъ  его  усил1Й  вышла  большая 
б'Ёлая  коробка  съ  прор'Ёзанными  окнами;  внутри  коробки,  откры- 
той съ  боку,  иом'Ьщались  б'Ьлыя  колонны  и  ряды  кроватей.  Каж- 
дая колонна  обклеивалась  бумагой  иодъ  мраморъ;  каждая  кроватка 
отд'Ьлывалась  какъ  будто  для  игрушки. 

М'Ёсяца  за  три,  можетъ  быть  за  четыре  до  посл'Ёдней  бол-Ьзно 
Павла  Андреича  случилась  съ  нимъ  маленькая  истор1я,  ясно  пока- 
зывающая, до  какой  степени  онъ  забывалъ  все  насв'Ьг&,  когда  ему 
предстояло  удовлетворять  своей  главн'Ьйшей  страсти,  именно:  стра- 
сти къ  наблюден1Ю.  Передъ  насту плен1емъ  весны,  въ  сырое  и  хо- 
лодное утро,  нашъ  художникъ  почувствовалъ  головную  боль  и, 
чтобъ  прогнать  ее,  пошелъ  бродить  по'улицамъ.  Гд'б-то  около  Го» 
роховой  |онъ  встр-Ётилъ  кучку  людей,  по  всей  в'Ьроятности,  пис- 
цовъ,  отправлявшихся  вм'1^сгЬ  завтракать  въ  ресторац1ю  «Пекинъ» 
или  «Мысъ  Доброй  Надежды». 

Одинъ  изъ  этихъ  господъ, маленьк1й, бойк1Й  челов1!чекъ,  «очень 
лохожШ  |На  чижика»,  шутилъ  надъ  своими  пр1ятелями  и  задиралъ 
ихъ  такъ  бойко,  что  Федотовъ^засмотр'Ёлся,  заслушался  и  потомъ 
очутился'  самъ  въ  «Пекин-Ь»,  гд'Ь  усЬлся  въ  уголъ  около  окна,  на 
пункгЬ,  рамомъ  удобномъ  для  наблюден1я.  Шутки  и  разговоръ  зав- 
тракавшцхъ  джентльменовъ  кончились  ссорой,  при  чемъ  чижикъ 
былъ  выдранъ  за  волосы;  но  это  его  нимало  не  сконфузило;  онъ 
только  встряхнулъ  головою  и  сказалъ,  обращаясь  ко  всей  ком- 
пан1и: 

—  Извольте  спорить  съ  такими  задорными  людьми. 

Между  т'Ьмъ  съ  однимъ  изъ  членовъ  беседы  сд-^алось  дурно, 
по  всей  в-Ьроятности,  отъ  излишней  порц1и  водк^.    Онъ  уиалъ  на 
т,|п.  45 
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полъ»  а  друзья,  чтобъ  освежить  его,  отворплп  Форточку,  ту  самую, 
около  которой  спд'^1ъ  Павелъ  Андрепчъ.  Не  обращая  ввнман]я  на  эту 
мелочь,  Федотовъ  продолжалъ  гляд'Ьть  во  всЬ  глаза,  запоминая  физ10« 
Н0М1П;  а  междугьмъ  холодный  в'Ьтеръдулъ  ему  прямо  възатылокъ. 
Въэтотъ  день  мы  спд1мп  вм-ёсгЬ  вечеромъ,  п  онъ  передавалъ  всю 
сцену  слушателямъ,  нр  на  утро  схватплъ  сильный  кашель  съ  лп^ 
хорадкоП  и  головной  болью.  Ц'Ьлую  нед'Ьлю  пролежалъ  онъ  въ  по1- 
стелп,  передавая  всёмъ  посЬтптелямъ  забавную  псторш  бойкагс^ 
чпжнка  н  своей  простуды. 

Гаювныя  баш  начались  у  Павла  Андрепча  задолго  до  приклю- 
чен]я  съ  чпжпкомъ.  Прямая  ихъ  причина  заключалась  въ  постоян- 
номъ  утомлен1П  зр1;н1я,  а  можетъ  быть  и  въ  немного  причудлпвомъ 
обхожден1Н  художника  съ  своими  глазами.  Одинъ  разъ  я  засталъ 
Федотова  въ  странпомъ  и  тогда  см'Ьшномъ  положен1и:  онъ  С11Д'ё.1Ъ 
на  диван-Ь,  нередъ  нимъ  лежали  исписанные  листы  бумаги  (то  были 
стихи),  а  па  глазахъ  его  красовались  как1е-то  компрессы  не  то 
изъ  тряпочекъ,  не  то  нзъ  б'Ё.юй  бумаги,  смоченной  холодной  во- 
дою. Тутъ  же  стояла  вода  со  льдомъ.  Павелъ  Андрепчъ  повреме- 
намъ  сппмалъ  одинъ  изъ  компрессовъ.опускалъ  его  въ  воду,  огля- 
дывалъ  глазомъ  всю  комнату  и  снова  налагалъ  холодное  гё«10  на 
открытый  глазъ. 

—  Вы  простудите  голову  и  глаза,  сказалъ  я  ему. 
г-  Да  ужь  я  это  д'Ьлаю  ц-Ёлые  годы,  былъ  отв'Ьтъ. 

—  Кто  же  вамъ  это  иосов'Ьтовалъ,  Павелъ  Андреичъ? 

—  Кто?  я  самъ  выдумалъ. 

Къ  головной  и  глазной  боли  часто  присоединялись,  съ  моло* 
дыхъ  л'Ьтъ,  н1}которое  нервное  разстройство  и  безсонница.  Какъ 
ббльшая  часть  людей,  которыхъ  голова  находится  въ  постоянной 
рабогЁ,  Федотовъ  любилъ  мертвую  тишину  ночью,  и  мал1БЙШ1Л 
шумъ  отгоня.1ъ  у  него  сонъ,  часто  до  б'Ьлаго  разсв'Ьта.  Одпнъ 
разъ  его  уговорилъ  ночевать  у  себя  одинъ  изъ  товарищей;  но, 
когда  все  въ  дом1}  улеглось,  Федотовъ  замЬтилъ,  что  ка1;1е-то  часы 
щелкаютъ  надъ  его  головою.  Тщетно  пытаясь  заснуть,  онъ  нако- 
яецъ  повелъ  рукой  по  сг&н1з  и,  •схвативъ  часы  за  хвостъ»,  то 
есть  за  маятппкъ,  остановплъ  ихъ  тутъ  же.  Казалось,  оставалось 
только  захрап-Ьть;  по  нашему  художнику  пришла  мысль  вотъ  ка- 
кого рода:  «часы  съ  маятникомъ,  конечно,  самые  в^Брные  часывъ 
дом-Ь,  и  слуга  смотритъ  на  нихъ  утромъ,  собираясь  будить  хо- 
зяина. Хозяинъ  челов'Ькъ  служащ|й,  —  стало  быть,  если  его  не 
разбудятъ  во  время,  опоздаетъ  къ  своей  должности,  получитъ  не- 
ир1'ятность  и  вс-Ьмъ  этимъ  будетъ  одолжонъ  своему  гостю».    На- 
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сплу-нёсолу  служитель  быль  предув-Ьдоыленъ»  л  еонъ  удостоиъ 
еойтп  на  Федотова. 

Беэ прерывная,  пламенная  д-Ъятельность  мысла  жгла»  встощала 
Павла  Андреича.  На  видг  онъ  былъ  спленъ  н  крФпокъ; 
,  знавш1е  его  л'ётъ  восемь  сряду,  впд'ёлп,  какъ  онъ  ста- 
бл'Ёдп'^1Ъ  съ  каждымъ  годомъ.  Вотъ  еще  анесдотъ  по 
1|редмету,  бол'Ье  значительный,  ч'ёмъ  пстор1Я  о  часахъ,аоО- 
за  хвостъ.  Ужиная  у  котораго-то  пзъ  свопхъ  друзей,  на 
11ЛН  Выборгской  сторон-Б,  нашъ  художнпБЪ  скло- 
уб'Вжден1я  хозяина  и  вм1;сто  того,  чтобъ  оторавляться 
овъ  по  пустымъ  и  темнымъ  улпцамъ,  р-Ьшвлся  переноче- 
его  дом1!.  На  этотъ  конецъ  отд'Ё.юна  была  комната  въ 
отъ  главпаго  пом1}щен1я,  окнами  на  дворъ;  по,  къ  несча- 
бесБда  кончилась  и  Федотовъ  улегся,  п'Втухи,  въ  пзо- 
1|аходивш]еся  при  дом'Ь,  стали  п-^ть  разными  голосами,  то 
,  то  звонкими,  то  яростными.  Музыка  эта  отогнала  сонъ 
xу^|[ожника,  а  безсонница  зародила  множество  мыслей,  ила- 
1'щихъ  сочпнен1й  и  т.  д.  Пока  п'Ётухп  п-кт,  въ  голове 
I'  уже  составился  эскизъ,очеркъ  новой  картины, «-кажется 
которую  онъ  хогк1ъ  назвать  «Блуднымъ  Сыномъ».  За  боль- 
|].^аномъ  пос^1'Ьловалп  новые,  поменьше;  пзъ  нпхъ  одинъ 
'1)едотова  до  такой  степени,  что  онъ  ждалъ  утра,  д.1ятого, 
|(|медленно  приняться  за  работу.  Стало  св'Ьтать,  п'Ьтухп 
съ  новымъ  рвен1емъ,  рпсуночекъ  обозначался  все  ясн^е 
иаконецъ  Федотовъ  ув11д1!.1ъ  себя  въ  совершенной  ве- 
улежать  на  своемъ  м'ёсгВ.  Вставши,  онъ  тихо  про- 
шелъ  В!!  переднюю,  нашелъ  тамъ  свое  платье  и  чьи*то  прешироме 
сапоги,  ^йд,%\ъ  все  это,  бросился  на  улицу,  съ  великими  успл1Я»п 
(ио  прп'пш'Ъ  шпрокихъ  сапоговъ)  дошелъ  до  дому  и  тотчасъ  же 
сЁ^^ъ  за  работу.  Понятно,  до  какой  степени  подобный  прод'Ьлкп 
должны  Сылп  развивать  въ  нсмъ  бол-Ьзнь  глазъ  и  головы,  особенно 
опасную  при  его  воздержной  жизни,  сильномъ  темисрамеигЬ  и 
сид'Впьи  на  работою.  Одинъ  изъ  медиковъ,  не  шутя,  сов1>товалъ 
ему  Х0Т1  разъ  въ  м-Ьсяцъ  с1'йдовать  прим'1Бру  артистовъ,такъимъ 
охуждас1ыхъ,  то  есть  дозволять  себ-Ь  усиленный  разв.1ечен1я,  даже 
разгулъ;  но  ч'ёмъ  бол^Ёе  трудился  нашъ  художникъ,  гёмъ  ровн'Ёе 
и  усидч1М;е  становился  образъ  его  жизни. 

При  I  сякой  тяжкой  и  необыкновенной  бол'Ёзни,  постигающей 
лицо,  изЕ'Ёстное  цублик-Ё,  особы  ему  знакомый  и  незнакомый  на- 
чинаютъ  тотчасъ  же  строить  догадки  о  причинахъ  недуга,  раз- 
сказыва1||1,  что  они  давно,  давно  уже  какъ  подм'Ёчалп  его  начало, 
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л,  пользуясь  этимъ  случаемъ,  орвдумывать  заключен1я,  ве  всегда 
вФрныя,  по  всегда  замысловатый  илш  роа1анвчесв1я.  Бол-^аь  и 
4^11ерть  Павла  Андреича  въ  этомъ  отношен!»  дали  пищу  многииъ 
разскащнкамъ  въ  ущербъ  истин'ё;  недароиъ  сказано:  «если  съ  из- 
в-Ьстныиъ  челов'Ёкоиъ  не  было  въ  жизни  роианическихъ  происше* 
СТВ1Й,  публика  ихъ  саиа  придуиаетъ».  Съ  моей  стороны,  подкр1т- 
ЛИЯ  свои  слова  отзывами  десяти  или  дв'Ёнадцати  искренн'Ъйшихъ 
друзей  покойного,  я  могу  только  сказать,  что  причина  посл'Ёдией 
бол-Ьзни  Павла  Андреича  въ  высшей  степени  трогательна,  но  про- 
ста какъ  нельзя  бол'Ёе.  Онъ  изнурилъ  себя  работою,  веотступ- 
нымъ,  пламепнымъ  умственнымъ  трудомъ.  За  м'ёсяцъ  или  за  три 
нед'Ьлн  до  получен1Я  мною  изъ  Петербурга  рокового  письма,  мы 
видались  и  бес1;довали  ежедневно,  и  никогда  я  не  помню  Федо- 
това бол'Ье  ровнымъ  по  характеру,  ув'Ьреннымъ  въ  себ'Ё  и  спо- 
койно неутомимымъ,  какъ  въ  это  время.  Онъ  оканчивалъ  дв'ё  ко- 
пш:  «Вдовушки»  и  «Сватовства»,  набрасывалъ  очерки  двухъ  кар- 
тинъ;  оба  пропзоеден1Я  пм'кли  быть  оконченными  къ  выставк1$,  и 
до  выставки  оставалось  не  бол'Ёе  четырехъ  м'Ёсяцевъ  ^).  Конечно, 
Федотову  не  въ  новость  приходилась  такая  горячая  работа:  пола- 
гаясь на  свою  энерг1ю  и  прпм1>ры  прошлыхъ  л'ётъ,  опъ  позабылъ, 
что  его  здоровье  уже  было  расшатано  годами  труда  необыкновен- 
ного, и  что  трудъ  творческ1Й  изнуряетъ  художника  несравненно 
бол1;е,  нежели  трудъ  ученическ|й.  Ему  некогда  было  сообразить, 
что  онъ  давно  уже  не  им'ёлъ  тЬхъ  спасптельныхъ  пер10довъ  от- 
дохновен1я,  которые  передъ  т'ёмъ  отъ  времени  до  времени  предо- 
храняли его  умъ  и  гЁло. 

Со  дня  выхода  своего  изъ  полка  нашъ  художнпкъ  долъ  себ'Ь 
только  дво  розо  полный  отдыхъ  отъ  30НЯТ1Й,  только  два  раза  судь- 
ба посылала  ему  возможность  развлечеш'й,  возстановляющихъ  си: 
лы,  и  волею-неволею  заставляла  Павла  Андреича  на  довольно  зна- 


*)  Изъ  свгд^вШ,  оо17<1еввихъ  мною  череэъ  еввеходвтельвосп  г.  жовферевцъ- 
секретер!  АкаАеи1к,  усиатрваается,  ]<1то  весоою  Федотоаг  орвготовляка  ввсвть 
еще  одву  вертвву:  «Возарещев.е  ввствтуткв  шг  родвтельсжШ  доиг».  Ско1ьео  мв*! 
вэв1ство«  Пвшелъ  Лвдревчг  поввиалъ  атотг  сюжетг  даояко:  то  ему  просто  хо- 
т1лось  вэобразвть  девь  сеие1во1  радоств,  то  овъ  вм^лъ  вг  ввду  орвдать  всей 
веща  1арактеръ  пем1ьви1,  оредстааваг  взуихев1е  д^вушвв,  отвыкше!  отг  сеией- 
вой  жвзвв,  орв  ввд«  б^двоств  свов1г  родвте1ей.  Не  зваю,  оа  вотороиг  взг  двухъ 
о1авовь  оставовв1Ся  вашъ  художвввъ. 

До1гомъ  счвтаю,  орв  этоиъ  С1уча«,  взъвввть  глубокую  орвзватепвость  за 
св«д1;в1а,  доставлеввыа  мв!^  г.  Грвгороввчемъ,  одввмъ  вэъ  вавбол^е  цгавмыхъ 
друзей  иокойваго,  моего  разъ  овазывавшвмъ  вствово  отеческ1я  услугв  вашему 
художввку. 
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чвтель|1Ье  время  отрываться  отъ  оолотва  я  красокъ.  Въ  первый 
разъ  академвческая  выставка  и  усп'Ьгь  картвнъ  Федотова»  поста- 
вивъ  его  въ  необходимость  прислушиваться  къ  отзывамъ  ЕГЁните- 
лей,  п( одерживать  вновь  завязавш1яся  знакомства,  заставили  ва- 
шего :[]'дожнвка  отложить  на  несколько  нед^ь  вс^  свои  взн7- 
ряющ||  силы  занятая.  Павелъ  Андреичъ  насладился  этими  нед^ 
лями,  клкъ  челов'Ёкъ,  тяжкимъ  трудомъ  добывш1й  себ'Ь  право  ва 

ОТДЫХ!! 

посл-Ь 

служб1|  мы  наслаждались  посл-Ь  )томптельныхъ  переходовъ,  гд^ 
нибудь  на  дневк'Ё,  л'ётомъ,  посреди  зс1ени  и  деревенскаго  ве- 
селья? Илп  помните,  какъ,  воротясь  въ  городъ,  по  домамъ,  ми 
радостпЬ  ложились  въ  сух1я  постели  и  на  н'ёсколько  дней  д-Ёла- 
лись  оЦ^'Ёдалами?  Тоже  теперь  со  мной».  Пока  длилась  выставка, 
онъ  рпсЬоалъ  только  малепьк1я  вещицы  карапдашомъ  и  сухими 
краскам||,  скоппровалъ  съ  гравюръ  дв'ё  прелестный  головки  Лау- 
рейса  ')|  и  окончилъ  два  женск1е  портрета;  все  это  для  Федотова 
было  н  3  бол'Ье  какъ  легкой  забавой.  Посл'В  трехъ-годнчной  вы- 
ставки 1848  года  онъ  опять  было  пустился  работать  по  прежнему» 
не  взпра'я  на  коротте  зпмте  дни;  по  вскор1;  се:4ейныя  обстоятельства» 
и  обсто  1[гельстпа  довольно  печальный,  побудили  его  отправиться  въ 
Москву ы  па  самое,  какъ  говорилъ  онъ,  короткое  время.  По  проше- 
ств1и  д)ухъ  нед1^1ь,  друзья  Павла  Андреича  получили  изп'Ьст1е» 
всЬхъ  чрезвычайно  обрадовавшее:  «Мои  картинки  производить 
Фуроръ  ^— писал  ь  Федотовъ  —  и  мы  зд1;сь  помышляемъ  устрэить 
маленькую  выставку  пзъ  моихъ  эскпзовъ  и  копченпыхъ  работъ. 
Новыми. I  зпакомствамъ  и  самымъ  р.пдостнымъ,  теплымъ  бесЬдамъ 
н-Ьтъ  конца.  Въ  участп  моего  отца  и  сестры-вдовушки  первый  ли- 
ца горсда  приняли  участ1с;  съ  Бож1ей  помощью,  я  над1;юсь,  что 
ихъ  об|'дпечатъ  навсегда.  Я  р-Ьшаюсь  пол'Ьниться  еще  немножко, 
потому  что  въ  этой  суматох1;  нельзя  работать.  Каюсь  зд'Ьсь  кета* 
ти  въ  (дномъ  прегр'Ьшен1И :  моя  стихотворная  безд'Ьлушка  *^)  хо- 
дить п(||рукамъ,  и  меня  часто  застав.1яютъ  ее  читать.  Знаю,  что 
вы  мен;1'  выбраните  по  пр|'Ёзд'К;  ну,  да  ужьд'Ьлать  нечего!»  Сколь- 
ко могу  припомнить,  Федотовъ  оставался  въ  Москв'Ь  около  четы- 


дремчеш. 


*)  6^^  вещи  ваходатся  у  меня  вг  обд«л«,  хетроевю!  сьшшшь  11аиои%  Да- 
дре1чеи1{.| 

1ад1еж1т^) 


}бгяснев1е  вартявы  «Сватоаетво».  Это  етвхотворбВ1б  дистввте1ьоо  орв« 
къ  1учшвмг  вещамг,  вогда  1вбо  ааовсаввымъ  вг.ствхахг  Павломъ  Ли* 
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рехъ  м'Ьсяцевъ  и  воротился  оттуда  весвою»  веоелымъ,  довольнымъ 
я  оохолод'Ёвшимъ.  О  радуш111  московскохъ  жителей  онъ  не  могъ 
наговориться  достаточно  и  даже  началъ  было  поговаривать  о  хо« 
рошенькой  нев'ЬстФ,  которую  ему  тамъ  сватали, 

При  всемъ  томъ»  лпцаиъ,  уже  изучившимъ  натуру  нашего  ху- 
дожника, вскор1)  сд1иалось  яснымъ,  что  Павелъ  Андреичъ,  вм1>- 
стЬ  съ  тысячью  самыхъ  отрадныхъ  воспоз1Инан!й,  вывезъ  тъ  ста- 
рой столицы  одну  нысль,  —  нысль  скорбную  и  томительную.  Се- 
мейство свое  онъ  оставилъ  въ  положена  бол'Ёе  ч1;мъ  сгЬснен- 
номъ:  пос.1'Ь  долгой  разлуки,  онъ  увид-Ёлъ  особъ,  дорогихъ  его 
сердцу,  посреди  нищеты  совершенной  н  оставилъ  ихъ  уб'Ёдясь  въ 
томъ,  что  всЬ  жертвы,  пмъ  лриноспмыя  въ  течен'ю  столькихъ 
л'Ёг)!,  оказывались  недостаточными.  Каждый  день,  возвращаясь  съ. 
дружеских!»  бесЩъ,  изъ  собран1Й,  гд-Ь  его  прив-Ьтствовала  п  ла- 
скала лучшая  часть  московскихъ  жителей,  Павелъ  Андреичъ  былъ 
свид1>телемъ  страдан1Й  своего  отца,  почтеннаго  и  престар'к^аго 
воина,  заставалъ  своихъ  н1;жио  любимыхъ  сестеръ  за  грубой  ра- 
ботою для  насущнаго  х.11>ба.  угЬшалъ  ихъ,  д'Ьлилъ  съ  ними  свой 
малый  достатокъ  и  успокоивалъ  ихъ  надеждами  на  блестящую  бу- 
дущность. Къ  иесчаст1Ю,  д'Ьла  семейства  именно  находились  въ 
положен1и,  недопускавшемъ  надеждъ,  неизм'Ьнявшемся  всл'Ьдств1е 
временныхъ  облегчен1Й:  домикъ,  гд'Ь  родился  Павелъ  Андреичъ, 
лроданъ  былъ  за  долги;  съ  его  продажею  все  многочисленное* се- 
мейство художника  лишилось  крова  и  половины  средствъ  къ  су- 
ществовап1ю.  Федотовъ  увид'Ьлъ,  что  ему,  хотя  н'Ъкоторое  время, 
придется  работать  не  то,  что  ему  хотелось,  —  работать  не  для 
изв1>стности,  а  дм  денеьъ.  День,  въ  который  онъ  р'Ёшился  самь 
копировать  свое  «Сватовство»  и  запродать  свою  коп1ю,  былъ  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  печальнЬйшихъ  дней  его  жизни  *).  И  вотъ 
почему,  къ  маю  м'Ёсяцу  1852  года,  мастерская  Павла  Андреича 
была  наполнена  начатыми  вещами,  а  самъ  онъ  вид1иъ  впереди 
себя  ц'Ьлые  м-Ьсяцы  труда  самаго  тяжкаго. 

При  упоминан1п  объ  зтомъ  посл'Ъднемъ  обстоятельств'Ё,  серд- 
це мое  сжпмается  и  на  глаза  выступаютъ  с.1езы.   За  два  дня  до 


*)  Можетг  быть,  чвтыяшъ  помжется  страввою  эта  р^швмость.  Федотовъ 
уже  бьцъ  такг  взИстевг,  что  всяваа  новая  его  вартвва  ве  могла  остаться  ве- 
кувлеввою.  Но,  съ  сокрушеввнмг  сердцеиг  решаясь  жоавровать  свов  веп^в  въ 
то  время,  вогда  сотвв  алавошъ  ждалв  своего  всаолвев!я,  Павелъ  Авдревчъ  шш%п 
въ  ВВД7  разсчетъ  девеп  в  времевв.  Натуры  ве  требовалось,  а  работа  шла  весрав- 
вевво  сворке.  Само  собой  разумеется,  что  в  тутъ  овъ  былъ  добросовЮтевъ  до 
мелочвоств. 
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моего  отъ-Ёзда  пзъ  Петербурга,  я  заходплъ  къ  Федотову  в  эвахь 
его  в11'1^сгЬ  съ  собою  въ  деревню  на  полный  отдыхъ,  прерывае* 
иый  по'ЁздБаып  N0  живописныз1ъ  сельскпмъ  окрестностямъ  нашего 
края.  Я  вызвался  устронть  ему  особую  мастерскую»  въ  саду,  по- 
среди 1ГВЛ0Й  р01ци  изъ  б'Ёлыхъ  розъ,  перстащить  пзъ  стрлицы 
веию,  пмъ  начатыя,  замапивалъ  его  об1;щан1ямо  свпдат'й  съ  не- 
сколькими изъ  блнзкнхъ  къ  иамъ  лпцъ.  Н'Всколько  мпнутъ  Па- 
велъ  Андреичъ  колебался;  но  мысль  о  выставкахъ  взяла  свое:  «Я 
и  такъ  уже  —  сказалъ  онъ  —  упустилъ  одинъ  годъ,  не  напоминая 
о  себ'В  нублнк'Ь.  Наи1а  пзв'Встность  требуетъ»  чтобъ  о  ней  чаще 
толковали:  знаете  сравнен1е  •слава  —  дымь».  Надо  чаще  подпу- 
скать этого  дыма;  нето  онъ  разойдется  по  воздуху».  Спорить  съ 
Федотовымъ  было  бсзиолезно.  Еслибъ  судьба,  хотя  въ  эти  р-Ёшн- 
тельныя  минуты  жизни  челов1зческой,  посылала  намъ  даръ  смут- 
наго  предвид'Ьн1я,  я  бы  не  отошелъ  не  поб-Ьдивши,  не  покпнулъ 
на  минуту  одного  изъ  лучшихъ  друзей  моей  молодости,  не  далъ 
бы  ему  подойти  къ  проклятымъ  коп1ямъ  (на  нихъ  онъ  не  могъ 
гляд1»ть  безъ  тсрзан1й),  у  велъ  бы  его  съ  собой,  какъ  уводилъ  его 
столько  разъ  изъ  квартиры  его,  иосл1;  ц'Ьлаго  дня  работы,  на- 
сильно держа  за  рукапъ  шинели,  —  сд1иалъ  бы  все  возможное 
для  его  успокоеш'я  п  развлечекпя.  Черезъ  день  мы  сошлись  съ 
Павломъ  Андреичемъ  въ  посл1;дн1Й  разъ,  вечсромъ,  наканун'В  мо- 
его отъ'Ьзда.  Мы  бес1;допали  до  полночи.  Въ  это  время  я  долженъ 
былъ  оставить  собес1>дниковъ  часа  на  два.  Воротясь  домой,  я  уз- 
налъ,  что  Федотовъ  говорилъ  очень  много  и  мило,  ушелъ  посл'Вд- 
иимъ  и,  уходя,  объявилъ,  что  еще  зайдетъ  по  утру  проститься. 
Рано  утромъ  я  вы-Ьхалъ  изъ  Петербурга  и  чрезъ  м'Ксяцъ  полу- 
чилъ  горестную  в1>сть  о  посл1!дией  бол'Ёзни  нашего  художника. 

Пстор1Я  этихъ  несчастиыхъ  событ1Й,  пяти  м-Ьсяцевъ  злого  не- 
дуга и  посл1>днихъ  дней  Павла  Лндреича,  слишкомъ  тяЛ)Стна  и 
слишкомъ  св15жа  для  того,  чтобъ  о  ней  много  распространяться. 
Довольно  будетъ  сказать,  что  Федотовъ,  уже  пораженный  бо- 
л'Ьзнью,  помрачившею  его  св'Втлый  разсудокъ,  н1»сколько  дней  хо- 
дилъ  по  Петербургу  и  окрестностямъ  и  усп'Ьлъ  разбросать  вс*Ь 
деньги,  только  что  полученный  имъ  за  одну  изъ  своихъ  коп1Й,  и 
другую  сумму,  взятую  изъ  числа  сл1;дующаго  ему  ВысочаЙшаго 
пособ1я,  для  пересылки  къ  роднымъ.  Только  по  ирошествЁп  н*ко-. 
тораго  времени  результатъ  бол'Ьзни  былъ^знанъ  друзьями  покой- ^ 
наго;  л'Ьчен1е  началось,  сперва  въ  столиц'Ь,  потомъ  за  городомъ, 
въ  Больниц-Ь  ВсЬхъ  Скорбящихъ,  что  по  ПетергоФСкой  дорог*. 
Выше  всякаго  описан1я  были  страдан1я  Федотова.  Его  могуч1й  ор- 
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ганвэмъ  и  пламевная  Фантаэ1я  оказывались  въ  этохъ  случа'Ь  ги* 
белью:  онъ  не  им'Ьлъ  минуты  успокоен1я,  часу  сна,  тихихъ  или 
отрадныхъ  ИЛЛЮ31Й:  онъ  не  поддавался  недугу,  не  разставался  съ 
частью  своей  необыкновенной  памяти,  узнавалъ  посЬтителей, 
осв'Ьдомлялся  объ  отсутствующихъ  друзьяхъ,  чертплъ  рисунки  на 
сгЬнахъ  своей  комнаты,  вид-Ьлъ  передъ  сзбой  чудовищные  сцены 
и  образы.  Изредка  въ  его  грбзахъ  выказывалась  прежняя,  пре^^ 
красная  душа;  иногда  Федотовъ  воображалъ  себя  богачемъ,  скли- 
калъ  вокругъ  себя  любимыхъ  особъ,  говорплъ  о  томъ,  что  нужно 
превратить  Васпльевск1Й  Островъ  въ  древн1е  Аеины,  столицу  ху- 
дожествъ  и  весел  1я,  наполненную  мраморными  дворцами,  садами» 
статуями,  храмами  и  пантеонами.  В1;рпый  Коршуновъ,  добрый 
С1уга,  своей  преданностью  напоминавш1й  Вальтеръ-Скотова  Кале- 
ба,  не  покпдалъ  своего  барина  нп  на  одинъ  день,  былъ  его  по- 
стояннымъ  собесЬдникомъ,  посвящая  свободный  свои  минуты  на 
то,  чтобы  плп  изв'Ёщать  друзей  художника  о  его  положен1п,  плп 
добывать  какую  нибудь  вещицу,  лакомство  для  развлечен1я  боль* 
.  пого. 

Въ  начал-Ь  прошлаго  ноября  м'Всяца,  Федотовъ  вдругъ  пере- 
еталъ  страдать  и  прпшелъ  въ  себя:  то  былъ  прпзнакъ  близкой 
кончины.  Водяная  бол'Ёзнь  развилась  въ  немъ;  медики  потеряли 
всю  надежду.  Больной  пр1общился  Святыхъ  Тайнъ,  прочиталъ 
письмо,  полученное  за  эти  дни  отъ  старика  отца,  обнялъ  Коршу- 
нова, находившагося  при  немъ,  и  плакалъ  долго-долго.  «Видно, 
придется  умереть»,  сказалъ  онъ  в'Ёрному  служите*1Ю,  обнявъ  его 
еще  разъ:  скажи,  что  я  хочу  проститься  съ  Р....  В....  и  Д.... 
(тутъ  онъ  назвалъ  н-Ксколькихъ  друзей  своихъ);  пусть  ношлютъ 
за  ними,  пока  еще  время».  Не  произвольная  медленность  въ  испол- 
нен1и  пос.1'Ёдней  просьбы  лишила  нашего  художника  посл1;дней 
радости:  ни  одинъ  изъ  друзей  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  Все 
было  кончено.  Павелъ  Андрепчъ  умеръ,  ноября  14. 

Ноября  18  дня,  во  второмъ  часу  дня,  погребальная  процес- 
е1Я  двинулась,  по  дорог'Ъ  къ  Петербургу,  съ  гЬломъ  Павла  Ан- 
дреича;  на  разныхъ  трактахъ,  за  заставою  и  до  заставы,  присое- 
динились къ  ней  многочисленные  друзья  покойнаго,  старые  пол* 
ковые  товарищи,  профессора,  академики  и  художники,  мужчины 
п  дамы,  съ  которыми  былъ  друженъ  Федотовъ.  Изъ  числа  лицъ, 
подвигавшихся  за  гробомъ,  конечно,  не  отыскивалось  ни  одного 
человека,  явпвшагося  на  погребен1е  съ  холоднымъ  сердцемъ:  то 
были  похороны  безъ  слезъ  и  отчаянныхъ  рыдан1Й,  но  со  всЬми 
прояв«1ен1Ями  скорби  долгой,  разумной  и  мужественной.  См-ёло  мо- 
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жно  сказать,  что  ни  одинъ  нзъ  присутствовавшвхъ  не  духалъ  о 
посторопввхъ  предметахъ,  не  скорб1глъ  для  впда,  не  торопмея 
отоОтн  отъ  могилы,  только  что  засыпапноО.  Останки' Павла  Андре* 
ича  положены  не  вдалеке  отъ  большой  церкви  Смоленское  Бож1сВ 
Матери,  въ  н'Вскольквхъ  десяткахъ  шаговъ  отъ  памятника  знаме- 
нитой артистки  русскаго  театра  В.  Н.  Асенковой.  Наружность  Фе- 
дотова, въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни,  была  привлекательна  особен- 
нымъ  выражен1емъ  энерпн,  постоянства  п  см'^ости,  написанныхъ 
на  его  лиц-Ь.  Сложенъ  онъ  былъ  кр'Ёпко  и,  какъ  самъ  выражался, 
суковато.  Силою  Физическою  онъ  никогда  не  хвастался,  по  во 
время  посл'Ьдней  болЬзнп  могъ  выдергивать  изъ  сгБнъ  гвозди 
своими  руками.  ГогЮва  у  него  была  маленькая  и  превосходно  Сфор- 
мированная въ  своей  верхней  части;  обнл1Смъ  волосъ  Паве.1ъ  Ан- 
дреичъ  не  могъ  похвастаться.  Во  взгляд'Ь  его  и  усм'Ьшк-Ь  прояв- 
лялось много  св1;тлаго,  спокойнаго,  но  довольно  размашнстаго 
юмора.  Од1;вался  опъ  б'Ёдпо  и  небрежно',  но  не  неряшливо.  0|гь 
нравился  мпогимъ,  и  должспъ  былъ  нравиться,  ибо  нельзя  было 
ппд-Ьть  Федотова  п  не  подумать  о  нравственной  сил1;,  р'Ьзко  от- 
ражающейся во  всЬхъ  его  чертахъ  и  движен1яхъ. 

По  посл'Бдне-полученным ъ  св1;л'Ьн1ямъ,  все  семейство  покоП- 
наго  Федотова  *)  проживаетъ  въ  город-Ь  Ростов'ё,  гдЬ  младшая 
сестра  Павла  Андреича  пм1;етъ  должность  по  женскому  заведен1ю. 
Р'Ёдко-р'Ьдко  говорплъ  нашъ  художнпкъ  о  сгЬсненныхъ  д^ахъ 
своихъ  родственниковъ  и,  даже  говоря  о  нихъ,  всяк1Й  разъ  из- 
б'ЪГалъ  входить  въ  подробностп.  Выражая  свое  безпокойство  на- 
счегь  сестры-вдовушки  съ  двумя  сиротами,  вскользь  упоминая  о 
деньгахъ,  высылаемыхъ  въ  Москву,  съ  восхищеш'емъ  отзываясь 
о  томъ,  какъ  безропотно  всБ  члены  его  семьи  встр'Ъчаютъ  не- 
взгоду, помогая  другъ  другу,  угВшая  одинъ  другого,  онъ  всегда 
изб'Ьгалъ  точныхъ  указан1Й,  способпыхъ  бросить  св'ётъ  на  все 
д^ло.  Мн1з  кажется,  что  Федотовъ  скор1зе  бы  умеръ,  нежели  сталъ 
просить  помощи  у  лучшаго  своего  друга.  На  его  похоронахъ  я 


'^)  Поед^  поюйваго  Иьыь  Авдре1ча  ведотова  остаднеь: 

1.  Отен»,  Андрей  Ил8р}овычг  Федотовъ,  твтудярвый  сов1т1Веъ,  83  д%тъ. 
Подучаетъ  за  службу  вебодьшую  оевс1ю.  Жвветъ  въ  г.  Ростов^  Ярославской  гу- 
берв{в. 

2.  Сестра^  1ю6оьь  Авдреевва  Ввшвевская ,  губерневая  севретарша,  вдова. 
Находятся  въ  г.  Ростов^,  Яросдавсвой  губерв1в^  вадзвратедьввцею  жевскаго  заве- 
дев!я. 

При  ней  дпти:  сывъ  в  в  дочь  3  л^тъ. 

3.  Старшая  сестра  покойваго  художввва  прожвваетъ  тоже  еъ  отцомъ. 
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удрстоЩгрплся  въ  томъ/что  н'Ёкоторые  изъ  самыхъ  дорогохъ 
прЫтслеЙ  покойнаго  не  знали  ни  о  положен'ш  его  семейства,  ни  о 
постоянныхъ,  неистощпмыхъ  уснл1яхъ  Павла  Апдреича  для  облег- 
чен1Я  участи  престар'Ёлаго  отца  и  другихъ  своихъ  родственнп- 
ков**-  ^едотовъ  жилъ  такъ  же,  какъ  и  трудился:  никакая  тяжесть 
ноши  не  заставляла  его  понышлять  о  чужихъ  плечахъ. 

Этою  характеристическою  чертою  мы  окапчиваеиъ  нашъ  трудъ. 
Принимаясь  за  пего  въ  самый  день  похоронъ  Павла  Андренча, 
подъ  вл1ян1емъ  глубокаго  чувства,  мы  не  им'^и  въ  виду  ни  оц'ён- 
ки  художественной  д'Ьятельности  покойника,  ни  указаи1я  русской 
публике  на  положен1е!  семейства,  лпшиошагося  своей  единственной 
подпоры  Въ  лиц-В  паш1его  талантливаго  и  благороднаго  труженика. 
Пусть  судьи  бол'Ёе  цпытные  пронзнесутъ  свой  приговоръ  надъ 
Федотовымъ,  какъ  жпвонисцемъ,  между  гВмъ  какъ  друг1Я  лица, 
можетъ  быть,  пзып^утъ  средства  почтить  намять  художника,  ока* 
завъ  услуги  людямъ,  ^такъ  дорогнмъ  ему  при  жизни.  Зд'Ъсь  н1>гь 
м1>ста  ни  критпк'Ё  художественной,  ни  обращен1Ю  къ  чтптелямъ 
русскаго  искусства.  Мм  им'Ьлн  въ  виду  одно  только  —  по  возмож* 
пости  ясн1;йшее  изображен1е  личности  поэтической,  воспоминан1е 
о  челоо'Ё1гВ,  провсдшемъ  свою  жизнь  такимъ  образомъ,  что  каж« 
дый  изъ  дней  этой  жизни  былъ  олпцетворен1емъ  труда,  усп'Ьха  и 
поучен1я.  Мы  хот-Вли  сказать  н'Всколько  правдивыхъ  словъ  надъ 
120ГИЛ0Й  Федотова,  свсфшившаго  доблестно  свое  короткое  поприще, 
надъ  гробомъ  существ,  котораго  жизнь  была  не  пустой  грёзой, 
а  жизнью  на  яву,  исполненною  борьбы,  труда,  дружбы,  тве|)}|о- 
сти,  безстраш1я,  славы  и,  сл-Ьдовательно,  счаст1я. 

1853.  I 

АЛЕКСАНДРЪ;  ПЕТРОВИЧЪ  СТЕПАНОВЪ; 

ЛВТОРЪ  «ПОСТОЯЛЛГО  ДВОРА». 

Благодаря  обязат^ьной  предупредительности  насл'Вдниковъ 
А.  П.  Степанова,  мы  получили  возможность  еще  разъ  проб'Ёжать, 
въ  общей  совокупности  ^  всё  сочинен1я  автора  «Постоялаго  Двора» 
и  сверхъ  того  ознакомиться  съ  н-Вкоторыми  событ1ями  его  полез- 
ной  и  тревожной  жизни,  по  семейнымъ  запискамъ  и  матер1аламъ» 

;  .  01дШ2ей  Ьу  ^дОО^  1С 


.—  715  -г 

ппсанпыхъ  его  собственною  рукою.   Снова  могли  мы  задуматься 
надъ  произведен1яии,  въ  свое  время  такъ  нравпвшпмпся  нашей 
пубдшгЁ ,  еще  разъ  возобиовпть  св'Ьтлыя  впечатл'Ёш'я  д'Ётства  на- 
шего, и  въ  зак.1ючен1е^  —  узнать  кое-что  о  личностп  литератора» 
въ  свое  время  подарившаго  наЯъ  статько  св1зтлыхъ  п^отрадныхъ 
мннутъ,  въ  нашу  первую  молодость.  Строго  иров1зрпвъ  всь  наш? 
первыя  впечатл'ЁН1я,  отд'Ьлпвъ  временное  отъ  иостояннаго,  отд1;- 
лавшись  отъ  преувеличенной   спмпап'п  д'Ьтствд  нашего  въ  Сте- 
панову, какъ  писателю ,  мы  все-таки  не  находпмъ  возможности  го- 
ворить о  немъ  иначе,  какъ  о  х^ятсл'Ь,  зам1>чате.1ьномъ  до  край- 
ности, какъ  о  пов'Ъствовател1з,вполн'Ъ  заа1уживше.мъ  свою  прош- 
лую славу.  По  нашему  твердому  уб'Ьжден1Ю,  покойный  Алексаилръ 
Петровичъ  былъ  гБмъ,  что  называется  чсюв-Бкъ  одной  книги.  Его 
пов-Ьстн  и  романъ  «Тайна»  не  выдсрживаютъ  даже  снисходитель- 
.  пой  критики.  Его  «Описаже  Енисейской  губерши»,  драго1ГЁнное 
какъ  статистическ1Й  матер1алъ,  не  способно  однакоже  прославить 
имени  своего  сочинителя.  Но  «Постоялый  Дворъ»  есть  творен1е,  ко- 
торое должно  жить  и  будет  ь  жить  въ  русской  литератур'Ё.  Съ 
точки  зр'&н1Я  современной,  оно  изобилуетъ  странными  мыс1ям11, 
страницами,  не  им'бющпми   художественнаго  значен1я,    паконепъ 
моральной  дидактикой  старыхъ  годовъ,  съ  которой  теперь  трудно 
мириться.  Но  точка  зр'Ьн1я  современности  не  есть  еще  истинная 
точка,  съ  которой  всЬ  предметы  должны  казаться  въ  самомъ  на- 
стоящемъ'  сп-ЬтЬ.    Еслибъ  Степановъ  захогЁлъ  подлаживаться  къ 
идеямъ  »  стремлен1Я)1ъ  младшей  части  своей  пул)лики,  при  его 
сильпомъ{ув1'Б  и  пониман1п  людскихъ  с.1абостей,  ему  было  бы  легко 
мзб'Ёгиут||  недостатковъ  пли,  лучше  сказать,  того,  что  намъ  ка- 
жется недостатками  въ  его  ромаи-Ь.  Этого  онъ  не  сд'Ьлалъ  и  не 
желалъ  сД'Ьлать,  по  своей  честности  и  правдивости.  Онъ  выска- 
зался нам^  гЬмъ,  ч'Ьмъ  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  благороднымъ  мы- 
слитсюмъ  стараго  покол1;н1я,  художникомъ  стараго  покол'Ьи1я.  даже 
дидактнкомъстараго  покол-Ыпя.  Полный  искренности  и  см'ё.юсти,  онъ 
ум'1^ъ  бы|ь  самимъ  собою.  Онъ  не  побоялся  положить  всю  свою  душу 
на  свое  лк^бимое  произведен1е,  и  отъ  того  въ  пемъ  сосредоточились, 
въ  художёствснномъ  и  оригинально-художествеиномъ  вид'Ь,  всБ  мы- 
С1Н,  ВСЁ  страсти,  всЬ  стремлен1я,  всБ  радости,  всё  мёчтан1я,  даже  Фан- 
таз1и  и  причуды  людей  стараго  в1>ка.  Полу-романъ,  полу-автобь 
ограФ1я  «11остоя-1ыО|!  Дворъ»  въ  своемъ  род1;  есть  р'Ёдкость,  памят- 
нпкъ,  которому  подобные  не  часто  встр'Ьчаются  даже  въ  самыхъ 
богатыхъ  |европейскихъ  литературахъ.  Въ  немъ  много  поэз1и  и  по- 
эз1и  самой  р'Ёдкой  изъ  всЬхъ,  поэз1и  тихаго  преклоннаго  возраста. 
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Книга  писана  не  юношей,  не  литсраторомъ,  долгпмъ  раэвип'еиъ 
догаедшииъ  до  изв'бстноО  ступени  творчества:  она  есть  рядъ  поэ- 
тпческпхъ  Фантаз1й  человека  д'Ьятельнаго ,  добраго  и  сильнаго, 
почти  кончпвшаго  свою  жизненную  д1!ятельность  и  отдыхающаго 
отъ  М1рскпхг  тревогъ  посреди  М1ра,  населеннаго  соэдан1ями  его 
могучей ,  неправильной,  не  остывшей  еще  Фа11таз1П.  Въ  этой  книгЬ — 
П0Э31Я  и  1а!росозерцан1С  отцовъ  нашихъ,  въ  ней  —  жизнь  и  нравы 
передъ-предшествовавшаго  намъ  покол'Ьн1я,въ  ней — св1&тлые  воз* 
душные  замки  старцевъ  былого  времени,  въ  ней— тд.  ч'бмъ  были 
сильны  лучш1е  люди  былого  времени,  то-есть  возвышенная  кро* 
тость  духа,  честности)  натуры  и  чистота  направлен1Я.  Книги,  по* 
добныя  «Постоялому  Двору*,  никогда  не  могутъ  им-бть  невнима* 
тельныхъ  читателей:  он1;  или  откидываются  прочь  съ  первыхъ 
страпииъ,  или  читаются  съ  нислажден1емъ  по  Н'Ьскольку  разъ  сряду. 
Патурамъ,  по  искусившимся  жизнью  и  не  разочарованнымъ  но- 
визною, оп'Ь  почти  что  противны;  людямъ  много  вид1!вшимъ  идо* 
бывшпмъ  себ1:  широкую  терпимось  врззр'ЁИ1я,  он1Б  будутъ  всегда 
милы.  Д.1Я  пасъ  лпчно,  какъ  мы  уже  сказали,  поэз1я  «ГГостоялаго 
Двора»  не  только  дорога  и  понятна,  но  какъ  будто  сгановится 
св-Ьтл-Бе  съ  каждымъ  годомъ.  Новое  его  издан1е  мы  будемъ  при- 
в'Бтствовать,  какъ  крайне  отрадное  явлен1е  въ  текущей  словесно- 
сти. Авторъ  «Постоялаго  Двора»,  по  догадкамъ  нашимъ,  долженъ 
былъ  принадлежать  къ  числу  благородн'Ьйшихъ  представителей 
стараго  времени:  въ  луч1ипхь  его  страиицахъ  не  даромъ  слыша- 
лось намъ  что-то  строгое  и  трогательное,  что-то  подобное  обо- 
жаему  голосу  стараго  отца,  спокойнаго  натр1арха  и  любимаго  на- 
ставника. Матер|алы,  добытые  нами  изъ  семейства  иокойнаго 
романиста,  вполн'ё  оправдали  справедливость  сказанныхъ  до- 
гадокъ.  Алекса ндръ  Петровичъ  Степановъ  несомн'Ённо  принад- 
лсжалъ  къ  разряду  людей,  о  которыхъ  думать  отрадно  и  но* 
лезпо.  /Кизнь  его  была  достойна  его  лучшаго  сочинен1я  —  какъ 
оно,  эта  жизнь  оказывалась  широкою,  поэтическою  и  ненапрасною 
жизнью,  исполненною  неровностей  и,  можетъ  быть,  причудливо- 
стей, по  во  всей  своей  сложности  изобилующей  твердостью,  до- 
бромъ  и  иоучен1Смъ. 

Александръ  Петровичъ  Степановъ  родился  въ  1781  году.  Ка- 
лужской губсрн1н,  М1;щовскаго  уЬзда,  въ  старинномъ  им'Ьн1и  сво- 
его отца,  Зеновк'Ь.  Родъ  Степановыхъ  ведетъ  свое  начало  издревле; 
еще  при  всликомъ  княз1;  Васил1'Ё  Ьаннович'Ё  Степановымъ  были 
пожалованы  пом1зстья  по  Хопру,  въ  Саратовской  губерн1и,  до  на- 
стоящихъ  дней  находящ1яся  во  влад'Ьн1и  этого  рода.  Н'ёсколько 
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именъ  Сгепановыхъ  встр'Ёчается  въ  истор11г,  между  прочими  пхя 
Васил1я  Степанова,  новгородсваго  думнаго  дьяка,  котораго  уб1иъ 
Грозный  и  потомъ  внесъ  въ  свой  помпнадьпый  сппсокъ,  предпи- 
сывая )1(  литься  объ  уепокоен1и  души  его.  Имя  Степановыхъ  очень 
просто,  1  г  часто  встр'Ёчаотся  въ  народ'Ь,  но  документы  и  семейпыя 
бумаги,  :фанящ1яся  въ  род'Ё  Александра  Петровича  п  саратовскихъ 
Степановыхъ,  показы'ваютъ  пхъ  родство  съ  новгородскпмъ  Степа- 
вовымъ.  Зная,  какъмало  пашп  соотечественнпкп  интересуются  ге- 
неалогич некими  подробностями,  п  сверхъ  того,  сами  не  находя  въ 
нпхъбол>и10й  занимательности,  мы  нропускаемъвсе,  что  могли  бы 
сказать,  па  основан1и  доставленныхъ  намъ  св1!Д'Ьн1й,  объ  отдален- 
ныхъ  продкахъ,  д'Ьдахъ  и  лрад^дахъ  нашего  романиста.  Только 
объ  отц!  и  дядяхъ  Александра  Петровича  позволимъ  мы  себ1;  ска- 
зать н1>С1  только  сювъ,  ибо  они  всВ  были  людьми  орпгинальнымп  п 
зам'Ьчате1Ьными  какъ  по  своему  характеру,  такъ  и  по  собылямъ, 
связанны  1^ъ  съ  ихъ  жизнью.  Отъ  Семена  Моис1>евича  Степанова, 
д1>да  наирго  писателя,  родилось  три  сына,  Ппполитъ,  РуФЪ  ш 
Петръ  (огёцъ  А.1ександра  Петровича);  на  ихъ  личностяхъ  и  прп- 
ключен1я:['^  намъ  нельзя  не  остановиться. 

ИппсЛитг  Семенычь,  старш1й  братъ,  служи.1ъ  при  импера- 
триц-Ь  Екатерин-Ь  въ  конной  гвард1н,  и  потомъ,  оставпвъ  службу» 
поселплсл  въ  своихъ  им1;н1яхъ.  То  былъ  челов-Ькъ  ума  см'Ьлаго  п 
дерзкаго,  предпр1имчивости  достойной  самыхъ  романическпхъ  вре- 
менъ,  но  соединенной,  какъ  кажется,  съ  характеромъ  необуздан- 
нымъ.  №  значенный  депутатомъ  въ  изв1;стную  коммис1Ю,  для  ко- 
торой ишератрпца  начертала  свой  «Наказъ»,  велик1Й  намят- 
никъ  ея  :}и1я,  Степановъ  прибы.1ъ  вторично  въ  Петербургъ,  гд'ё 
въ  скоромь  времени,  по  своей  жесткости,  мстительности  и- занос- 
чивости, ]П1обр1иъ  врагопъ  весьма  спльныхъ.  См'Ьшивая  свои  лич- 
ный ант1]ган1и  съ  политическими  воззр'Ьп1ямп,  Ппполитъ  Семено- 
вичъ  нав.1(1къ  на  себя  въ  скорости  справедливое  иаказан1е.  Зам'Ё- 
шанный  зъ  разныхъ  предосудительныхъ  посту пкахъ,  онъ  былъ 
сосланъ  1гь  Камчатку  и  тамъ  сошелся  съ  всКмъ  изв'Ьстиымъ  аван- 
тюрьеромь  Беньовскимг.  В'Ьчпо  безпокойный  характеръ  Нпполита 
не  утиши  1;я  въ  ссылк1з  —  вм'Ёст'Ь  съ  новымъ  своимъ  товарищемъ 
онъ  приду  лалъ  планъ  освобожден1я.  Съ  компан1ей  людей,  имъ  ло- 
добныхъ,  ;^ти  отчаянные  люди  захватили  судно,  стоявшее  въБоль- 
шер'ЬцколтэПорт'Ь,  снялись  съ  якоря  ипусти,1ись  въ  открытое  море. 
Но  тутъ  I  роизошолъ  раздоръ  между  авантюрьерами.  Пппо.1итъ  Се- 
меновпчъ  составилъ  заговоръ  протппъ  своего  недавняго  товарища. 
Часть  экшажа  р'Ёшилась  высадить  Беньовскаго  куда  нпбудь  набе- 
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регъ,  бросить  сънимъ  вм-ксгЁ  людей,  ему  преданныхъ,  п  плыть 
куда  придется,  подъ  начальствомъ  Степанова.  Но  коса  нашла  на 
камень:  перехитрить  Беньовскаго  было  трудно  —  участь,  предна- 
значенная ему,  выпа.1а  на  долю  его  непримиримому  недругу.  Со- 
умышленники Степанова  были 'схвачены,  и  самъ  онъ  оставленъ  на 
остров'Ё  Яв!;,  ч-Ёмъ  все  д-Ъло  п  кончилось.  Что  сталось  на  Яв^  съ 
Ппполитомъ  Степановымъ,  никто  не  знаетъ,  в'Ьроятно,  никогда  и 
знать  не  будетъ.  Вся  эта  истор1я  подробно  описана  въ  запискахъ 
Бепьовскаго,  всегда  любившаго  выставлять  себя  доброд'Ётельнымъ 
героемъ.  Очень  в1;роятно,  что  высадка  Степанова  паЯв'Ъ  естьФан- 
таз1я  сочинителя  мемуаровъ,  а  что  въ  самомъ  д^1'Ь  —  БеньовскШ 
или  убилъ,  или  пов1>силъ  челов'Вка,  протпвъ  него  з^юумышляв- 
шаго. 

Огь  такого  мрачнаго  и  необуздапнаго  лица  довольно  пр1ятно 
перейти  къ  другому  брату^  Руфу  Семеновичу,  мудрецу  и  мистику 
старыхъ  годовъ,  оригиналу  недавнихъ  временъ,  словно  отд'Ё.1ен- 
,  ныхъ  отъ  насъ  ц'Ё«1ыми  стол'Влями.  Онъ  служилъ  въ  гражданской 
служб1;,  отличался  честностью  и  знан1емъ  хЬлъ;  изъ  зас.1угъ 
его  памятн1>йшсю  бьыо  основан1е  гернгутеровской  колон1и  въ 
Саратовской  губерн1и,  при  чемъ  онъ  составилъ  постанов.1ен1е 
для  колонистовъ,  долгое  время  руководствовавшее  ихъ  бытомъ  п 
даже  получившее  между  ними  назвап1е  «руфовыхъ  законовъ».  На- 
клонность къ  мистицизму  п  сильно,  но  не  совсЬмъ  правш1ьпо,  раз- 
витая способность  мышлен1Я  скоро  сд'Ьлали  РуФа  Семеновича  не 
только  зам1;чательиымъ  лицомъ  въ  обширномъ  кругЬ  мнстиковъ 
стараго  времени,  но  какъбы  ихъ  оракуломъ  и  наставникомъ.  Онъ 
изучалъ  духоеидцееъ  и  иллюминатовъ,  бесЁдовалъ  съ  своимп 
друзьями  о  сокровенн1;йшихъ  таинствахъ  науки,  впд1^ъ  вид'Ьн1я, 
разговаривалъ  съ  мертвецами  и  такъ  дал'Ёе.  Все  это  не  м1;шало  ему 
быть  челов1;комъ  набожнымъ,  б.1аготворительнымъ  и  всФми  ува- 
жаемымъ.  Когда  онъ  лишился  зр1$Н1Я  подъ  старость,  его  домъ  въ 
Москв1>  никогда  не  оставался  пустымъ.  0бразованн'Ёйш1е  люди  сто- 
лицъ  ездили  къ  нему)  читали  ему  духовный  книги  и  слушали  его 
бес1;ду.  Нер1здко,  если  въегокомнагВ  случалось  сид'ёть  людямъмо- 
лодымъ  и  не  просв1;тленнымъ  мудростью,  этпхъ  пос'Ьтителей  безъ 
церемон1и  удаляли,  какъ  ироФановъ.  Сл1^пецъ  дожи.1ъ  до  1828  года 
и  умеръ  въ  Москв1>,  окруженный  общимъ  почетомъ. 

Трет1Й  братъ,  Петрь  Семеновичь,  представлялъ  собой  совер- 
шенно иную  сторону  русской  старой  жизни:  въ  немъ  жилъ  типъ 
челов-Ька,  преданнаго  философ1и  энцик^юпедистовъ.  Онъ  былъ  вы- 
лущенъ  изъ  шляхетнаго  корпуса  въ  ярм1Ю  подпоручикомъ.  Стоя 
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съ  полкомъ  въ  Схолевской  губерш'а,  познакозиися  овг  еъ  сеней- 
ствомъ  ^ — скнхъ»  людей  богатыхъ,  гордыхъ  свопмп  связями  орв 
двор'Ъ  пзлератрицы.  У  старика  К— скаго  бьью  трп  дочерп,  пзъ 
которыз!г  въстаршу1а  страстно  влюбился  Петръ  Сеыеповить.'  Снль- 
лый  свести  молодостью  и  взаимностью  девушки,  юный  ОФпцеръ 
сд'Б^талъ  |пред.10жен1е,  но,  какъ  п  с^1'Ёдовало  ожидать,  неполучолъ 
ничего,  крози-Ь  отказа,  по  всей  в1^роятностп  самаго жосткаго.  Время, 
лроведеийое  въсношетяхъ  съизящнымъ  и  знатнымъ  семевствомъ, 
не  прош/о  безъ  пользы  для  молодого  ОФИцера.  а  между  гёмъ  лю- 
бовь его,  по  своей  сил1!,  пе  могла  погаснуть  всл-Бдстше  ирс- 
ПЯТСТВ1Й  От1филась  кампан1я  съ  Прусс1ей.  Петръ  Семеновпчъ  въ 
ней  участвовалъ.  По  заключен1и  мира  съ  Прусс1ей,  онъ  пробылъ 
н'Ёсколы;6  времени  въ  Берлпн'Ь  и  пм'Ьлъ  случай  представ.1ятьса 
Фрндрпху!  Великому,  говорить  съ  королемъ  -  философомъ,  с^вер- 
нымъ  Соломономъ,  котораго  слава  наполняла  собой  всю  Европу. 
Очарованный  умомъ,  приветливостью  и  славой  великаго  государя, 
Петръ  С(  ^1еновичъ,  подобно  многимъ  пзъ  своихъ  современниковъ, 
пзбралъ  его  своимъ  героемъ,  своиыъ  идеаломъ,  своимъ  кумпромъ. 
Все,  что  любилъ  Фридрихъ,  стало  дорого  русскому  ОФПцеру.  Онъ 
проводил ъ  ночи  за  творен1Ями  философов!»,  которымъ  покровитель- 
ствовалъ  ^;ороль  Прусск1й.  Ва1ьтеръ  сталъ  вожатаемъ,  законода- 
телемъ  Г^тра  Семеновича,  который,  однакоже,  благодаря  удиви- 
тельной способности  русскаго  челов1!ка,  не  во  всемъ  соглашался 
съ  Ферн<^Йскимъ  мудрецомъ,  и  увлекаясь  имъ,  хранплъ  мнопя 
уб-Ьжден!!^  стараго  русскаго  времени.  Кому  пзъ  насъ  во  время 
д'Ьтства  не  случалось  встр1;чать  этихъ  оригинальныхъ  стариковъ, 
чтителей  Вольтера  и  его  фплософ1и,  но  вм'Ьстё  съ  тЬыъ  не  утра- 
тившихъ  даже  частицы  своей  самостоятельности  и  своихъ  в-Ьро- 
ван1Й?  До  ^акой  степени  понятзя  Петра  Семеновича  расходились  съ 
понят1ям1[|его  вождей  и  кумировъ,  мы  не  им'Ёемъ  очень  иоложитель- 
ныхъ  св11^'Ьн1Й.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  онъ  не  разорвалъ 
всей  свяа!  съ  уб1;жден1ями  своей  первой  молодости.  Твердый  въ 
своемъ  м  |^осозерцан1и,  онъ  былъ  не  мен1>е  твердъ  въ  своихъ  при- 
вязанное! яхъ.  Волхве  осьми  л'Ьтъ  оставался  онъ  в'Ьренъ  пзбран- 
ниц1з  своего  сердца,  а  она,  въ  свою  очередь,  отвергала  всБ  пред- 
став«1явш1яся  парт1и.  Ни  походы,  ни  веселости  Берлина,  ни  эпику- 
рейск1я  т;ор1и  тогдашнихъ  философовъ  не  поколебали  постоянства 
въ  молодомъ  челов1;к1$.  Онъ  вернулся  въ  Росс1Ю  уже  премьеръ- 
иа1оромъ  и  снова  посватался  на  Пелагс'Ь  Степановне  К — ской.  На 
этотъ  разъ  отецъ  д1>оушкп  не  повторилъ  своего  отказа.  Онъ  поз- 
волилъ  вшбленнымъ  вступить   въ  бракъ,  но  не  далъ  за  до- 
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черью  викакого  приданаго»  кром'Ё  одежды  п  н1>скольки1Ъ  служи- 
телей. 

Вскор'Ё  посл'Ь  брака,  Степановы  поселились  въ  Зенов1ГЁ,  Ка- 
лужской губерй1и,  гд-Ь,  какъ  мы  уже  сказали,  и  родился  у  ни» 
сынъ  Алексаидръ,  предиетъ  настоящаго  этюда  вашего.  Младевец'ь 
былъ  счастливъ  со  дня  своего  вступлен1Я  на  св1№ь  Бож1Й — судьба 
дала  ему  добрыхъ  и  умныхъ  родителей.  Петръ  Семевовичъ  спжилъ 
сперва  городничимъ  въ  Козельск'Ё,  оотомъ  по  выборамъ  —  судьей 
въ  М'Ьщовскомъ  уЁзд-Ь;  домашнее  хозяйство  и  управлете  вм1>н1емъ 
лежало  па  заботливости  Полагеи  Степановны.  Въ  деревню  счастли- 
выхъ  супруговъ  часто  съ-пзжалвсь  ихъ  друзья  и  сос1;ди,  жизнь 
текла  мирпо  и  весело,  когда  скоропостижная  смерть  главы  семей- 
ства произвела  большое  изм'Ёнен1е  въ  Зеновк-Ь.  Петръ  Семеновичъ 
умеръ  отъ  апонлекспческаго  удара,  оставивъ  жену  съ  девяти-л-Вт- 
нимъ  сыномъ;  но  онъ  могъ  умереть  спокойно:  единственное  его 
дитя  оставалось  на  рукахъ  женщины,  находившейся  въ  полной 
спл-Ь  зр'Ьлаго  возраста,  ума  и  характера.  Личность  Пелагеи  Степа*, 
иовны,  такъ  какъ  она  представляется  намъ  посл'ё  прочтетя  крат- 
кихъ  семейныхъ  зам-Ьтокъ,  передъ  нами  находящихся,  во  многомъ 
напомпнаетъ  лучшее  создан1е  въ  «Воспоминан1Яхъ»  С.  Т.  Аксакова, 
его  Марью  Николаевну  Багрову. 

«Это  бы1а  ж«вщ1В1»— тажъ  звач1ТС1  •%  зам^твахг— «ума  веобыЕВОвевнаго. 
Прв  воеовтав1в  етарвввохг,  саиомъ  слабоиг,  ова  ве  тольжо  ве  терма  въ  орвеут' 
СТВ1В  оросв^щенвыхъ  людей,  во  блветаха  раэговорамв  в  разс|ждев1Я11в  вг  самомг 
обраэоваввомг  обществ!.  Д^ла  оо  упрввлеоЕЮ  вм^вёвмв  оовела  ова  отлвчво.  У  ве1 
былв  только  дв«  дереввв:  Зевовка  вгНалужсво!  в  Ивлево  въМосвовской  17берн1в, 
во  вскоре  ова  врввувала  еще  трв.  Выстровла  прекраевую  жамеввую  цержовь  ж 
вблвзв  отъ  иев  большой  деревяввый  домъ  ва  жамеввомъ  фувдамевгК.  Кром!  тогр 
развела  фруктовой  еадъ,  арввосввшШ  доходъ,  востровла  жаиеввыя  оравжерев, 
выстровла  мельввцу.  Подъ  ея  рукамв  вее  шло  жвво  в  дввгалось  воередъ.  Весь  око» 
лодожъ  до  того  ее  уважалъ,  что  ввыя  барывв,  вр1^ж8вш1я  жъ  вей  въ  домъ,  подхо- 
двлн  жъ  ручв!  хозяйкв.  Пелагея  Стеоавовва  еще  бол%е  бы  увелвчвла  евое  состоя* 
В1е,  во  сыиъ  ея ,  доствгвувъ  совершевоыхъ  л1Ьтъ,  оказался  челов^жожъ  диеко  ве 
вжовомвымъ,  такъ  что  ей  часто  првходвлось  олатвть  долга  Алевсавдра  Петроввча. 
До  св1ъ  воръ  вмя  ея  вожвится  в  съ  ]важев1ежъ  оровзвосвтся  ве  только  въ  ея 
бывшвхъ  влад^в!яхъ,  во  в  во  веемъ  оволодк'К.» 

«Не  волучввъ  саиаго  освовательваго  восовтав!я»  —  тажъ  вродолжаются  за- 
метав, служащ1я  вамъ  главвымъ  всточввжоиъ  во  частв  б1ографвчесжвхъ  водроб- 
вестей— «Пелагея  Стевавовва  ве  могла  сама  ружоводствовать  восввтав1еиъ  Алев- 
савдра Петроввча.  Ова  вовробовала  взять  жъ  ееб%  въ  домъ  ввостравца-гувервера, 
врвдала  сыву  въ  товарнщя  завяпй  одвого  взъ  свовхъ  влеиявввжовъ,  во,  ве  смотря 
ва  родвтельсжое  ваблюден1е,  учевье  шло  влохо.  Пелагея  Стевавовва,  ве  долго  ду- 
мая, решалась  вожертвовать  матервасжою  в^жвостью  в  раэетаться  съ  сывомъ.  Мо- 
лодого Стевавом  отправила   въ  мосжовсж1Й  уваверсвтетсж1й  ваас1овъ,  жи1вш1й 
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ааву  1]чш<го  учебваго  заведев!!  вг  Росс1в,  а  между  т%шъ,  по  ходатаМетву  двд! 
своего,  оберъ-цереиовНиейстера  Матвее  ведороввча  К^еиго,  малчввг  бшъ  за- 

пвсав1 1еаб1-твард1в  въ  Преображевск1В  водеъ  сержавтомъ.  Расооражев1а  11е1а- 
гев  Стеоавоввы  была  ваграждевы  совершеввьшг  уев^хош,  вбо  вам^чатолвыв 
евособвоетв  ев  сыва  ждалв  топво  первой  возможвоств  риввт1в.  ТслЛгм  Алек- 
еавдра  Петроввча  вг  паос10в%  ве  только  была  юрошв ,  во  в  весьма  зав^ителвы 
дла  своего  вревевв.  Тогда  Карамзввг  лропзвелъ  свльпый  переворогь  гь  руесвоВ 
еювесвоетв  вз11^пеа!емг  фориг  языка.  Вея  молодежь  увлеклась  его  вововведе- 
вЫмв,  ъс1  стала  пв^сателявв,  к  Ллексавдръ  Петроввть  Стевавовъ  прввялся  за 
'  П01э1ю  еще  ва  школьвой  скамейк1^.  А.  Л.  Лвтовсв1й,  тогдашо1Й  ввсоекторъ  пав- 
с1ова,  воощряхь  въ  д^тя»  разввт1е  лвтературвыхг  стремлеаШ.» 

Молодой  Степа  НОВ!»  далеко  еще  не  копчплъ  курса  своего  во- 
сп11та111я,  когда  въ  его  жпзип  произошла  важная  перем1;на,  увлек- 
шая мальчика»  вмЬсгЬ  со  мпогнми  его  сверстпиками,  пзъ  мпрнаго 
храма  пауки  на  поприще  раннеИ  практической  д'Ьятельпостп.  Им- 
ператоръ  Павелъ  Петровичъ,  вступпвъ  па  престолъ,  лоложплъ 
пред'Ьлъ  огромному  скоплен1Ю  неслужащихъ  воппскпхъ  чпповъ  въ 
полкахъ  гвард1п.  Молодыхъ  дворянъ  въ  пей  заппсапныхъ,  потре- 
бовали па  д1;йствптельпую  службу  п  шестнадцати  -  л1!тн1Й  А.  П. 
явился  въ  свой  лейбъ-гвард1п  11реображепск1й  полкъ.  Но  сверхъ-ком- 
плектныхъ  молодыхъ  людей  по  гвардейскпмъ  полкамъ  собралось 
столько,  что  ихъ  приказано  было  перевести  въ  арм1Ю,  съ  ловы- 
шен1емъ  чппа.  Степановъ  нолучилъ  чпнъ  прапорщика  и  отправился 
къ  новому  м1;сту  служеш'я,  въ  МосковскГй  грепадерск1Й  полкъ,  уже 
поступивш1Й  въ  составъ  войскъ,  двигавшихся  въ  Итал1Ю,  иодъ 
предводительствомъ  безсмертнаго  Суворова. 

ОФНцеры-д'Ётп  не  были  р1;дкостью  въ  то  время,  но  по  всей  ве- 
роятности, Л.  П.,  или  по  малому  своему  росту,  или  по  своему  хо« 
рошему  воспиташ'ю,  или  по  наружности  своей,  сколько  нибудь  от- 
личался отъ  своихъ  молодыхъ  товарищей.  Очень  в'Ьроятпо,  что  въ 
войскахъ  находились  начальники,  помнившео  его  отца  и  д1;лавш1е 
съ  нимъ  не  одну  компан1Ю,  очень' можетъ  быть,  что  связи  и  ре- 
комендащя  Пелагеи  Степановны  оказались  не  лишними  для  юноши. 
Какъбы  то  ни  было,  начальники  А.  П.  принимали  вънемъ  искрен- 
нее учасле.  Вообще,  пзъ  разсказовъ,  слышанныхъ  нами  отъ  ста- 
рыхъ  суворовскихъ  ветерановъ,  мы  очень  хорошо  зпаемъ,  что 
жизнь  молодыхъ  ОФицеровъ  въ  то  время  (особенно  при  походахъ) 
не  была  жизнью  очень  тяжелою.  Генералы  сдавали  мальчиковъ  на 
руки  полковымъ  командпрамъ,  съ  предписап1емъ  о  пихъ  заботиться, 
полковые  командиры  поручали  повыхъ  служакъ  бдительности  луч- 
шихъ  калитановъ  въ  полку,  кормили  ихъ  своими  об1;дамп  и  во- 
обще обращались  съ  ними  какъ  съ  учениками,  къ  которымъ  не- 
т.  уп.  40 
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возможно  прим'Ьнять  правнлъ  военной  дисцпплины  цо  всей  стро- 
гости. Вовремя  д1зла  къ маленькимъ  прапорщикамъ  прпставлялпсь 
надежнис  унтеръ-ОФицеры,  наблюдаош1е  за  пхъ  сохранностью  п 
у111>рявш1е  въ  ннхъ  порывы  ребяческой  храбрости,  способные  по- 
вредить общему  д1иу.  Ласковое»  снисходительное  значен1е,  которое 
до  сихъ  поръ  еще  придается  въ  пагаемъ  войск*!;  слову  прапорщикъ, 
прямо  перешло  къ  намъ  черезъ  п-Ъсколько  пок(]у|11!Н]Й.  При  Суво- 
ров1!  слово  прапорщпкъ  означа.10  ребенка,  котораго  падобыло  бе- 
речь по  м'Ьр'Ё  своихъ  силъ,  которому  въ  поход'Ь  сл'Ьдовало  давать 
пустое  м-Ьсто  въ  п^возк'Ь,  котораго  падо  было  при  тяжеломъ  пе- 
реход'Ё  сажать  на  лаФетъ  оруд1я  а  при  настоящемъ  а'Ьа'Ь  дер- 
жать за  Фалды  для  обуздан1я  его  пылкости.  «Нрапорщикъ  не  офн- 
ксръ»,  —  улыбаясь  говорили  старые  служаки,  къ  большому  огор- 
чеп1Ю  шестнадцати  «^  .|1!тнпхъ  прапорщиковъ.  Нынче  прапорщики 
стар'Ье  годами  и  готов1зе  къ  трудностямъ  службы,  но. идеи,  со- 
пряженный съ  этпмъ  зван1емъ,  сун^ествуютъ  какъ  одно  изъ  мп- 
лыхъ  и  поэтпческнхъ  военныхъ  предан1Й.  Даже  н'Ьмецкое  стово 
фендрихъ,  въ  незапамятныя  времена,  бывшее  синонимомъ  прапор- 
щика въ  нашей  арм1и,  до  сихъ  поръ  понятно  и  ОФИцерамъ,  и 
солдатамъ. 

Внпман1е  начальниковъ  къ  молодому  прапорщику  Степанову,  во 
время  итальянской  кампан1и,  не  ограничивалось  об'Ьдамн  у  пол- 
кового командира,  надежнымъ  капитаномъ  для  наблюден1я  за  юно- 
шей и  пустымъ  м'Ьстомъ  въ  какой  нибудь  полковой  ПОВОЗК'Ё. 
Юному  воину  дава.шсь  нетрудный  поручен1я  и  должности,  его  на- 
значали то  ордннарцомъ,  то  адъютантомъ;  такъ  онъ  перебывалъ 
въ  спит%  у  Кушпнкова,  у  Баграт10на  и  наконецъ  ноступплъ  въ 
штабъ  самого  главнокомандующаго.  Суворовъ  обращался  съ  нимъ, 
какъ  съ  ребенкомъ,  а  узнавъ,  что  онъ  хорошо  влад1&стъ  перомъ, 
поручалъ  ему  писать  отв'Ъты  на  поздравительный  оды,  который 
прнсылались  во  множеств'Ь  въ  главную  квартиру.  Н'ёсколько  разъ 
Суворовъ,  довольный  трудами  А.  П.,  звалъего  «своимъ  маленькимъ 
Демосоеномъ».  Въ  какомъ-то  гороА%  гд-Б  назначена  была  торжествен- 
ная раздача  орденовъ  (мы  заииствуемъ  этотъ  анекдотъ  изъ  бумагъ, 
намъ  доставленныхъ  насл'Ьдниками  А.  П.),  Суворовъ  поручилъ  пра- 
порщику сочинить  слова  на  польск1й,  которые  и  были  проп'Ёты 
военными  п-Ьвчнми,  при  собранзи  отборнаго  итальянскаго  общества. 
Вовремя  раздачи  наградъ,  велик1Й  полководецъ  подозвалъ  късеб'Ь 
Степанова,  вад-Ёлъ  ему  крестъ  ордена  Ьанна  1ерусалимскаго,  и 
обратись  къ  дамамъ,  вскричалъ,  указывая  на  мальчика:  «ессо1о  11 
по$(го  р1ссо1о  Вешо51епо1»  (вотъ  онъ,  нашъ  крошечный  Домосоенъ!) 
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Нужно  ли  говорить,  что  восторженныя  чувства  А.  П.  къ  особ'Ь  Су- 
ворова, чувства  общ1я  ему  со  всей  итальянскою  арт'ею,  дошли  до 
обожан1я,  всл'Ёдств1е  близкихъ  сношепЮ  съ  великяиъ  воена- 
чальникомъ.  Въ  «Постоялозгь  Двор'Ь»,  кппгЬ  пи1^ющей  зам*Ьчатель- 
ный  автобюграФнческШ  характеръ,  паходлмъ  мы  н1&скольбо  словъ 
о  Суворов1],  ясно  показывающих!!,  что  прсдаппое  сердце  бившаго 
маленькаго  Демососиа  никогда  не  остывало,  подъ  старость  даже, 
къ  памяти  великаго  челов'Ька  и  воппа.  Не  всегда,  однакоже,  пашъ 
юный  воинъ  вид-Ьлъ  одну  ласку  со  стороны  своего  обожаемаго 
командира.  По  живости  своего  характера,  А.  П.  позволялъ  себ-Ь 
иногда  шалости,  совершенно  извиняемый  его  годами,  но  не  всегда 
сообразный  съ  военной  осторожностью.  Не  смотря  на  чинъ  пору- 
чика, ему  данный,  но  годамъ  опъ  все-таки  оставался  гаалуномъ- 
прапорщикомъ,  а  боевая  жизнь,  полная  впечатл'ЁН1Й,  новый  край 
и  полная  свобода  постунковъ,  дЬлали  его  еще  бо.11;е  воспр1имчи- 
.  вымъ.  Сынъ  Фельдмаршала,  Аркад1й  Александровичъ,  былъ  очень 
друженъ  съ  молодымъ  Степановымъ.  Одинъ  разъ  они  оба  у1;халп 
бсзъ  спроса  изъ  главной  квартиры  и  ц'ЬлмЙ  день  прогуляли  по 
Комскому  озеру  и  на  Изола- Белла.  Но  всей  в1;ролтностп,  время 
было  опасное  Л1  отлучаться  никому  не  дозволялось, —  иначе  трудно 
намъ  объяснить  себ'Ь  эту  отлучку  безъ  спроса,  гн'Ьвъ  Суворова  и 
его  великое  безпокойство  объ  участи  ослушннковъ  приказа.  Когда, 
къ  ночи,  туристы  вернулись  къ  штабу,  нхъ  встр1;тило  изв'Ъст1е  о 
томъ,  что  Фсльдмаршалъ  въ  жестокомъ  гн'Вв'Ь.  Аркад1я  Алексан* 
дровпча,  не  смотря  на  его  генеральское  зван1е,  тотчасъ  же' взяли 
подъ  арестъ;  какая  же  участь  должна  была,  посл'В  этого,  ожидать 
мальчика -прапорщика  Степанова?  Суворовъ  потребовалъ  къ  себ-Ё 
А.  П.  и  объявилъ  ему,  что  сейчасъ  же  его  высЬчетъ.  €Выс1;ку» — 
говорилъ  Фсльдмаршалъ — •высЬку  мальчишку,  и  къ  матушк'Ё  от- 
пишу!» Только  горьк]я  слезы  шестнадцати- л1;тняго  Демосоена  но- 
немногу  смягчпли  гн1;въ  Фельдмаршала.  Другихъ  посл'Вдств)й  ша- 
лость не  им'Ёла  и  велик1й  челов'Ькъ  не  изм1;нился  въ  снисходи- 
тельности своей  къ  маленькому  подчиненному. 

Изъ  Швейцар1и  Суворовъ  послалъ  князя  Горчакова  въ  Бава- 
р1Ю  —  просить  у  короля  зимовки  и  отдыха  для  войскъ,  измучен- 
ныхъ  переходомъ  черезъ  горы.  Къ  свигВ  князя  Горчакова  при- 
соединился, по  приказан1Ю  главнокомандующаго,  и  поручикъ  Сте« 
иановъ.  Увеселеи1я  и  праздники,  даваемые  русскимъ  ОФицерамъ 
на  пути  ДО  Мюнхена  и  въ  самой  столиц1!  Бавар1И,  навсегда  оста- 
лись однимъ  изъ  самыхъ  св-Ьтлыхъ  оазисовъ  въ  памяти  А.  П.  Но 
скорый  коиецъ  похода  положнлъ  нред1;.1ъ  его  быстрымъ  повыше- 
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Н1Я31Ъ  по  служб'Ь.  По  возвращеш'п  въ  Росс1Ю,  Стспановъ  назяачёпг 
былъ  адъютаптомъ  къ  генералу  Б-ву,  шеФу  Старооскольскаго  л-Ь- 
хотнаго  полка.  Отъ  блостательноО  д-Вятольностн  молодому  чело- 
в1;ку  пришлось  перейги  къ  деятельности  скромной,  отъ  похода, 
будто  совершенпаго  по  волшебной  снл'ё,  въ  стран-Ь,  полной  вол- 
шебной пра1ести,  обратиться  къ  прозаической  армейской  служб'Ё. 
По  для  Л.  П.  пзм'Ьненю  совершилось  пезам-Ьтно.  Пора  любви  для 
него  наступила,  онъ  п^^-Ьнплся  пятнадцатил1;тней  дочерью  своего 
генерала,  Катериной  ОедэсЬевной,  которая  брала  у  него  уроки 
итальянскаго  языка.  Осьмнадиатн*л'Ътн1й  Лбеларъ  безъ  труда  рвла- 
д1к1ъ  сердмемъ  своей  Элоизы,*и  любовь  и  уроки  шли  рядомъ;  не 
теряя  времени,  Л.  П.  отннсалъ  къ  своей  матери,  прося  у  нея  ро- 
дительскаго  благослов^Н1я.  Пелагея  Степановна  отв-Втпла  север- 
шеннымъ,  рЬшительны^ъ  отказомъ.  Она  знала,  что  генералъБ-въ 
не  им'Ьетъ  никакого  состоян1я;  но  едва  ли  это  обстоятельство,  хотя 
важное  са)ю  но  себЬ,  'было  причиной  ея  гн-Ьва.  Она  сама  вышла 
безъ  придапаго  за  небогатаго  челов1;ка.  Но  она  вышла  замужъ 
носл'В  осьм1М'Ътней  любви,  не  за  несовершеннол-Ьтняго  мальчика. 
И  теперь  рЬдкая  мать  позволитъ  жениться  сыну,  не  им'Ьющему  еще 
двадцати  л1гтъ  отъ  роду,  а  въ  старое  время,  когда  д-Ьвушки  три- 
надцати и  четырнадцати  л1!тъ  безпрепятственно  вступали  въ  бракъ, 
осьмнадцатил1;тн1Й  мужъ  считался  предметомъ  обп^аго  посм'Вян1я. 
Генералъ,  отецъ  Катерины  бедосЬевны,  смотр'Ь.1ъ  па  д-Вло  гЬми 
же  глазами,  хотя  и  объяпнлъ  своему  адъютанту,  что  если  его  мать 
измЬпип»  р1;шен1е,  то  и  онъ  со  своей  стороны  нестанетъ  препят- 
ствовать соедипен1Ю  влюбленной  пары. 

I 

•IIо^^чав  отказы  со  ае^хъ  етороаъ  (мы  сюм  аышсымемъ  отрыак!  1зг  са- 
меВныхъ  зам^топ,  почт!  беп  1эм^вев18),  Л.  П.  р^шмса  оба1квчаиеа  безг  сопа- . 
С1а.  Подгоаоривг  двухъ  пр1ателеВ  быть  св1А^те1ам1,  онъ  аыбралг  аечерг,  стара- 
ъшмсй  въ  церковь  съ  КатернаоВ  ведос^еваой  ■  тамг  обв1^и1са.  Возвратась  домов, 
вашл  отца  вев1(сты  за  аарт1ей  боетова,  увадв  ему  въ  вогв  в  оовросвлв  бдагоедо- 
вев1а.  Додать  было  вечего.;  Геверадъ  бдагосдоввлъ  вовобрачвыхъ,  потребовадъ 
шампавсваго  в  свокоВво  орододхиъ  парт1Ю,  прерваввую  тавъ  орвгввадьво.  Но 
Пе1агея  Стевавовва,  ва  взвЗДев1е  о  хеввтьб^  завретв1а  сыву  повазыватьсв  ва  * 
гдаза,  в  отвазада  ему  во  всакоВ  поиощв.  Гевера^ъ  ве  могъ  дать  ивчего  за  до- 
черью, у  А.  П.  въ  вадачвоств  ве  быдо  тоже  ввчего,  а  хвть  быдо  вадо.  Вышедъ  овъ 
въ  отставку,  ровво  двадцатв  ^^тъ  отъ  роду,  оо^хадъ  въ  Петербургь  в  овред^иеа 
въ  мвявстерство  юствц(в.  Мвввстромъ  юстац1В  быдъ  тогда  И.  И.  Дмвтр1евъ.  Изв«- 
ствыВ  поэтъ  оокроввтедьствовадъ  поэту  вачввающему,  от1вчадъ  его  в  предста- 
вв1ъ  Держававу.  Вс^нъ  хорошо  быдо  бы  жать  А.  П.,  во  средства  его  быдв  вв- 
чтохвы,  д^тв  у  вего  родв1вЬь,  уиврадв  а  вее-такв  вхъ  оставиось  мвого.  Подоже- 
в1е  его  съ  сеиьеВ  вачввадо  ставоввться  вевывосвпыиъ,  когда  ваковецъ  Педагеа 
Степавовва  ста1а  смапатьса.  Ова  потребовада,  чтобъ  сыяъ  вэрешодъ  ва  службу 
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п  Киугу;  А.  П.  1Сполиъ  в1  жвм|1е,  по1|Ч1лг  м^то  врошурора,  шв^Лмшжь  жцр 
тробоша  натц  куош  1ъ  Калуг*  донг  ш  ижшжи  п  мемъ  еаоко110  в  весам.  Пе- 
лагая  Степаюааа  проетвла  д%теВ,  во  оставалась  юлодва  къ  вев1етв*  в  до  саяо1 
енертв  обращалась  сг  вею  беэг  особеввой  ласвв.» 

ОстрыО,  веселый  и  очень  любезный  оъ  обществ'^,  А.  П.  бьиъ 
любимъ  всЬми  п  ъсЬыи  уважаеэ1ъ/ какъ  челов-Ккъ,  чпноввпкъ  ■ 
литсраторъ.  Черезъ'н'Ьсколькол'Ьтъ  посл'Ьего  вступлен1я  въвовую 
должность,  въ  Жпэлренскоиъ  у-Ьэл-Ь  продавалось  село  Ловать  еъ 
деревнями,  за  крайне  дешевую  ц'Ьну:  шесть-сотъ  душъ  былп  оце- 
нены въ  20,000  руб.  асспгнатямн.  Какъ  на  купить?  но  дёнегъ  не 
было,  и  хотя  Пслагея  Степановна  нм1;.та  небо.1ьшой  каппта.гь,  но 
до  полной  суммы  много  недоставало.  Жнлъ  тогда  въ  Калуге  ста- 
гякъ  князь  Ч — й,  мизантррпъ  н  чудакъ,  не  водивш1Й  но  сък-кзгь 
знакомства,  но  А.  II.  р1;шился  обратиться  къ  нему,  потому-что  т 
него  одного  во  всемъ  город-Ь  постоянно  изсЬлись  въ  раепоряжев1п 
болыи1Я  деньги.  Разсчетъ  на  усп1;хъ  былъ  плохой,  но  къ  общему 
удпвле111Ю,  князь  далъ  Л.  II.  просимую  сумму,  съ  самой  радушной 
готовностью.  Такъ  его  вс1;  любплп.  Управ.1ен1е  купленнымъ  пм^- 
Н1емъ  приняла  на  себя  Пелагея  Степановна,  хотя  ей,  по  ея  благо- 
родно-патр1архальнымъ  поият1ямъ,  крайне  не  нравился  винокуреный 
заиодъ;  устроенный  въ  новомъ  нм1;н1и. 

Такъ  прошло  время  до  1812  года.  Французы  грозно  двигались 
на  Россию,  —  все  поднялось,  все  взялось  за  оруж10  противъ  об* 
шаго  врага;  кто  мопэ,  тотъ  ностуналъ  въ  военную  службу,  пом^ 
щикн  у^|алплись  нзъпм'Ън1й,  лежавшихъ  на  пути  а1'Ьдоваи10  Фран- 
цузовъ.|  А.  П.  отправилъ  мать  п  всю  семью  въ  тамбовское  им*Ьн1е 
своего  дяди  РуФа  беменопнча,  а  самъ  выше«1ъ  въ  отставку,  млп 
того,  «ггобъ  снова  пойти  въ  военную  службу.  Главная  квартира 
русской  арм1и  находилась  ужо  въ  Тарутин*!;,  ^огда  Степановъ  къ 
ней  нрйбылъ.  Тутъ  нашелъ  онъ  одного  взъ  бывшихъ  свовхъ  на- 
,чальниковъ  и  спутппковъ  но  итальянскому  походу  —  Милорадо- 
вича,  который  охотно  вызвался  взять  его  въ  адъютанты.  Встр'Ь- 
тилось  однако  затруднен1е  въчин'ё  Степанова:  онъ  былъ  давно  кол- 
лежскикъ  сов-Ётпнкомъ,  а  въ  военную  службу*  могъ  онъ  вступить 
только  |старымъ  своимъ  военнымъ  чиномъ  штабсъ-кйнитапа. 

По1^а  А.  П.  колебался,  твердо  р'Ёшась  однакоже  несид'Ьть  безъ 
д-Ьла  п(|средп  общаго  движен1я,  ему  представи.1ась  новая  д-Кятель- 
ность,  сообразная  и  съего  способностями,  и  его  служебнымъ  раз- 
счетом-ь.  Онъ  постунилъ  но  особымъ  поручсн1Ямъ  къ  сенатору  Ка- 
верину, на  котораго  были  воз.10жеиы  важныя  поручсн1я  по  продо- 
вольствию арм1и,  а  потомъ  по  ириведен1Ю  въ  иорядокъ  губерв1Й, 
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опустошенныхъ  непр1ятеле11ъ.  Работы  было  много  и  Степановъ 
усердно  занимался  сю  до  прскращен1я  занятШ,  возложенныхъ  на 
Каверппа.  По  изгпан1и  нспр1яте.1Я  н  устроПств'Ё  д'Ьлъ  въ  об- 
ластяхъ,  нмъ  раззорснныхъ,  Л.  11.  оставилъ  слу*кбу  и  носе- 
лнлся  въ  своемъ  вм-Ьнео.  Д-ёти  подростали,  надо  было  нхъ  обра* 
зовать.  Сверхъ  того,  начатки  литсратурнаго  воспптан1я,  получен- 
име  нмъ  въ  унив'фситетскомъ  ианс1ои'Ё,  клонили  Л.  П.  къ  литера- 
турной д-Ъятельностп.  Внимап1е  Суворова  къ  его  первымъ  трудамъ, 
знакомство  съ  Державинымъ  и  Дмитр1евымъ,  т  могли  не  под1;й- 
ствовать  на  Степанова  съ  большой  силою.  Проживая  въ  деревн'Ё, 
онъ  всякое  утро  проводилъ  въ  своемъ  кабпнегЬ»  много  писалъ 
стихами  и  прозою»  если  же  вдохловен1е  не  приходило,  то  соста- 
влялъ  записки  по  разнымъ  предметамъ  для  преподаван1я  дЪтямъ. 
Въ  его  Ловатп  составился  ц'Ьлый  малепьк1й  панс1онъ  изъ  д'Ьтей  са- 
мого хозяина,  да  еще  п'Ъсколькихъ  мальчиковъ,  присланныхъ  его 
друзьями  п  родственниками.  Д-Бло  воспитанш  производилось  со 
тшан1емъ  и  любовью,  самъ  Л.  Л.  читалъ  ученикамъ  геограФШ, 
истор1Ю,  преподавалъ  пмъ  правила  русскаго  языка  и  сл'Ьдилъ  за 
уроками  лругнхъ  преподавателей. 

•Образг  Ж13В1  Л.  П.,  въ  своеиг  им'&в1в,  быдъ  пр!атбвг  а  оравмевъ.  Хоэвш- 
вомг  овг  быдг  плохвмъ,  во  девыв  тратил  вг  взобв11в,  съ  пользой  в  удовоп- 
ств1бмъ.  Овъ  ооетровдъ  оревраевый  домъ,  садъ  свой  украсвл  р1Кдввмв  растбв1в- 
нв,  вбо  страство  дюбвлъ  садоводство,  устровдъ  обшврвыв  оравжерев  в  тепдвци. 
Мы  свазалн  уже,  что  утро  его  быю  аанато  лвтературвыио  эават1ямв,  посл^  об1да 
овъ  соалъ,  орвввмалъ  соседей,  заввжадся  съ  д'ктьив,  а  въ  вочв  очень  часто  опята 
запврадсв  въ  кабвнегк.  Одвнъ  предметъ  бод'Ёе  всего  оохвщадъ  времевв  у  А.  П., 
ио  предметъ  втотъ  быдъ  его  дюбвмЪйшвмъ  в  задушеввыиъ  вредметои^  Овъ  обра- 
ботывадъ  в  ованчввадъ  поэму  «Суворовъ»,  задумавпув)  в  начатую  еще  въ  Кадуг^. 
Въ  ввдЪ  отдыха  отъ  бодьшого  труда,  пвсадъ  овъ  развыя  медк1а  етвхотворео1я,  от- 
сыдадъ  вхъ  въ  Мосвву  в  Петербургъ,  гд'6  овв  в  печатадись  въ  разныхъ  пер1одв- 
чесввхъ  вздав1яхъ.  Навонецъ  поэма  быда  вончеиа,  отвезева  въ  Мосвву  в  вапеча- 
тава.  Ковечво,  «Суворовъ»  ве  иогь  доставать  сдавы  сочанвтедю ,  во  онъ  ве  засду- 
жввадъ  г&хъ  ожесточеввыхъ  врвтввъ,  вак1я  отовсюду  посыпадись  на  поэму.  Трудъ 
иногвхъ  д1тъ  падъ  ововчатедьво  в,  важется^  евовмъ  падев1емъ  отбвдъ  у  А,  П.  охоту 
въ  дадьн1^Мшвмъ  етпхотворвымъ  опытамъ.э 

Мы  не  читали  позмы  •Суворовъ»,  не  знаемъ  п  суровыхъ  ре- 
ценз)й,  ею  возбужденныхъ.  По  всей  в-Ьроятности,  критики  были 
иравы  въ  своемъ  приговор'Ё,  по  «  крайней  -  м-Ьр'Ё  самъ  сочинитель 
позмы  въ  томъ  откровенно  сознавался.  Въ  «Постояломъ  Двор-Ё» 
им'1&бтся,  какъ  мы  уже  сказали,  множество  подробностей  чнсто- 
автобюграфическихъ.  Горяновъ,  содержатель  ностоялаго  двора, 
мирный  ФцлосоФЪ  на  склон-ё  а-Ьгъ»  честный  наблюдатель,  утомлен- 
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ВЫЙ  бурями  жизни»  во  не  смотря  на  то,  вполн-ё  сохранввш1Й  всю 
чвстоту  (воего  правдиваго  сердца,  естьсаиъСтепавовъ— въэтохъ- 
не  может  ь  быть  никакого  сомн'ён1я.  Въ  этомъ  лиггЬ  сосредоточи- 
лись не  юлько  В21Ь  Фпзическ1я  и  моральный  черты  автора,  во  са- 
мый его  изглядъ  на  вещи,  самыя  его  Фантаз1и,  самый  его  вевии- 
ныя  слаб)сти.  По  описан1ю  Горянова  въ  •Постоя.юмъ  Двор-Ь»,  мы 
можемъ  I  омментировать  жлзнь  А.  П.,  какъ  по  лучшему  собран1ю  бю« 
граФичес!  ;ихъ  данныхъ.  II  тлкъ,  вотъ  что  говорить  самъ  авторъ 
про  обра:10ван1е  и  литературную  д'Ёятельность  своего  героя. 


,  011>  1 


1  быЛ! 


училще, 
точоыя 
отличать^ 
«ва 

антерат7рп|к^ 
в!я!  Отчего 
нао1са1ъ. 
пр|  етарос^и 

1аГ0  СТОЛ^Т! 

«ый  гевШ 
затаив  в 
вочвня  въ 
в1ть  по 


•Горя||а|въ  учвдев  въ  уввверевтет!,  во  учевымг  «1елоа1^вомг  во  бит».  Оетавв 

вв^ъ  позваи1я  эвцяиопелвческ1Я^  во  доаояьво  ограввчеввыв.  Наувв 

1бну  вбв1кА0ны.  Лоэтъ  аь  душл^  пе  мпъ  одмакаже  еь  уеялхот 

на  аренп  литературы.  Сваяала  журвааы  ветр^твлв  его  оохаиою; 

в  дуракг  человЪкъ»,  говарввалъ  Горявоаъ,  раэсвиивая  про  свои 

подввгв.  Дерхаяввъ  соетарФлсв  до  уродлввоств.  Страввая  судба  ге- 

ноэтг  фервейсвИ,  вакъ  вачал,  та»  в  вовчвл?  Отчего  Богдавовт 

только  «Душевьку»?  Отчего  гевШ  фвюеофа  Кавта  раэвервулся  лшь 

7  Совремеввикъ  Державвва,  Дввтр1е1г,  атотъ  корвфей  поэив  врош- 

I^^  ед^лавшвеь  чедов^ковъ  государствеввьшъ,  заволкг;  во  вавдея  во- 

«стая^  руссввхъ  воввовъ»,  преобразоватеп  ввшеВ  поэзвв.  Вс1  в^вцы 

с|1^шалв.   Горявоаъ  ва  б'Ёду  зао'Ьлъ  одввъ;  зао1^1ъ,  кавъ  пов1ТЪ  втнцы 

С  плахъ  вФковыхъ  дубовъ;  раз7111&ется,  его  осввсталв.  Оп  вереетаяъ 

еоврвому!  во  ве  могъ  отаыквуть  чврвкать  по  воробмвому.» 


олу 


В) 


ческимъ  V 
нашихъ. 
Пока 
по  нм'Ьи!!!) 


на  службу 


Вообцз  падъ  бытомъ  п  познан1ямп  Горянова  будемъ  мы  еще 
нераэъ  о[^гднавливаться,  какъ  надъ  дорогпмъ  матер1аломъ,  ноэтп- 
вм'Ьст'Ё  съ  т'Ьмъ  нооспоримымъ  пояснен1емъ  заключенЮ 


все  вннман1е  Л.  П.  устремлено  было  на  литературу,  д'Ьла 
шли  весьма  худо.  Степановъ  не  былъ  разсчетливъ,  лкь 
билъ  про(|'|'оръ  и  довольство,  хозяйство  дов'Ёрялъ  управляющимъ  ■ 
не  наблю;;21лъ  заихъ  управлет'емъ.  Воспитанте  д'Ьтей  стоило  боль- 
шихъ  денсгъ.  Приходы  не  сходились  съ  расходами,  подряды  на 
вино  бра^  псь  больш1С,  а  Х11збъ  для  завода  приходилось  покупать 
за  высокуп  ц-Ьну,  ибо  наступили  голодные  года  съ  неизбЪжноО  до- 
роговизне п.  11м'Ьн1е  пошло  въ  залогъ,  въказнуичастнымъ  лпцамъ: 
А.  П.нача1ь  уб1>ждаться  вътомъ,  что  онъ  не  рожденъ  для  занял  В 
сельскимъ  хозяйствомъ.  Д-Ьтп  уже  подростали:  старшимъ  мальчи* 
камъ  было  по  13  и  12  л-Ьтъ;  ихъ  р'Ьшплся  онъ  отдать  въМосков- 
СК1Й  унивсрсцтетск1Й  панс10нъ,  съ  гВмъ,  чтобы  самому  поступить 


Отвезя  д-Ётей  въ  Москву,  Степановъ  самъ  про'Ьхалъ  въ 


Петербурга,  гд-Ь  еще  у  него  оставались  мнопя  близжя  лица  взъ 
прежних!  сослуживцевъ:  Кушниковъ,  князь  Кочубей  и  Милорадо* 
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вичъ.  По  ихъ  ходатайству»  ему  даны  были  чинъ  чггатскаго  сов'Ьт- 
ника  II  м'Ьсто  губернатора  во  вновь  открывавшейся  Енисейской  гу« 
берн1и.  Въ  1822  году,  сдавъ  11М'Ьи1с  въ  управлен'ю  своей  матери, 
А.  П.,  взявъ  съ  собой  всю  семью,  кромЬ  двухъ  старшихъ  сыно- 
вей, отправился  къ  новому  м'Ьсту  служеи1Я. 

Всякому  изв'Ьстно,  до  какой  степени  вс^  просв'Ьщенные  люди, 
находнви11еся  по  служб1!  или  но  частнымъ  свонмъ  д1иамъ  въ  раз- 
нмхъ  губерп1яхъ  Сибири,  восхищаются  богатствомъ,  разнообра- 
31емъ^  оригинальностью  и  величественной  природою  этого  края, 
нредназяаченнаго  со  времсиомъ  быть  величайшею  драгоц'Ьнностью 
въ  ряду  земель  и  областей  русскихъ.  Л.  II.,  прпиимая  новую  дол- 
жность, сознавалъ,  что  его  деятельности  открывается  безгранич- 
ное ноирище,  не  безъ  осиован1я  думалъ,  что  новый  край,  съ  его 
св'Ьжестью,  С7»  его  богатствомъ,  съ  его  почти  нетронутыми  сторо- 
нами, въ  скорости  привяжетъ  къ  себ'Ъ  все  его  вниман1е.  Такъ  и 
вышло.  Стенановъ  страстно  нолюбилъ  страну,  ему  вверенную,  и 
самъ  заслужилъ  въ  ней  общее  уважен1е.  Но  своей  Физической  и 
нравственной  бодрости,  соединенной  съ  поэтически-здравымъ  иа- 
строен1емъ  духа,  онъ  былъ  какъ  нельзя  снособ111;е  къ  своему  л'Ьлу 
во  псЬхъ  отношсн1яхъ.  П-Ьсколько  разъ  онъ  тшелъ  время  объ-Ёз- 
жать  огромную  губернию  къ  с-Ьверу  до  Турухапска,  и  на  югъ  до 
горъ,  отд'Ъляюнсихъ  ее  отъ  китайскихъ  влад1;н1Й,  представляя  от- 
четы о  своихъ  объ1;здахъ  Государю  11мпе|>атору,  который  постоянно 
оставался  ими  доволенъ.  Отчеты  Степанова  были  зам'Ьчате.1ьны  но 
живости,  занимательности  пзложен1я,  об11Л1Ю  новыхъ  фяктовъ,  на- 
конецъ  но  тому  литературному  достоинству,  которое  въ  носл'Ьд- 
СТП1И  такъ  зам'1;чате.1ьно  проявилось  въ  его  «Описан1и  Енисейской 
Губерн'ш».  Въсвоихъ  статистнческихъ  опетахъ  А.  П.,  если  можно 
так-ъ  выразиться,  былъ  поэтомъ  на  столько  же,  на  сколько  онъ. 
имъ  не  былъ  въ  «Суворов-Ь»  и  мелкихъ  своихъ  стихотворен1яхъ. 
Его  картины  природы  живы  и  в-Ьрны,  его  подробности  о  нравахъ 
населешя^ изложены  превосходно,  его  служебный  зам'Ёчан1Я  выска- 
заны съ  изян^ествомъ,  нисколько  не  исключающимъ  д'Ьла  и  необ- 
ходимыхъ  Фактовъ.  Искренняя  любовь  къ  краю  производила  эту 
пр1ятность  въ  пзложет'и.  Стенановъ,  но  своей  безпред1^1Ьной  че- 
стности ,  не  могъ  говорить  хладнокровно  о  злоу|10требле1няхъ  со 
стороны  лииъ,  гляд-Ьвшпхъ  на  обязанности  службы  не  его  глазами; 
страстно  любя  ествественныя  науки,  онъ  ум'1^ъ  оживлять  св'М1!-« 
Н1Я  о  произведенЫхъ  и  нрирод-Ё  края,  --  антиквар!й  п  любитель 
археолог1п,  онъ  толковалъ  о  народной  старин-Ь,  о  народныхъ  пре- 
дан1яхъ,  какъ  о  своемъ  любпмомъ  предмете.   ВсЬ  вышеразсказан- 
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ныя  осо^|б11НОСТ11,  соединясь  въ  одно  ^\•Ьлое^  придавали  жизнь  даже 
0ФП111ал1  |1ому  слогу  иоваго  губернатора.  Стоить  только  прочитать 
одну  гллЬу  «Описаи1Я  Енисейской  Губерн1и»,  чтобы  совсршсийо 
уб-Ьлаты.к  въ  справедливости  словъ  нашпхъ. 

Глав^т  за11ят1я  Л.  П.»  по  устройству  края,  происходили  въ 
город1}  Красноярске,  назначенпомъ  губерпскихъ  городоп.  Въ 
ЭТОМ!»  с|)одоточ1п  области  новый  губерпаторъ  поселился  не  безъ 
особенной  радости.  М1;сто  приходилось  ему  по  сердау»  клпматъ 
оказывался  отличнымъ  и  здоровымъ  д.1я  малол'Ьтпыхъ  его  д-ЬтеВ... 

Степкнопъ  впд'Блъ  передъ  собой  безконечпос  иоле  д1;яте.1ьно- 
стп  пъ  ||ра'Ё  люболытномъ  и  изобильломъ,  счастливомъ  по  своему 
положенно,  хранящемъ  въ себь  всВ  залоги  быстраго  развит1Я.  Ему 
было  мн^го  Д'Ь.1а,  какъ  честному  администратору,  какъ  учопому 
.  челов1;ку  и  какъ  хрпст1апину.  Не  1*оворя  уже  о  разнообразнохъ 
коренно!4ъ  населен1Ц  края,  его  заботливости  была  вв-Ьрепа  участь 
его  случ||Ннаго  насслен1Я,  участь  многочислеиныхъ  преступниковъ, 
изъ  котбрыхъ  иные  принадлежали  къ  разряду  заблуждавшихся 
иесчастлпп1(евъ,  иные  выкупили  свои  престунлеп1я  годами  безуко- 
ризненпоЬ  жизни.  Как'ъ  губерпаторъ,  Стенановъ  соблюдалъ  къ 
пимъ  вер  строгость  наказап1я,  но  какъ  добрый  челов1>к'ь,  от» 
ум'Ъ.1ъ  сф^скать  ихъ  предаппость  какъ  помоп(ью,  такъ  и  облегче- 
Н1ЯМП,  с(^0бразными  съ  закономъ.    Не  довольствуясь  времеппыми 

М-ЬраМП   10МОЩИ,  Л.  П.  уСТрОИЛЪ  Д.1Я  ССЫЛЬНЫХЪ  прочную  ОСЕДЛОСТЬ 

въ  превоскодпыхъ  колон1Яхъ,  устроетилхъ  по  большой  сибирской 
дорог*.  Между  гЬмъ  и  д1;.1а  края  ими  отлично  —  на  этой  благо- 
дарной 110чи'1»  стоило  бросить  доброе  сЬмя  д.1я  того,  чтобъ  оно 
принесло  свои  плоды  съ  быстротою.  Красноярскъ  изъ  неба1ыиого 
города  вое  бол'Ье  и  бол-Ье  д1^1ался  настоящею  столицей  богатой 
губерн1и;  11И0Г1Я  м1{ры,  придумаппыя  для  блага  края,  или  уже  были 
окопчателмю  введены,  или  начали  получать  свое  прпм1>ней1е.  Пс- 
однократйб,  въ  течен1е  своей  службы  въ  Сибири,  енпсейск1Й  гу- 
бернатор-!»!  на1учалъ  Высочайш1я  награды  и  заслуживалъ  одобри- 
тельные отзывы  отъ  Государя  Императора,  а  усерд1С  его,  еще  бо- 
л'Ье возбуждаемое  Высочайшими  знаками  вппмап1я  усиливалось  съ 
каждымъ  |годомъ.  Поселеп'ю  ссыльныхъ,  устройство  училищъ,  за- 
веден1е  х.Нбныхъ  запасовъ  по  вс1;мъ  частямъ  края,  въ  нихъ  иуж- 
даюии1мс}^,  устройство  Енисейскаго  Приказа  Обществеинаго  При- 
зр'Ъп1я,  мпогочислепиыя  мЪры,  касаюнпяся  до  бродячихъ  народовъ 
округа — вотъ  малая  часть  заняли,  которымъ  иосвящеио  было  вре- 
мя А.  П.  Любя  пауки  и  литературу,  онъ  ум1>лъ  самые  часы  своего 
развлечен1я  употреблять  на  пользу.  По  его  понялямъ,  поселять  въ 
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кра'Ё  любовь  къ  нау1гЬ,  значило  создавать  въ  немъ  ирочвый  центръ 
благородной  д-Ёятельности,  общ1й  центръ,  такъ  полезный  для  людей 
благонаи'Ьреиныхъ  и  хорошо  развптыхъ.  Подъ  его  руководствоуъ 
былъ  составлепъ  п  наоечатанъ  «Енисейск1Й  Альманахъ»,  обратвв- 
Ш1Й  на  себя  особенное  внн)1ан1е  ц'Ьннте.юй  даже  въ  ту  нору,  такъ 
обильную  альманахамп.  Онъ  вышелъ  въ  св-ётъ  въ  1826  году; 
одною  нзъ  лумшнхъ  его  статей  было  изв'Ьстиое  сочинен1е  самого 
А.  П.,  до  сихъ  норъ  зам-Ьчательное  и  по  занимательности  предмета,^ 
и  по  изяществу  изложен1Я.  Это  «ПоЬздка  въкитайск1Й.городъ  Май- 
мачень»,  изданная  вторично  въ  1838  году,  въ  Петербурге,  при 
собран1и  мелкихъ  пов1;стей  Степанова. 

Статья  зта,  о  которой  необходимо  намъ  сказать  хотя  н-ёсколь* 
ко  краткпхъ  словъ,  во  нногомъ  напоминаетъ  зам'Ьтки  самаго  же 
автора,  по  поводу  природы  и  жителей  Енисейской  губсрн1и.  Въ 
ней  таже  живость  разсказа,  тоже  умЬнье  подмечать  характе- 
ристическ1я  подробности,  тотъ  же  зам1>чательный  слогъ,  м'Ёстами 
сжатый  и  безукоризненный,  м1}стами  небрежный  и  какъ  будто  за- 
путанный. « 11уте1иеств1е  въ  Маймачснь»  должно  нспрем-Ённо  войти 
въ  собрате  лучшнхъ  вещей  Степанова,  чего  нельзя  сказать  о  его 
мелкихъ  пов1>стяхъ.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ  писемъ:  первое,  адре- 
сованное изъ  Тельмы  (въ  56  верстахъ  отъ  Иркутска),  заключаетъ 
въ  себ-Ь  оппсан1е  Тельминскаго  селенЕЯ,  зам-Ьчательнаго  своими 
Фабриками  и  заводами.  А.  П.  попалъ  въ  селеп]е  какъ  бы  сюрпри- 
зом ь,  П0СЛ1;  утомптсльпаго  зимняго  пере'Ьзда  по  л'Ёсамъ  и  пусты- 
пямъ.  Впечатл'Ьп1е,  внезапно  произведенное  на  него  видомъ  бога- 
таго  селеи1Я  с  ь  каменной  церковью  и  каменнымп  здан1ямн  Фабрики, 
мастерски  передано  читателю.  Истор1я  этого  величественнаро  про- 
мышлспнаго  поселен1я,  будто  утонувшаго  аъ  дикой  окрестности, 
занимаетъ  собою  все  письмо,  которое  однако  же  короче  двухъ 
прочпхъ. 

Второе  письмо  начинается  краткими  подробностями  объ  Иркут- 
ск'Ь  и  описан1емъ  Байкальскаго  озера,  зимою...  Остановившись  въ 
Троицко-Савской  кр-Ьпости,  Степапопъ  про-ЬЛлъ  Кяхту  и  очутился 
передъ  Маймаченомъ,  который,  какъ  изв-Ьстно,  находится  тотчасъ 
же  за  Кяхтою.  Городъ  окруженъ  низенькою  сгёпой,  съ  такими  же 
башенками,  кровли  'домовъ  не  выше  городской  сгёны,  улицы  въ 
город-Ь  ровный,  не  шире  8  аршинъ,  съ  деревянными  тротуарами 
по  бокамъ,  на  иныхъ  перекресткахъ  им'ёются  башни,  съ  остроко- 
нечными китайскими  кровлями,  башни,  изъ  которыхъ  каждая  засло- 
няла бы  всЬ  четыре  улицы,  если  бы  не  им'Ьла  воротъ  въ  каждую. 
Въ  Маймачен-Ь  н*тъ  женщинъ,  но  ихъ  отсутств1е  выкупается  ожи- 
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вленною  д'1^ят(мьностью  мужчинъ,  которые  безпрерывно  толпятся  на 
улвцахъ,  кричать,  носятъ  товары,  суетятся  или  отдыхаютъ  у  во- 
ротъ  своихъ  груипами.  О  наряд-Ь  китайкевъ  въ  ппсьм'Ь  говорится 
много»  ио  мы  вообще  пропускаемъ  изъ  пего  пзлпшн1Я  подробности, 
нын'1Б  уже  всЁмъ  пзвёстнмя.  «Кажется,  китайцы  любятъ  чорный 
цв'Ьтъ»  —  говорить  нашъ  путешественникъ — •лотому  что  ва  ули- 
цахъ  встр'Ьча.1Ъ  я  вс1$хъ  почти  пъ  чорпомъ.  Курьму  (короткое 
верхнее  платье  съ  рукавами)  над1;ваюгь  они  та1Ько  въ  парадъ. 
Вообще  они  въ  длинномъ  своемъ  платьи,  подпоясанные  снуркомъ» 
(^ъ  заплетенною  косою,  напомпнають  мопастырскихъ  служек-ъ,  ко- 
торые разгуливаютъ  по  персходамъ  своихъ  кел1Й.»  За  осмотрохъ 
города  сл-Ьдуетъ  визитъ  къ  Зжаргуци,  чиновнику  китайскому,  ко- 
торому вв'1Ёрена  таможенная,  полицейская  и  духовная  власть  въ 
Маймачен-Ё.  Зжаргуци  жпветъ  не  очень  велнкол-Ьпно,  хотя,  по  дан- 
ной ему  власти,  можетъ  бить  палками  купцовъ  первоетатейныхъ  п 
обыкновенно  обогащается  въ  три  года  своей  должности,  до  см1|Ны. 
Дпоръ  его  жилища  украшенъ  (пли  былъ  украшснъ  во  время  ногЬ* 
щен1Я  Степанова)  шестами,  Флагами,  огромными  львами  изъ  глинм, 
окрашенной  въ  зеленую  краску,  и  воротами,  около  которыхъ  раз- 
в1;шаны  луки,  ко.1чаны  и  стоитъ  еще  восемь  знаменъ.  Самъ  хо* 
зяинъ,  челов'Ькъ  преклопныхъ  лЬгь,  занималъ  всего  одну  комнату 
въ  иебольшомъ  надворномъ  строен1и.  Онь  встр-Ьтилъ  русскаго  чи- 
новника весьма  ласково  и  накормилъ  его  обЬдомъ,  который  и  опи- 
сывается въ  письм1з  со  всею  иодробпостью.  Второе  письмо  кон- 
чается бесЬдой  съ  Зжаргуци  о  государственномъ  устройств!»  Китая 
и  описан1емъ  об'&да,  о  которомъ  говорено  выше. 

Въ  ПИСЬМЕ  третьемъ  и  посл-Ёднемъ,  адресованномъ  уже  изъ 
Иркутска,  находимъ  мы  дальи1;йш1я  подробности  о  внутренности 
Маймачена,  о  правилахъ  нашей  м1>новой  торговли  съ  Китаемъ,  о 
вид-Ь  китайскихъ  лавокъ  и  товаровъ.  Ум-Ья  подм-Ёчать  многое  въ 
самое  короткое  время,  нашъ  авторъ  ум1>етъ  и  разсказывать  о  томъ, 
что  онъ  вид1>лъ,  не  придерживаясь  ни  мал-Ьйшей  рутины  турнстовъ 
и  нисколько  несгЬсняясь  гёмъ,  что  его  мн'Ьн1я  очень  часто  откло- 
няются отъ  мн'Ьн)й  обиюпринятыхъ.  По  одпнъ  антиквар1Й  и  обла- 
датель китайскихъ  р-Ьдкостей  съ  ужасомъ  проб'Ьжитъ  страницу, 
въ  которой  Степановъ  откровенно  говорить,  что  не  понимаетъ  ни- 
какой прелести  въ  китайскомъ  ФарФор'Ё,  ставя  его  не  только  ниже 
саксонскаго,  но  даже,  въ  отношеши  краски,  и  нашего... 

Въ  остальной  части  письма  разсказывастся  подробно  посЁще- 
Н1е  китайской  кумирни,  разговоръ  съ  Зжаргуци  о  духахъ,  упра- 
вляющихъ  СТИХ1ЯМИ,  и  наконецъ  вы-Ьздъ  изъ  Троицкосавска.    Но 
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смотря  на  то,  что  |г1^ка  Селенга  тронулась  п  дороги  находились 
въ  ужасномъ  положети,  А.  П.  р1;шился,  по  своимъ  словамъ,  или 
утонуть  или  носмотр'Ьть  знаменитую  бурятскую  кумирню,  стоящую 
въ  сорока  перстахъ  оп.  Ссленгинска,  въ  бозл'Ьсной  степи,  на  бе- 
рега хъ  Гуси  на  го  озера... 

Мы  съ  нам'Ьреп1емъ  подол'Ье  остановились  надъ  •По'Ьздкою  въ 
Маймачснь»,  дабы  ознакомить  питателя  съ  гЬмъ  оригинальнымъ 
слогомъ  и  оживленнымъ  даромъ  разсказа,  съ  какими  намъ  будетъ 
предстоять  еще  ближайшее  знакомство  при  оц'ёнк'Ь  бол-Ье  зам'Ьча- 
те.п>пихъ  трудовъ  Степанова. 

С1ужба  Л.  II.  въ  Енисейской  губери1и  продолжалась  бол  Ье  де- 
вяти Л'Ьтъ,  по  пстечен1и  которыхъ  онъ  отчислился  отъ  своей  дол- 
жности и  уЬхалъ  въ  бившее  село  своей  матери,  Троицкое,  куда 
призывали  его  и  семейныя,  и  хозяйственный  обстоятельства.  Еще 
въ  182Б  году  онъ  лишился  и  жены,  и  матери  почти  въ  одно  вре- 
мя; управ.1ен1е  им1]П1ями,  в'в'Ёренпое  въ  чуж|'я  ^уки,  пошло  до 
крайности  несчастливо,  а  между  гЬмъ  старш1е  сыновья  Степанова, 
п«'1чавш1с  спою  службу,  требовали  поддержки,  тогда  какъ  сл'Ёдовало 
еще  заниматься  иоспптан1емъ  младшихъ  сиротъ.  Пелагея  Степа- 
новна, умирая,  отказа.та  им'Ьн1е  своимъ  виукамъ,  такъ  что  съ  одной 
стороны  Л.  П.  былъ  успокоепъ,  но  за  то  его  собственпыя  им'Ьп1я 
были  проданы  съ  аукцюна  во  время  его  отсутств1я.  Д'^а  но  хо- 
зяйству пришли  въ  такое  положеи1е,  что  нельзя  было  думать  о 
выкуп  Ь  потерянныхъ  им1>П1Й,  сл1;довало  лишь  заботиться  о  томт., 
чтобы  д1;ти  не  остались  безъ  куска  хл'Ьба.  Положен1е  свое  около  - 
1832  года  Стонановъ,  съ  полной  откровенностью  благородной  па- 
туры,  передаетъ,  говоря  о  ссмейныхъ  АЪлахъ  своего  героя  Горя- 
нова,  во  введеп1н  къ  роману  «Постоялый  Дворъ».  «Горяновъ»  — 
говорпгь  онъ  —  «впд'Ьлъ  много  б1здъ  въ  жизни  своей,  прошелъ 
чрезъ  больнпя  иснытап1Я.  Онъ  предавался  страстямъ  пылкимъ  и 
безнеченъ  былъ  къ  собствепнымъ  выгодамъ.  Онъ  женился  рано; 
лпптлся  жены,  им1;лъ  до  десяти  прскрасн(>1хъ  д1;тей,  которымъ 
его  мать  укр-Ьннла  небольшое  им1>п'|е.  Его  собственное  подверг- 
лось, по  частнымъ  долгамъ,  публичной  продаж'Ъ  во  время  службы, 
которую  продолжалъ  онъ  въ  отдалеин'Ьйшнхъ  концахъ  импер1й. 
Не  желая  сгЬснять  д-ЬтеЙ  своихъ,  онъ  удержалъ  для  себя  изъ 
остатковъ  богатаго  состоян1я  не  бо.гЬе  пяти  тысячъ  рублей,  и  всЬ 
пхъ  употребилъ  па  заведеп1е  постоялаго  двора,  на  одной  изъ  гу- 
берпскихъ  дорогъ,  пролегающихъ  къМосквЬ,  въдвухъ  стахъ  пер- 
стахъ отъ  столицы.»  ВсЬ  эти  слова  буквально  в-Ёрны,  за  осключе- 
н!емъ  устройства  постоялаго  дома.  А.  П.  тихо  проживалъ  въ  сел'Ь 
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Тронцкохъ»  мирно  взирая  на  жизнц  философски  покоряясь  житеВ- 
ской  вевзгод1^  и  снова  обращаясь  къ  свопхъ  любпхыиъ  литерт- 
турниз1Ъ  занят1яуъ.  Постоялаго  двора  ему  было  строить  не  на  что, 
этотъ  постоялыО  дворъ  существовалг  лишь  въ  его  Фантазаи.  Посл-ё 
великдхъ  душевиыхъ  потрясен!!!  п  изнурительной  служебной  д1и1- 
тельностн,  ему  было  отрадно  успокоиться  вг  тпхомъ  пр1югь  своей 
матери,  припомнить  все  вид1;пное  и  прожитое,  устроить  себ1;  не- 
винный воздушный  зймокъ  въ  впд'Ь  постоялаго  двора,  и  изъ  этого 
скромнаго  заведен1я  выглядывать  па  жизнь  другихъ  людей,  въ  ва- 
честв'Ь  добродушнаго  зрителя.  II  Фантазия  честнаго  труженика  не 
прошла  даромъ,  —  ибо  плодомъ  ея  вышла  кппга,  которая  навсегда 
останется  въ  русской  лвтератур'Б,  какъ  снокойпая,  в-Ьрная,  живо 
набросанная  картина  одной  стороны  ном1>пи1Чьнхъ  правовъ  нашего 

СТ0Л12Т1Я. 


2. 


Александру  Петровичу  было  бол1!е  пятидесяти  л-Ьтъ,  когда  овъ 
принялся  за  свое  лучшее  пропзвсден1е;  не  смотря  на  эти  года,  на- 
шимъ  покол'Ьн1емъ  почти  признаваемые  за  преклонный  возрасп», 
онъ  паходился  въ  самой  лучшей  пор'Б  для  серьезной  лнтерап'р- 
ной  работы.  Талантомъ  врожденнымъ  и  безсознательлымъ  Степа- 
новъ  никогда  не  былъ  богатъ,  но  онъ  былъ  богатъ  гЬмн  дапнымп, 
который»  при  полноиъ  развит1п  и  хорошемъ  приз11!иен1п,  часто 
даютъ  результаты,  недоступные  для  самаго  щедро  одареннаго  ху- 
дожника. Онъ  вид'Ёлъ  жпзнь  па  л'Ьл^,  вид'Влъ  ея  темныя  и  св-Ьт- 
лыя  стороны»  зналъ  свой  родной  край  и  всЬ  его  сослов1я.  Онъ 
трудился  много  и  сближался  съ  людьми  всЬхъ  возможныхъ  зва- 
Н1Й  и  характеровъ.  Съ  жизнью  военныхъ  русскихъ  людей  слива- 
лись его  драгоц1!нн'ЬЙш]я,  почти  д'Ьтсшя,  воспомннаи1Я  о  Суворо- 
в-Ь,  о  чудныхъ  подппгахъ  и  герояхъ  нтал1Йской  кампан1н.  Пом-Ь- 
и|нчью  жизнь  узпалъ  онъ  въ  счастливый  перюдъ  своего  зр1'.лаго 
возраста,  гражданскую  деятельность  онъ  могъ  1г1и1нть  не  по  на- 
СЛЫШК13,  а  изъ  прямого  и  практическаго  опыта.  Наконещ»  онъ 
провелъ  посл1;дн1е  девять  л'Ьть  въ  кра'Ё,  вполп'Ь  ему  вв-Бренномъ, 
въ  кра1^  оригнпальпомъ  и  св1;жемъ,  гд'Б  всяк1Й  ншп.  сопровож- 
дался какой  ннбудь  находкой  для  умного  наблюдателя.  Степановъ 
былъ  уменъ.  гЬмъ  твердымъ,  устойчнв^тмъ  умомъ  стараго  умнаго 
1Юкол1!Н1я,  въ  которомъ  н1!тъ  ипчсго  туманнаго,  ничего  пенрак- 
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тпескаго,  ничего  дёрэко  охлажденнаго^  ничего  заносчнваго  или 
прпнятаго  отъ  чужихъ  людеО  на  честное  слово.  Онъ  былъ  весьна 
начитаяъ  и  даже  учопъ  для  своего  времени;  но,  подобно  своему 
отцу,  почитателю  Фррдриха  Великаго  и  Вольтера,  онъ  ни  разу  не 
разрывалъ  духовной  |  своей  связи  съ  в'Ьровап1ями  и  уб'Ёжден1ями 
своего  д-Ьтства.  Как'к»  во  всФхъ  патурахъ  шпрокихъ  и  еще  бол-Ёс 
разшнрепныхъ  могучнмъ  опытомъ  жизни,  въ  Стенанов'Ь  примиря- 
лись и  совм'Ёщались  'противоположности  по  видимому  несогласи* 
мып.  Опъ  могъ  назваться  мечтателенъ  и  вм'ЬсгВ  съ  гВмъ  гляд'Ьлъ 
на  жизнь  взглядомъ  Ьтрого  практпческаго  смертнаго.  Онъ  пм-Ьлъ 
эни1сурейск1я  привычки  и  вм'ЬсгВ  съ  гЬмъ  не  тяготился  перехо- 
домъ  отъ  богатства  цъ  б-Вдпости.  Умъ  его  отличался  пытливостью, 
а  вм1;сгЬ  съ  тЪчъ  ^|уща  Степанова  была  исполнена  чистой  мла- 
денческой в-Ьрою.  Иакопецъ  опъ  мастерски  подм-Вчалъ  слабости  и 
пороки  ЛЮДСК1С,  —  а|по  словамъ  семейпыхъ  записокъ  — «ничего 
не  было  легче,  какъ  вкрасться  въ  его  дов-Ёренность,  обмануть  его 
и  обморочить».  Опъ  не  трсбова«1Ъ  отъ  жизни  многаго,  на  людей 
смотр'Ьлъ  насм-ЁшлпРымъ  глазомъ  Вольтера  или  Фопъ-Впзипа,  а 
вя'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ПС  м|Огъ  жпть  бсзъ  людей,  п  любплъ  ихъ  чрез- 
вычайно. Онъ  СОСТрорЛЪ  ССб'Ь  кроткую  и  спокойную  ФПЛ0С0Ф1Ю,  и 

гЬшился  ею,  хотя  она  была  ппч11мъ  пнымъ,  какъ  собрап1емъ  не- 
вппныхъ  общихъ  м11стъ  и  воздушпмхъ  здмковъ.  Но  подъ  этой 
ФилосоФ1ею,  не  заключающей  въ  себВ  ничего  оригинальнаго,  таи- 
лось 1гЬлое  самостоятельное  м1росозерцап1е,  не  вполп'В  сознанное 
самимъ  его  обладате^емъ,  —  но  гЬмъ  пе  мен'Ье  вполн'Ь  благород- 
ное, ВП0ЛП1!  уважительное,  вполн1;  сильное,  даже  несокрушимое 
въ  своихъ  жизненпыхъ  прпм'Ънен!яхъ. 

Таковы  были  умственный  и  нравственный  силы,  вполн*Ь  разно- 
ряжаясь  которыми,  прпступалъ  А.  П.  къ  труду,  гд1&  должны  были 
отразиться  весь  опытъ  его  жизни,  всЪ  сокровенн'Ёйш1я  его  уб'Ьж- 
ден1я,  какъ  челов'Ькаи  какъ  литератора.  Не  м'Вшаетъ  прибавить 
зд1}сь,  что  опъ,  по  случайному  ходу  обстоятельствъ  жизни,  былъ 
поставленъ  па  точку  ;*р'1^н1я  оригинальную  и  всл'Ьдств1е  того  пло- 
дотворную. Посл'В  долгой  службы  въ  краФ  прекрасномъ,  но  все- 
таки  полудикомъ  и  чуждомъ,  увпд'Ьлъ  опъ  себя  снова  посреди  ти- 
хихъ  картинъ  родного  уголка,  всегда  милаго  его  сердцу.  За  уси- 
лспнымъ  трудомъ,  перазлучпымъ  съ  непр1ятиостями  и  огорчеп1ями, 
безъ  которыхъ  р1;дко  обходится  самая  усердная  служба,  посл1!до- 
валъ  трудъ  кабинетный,  любимый,  всегда  ровный  и  всегда  равно 
отрадный.  Потеря  состоят'я,  какъ  мы  уже  сказали,  не  могла  силь- 
но потрясти  того  человека,    который  постоянно  требовалъ  отъ 
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жизни  лишь  СП0К0ЙСТВ1Я  и  малевькаго  гЬстечка  на  еолшгЬ.  Успо- 
коенный па  счетъ  будущности  4*676(1  своихъ,  Степавовъ  не  быль 
способенъ  заботиться  о  себ!;  слпшкомъ  иного.  Онъ  изгЬгь  право 
отдыхать,  не  такъ»  какъ  отдыхаютъ  ыальчишкп,  превратпвпи'е 
себя  въ  тряпку  какой  нвбудь  суиасшсдшсй  страстишкою,  но  касъ 
отдыхаютъ  мужи  д-Ьла  и  труда  посл-Ь  долгой,  пе  напрасно  прожи- 
той жизни.  Поэтому-то  онъ,  безъ  всякаго  попа13новеп1я  къ  сантп- 
нентальности,  ум'Ьлъ  сообщить  своему  роману,  во  всёхъ  его  по- 
дробностяхъ,  тонъ  мудрый  и  успокоительный. 

Пор^  однако  же  намъ  приступить  къ  подробному  анализу  ро- 
мана •  Постоялый  Дворъ»,  въ  свое  время  такъ  восхищавшаго  рус- 
скихъ  читателей.  Ромаиъ  открывается  введен1смъ,  мыа1ь  котораго 
не  нова,!  содержан1е  отличается  некоторою  страниост1Ю,  но  это 
введен1е  |  весьма  вЬрио,  какъ  по  чрезвычайно  живому  иэложен1ю. 
такъ  и  по  множеству  автоб10граФИческихъ  подробностей,  касаю- 
щихся самого  автора.  Алекс1>й  иав.10впчъ  Горяновъ,  содержатель 
постояла^о  двора  и  сочинитель  тетрадокъ  диевнпка,  который  въ 
общей  г.роей  сложности  составляютъ  ромаиъ,  просыпается  14-го 
августа,  |въ  день  своего  рожден1я,  въ  посл'Ьднемъ  пршгЬ  своей 
тревожней  жизпи,  то-есть  въ  самомъ  постояломъ  двор'Ъ,  по  кото- 
рому и  н1азваиа  вся  книга.  Онъ  иачипаетъ  свой  день  короткою  мо- 
литвою, !^'Ьлаетъ  хозяйствеппыя  распоряжет'я,  обдариваетъ  двор- 
ню, увившуюся  къ'нему  съ  поздравлет'емъ,  и  нрппимаетъ  своего 
лучшаго  друга  Мал'ова,  будущаго  издателя  своихъ  зам'Ьтокъ.  Пока 
друзья  С11дятъ  за  скромнымъ  дерсвенскимъ  ппромъ  и  толкуютъ  о 
разныхъ  |высокпхъ  предметахъ,  прилнчныхъ  пхъ  возрасту,  Горя- 
нову  докладываютъ,  что  въ  отд'Ьлет'и  про'Ьзжающихъ  кричпгь  и 
б'Ьснуетск  какой-то  буйный  путешественникъ  и  требуетъ  себ*!: 
почтовых^  лошадей,  не  им'ёя  на  то  права.  Горяновъ  хладнокровно 
над'Ьвает1|  зв'Ёзду  на  свой  деревенск]й  казакинъ,  и  идетъ  объ- 
ясняться съ  дерзкимъ  незнакомцемъ.  Но  едва  перешагнулъ  онъ 
черезъ  пфогъ,  какъ  про1ззж1й,  лежавш1Й  на  диван-Ь,  вскочплъ, 
выкатилъ  ужасные  свои  глаза,  отступилъ  пазадъ  п1;сколько  ша- 
говъ,  закзичалъ  что-то  въ  изступлен1и  и  въ  тоже  время,  обна- 
живъ  0ХСТНИЧ1Й  пожъ,  ударилъ  пмъ  въ  бокъ  Горянова.  Уб1Йпа 
оказался  однимъ  изъ  преступниковъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь  въ 
то  время,  ка1гь  тамъ  служплъ  АлексЁй  Павловичъ.  Горяновъ  тихо 
умеръ,  поручйвъ  своему  другу  поцаловать  своихъ  дЬтей,  а  те- 
традки его,  поступивипя  въ  распоряжси1е  Малова,  обязаны  сво- 
имъ  появ^ен1емъ  его  кончин-Ь. 

Таков(1  введен1е  «Постоялаго  Двора»,  очень  занимательное  и 
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въ  литературпомъ»  п  вг  автоб10граФнческоз1Ъ  отвошен1а.  (Ьгерть 
Горянова  можетъ  казаться  страшною  лишь  для  поверхностнаго 
читателя»  въ  самомъ  же  д'ЬлЬ  она  ничто  иное,  какъ  воздушный 
з^кxокъ  и  светлая  Фантаз1Я  человека»  екопировавшаго  самого  себя 
въ  лнц'Ь  Горянова.  Умереть  бистро»  неожиданно,  тихо;  умереть 
хрнст1анпномъ»  въ  объят1яхъ  друга  н  рыдающихъ  домочадцевъ, 
такой  кончины  Степановъ  желалъ  бы  и  для  самого  себя,  не  только 
что  для  своего  героя.  Потому-то,  не  смотря  на  картину  уб1Йства, 
носл'Ьдн1я  страницы  введен1я  нисколько  не  возмущаюп»  насъ,  ни- 
сколько не  м'Ьшаютъ  памъ  останавливаться  на  нодробностяхъ  въ 
Л1Щ'\1  Горянова,  живопнсующихъ  намъ  самого  его  б10граФа.  Л.  П. 
такъ  ма^ю  маскируется  въ  своемъ  творен1и,  что  всяк1Й  челов1;1съ, 
его  знавш1Й,  и  даже  ие  зиавш!й,  безъ  труда  видитъ  тождество 
между  героемъ  и  сочинптелемъ.  Горянову  52  года  —  Степановъ 
кончилъсвойроманъ,  им1>я  нятьдесятъ  два  года  отъ  роду.  €Что*то 
д1;лаютъ  мои  дЬточки?»  съ  улыбкою  говоритъ  содержатель  по- 
стоялаго  двора,  нередъ  смертью.  «Не  явлюсь  ли  я  которому?  Не 
зазвеню  ли  я  о  мечъ  Петра?  не  потрясу  ли  кисти  Николая?»  Стар- 
ния  д  кти  Л.  П.  звались  зтими  именами.  Петръ  Ллександровичъ, 
если  ие  ошибаемся,  до  сихъ  поръ  въ  военной  служб-Ь,  Николай 
Ллександровичъ,  какъ  художникъ,  хорошо  "извЬстенъ  въ  петер- 
бургскомъ  артнстическомъ  круг'В. 

Такою  же  откровенностью  манеры,  такпмъ  же  обил1емъ  лич- 
ныхъ  подробностей  отличаются  и  друг1я  страницы  встунлен1я:  по 
нимъ  не  только  можно  набросать  весьма  сходный  порт|)етъ  самого 
романиста,  но  даже  составить  понят1е  о  всей  его  жизненной  обета- 
новк'Ё  въ  сел'Ё  Троицкомъ.  Подробности,  нами  указанный,  не  только 
крайне  занимательны  по  своему  значен]ю,  но  и  высказаны  занима- 
тельно. Читая  ихъ  и  прим-Ёнля  ихъ  къ  личности  Л.  П.,  испыты-  * 
ваешь  то  самое  удовольств)е,  какое  даютъ  намъ  лучш1е  отрывки 
изъ  историческо-литературныхъ  монрграФ1Й  Форстера,  Мура  пли 
Нрвинга... 

Какъ  старичокъ,  одаренный  большой  юностью  сердца,  Горя- 
новъ  не  могъ  вод1ггься  съ  одними  стариками.  Между  многими  со- 
с'Г»дними  семействами,  его  привлекали  только  семьи  разнообраз- 
ный и  оживленныл,  украшенный  присутств1емъ  молодыхъ  жен- 
щинъ  и  Д'Бвушекъ.  Не  уклоняясь  отъ  знакомства  со  вс1!ми  сосе- 
дями, не  отказывая  себв  въ  наблюден1яхъ  надъ  личностями,  не 
совс'Ьмъ  симпатическими,  Горяновъ,  однакоже,  съ  особепнымъ 
усерд1емъ  ведетъ  хронику  семействъ,  удовлетворяющпхъ  его  серд- 
це.  Такихъ  семействъ  въ  его  тстрадкахъ  выведено  н1;сколько,  съ 
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ббдьшеП  лли  меньшей  живостью.  Всюду  Горянова  счнтаютъ  любп* 
мымъ  н  11(^зыскате.1ьны]1ъ  гостсмъ.  Молодыя  красавицы  безъ  це* 
ремон!!!  з)Ьутг  его  д-ЬдушкоЙ,  ыолодые  людп,  разъ  понявш1е  всю 
молодость  ртой  душп,  не  0Т1(п1;т111ей  съ  годами,  д1иаютъ  Горянова 
пов'Ьреннпмъ  соопхъ  иесчаст1й  п  соопхъ  радостей.  Отъ  ро.1и  про- 
стого пов[фенпаго,  авторъ  тетрадо1гь'  часто  переходить  къ  ро.1п 
сов'Ьтника  к!  помощника.  Онъ  часто  оказываетъ  услуги  лпцамъ» 
его  ирила^гавитмг,  д1ь1ается  въ  ихъ  домахъ  истпннымъ  другомъ 
дома,  и  б.мгодаря  своему  исключпте«1ьному  положен1Ю,  такъ  удоб- 
ному для  1аблюден1Й,  часто  сосредоточпваетъ  въ  рукахъ  свопхъ 
нити  самь)ъ  важимхъ  собмт1Й. 

Между  д'Ьпицами,  назь1ваюни1ми  старика  Горянова  д'Ьдушко1о, 
дв'Ь  особе!  10  милы  его  сердцу.  Об-Ь  незам1;тно  становятся  герои- 
нями его  мм'Ьтокъ,  группируя  вокругъ  себя  ъсЬ  главный  основы 
произведс!  я.  Одна  изъ  иихъ  дочь  суворовскаго  генерала  Катс- 
нева,  другая  княжна  Лина  Серпуховская.  061;  прекрасны  собою, 
какъ  толь;э  могутъ  быть  прекрасны  любимый  создан]я  писателя 
Карамзине ^*ой  школы.  061;  знатны,  об'Ь  превосходно  носпитаны, 
об'Б  умны,  об1!  окружены  поклонниками.  Катепсва  выступастъ  па 
сцену  уже  совершеннол1;тпей  пев1;стой,  княжна  Лина  вступает!» 
въ  возрас:%  нев1$сты  лишь  въ  нос-гЬлнпхъ  тетрадкахъ  «Постоя- 
лаго  Двор)».  Об-Ь  достойны  всего  лучшаго  въ  жизни,  но  разная 
участь  ожмаетъ  каждую  изъ  нихъ.  Катинька  Катенева,  испытав- 
ши безконсчныя  горести,  едва  не  'сг)крушивш1я  ее  въ  конецъ,  ста- 
новится с<[стливой  женой  и  н1$жной  матерью,  княжна  Анна  Сер- 
пуховская съ  д-Ьтскихъ  л'Ьтъ  не  знавшая  ни  одной  лаже  малой 
б-Ьды,  нев  )шратно  гибнетъ  жертвою  своей  собственной  необуздан- 
ной страстгости.  Авторъ  умиляется  надъ  этой  параллелью  и  по 
поводу  ея  д'Ьлаетъ  н-ёсколько  умныхъ  выводовъ,  съ  которыми 
едва  ли  согласится  читатель  нашего  времени.  Въ  жизни  двухъ  ге- 
роинь Стеглнова  случай  играеп»  гораздо  большую  роль,  нежели 
нравствен! II. те  выводы,  сделанные  сочинптеле.мъ.  Но  намъ  мало 
д'Ёла  до  случая,  даже  самые  выводы,  о  которыхъ  говоримъ  мы, 
интересую  г  ь  насъ  какъ  ироявле111е  личныхъ  воззр'Ьтй  Степанова 
на  жизнь  II  судьбу  женщины.  Лица  двухъ  д1;вушекъ,  имъ  очертан- 
ныя,  зани\аютъ  насъ  не  какъ  алле1*орическ)я  воилощен1Я  поучи- 
тельной мысли,  а  какъ  создаи1Я,  за  которыми,  не  взирая  на  всЬ 
ихъ  недосглтки,  мы  считаемъ  должнымъ  утвердить  назваше  худо- 
жественны хъ  создан1Й.  И  Катенева,  и  Серпуховская  не  выдуманы 
ромаиисто:1ъ,  но  взяты  имъ  изъ  положительной  д'Ьйствительностп. 
Мало  того,  первая  изъ  героинь  этихъ,  главное  лицо  всей  книги, 
т.  уц.  47 
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даетъ  нашему  автору  возможность  касаться  такпхъ  сторонъ  д'Ьви* 
ческаго  существован1Я,  къ  которымъ  подступались  р'Ьдк{е  изъ  ве- 
личаОшпхъ  зпатоковъ  женскаго  сердца. 

Катерипа  Мпхайловна  Катенева»  какъ  главная  любамица  ста- 
рика Горяпова,  по  попят1ямъ  своего  истор'юграФа»  есть  истинный 
и  совершенный  идеалъ  д1;вушки.  Но  ндеалъ  нокол'Ьн1я,  намъ  пред* 
шествовапшаго»  всегда  во  многомъ  разнится  съ  нонят1ями  и  тре- 
бован1ямп  нокол1{Н1Й  нопыхъ,  и  это  простое  обстоятельство,  но 
видимому,  нротивное  авторским^  цБлямъ /весьма  часто  даетъ  осо- 
бе1Н1ую  жизнь  героямъ  и  геропнямъ  стараго  времени.  Рпчардсонъ, 
рисуя  свою  Кларису,  никакъ  не  думалъ,  что  читатель  девятнадца- 
таго  стол'Ьт1я  найдетъ  недостатки  и  даже  комичиск1я  стороны  въ 
его  непорочной  голубпц1?,  —  но  не  соображалъ  опъ  и  того,  что 
эти  погрешности,  сливаясь  съ  общей  прелестью  создан1я,  сд1;- 
лаютъ  его  Кларису  сун^ествомъ  безсмертнымъ.  Фнльдингъ,  стоя  на 
кол'Ьнахъ  передъ  Лмел1ей,  не  думалъ,  что  его  ндеалъ  покажется 
намъ  женшпной  не  безъ  большихъ  ногркинюстей  —  время  обна- 
ружило слабыя  стороны  Амел1и,  но  тЬмъ  самымъ  вывело  ее  изъ 
ряда  безплотиыхъ  идеаловъ,  нр1обн(пло  ее  къ  разряду  всегда  жн- 
выхъ  и  всегда  прекрасныхъ,  хотя  слабыхъ,  женщинъ.  Мы  не  рав- 
няемъ  Степанова  съ  Рпчардсопомъ  и  Фильдиигомъ,  —  по  при- 
знаемся, что  его  идеальная  героиня,  во  многпхъ  мЬстахъ  книги, 
является  достойною  сестрой  Кларнсы  и  Амел1и.    Идеальность,  со- 
общенная ей  нашнмъ  романистомъ,  намъ  вовсе  не  кажется  иде- 
альностью.   Не  одпнъ  норокъ  видимъ  мы  въ  Катиньк!!  Катеневой, 
которая,  но  м1гЬн1ю  своего  творца,  должна  разливать  небесный 
св1этъ  на  все  его  творен1е.    II  однакоже,  результатъ  отъ  несогла- 
С1Я  нашнхъ  Н0НЯТ1Й  съ  Н0ПЯТ1ЯМН  авторскими,  только  служитъ  къ 
полному  ожнвлен'|ю  его  героини.    Вм'Ъсто  неземной  и  безплотной 
д'Ьвушки,  слишкомъ  чистой  для  этого  М1ра,  передъ  нами  стоитт» 
живое  и  привлекательное  создаи1С,  въ  которо)1ъ  женская  слабость 
слита  съ  женскимъ  героКствомь,  ошибки  съ  достоинствами,  ложь 
съ  правдою,  сила  привлекательная  съ  силой  почти  отталкивающею. 
Катерина  Михайловна  Катенева,  если  взглянуть  нанес  съ  точки 
зр'Ьн1я  нашихъ  еовременныхъ  нонят1й  о  женщин'Ь,  есть  тинъ  бли- 
стательно воспитанной  и  очень  умной  аристократической  д1звицы 
стараго  времени.  Горяновъ  онисываетъ  ее  съ  иолнымъ  увлечен1емъ, 
не  думая  отомъ,  что  самое  это  онисап1е  уже  заставляетъ  читателя 
предполагать  въ  его  ангел'Ь  не  одни  анге«1ьск1я  совершенства : 

«Какъ  швлш  дочь   Катенева!   Товк!П,  высоки   ставъ  ея,   стройпыП    ■   пб- 
К1В  какъ  матръ,  не  влечетъ   за  собой   оогрФшвоств,   почти   обыквовенвой   врв 
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едожбв1о,  вяоротвп,  возвышаетъ  еще  боли  други  ев  ормееп.   Б1- 
:]г1^пвтбльвав  поврываеп  лвцо  ев,  дег|{Я  тольво  румввецъ  вграег»  и 
"церныя^  тонхгя^  прямыя  ел  брови  сходятся  немного  близко^  что 
ей  какую'пю  мрачность,  которая  смягчается  однако  оке  влч9$й9а 
на  губахи  Общность  вя  физтномЫ  показываетъ  гордость.  Есл 
^ыль  падтШ  д;»,  то  кооечяо  }хе  первоО  стеоевп,  во,  въ  счает!»,  ова 
^къ  вазываютъ  «а  ве^,  о  то,  что  вахстев  въ  веВ  гордостью,  есть  чувство 
собстве^^аго  своего  доетовоства,  чувство  авгела,  елухащаго  съ  вротостью  Богу 
ва  зеи^1  .р 


Этс  краткое  01111сан1с  «реоосходно:  оно  рпсусп.  передъ  яа^ш 
всю  ж(пщпну  и  бьетъ  гораздо  дал'Ьс  1г!?.1п,  которую  авторъ  себ'Ь 
простолушпо  постаоплъ.  Его  ЕСатпнька,  какъ  это  подтвердится  въ 
посл'Ьд5ГВ111,  ПС  апгелъ  II  ПС  плеалъ,  а  супюство  зам1эчатс.1ьное, 
жпвое,  [исполненное  силы  п  слабости.  Катерина  МнхаЛловпа  страшно 
горда,  хотя  этого  1П1какъ  не  хочетъ  впд'Ьть  ея  пятидесяти-двухъ- 
л'Бтн)!!  {Ьклоннпкъ.  Катерина  МихаПлопна  достаточно  засушила  свое 
редкое  сердце  всл1;дств1е  полной  власти   иадъ  отцомъ  н  псКмъ 
домомъ  I  вс1'Ёдогв1е  лысокаго  мпЬн1я  о  ссбг.  н  свопхъ  еовершсн- 
ствахъ.  Она  была  воспитана  своей  теткою,  бмппюю  статсъ-дамою 
при  и5(11сратрнц'Ь  Екатери1гЬ,  воспитана  по  спстсмТ.  того  фплософ- 
скаго  п1>ка,  въ  который  женщины  ум-Ьлн' спорить  съ  мудрецами, 
вдохно1Лять  Дидро  н  Жанъ-Жака.  Воснптан1С  это.  среди  тишины  и 
пом-Ьщтьей  жизни,  видимо  гнстетъ  гордую  д1*вушку.  Катинька 
Катенена  какъ  нельзя  лучше  знаетъ,  что  она  умнЪе,  иросв1;1ис11- 
н'Ье,  зн^тн-Ёе,  даже  добр1>с  и  снисходительи1>е  всЬхъ  лпцъ,  къней 
подходящпхъ.  Она  слпшкомъ  уверена  въ  томъ,  что  между  совре- 
менными ей,  наскоро  воснитапными  д1>вочкамп  и  юношами,  не  смотря 
на  свои !  осьмнадцать  л'Ьтт!,  она  все-так.и  маркиза  дю-Шатле  п  госпо- 
жа ДюдеФФанъ.  Сознап1с  это  не  можетъ  сд'Ьлать  ей  видпмаго  вреда, 
при  большомъ  ея  ум'^,  но  оно  жестоко  вредить  ея  искрепностл  и 
даже  за|(Л"авляегь  ее  на  ц'Ьлыхъ  страницахъ  пускаться  въ  дпссер- 
тац1П,  достойныя  синяго  чулка  старыхъ  времснъ.  Прелестная  улыбка, 
такъ  восхитившая  Горянова  и  такъ  ловко  смягчающая  мрачноватое 
впечатл'Ьп1е  отъ  бровей,  сходящихся  близко,  пе  ест'э  безсозиатель- 
ная  улыбка,  изобличаюн^ая  постояппо  счастливую  и  ласковую  душу. 
Катинька  Катенева  гораздо  старЬе  свопх'ь  л'Ьтъ,  душевная  сосредо- 
точенность, отличительное  свойство  умныхъ  русскпхъ  д-Ьвушекъ, 
въ  ней  развита  до  степени  бол1;зненности.  Натуры,  ей  подобныя, 
не  смотря  на  всю  свою  нрс,1есть.  р'Ьдко  кончаютъ  счастливо;  покой, 
природа  и  одиночество,  такъ  полезный  д.1я  юности,  часто  обра- 
щаются имъ  во  вредть  «Она  превосходная  музыкантша»,  говорптъ 
намъ  Горяновъ,  «она  учона  удивительно,  она  богомольна ,^  она  рп- 
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суетъ  отличво.  Все  въ  неВ  прекрасно  —  гЬло,  душа  и  духъ.  Все 
вънеВ  натурально  —  светскость,  нравственность,  релопя.»  Однако 
же  онъ  прнбавляетъ,  будто  нехотя,  ч  го  въ  неО  зам'Ьчалп  хадеиьку!^ 
сухость  и  что  будто  она  скупенька.  Въ  первомъ  хранится  слабый 
отпечатокъ  строгаго  этпкета,  который  существовалъ  въ  дом'ё  ея 
тетки;  второе  подъ  со>1Н'Ьн1емъ.  «Впрочемъ,  я  люблю  д'Ьвицъ  ску- 
ныхъ»,  прнбавляетъ  Горяновъ  и  снова  пускается  восхищаться  своей 
гордой  красапнкей. 

Для  читателей  иен^Ье  восторженпыхъ,  ясно,  какъ  день,  что  пер- 
вая героиня  «Постоялаго  Двора»,  подобно  прелестной  миссъ  Этели, 
въ  «Иьюкоз1ахъ»  Теккерея.стоптъ  на  опасно)1Ъ  распут1и  между  зломъ 
и  добромъ,  долгимъ  счаслемъ  и  долгп)1и  б'Ёдами.  Къ  счаст'ш,  у 
Катерины  Михайловны,  какъ  и  у  д'Ъвушки  англ  1Йскаго  романиста,  есть 
та  точка  оноры,  безъ  которой  он'Ь  об'В  погибли  бы  неминуемо. 
Сильная  любовь  спасаетъ  Катиньку  отъ  сухости  н  ничтожества. 
Эта  любовь  достаточно  горестна  и  трудна  для  того,  чтобъ  своей 
силою  надломить  эту  гордую  женскую  натуру.  Катинька  холодна 
темпераментомъ,  но  въ  сердц1:  ея  много  потребности  любить,  и 
воображеи1е  д-Ьвушки  развито  не  по  л'Ьтамъ.  При  этихъ  услов'шхъ, 
да  еще  при  сюередоточенности  героини,  первая  страсть  тотчасъ  же 
д'Ьлается  в-Ьчпою  страстью,  дЬломъ  всей  жизни.  Когда-то  въ  им1;н1й 
генерала  Катенева  стоялъ  эскадронъ  кавалер1и,  подъ  командой 
молодого  ОФпиера  Долинскаго,  изъ  поляковъ  самого  незнатнаго 
рода.  Доли11СК1Й  и  Катинька  влюбились  другь  въ  друга  отчаянно. 
Старикъ  отецъ  открылъ  любовь  молодыхъ  людей,  но  не  оскорбился 
ею,  хотя  не  любилъ  бЬдныхъ  людей  и  къ  полякамъ  питалъ  боль- 
.Шую  ненависть.  Онъ  слишкомъ  хорошо  зналъ  свою  дочь  ивЬрилъ 
ея  гордости.  Оиъ  иопросилъ  начальство  выдвинуть  эскадронъ  нзъ 
его  им'Ьн1я  н  взял'ь  съ  Катииьки  слово  не  пм1!ть  никакихъ  сно- 
шен1Й  съ  ротмистромъ.  По  его  идеямъ,  Катерина  Михайловна  могла 
скор-Ье  р1;шиться  па  какое-нибудь  д'Ьло,  достойное  двухъ-л'Ътпяго 
ребенка,  нежели  подумать  о  возможностп  брака  съ  Долннскимъ.  П 
старикъ  нисколько  Не  ошибся:  дочь  покорилась  ему  безъ  слезъ, 
безъ  борьбы,  только  объявивши,  что  она  не  выйдетъ  ни  за  кого 
замужъ,  и  требуя  отъ  отца  полной  свободы  въ  этомъ  отношен1п. 
Политика  генерала  стоила  всевозможныхъ  похвалъ:  она  была  вся 
основана  на  иониман1и  женской  гордости  и  сосредоточенности 
Катннькинаго  характера.  Въ  своихъ  разговорахъ  съ  Горяновымъ, 
Н0СЛ1;  великихъ  исныта111Й,  окончательно  смягчившихъ  сердце  гор- 
дой д1эвушки,  она  выражается  такъ  о  бывшемъ  положеп1п  своего 
сердца:  «М1гь  казалось,  что  челов1;къ  можетъ  быть  выше  небесныхъ 
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существъ,  потому  только,  что  выходить  на  эту  сгепевь  ч^^еэъ 
трудные,  горьк1я  испытан1я.  Я  находила  отраду  въ  моей  жертве. 
Когда  я  уб'Ьдилась  въ  жестокой  вол'К  моего  отца.  мн-Б  сд^алось 
скучно,  скучно  н  ничего  бол'Ье.  Но  скука  моя  сд^а.1а^ь  похожа 
на  тоску,  когда  я  решилась,  изгнать  егопзъмопхъ  мыслей.  Прежде, 
при  всякой  горестной  минугЬ,  образъ  Долинскаго  носолся  передъ 
монмп  глазами,  всякая  идея  моя,  такъ  сказать,  1гЬплялась  за  него, 
но  тутъ  скука  моя  (тустьлау  какъ  пустой  домъ  посл-Ь  смерти 
своего  хозяина.  /I  изгнала  Долинскаго  изъ  души  своей,  но  вм'^сгё 
съ  нпмъ  оставила  меня  и  тетюта  любвп  небесной. . .»  Этотъ  ана- 
лизъ  д'Ьвическихъ  чувствъ  зам-Ьчателенъ  по  своей  верности  в 
новости,  но  его  мы  не  должны  принимать  буквально.  Несмотря  на 
всЬ  усил1я  своей  натуры,  не  смотря  на  всю  борьбу  Катпнькя,  она, 
наперекоръ  своему  р'Ьшсп1ю,  никогда  не  иерестаетъ  любить  своего 
избранника,  не  разсчитывая  ни  на  как1я  изм'Ьнен1я  обстоятельствъ, 
ни  на  как1Я  в'Ьроятности  жптейск1я. 

Въ  такомъ  иоложен1п  находятся  д'Ь.1а  при  начал'Ь  романа,  когда 
Горяновъ  становится  «д'Ёдушкой»  Катерины  Михайловны  и  лр1яте- 
лемъ  ея  родителя.  Самъ  старпкъ  Катепевъ,  домъ  Катеневыхъ, 
штатъ  Катенсвыхъ  описаны  зам'Ьчате.1ьно  хорошо;  отъ  описан!!! 
этихъ  в1>етъ  тихой  и  привлекателыюй  поэз1ею  нашей  пом'ЬщичьеЙ 
жизни.  Тутъ  н-Ётъ  ничего  идеал ьнаго,  розоваго,  и  даже,  еслибы  п 
наш.юся  чго  нибудь  такое,  воспомппан1е  о  тяжелой  драм'Ь,  разъ- 
игрывающейся  въ  сказаипомъ  ссмейств-Ь,  можетъ  уравнов'Ьсить  всЬ 
отклонен1я  отъ  грустной  стороны  жизни. 

Старый  генералъ  добръ  н  нрив'Втливъвъобращен1и;  Горяновъ 
ему  очень  нонравился,  гёмъ  бол-Ёе;  что  оба  они  въ  свою  моло- 
дость д'Ьлали  итал1йскую  камиан1Ю.  Сблизившись  съ  отцомъ  и  до- 
черью, содержате.1ь  постоялаго  двора  незам-Ьтно  сближается  со 
всЬмъ  нхъ  штатомъ,  который,  какъ  легко  догадаться,  не  только 
весьма  многочпсленъ,  но  какъ  бы  составляетъ  собою  ц'Ьлое  кро- 
шечное государство.  Въ  ожив.1енныхъ  очсркахъ,  между  приключе- 
Н1ЯМП  и  беседами,  нроходятъ  передъ  нами  всЬ  эти  гости, родствен- 
ники, комнаньонки,  дашностныя  лица  и  простые  приживальщикп. 
Н'Бкоторые  Фигуры,  напрпм1зръ,  далыпй  родственникъ  генерала, 
добрый  армейск1Й  кутила  Ершовъ,  очерчены  почти  но  гоголевски. 
Весьма  удались  также  —  молодой  докторъ  Крузе,  дерптск1Й  ст)'- 
дентъ  стараго  времени,  компаньонка  н'Ьмочка,  при  всякой  трогатель- 
ной истор1и  утирающая  С1езы  мизинчикомъ,  другая  компаньонка 
Картаулова,  девица  цыганскаго  пропсхожден1я  и  натуры  самой 
преступной,  дряхлая  эмигрантка  де-Люзиньянъ  и  молоденькая  Ка- 
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тинька  Радищева,  дв-Ь  особы,  безумно  преданным Катерин'ЪгМихай« 
ловн^  п  готовым  у)1ереть  за  нее  по  первоз1у  приказу.  Горянову 
очень  тепло  въ  этомъ  старо)1ъ,  патр1архальномъ  семейств'Ь,  хотя 
онъ  не  туаетъ  никакихг  надеждъ  увидЬть  свою  идеальную  кра« 
савицу  счастливою.  Иотецъ  и  дочь,  нодъ  салой  мягкою  оболочкою, 
таять  непом1грное  упорство  уб'&ждерШ.  Оба  они,  каждый  съ  своей 
стороны,  слпшкомъ  привыкли  повел'Ьоать  всЬмъ  ихъ  окружаю- 
щимъ.  При  такихъ  характерахъ  трудно  ожидать  какихъ  бы  ни 
было  уступокъ.  . 

По  объему  анализа  нашего,  мы  ия'Ьемъ  возможность  сл'Ьдить 
лишь  за  главными  катастрофами  романа.  Въ  иом'Ьстье  Катеневыхъ 
пр|'Ьзжаетъ  со  всЬмъ  семействомъ  новый  гость,  съ  очевидными» 
нам'Ъреп1емъ  сватать  ^{атерпну  Михайловну.  Молодого  челов-Ька 
зовутъ  граФЪ  Чижовъ;  оиъ  красивъ  собой  и  знатенъ,  пм'Ьетъ  ро« 
дительницу,  немного  похожую  на  К1евскую  вЬдьму,  но  одаренную 
способностью  устраивать  супружества;  сверхъ  всЬхъ  этихъ  до- 
стоннствъ  онъ  богатъ  и  образовапъ.  Не  смотря  на  свою  неблаго-  - 
звучную  Фампл1Ю  и  поступки,  н'Ьсколько  мелодраматпческ1е,  граФЪ 
Чижовъ,  по  создаи1ю  своему,  памъ  кажется  лицомъ  чрезвычайно 
удачнымъ  и  п1>рнымъ  своему  времени.  До  появ^1еп1я  «Воспоминан1Й» 
С.  Т.  Аксакова,  мы  почти  готовы  были  считать- это  лицо  не  вполн'К 
естественпымт ,  но  понявъ  создан10  Куролесова  и  подумавъ  о  вре- 
мепахъ,  въ  как1я  появлялись  герои,  подобные  Куролесову,  мы  со- 
вершенно постпгаемъ  граФЯ  Члжова.  Это  натура  дикая  и  необуз- 
ланпая,  но  въ  тоже  время  прикрытая  внЬшппмъ  лоскомъ.  Злая 
сосре^тоточенность  п  хитрость  составляютъ  основы  характера,  ис- 
норченнаго  въ  конецъ  отчасти  споепол1емъ,  отчасти  праздностью, 
но  всего  бол'По  потребностями  могучаго  темперамента,  не  направ- 
ленпаго  ни  къ  какой  доброй  ц-Ьли.  ГраФъ  съ  первыхъ  свидан1й  ' 
в.1Юбляется  въ  Катипьку  до  изступле111Я.  На  сватовство  его  она 
отв-Ёчаетъ  отказомъ,  однакожо  отказомъ  кроткнмъ  и  дружескимъ. 
Натуры  молодыхъ  людей,  не  смотря  на  всю  великую  разницу  ме- 
жду зломъ  и  добромъ,  гораздо  ближе  одна  къ  другой,  нежели  о 
томъ  думаетъ  Горяповъ  и  его  б10граФъ.  ГраФъ  безъ  труда  разга- 
дываетъ  душевное  состоян!е  Катеневой  и  начинаетъ  дШтвовать 
сообразно  своимъ  догадкамъ.  Онъ  остается  гостить  въ  дом-Ь  гене- 
рала. Не  скрывая  своей  привязанности,  онъ  не  скрываетъ  и  сво- 
ихъ  успл1Й  переломить  прежнюю  любовь  Катиньки.  Онъ  д-Ълается 
пов'Ьреннымъ  мёчтан1й  д-Ьвушки,  гопоритъ  о  ея  любимц'Ь  съ  ува- 
жен1емъ,  льститъ  ея  гордости,  дивится  ея  самообладан1ю,  и  такимъ 
образомъ,  мало-по-малу,  д'Ьлается  почти  необходимымъ  существомъ 
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для  своей  возлюбленной.  До  сихъ  поръ  въ  иоведен1п  грам  н1тъ 
ничего  возмутптельнаго,  по,  къ  несчаспю  для  себя»  онъ  хвтеръ 
бол'Ье»  ч'Ьхъ  того  требуютъ  обстоятельства.  Необузданная  страсть 
его  не  иожетъ  удовлетворяться  далекой  перспективой  обладан1Я, 
.  пе  способна  находить  ут1^1у  въ  медлснпыхъ  шагахъ,  каждый  день 
прпблпжающихъ  его  къ  сердпу  Катепевой.  Уб1;дившись  въ  томъ, 
что  вс^  сиошеп1Я  между  Долпнскпмъ  и  д'Ёвушкой  навсегда  пре* 
рваны,  граФъ  прибЬгастъ  към-Ьрамъ  педозволснной  хитрости.  Ка- 
терина Михайловна  получаетъ  собственноручное  письмо  Долпнскаго. 
въ  которомъ  избранниь'ъ  ея  сердца,  наскучивъ  безнадежностью 
своего  положен1я  даетъ  полную  свободу  д-Ьвиц*!;,  предоставляя 
себ'Ь  тоже  самоё. 

Только  при  этой  первой  катастроФ'Ь  читатель  чувствуетъ  себя 
вполн'Ь  привязаннымъ  къ  особ'Ь  гордой  Катерины  Михайловны. 
Письмо  попа.ю  дальше  своей  ц-Ьлп.  Но  лучше  будетъ  пр'юстановить 
нашъ  разсказъ  и  выслушать  самого  автора: 

«Каопавъ  (брап  Катввька)  еЕО>Iка^ъ  пвсьно  рукою.  Сеетра  его  е1х11а  ево* 
войво  в  пш^%п  ва  вего  ораста^ьво.  Мы  подошла  »г  вей— тоже  П010жев1е.  Брап 
хогклг  взять  рукв  ея,  во  ова  орвррсла  къ  кресдахъ.  Овъ  врвкловвдса  къ  двцу  еа— 
ова  смотрела  ва  вего  также,  какъ  в  прежде.  «Смерть!»  закрвчалъ  Борвеъ  в  воб1- 
жадъ  къ  отцу. 

«Я  восп^швдъ  въ  подоввву  КатевевоВ,  собралъ  вс%хъ  ея  првбдвжеввнхъ:  нн 
съ  крееюмъ  отвесди  ее  въ  спальню.  Шумъ  сд^лалеа  вееобщвмъ  оо  всему  дону. 
Послалв  за  Крузе.  Я  вошолъ  къ  гевералу— старикъ  спалъ.  Борвеъ  вн1^лъ  столько 
врвсутетв1Я  ума,  что  оставоввлся  въ  оередсвальв^.  «Ступай  къ  сестре,  ной  другъ, 
скаэалъ  в,  в  предоставь  но%  увфдонвть  отца».  Овъ  вослушися. 

«Когда  старвкъ  просвулся,  я  вошелъ  въ  вену.— Есть  вовоств,  Мвхайло  Борв- 
соввчъ,  сказалъ  я:  —  Долявск1Й  пишетъ  къ  Катервв1^  Мвхайловв!. 

«— '  Ну1  сказалъ  гевералъ,  уснФхвуашвсь. 

« —  Овъ  жевался. 

«—  Наковецъ,  восклвквулъ  гевералъ,»та  безмозглая  голова  развязала  ваеъ. 

«—Но  Кэтермва  Мвхайловва  прявяла  это  блвзко  къ  сердцу. 

•  --  Пройдетъ,  ной  другЬ|  пройдетъ,  —  это  посл^н1й  крвзвс^ 
«—Ей  очевь  дурно  —  ова  ваходвтся  въ  каконъ-то  оц%певен1в. 

•  —  Пойдемъ  же  къ  вей,  ЛлевсШ  Павловвчъ;  послалв  за  КрреТ 
<—  Послали. 

« —  Экая  бфда  какая! 

«По  комватамъ  людв  суетвлись  взадъ  в  воередъ,  ве  звая  санв  зач1нъ  еуе- 
татса.  Мы  првблвзвлвсь  къ  спальв!  —  дверь  отворвлась.  Б1Ьдвая  д^ввца  свд1ла 
все  ва  гКхъ  же  креслахъ  в  въ  тонъ  же  положении,  в  еъ  г&мв  же  открытымя  гла- 
занв.  Графь  плакалъ  твхо  у  вогъ  ея.  Капвтавъ  стоалъ  ведввжвнъ,  првсловвсь  къ 
прятолк^  дверей.  Жеащавы,  спустя  рукв,  отнралв  слезы  свое. 

«—  Катя!  вскрвчалъ  гевералъ  —  ве  было  отв1^та.— Катя,  другъ  ной!  двтя 
мое  нвлое !  восклвквулъ  гевериъ  —  не  было  ответа. 
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«Овг  10т1п  поднять  ее  с%  |ресе^г  —  это  быдевевозмохю.  .Губы  еа  сжаты; 
оу1ьса  ве  едышво;  дц1ав1е  ве  земство.  Страдав1е  отца  вевзъаоввмо.  Оаъ  миъ 
протваг  веа,  ец^пв^г  с|ов  рука  в  казался  такг  хе  ова11бв^дии1,  какг  оиа. 

сПрИ^ха»  Крре.  Требоаап,  чтобг  ему  объясвпла  век  обстоятельства  по- 
дробвов  оотохъ  просвл!  ве  забрасывать  его  вопросахв.  Овъвел'кхьподавлвть  руч« 
кв  кресе».  0%  трудо11ъ!.освободвлв  В1Ъ  отъ  больвой,  съ  трудомъ  в  большвмв  сва- 
роакамв  оолохвлв  ее  въ|  постель....» 
I 

Такъ»  и  именно  такъ  должно  было  проявиться  отчаян1е  въ 
сосредоточенной  патур-Ё  Катинькн»-— любовь,  развитая  и  усн^юн- 
ная  всемъ  вл1ян1ез|ъ  нравственнаго.  одиночества,  уже  не  могла 
быть  вырвана  изъ|  ея  сердца.  Посл-Ь  долгнхъ  страдан1Й,  д-Ёвица 
вышла  изъ  опасности;  граФъ  посн1>шнлъ  воспользоваться  мину- 
тами ея  Физической  слабости  и  снова  предложить  ей  свою  руку. 
Вся  семья,  полюбившая  графа,  хлопотала  за  него,  вндя  въ  зтомъ 
брак'Ь  лучшее  сна(;ен1е  для  д-Ьвушки.  II  отскъ  и  брать  стали  не- 
редъ  больной  на  ка1'Ёни,  умоляя  ее  согласиться.  Время  было  вы- 
брано самое  удобное,  Катинька  не  им1зла  силы  спорить.  Она  пони- 
мала обычаи  старого  времени:  въ  молен1Я1ъ  семидесятил'Ьтняго 
отца  ясно  впд'Ь.1а  она  непреклонное  нрпказан1е.  Но  и  тутъ  дЬви^ 
ческая  гордость  зтбй  мощной  натуры  сверкнула  какъ  будто  свонмъ 
посл'Ьдннмъ  блескомъ.  «Съ  этнхъ  поръ»,  сказала  она  графу,  «съ 
этихъ  поръ,  кром'Ь|супружескаго  нрава,  не  нм'Ёете  вы  ни  любви 
моей,  ни  уважен'ж». 

У  Катинькн  сд'Ёла.1ась  нервическая  горячка,  Горяиовъсъ  него* 
дован1емъ  у'Ьха.1Ъ  изъ  дома,  гд'Ь  еще  недавно  все  казалось  ему 
такъ  милымъ  и  такъ  пр1ютнымъ.  Возвратись  на  свой  постоялый 
дворъ,  онъ  съ  удив.1ен1емъ  услыхалъ,  что  граФъ  Чнжовъ,  въ  это 
такъ  важное  для  него  время,  нр!1;зжалъ  туда  п  долго  бесЁдовсПлъ 
съ  какимъ-то  б'Ёдно  -  од1;тымъ  и  даже  нетрезвымъ  иро'Ьзжнмъ: 
Одного  мелкаго  обстоятельства  было  достаточно  для  челов'Ька,  при- 
вычна1Ю  къ  д'Ь.1амъ  уголовнымъ  и  много  наблюдавшаго  за  преступ- 
никами, во  время  своей  службы  въ  Сибири.  Горяновъ  приказы- 
ваетъ  людямъ  дожидаться  ироЬзжаго,  и  нри  его  появлен1н,  зазы- 
вастъ  его  въ  отдаленную  комнату  своего  помЬщен1я.  По  счаст1ю, 
про'Ьзж1Й,  оказавшейся  отставиымъ  нодъячимъ,  прннимаетъ  Горя- 
нова  за  м-Ьщанинаэ  никакъ  не  думая,  чтобъ  содержатель  ностоя- 
лаго  двора  могъ  быть  ч1!мъ- нибудь  бол1;е  значительнымъ.  Оп. 
простой  бес'Ьды,  новые  нр1ятели  переходятъ  къ  чаю,  отъ  чая  къ 
пуншу,  отъ  нунша  къ  совершенной  нонойкЬ.  Иа«1имаенковъ,  такъ 
зовутъ  подъячаго,  раздосадованъ  на  графа  Чижова,  выннсавшаго 
его  изда.1ека  по  весьма  важному  д'Ьлу  и  жал'Ьющаго  денегъ  теперь, 
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когда 'д'Ьло  покончено.  Искусно  продолжая  свой  допросъ,  Горавоп 
безъ  |груда  пронпкаетъ  всю  пезтогосложную  интрпгу,  которой  оо- 
добпь1я  безнрестанно  раскрываются  нрн  разбор*!;  д'Ьлъ  уголовнаго 
свойства.  Иодъя'пй  мастерски  подд'Ё.шваетъ  чужой  ночеркъ.  Его 
пос«1а;1И  въ  Вильно  и  вел'Ьлп  подс110тр1;ть  ночеркъ  Долвнскаго. 
Остальное  приходить  само. собою.  Чсрезъ  несколько  часовъ  Кате- 
рина Михайловна  свободна,  происки  граФа  раскрыты,  н  санъон-к 
благодаря  старыиъ  связямъ  своего  семейства  съ  семьей  Катене-  I 
выхъ|  ускака.1ъ  изъ  генеральскаго  дома,  безъ  заелужевлаго  па-  | 
казан1я.  I 

Не  усп'Ьла  Катпнька  избавиться  отъ  челов'Ъка,  способнаго  на-  | 
в'Ькп  |логубить  все  ся  счаст1с,  какъ  пришлось  ей  бороться  съдру-  I 
гимъ  |врагомъ,  еще  бол-Ье  опаснммъ  п  еше  бо.1'Ье  скрытнымъ.  Пер- 
вые 11|'Ьсяцы  пое.1'Ё  ея  выздоровле!ия  прошли  тихо  и  благопо.|учно; 
отрадная  тишина  снова  возстановилась  въдом'ЬКатсневыхъ,  однако 
вм'ЬсяЬ  съ  тишиною  пришли  часы  д'Ъвпческой  скуки.  Въ  генераль- 
скомъ|  палаццо  все  опусгЬло:  сынъ  у1;ха.1ъ  опять  на  с.1ужбу,  Го- 
рянов|ь  отлучился  надолго  изъ  постоялаго  двора,  семья  гра^а, 
разум]ьется,  исчезла,  въ  лиц1;  недостойного  жениха  исчезъ  д.1я 
Катерины  Михайловны  единственный  челов-Ькъ,  съ  которымъ  мо- 
гла она  вести  живую  бес1;ду»  Физпческ'ш  силы  дЬвушки  возстано- 
вились,  приведя  вм'ёсгЬ  съ  собою  эпоху  пол  наго  развпт1я  физичс- 
скаго.  Сокровища,  данный  Катиньк'Ь  щедрой  природою,  не  могли 
оставаться  подъ  спудомъ:  д.1Я  пся  пришла  та  пора,  въ  которую 
женщины  должны  любить,  должны  жить  съ  мужьями,  должны  при- 
вязываться  къ  своимъ  дЬтямъ.  Па  мЬсто  вс1^хъ  этпхъ  жпвыхъ 
прпвянанностей,  Катерина  Мпхай.ювна  не  пм1;.1а  ничего,  кром-К 
безна/ежной  мечты  о  Долппскомъ.  Скука  начала  ее  мучить,  С11;- 
домъ  ;1а.  скукой  появились  искушен1я,  о  которыхъ  слпшкомъ  мало 
говорить  и  зпаютъ  знатоки  жепскаго  воспитат'л.  Опа  рас1(в1;.1а 
совершенно,  говорптт!  Горяповъ  про  Катерину  Ми.хай.1овну,  а- ме- 
жду т1  мъ  этотъ  великол'Ьппый  цв'Ьтокъ  долженъ  бы.1ъ  оставаться  въ 
постоя  нномъ  одппочеств'Ь,  тогда  какъ  ми.1Л10ны  1ш1!тковъ,  самыхъ 
незавидныхъ,  безпрерывно  находили  ссб-Ь  любителей  и  обладате- 
лей. Любимая  компаньонка  Катеповой  п  ся  воспптанпица ,  о  кото- 
рой МП  упоминали,  готовилась  выйти  замужъ,  но  любви,  за  моло- 
дого чмов1;ка  Родищева,  дружески  прпнятаго  въ  генеральскомъ 
дом-Ь.  Жепихъ  и  пев'Ьста  всегда  были  при  Катевевой,  цаловалпсь 
перед!  лею,  торопились  свадьбой  и  т1»мъ  сердили  Катерину  Ма- 
хай.ЮЕну,  которая  несколько  разъ  пыталась  отсрочить  день  брака. 
Была  ли  то  зависть  при  видЬ  чужого  счаст1я,  было  ли  то  усил1е 
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продлить  исопрсл'Ь.юппыя  паслажден1я,  лоставляемыя  одинокой, 
жаждущей  любви  д'ёвп1|'Ь  видомъ  влюблеиноВ   пары?  Горяповъ, 
псрпувшись  пьдоиъ  гспералп,  пе  одобрялъ  такого  поведен1я.  Ско- 
ро спмптомм  скуки  стали  р'^эзчс  и  опасн'Ье.    Катинька  Катепова 
не  была  невипна  той  институтской  псвппностью,  которая  ппкакъ 
пе  могла  бы  подходить  кг  ея  пытливой,  богато-развитой  натур-К, — 
по  все-таки  она  была  чиста  духомъ  и  далека  отъ  вредныхг  помы- 
глопъ.    II  вдруп.,  странное  дЬло,  она  стала  думать  о  предметахъ, 
педоступпыхъ  дКвицЬ  въ  ея  положеи1и,  уб-Ьгать  мужчппъ, беседо- 
вать лишь  съ  замужними  женщинами.    «Грусть  п  тоска  стали  за- 
м'Ьтны  во  вс-Бхъ  ея  поступкахъ.  Глаза  ея  томились,  щеки  пылали, 
самыя  двнжен1я  получили  что-то  страпное,  судорожное.  Де-Лузинь- 
янъ  была  такъ  дряхла,  что  помогла  соображать  посл'Ьдств1й,  шу- 
тила иадъ  моими  догадками,  сердилась  за  предположен1Я,  находила 
меня  микросконическимъ  и  сов1>товала  не  м-Ьшаться  въ  эти  д'Ьла». 
Подступая  пъ  тончайшей  сторопЬ  своей  задачи,  именно  къ 
д1;йств1ю  одиночества  на  умную,  сосредоточенную  и  блистательно 
одаре1П1ую  Д'1:пушку,  нап1ъ  авторъ  выказьгоаетъ  тактъ,  совершенно 
достойный  такого  оригинальнаго  дЬла.    Онъ  знаетт*,  что  пишетъ 
пе  для  младепцовъ,  по  совс1;мг  т-Ьмъ,  не  позволяетъ  себ'Ь  пи  пу- 
стой сантиментальности,  пи  игривыхъ  старпковскихъ  зам'Ътокъ, 
пи  паблюде1пй,  соприкасаюн|ихся  къ  области  медицины.  Онъ  про- 
стодушно рисуетъ  памъ  д1!1шну,  которой  необходимо  надо  выйти 
злмужъ,  хотя  бы  даже  пе  за  страстно  любпмаго  челов'Ёка.  Только 
одни  Тирсисы  стараго  времени  или  Эрасты  Чергополоховы  могутъ 
вид'Ьть  что-ипбудь  неприличное  въ  такой  задач-Ь,  уже  потому  за- 
конной, что  она  взята  изъ  ежедневнаго  опыта  д'Ьйствительностн. 
Во  время  стра1ин'Ьйшаго  кризиса  своей  тоски,  Катинька  признается 
Горянову,  что  къ  ея  молнтвамъ  прим1;шпвается  горячая  молитва 
о  сунружестй'Ь. 

<Иоображев1е  мое  вепыxN7^о,  говоритг  она,  м  оороднло  празракв,  ореел1^- 
дующ10  иенн  безарестйиво.  Я  горела  въпламевв:  веаорврода  казалась  мвФ  адомъ, 
в  я  васлаждалась  своилъ  З1учев1еиъ,  в  в,  вавъ  подруга  авгела  тьмы,  желала  пла- 
вать въ  огвеввой  его  атмосфере.  Воображев1е  мое  усвлввало  свое  могущество  во 
время  сна.  Я  чувствовала  раэдражев1С  в  боялась  даже  постела.  Всю  вочь  бродвла  в 
по  садамъ  в,  осв^жевпая  воздуюмг,  возвращалась  кг  утру  въ  мою  спальпю,  гдФ 
забывалась  лсгквмъ  сиомъ  ва  два  в  ва  тра  часа...  Когда  я  одержала  вадъ  собой 
победу  по  поводу  До1ивскаго,  я  предалась  самонад1^яппостн.  «Когда  я  забыла  До- 
линскаго»,  думала  я,  «то  кто  же  въ  состояв1я  растревожвть  мое  сердце 7 >  Я  пе 
зоала,  что  любовь  в  желаи1я  разлвчпы,  я  думала,  что  въ  одвой  только  любвв  могутъ 
ов^  возраждаться;  во  я  ошвблась:  желан1я  дФВствуютъ  безъ  любвв.  Взявъ  ва  свов 
рукв  Настввьку  а  ея  жевя1а^  я  прежде  любовалась  вхъ  ласвамв,  я  играла,  в  пор- 
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Беэемш^аввам  Фа^ава  воэ^^  огвя.  Првяоевовев!! ,  вожаш  р|и«  «ш^ 

в^^двсь  вапрелвчвымв,  воца17в  ео^е  бох1е...  Я  ехотрЪа,  доеадоаа^а, 

едова  замвралв  вагубахъ  мовхг,  я  таяла  отъ  вецзв(1стваго  мв1;  ва- 

Что  ве  првходвло  мв^  вг  голову  вря  замавчввыхг  мечта»  яовхг, 

еивхадв  ко  мв!  воевочввав1я7  Я  ве  теряла   вв  махЫшаго  слова  вэг 

млюблеввыхг,  вв  одвого  дввжев!я,  — в  ве  смотря  ва  мо1  ирактерг, 

I  обвтъ  повелевать ,  ве  могла  я  ве  любоваться   страдательяымъ  поло- 

ф||стввыв,  ея   послушав1емг,  какяиг-то  усладвтельоымъ  тероея1емг» 

веревосвть  дохучлявость  своего  хевлха.  волвоВ  вредавяостью  ею 

вол1^...   Мо1  умг  мачвваетг    разстровваться,   я  боюсь   мухчввг, 

1В1Ъ  заставляегь  мевя  треветать  вскмв  члевамв...  Ц1ломудреввая  еще 

раэвращеввая  душою,  я  готова  утратвть  все  врв  вервозгь  удобвомг 


Этот^  анализъ  удпвптслеиъ,  п  что  еще  пажп'Ье.  полонъ  пстнн- 


эты  \ 


ной  поэ^|к1.  См-Ьло  може!»ъ  сказать,  что  въ  споемъ  род1>  страппцы* 
сейчасъ  прнпедепныя  памп,  стоятъ  самымъ  лрсвосходп1>йшпхъ 
стран111Г>  когда-либо  н  к1;мг-л11бо  паписапнмхъ  по-русски.  Тугь 
п1;пимъ  мы  не  одни  искуссно  подм1;ченнме  симптомы  д'ГэПпчсгкаго 
недуга,  ю  пастоящШ  и  пламенный  вопль  прекрасной  женской  ду- 
ши, слп1Л(омг  тяжко  наказанной  за  спою  недавнюю  гордость.  Раз- 
сказъ  с(  !10го  Горянова  о  страдан1яхъ  его  идеальной  Кашнькп, 
служить  прекраснымъ  донолнен1е)1ъ  нрнзпан1й  самой  Катерины 
Мпхайлошы.  Съ  восторгомъ  сообн^ая  намъ  о  неземныхъ  совершен- 
ствахъ  (ноей  д'Ьвушкп.  влагая  въ  ся  уста  своп  собственныя  ре- 
зонерск1Г[  мыслп,  авторъ  «Постоллаго  Двора»  спор1;е  отталкпвалъ 
читателя,  нежсш  привязывалъ  его  къ  Катеневой.  Но  зд-ьсь,  изо- 
бражая 1изнь  обычную,  разсказывая  намъ,  какъ  Катерина  .Мн- 
хай.10вна  борется  съ  собою,  одиноко  бродипэ  но  сумрачнымъ  ал- 
леямъ  са^»,  забываетъ  молиться,  сидитъ  на  диван'Ь,  напрасно  си- 
лясь читать  нераскрытую  кнпгу,  онъ  заставляегь  истинно  любить 
^  свое  поэтическое  создап1е.  Не  велич)емъ  гордости,  но  силой  сла- 
бости намь  мила  Катинька  Катенева,  въ  ея  одинокой  борьб'Ь  бо- 
л'Ъе  драм1.[  и  поэзш,  нежели  во  вскхъ  ея  отнон1ен1яхъ  къ  несрав- 
ненному красавцу  Долннскому. 

Благодаря  си.1'Ь  воли  и  дружескимъ  пособ1ямъ  Горяиова,  время 
онасн'Ьйи^^о  кризиса  благополучно  нроходпло  для  Катерины  .Ми- 
хайловны. Торжество  описано  гораздо  слаб'Ье,  чИмъ  искушен1С,— 
въ  *Пост)яломъ  Двор'Ь»  н'Ьтъ  красокъ  ровныхъ,  съ  этимъ  уже 
должно  п[)!мириться  критику.  За  психической  драмой,  съ  которой 
мы  сейчас^  познакомили  читателя,  с.1'ёдомъ  ндстт!  счастливый  энп- 
зодъ,  скорЬс  достойный  Августа  ЛаФоптена,  нежели  романиста, 
выказавша|го  так1я  сильныя  способности  къ  своему  дЬлу.  Катинь- 
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ка  прошла  черезъ  всЬ  яспытат'я  и  заслужила  в'Ьнецъ,  всегда  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  иъ  распоряжен1п  пов1Бствователей  былого  времени. 
Пзъ  «С'ЪвсрноП  Пчелы»  генералъ  Катеневъ  узнаетъ,  что  ко?1ан- 
лиръ  уланской  бригады»  ЛашнскЮ  (въ  «Постоялоыъ  Двор-Ь»  чины 
идутъ  удпвите.1ьно  скоро),  еъ  опасностью  жпзни,  спасъ  двадцать 
четыре  рядовыхъ,  барабанщика  и  ОФицера,  провалившихся  сквозь 
лсдъ  въ  р-Ьк-Ь  ПологЬ,  блпзъ  Витебска.  Въ  ловери1ен1е  счастли- 
ваго  событ!я,  полкъ,  къ  которому  принадлежали  утопавш1е,  со- 
стоялъ  подъ  начал ьствомъ  брата  Катиньки,  полковника  Катенева. 
Ло.1инск1и  находился  въ  опасномъ  положён1п  всл'Ьдств1е  просту- 
ды,—  безъ  этой  горькой  капли  нельзя  было  обойтись.  Прочитавъ 
изв1;ст1е,  суворовск1Й  гепералъ  торжественно  объявплъ,  что  за 
спасен1е  с.1ишкомъ  двадцати  русскихъ  солдатъ  «Долинскому  долж- 
на быть  наградою  дочь  моя,  Катерина». 

Вс1э  литературные  нер10ды  им'Ъютъ  свою  рутину,  надъ  которой 
никто  никому  не  м-Ьшаетъ  носм1;иваться,  лишь  бы  насм'Ёшки  эти 
не  вредили  здравому  ионимаш'ю  достоинствъ  произведен1я.  Очень 
в-Ьроятно,  что  черезъ  тридцать  л-Ьтъ,  д'Ьти  теперешпихъ  пов'Ьство« 
вателей  булутъ  см-Ъяться  надъ  общими  м'Ьстами  нашего  времени, 
надъ  нашими  микроскопическими  картинками  природы,  надъ  иа- 
шимъ  Филантроиическимъ  и  миэантропическимъ  пафосомъ,  надъ 
нашими  вечными  закатами  солнца,  надъ  нашими  стремлен1ями  къ 
карающему  юмору,  тамъ.  гдЬ  по  существу  д1к1а,  никакого  каран1Я 
п  никакого  юмора  не  требуется.  1>удемъ  над-Ьяться,  что  при  сво- 
ихъ  шуткахъ  они  не  захотягь  смЬшать  временного  съ  в'Ьчнымъ, 
н  см-Ьясь  надъ  рутиной  нашего  покол1зн1я,  не  закроют?»  глазъ  для 
его  пстинныхъ  заслугъ,  как1я  бы  оп-Ь  пи  были.  Что  касается  до 
пасъ,  то  мы  признаемся  въ  нашей  способности  мириться  съ  ошиб- 
ками литераторовъ,  намъ  предшестповавшихъ,  если  эти  ошибки 
не  вредятъ  общей  ц-Ьлости  произведеи1я.  Мы  очень  хорошо  зна- 
емъ,  что  развязка  любви  Катеневой  недостойна  самой  этой  люб- 
ви, по  Стспановъ,  съум-Ьвши  привязать  насъ  къ  своей  Катиньк!;, 
ниолн'Ь  выкупилъ  стабую  сторону  развязки.  Вымыселъ  не  играетъ 
важной  роли  тамъ,  гд1>  есть  интересъ,  независимый  оп»  вымысла 
произшеств1Й.  Водевильный  эппзодъ  способенъ  погубить  собой  ка- 
кого пибудь  «Графа  Мопте-Кристо»,  книгу,  гд*  все  вертится  на 
нскусномъ  расположен'т  вн1>1инихъ  фзктовъ.  Но  авторъ  «Постоя- 
лаго  Двора»  и  д1>ятели  одного  съ  нимъ  покол'ён1Я  никакъ  не  мо- 
гутъ  быть  судимы  однимъ  судомъ  съ  А.  Дюма  и  сказочниками, 
ему  подобными. 
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С|у:[|1  о  тоыъ,  что  Катинька  выходить  за  Долинскаго,  что 
счастлп1)Ьго  женпха-  каждый  дсиь  ждутъ  въ  Крутыхъ  Верхах-ь, 
и)1'Ьн1п  |!еиерала  Катенева,  — наковецъ  доходить  до  графа  Чижо* 
ва,  котс[|ыП,  со  для  отказа  и  позорпаго  отъ'Ьзда,  жнвегт.  п  буй- 
ствуеть  |вь  обшпрныхь  свонхь  и)1'Ьп1яхь.  По  пеыногпмь  разска- 
замь  о  йеистовой  жизни  аюлодого  челов'Ька,  та1гь  сходпаго  съ 
Куролес}!вы)1ь  Аксакова»  мы  ножемъ  догадываться,  что  граФь 
не  ПОДДП0ТСЯ  своей  судьбь  безь  посл'Ьдией  отчаянной  попытки» 
Онь  вы'^халь  изь  свопхь  деревень,  переста«1ь  мучпть  креотьянь 
и  сос1;д(!&,  быль  вь  окрестностяхь  Витебска,  нодкараулпва.1ъ  До- 
лннскаг(>|  гд'Ь-то  вь  л1;су,  п  иакоиець  исчезь  неизв-Ьстпо  куда. 
Носил ис^|  с.1ухи,  что  граФЬ  скитается  вь  окрестностяхь  «Постоя- 
лаго  Двора»,  свид1;теля  его  нервыхь  злыхь  умысловь.  Горяновь 
и  се]УСЙ(^тво  Катеневыхь,  слишкомь  запятые  предстоящею  свадь- 
бою, поджндають  жениха,  не  помышляя  обь  опасности.  А  между 
тЬмь  опасность  близится.  Вь  огромной  п  распунюнной  дворн1; 
Крутых!^  Верховь  графу  не  трудно  было  добыть  в1;стовщпковь  и 
номощнн'ковь.  Между  прожпвалками  Катеневой  находилась  старая 
11р1ятельница  Чпжова,  злая  и  совершенно  бе^лутная  дьвпиа,  по 
имени  Картаулова.  111^сколько  б1;глыхь  людей,  шлявшихся  по 
окрестнос^ямь,  примкнули  кь  разряду  граФСкихь  челядпнцевь.  Вся 
нстор1Я  происходила  задолго  до  нашего  времени,  &ь  тЬ  года,  ког- 
да всякая  почти  ном-Ьщнчья  усадьба  им'кяа  свою  страшную  леген- 
ду; когда  предпр1имчивые  злод-Ьн,  вь  род'Ь  Куролесовыхь,  не  бы- 
Л1Г  еще  ВП0ЛН1;  обузданы  закономь  и  смягчен1емь  нравовь.  Скоро 
вь  дом-в  генерала  Катенева  стало  происходить  что-то  неладное. 
Тревожные  слухи  носились  но  окрестности,  сторожа  по  ночамь 
вид-Ьли  какихь-то  необыкновенныхь  людей  кругомь  усадьбы,  — 
самый  домь,  громадный  и  недостаточно  населенный,  какь  будто 
служиль  пр1ютомь  этимь  людлмь.  Кь  страху  разумному,  началъ 
примешиваться  страхь  безотчетный,  кь  разсказамь,  им'Ьвн1имь 
суиюственное  значен1е,  нрисоединились  разсказы  о  мертвег^ахь  и 
вид'Ьн1Яхь,  о  нечистой  сил-Ь,  и  такъ  дал'Ье.  Д-Ьло  происходило  вь 
глухую  осень,  время  до  крайности  подходящее  кь  разсказу.  II  на- 
до отдать  справед.1нвость  Степанову:  главы,  о  которыхь  ндеть 
р-Ьчь,  едва  ли  не  лучш1Я  главы  вь  его  роман-в.  Эти  страшные  раз- 
сказы  и  ожидан1я,  этоть  огромный  палацпо,  обьятый  какимь-то 
папическимь  страхомь,  эта  перспектива  б1;дь  передь  радостью, 
эти  подв-Ьнечпыя  х.топоты  рядомь  сь  тревогою,  эта  маленькая  ко- 
Л0Н1Я  честныхь  людей,  начинающая  угадывать  рядь  з.11;йтнхь  на 
себя  умысловь  —  описаны  вь  совершенств-Ь.  Туть  опять  чистая 
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.П0Э31Я,  гЬхъ  бол-Ье  разительная,  что  она,  во  всей  своей  правд1;  и 
оригинал ьноств,  идетъ  с^^'Вдомъ  за  эпизодаши,  почти  водевпль- 
ныли... 


Мы  сказали  уже  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  что  «Постоялый  Двор*!!» 
Степанова  есть  в1Брное  и  по  времена мъ  весьма  поэтическое  вое- 
нропзведен1е  св'Ьтлой  стороны  русской  пом'Вщичьей  жизни  за  ста- 
рое время.  Отрадное  успокоеп1е  духа,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  было 
ппсано  все  произведен1е|  во  многомъ  отразилось  на  лучшихъ  сто- 
ронлхъ  книги,  иногда  отбрасывая  Степанова  къ  прямой  сантимен- 
тальпости  воззр'Ьн!й;  но  не  взирая  на  это  обстоятельство,  «Постоя- 
лый Дворъ»  нельзя  назвать  творен1емъ  односторовнпмъ.  Оглядывая 
романъ  въ  его  цЬлостн,  мы  все-таки  внлнмъ  у  его  автора  и  глазъ 
д'^1ьнаго  администратора,  и  ФИлантропическ1я  нобужден1Я  зр1;.1аго 
челов'Ька,  и  простодушную  вражду  къ  челов1$ческимъ  заблужде- 
Н1я.мъ.  Уже  въ  истор1н  Катинькниой  скуки  сказывается  намъ  тем- 
ная сторона  сельскаго  одиночестпа;  уже  въ  персонажахъ  графа 
Чнжопа  и  безстыдпой  Ь*артауловой  можомъ  мы  наблюдать  за  ху- 
дыми стороиами  челов1;ка.  Эпиэодъ,  отрадный  и  успокоительный 
по  своему  зпачен1ю,  пикакъ  не  поражасп!  розовымъ  св1$томъ  по- 
дробностей, а  съ  пнмъ  сплетаются  дру|1е  эпизоды,  еп1е  характср- 
н'1!Йш1е  въ  ихъ  посторжепности. 

Таковы,  паприм'Ьръ:  вводный  разсказъ Малова  объ  уголовпомъ 
д-Вл-Ё  пом'Ёщика  Барова,  ироисходившемъ  во  времена  императора 
Пав.1а  Петровича,  зам'Вткн  Горянова  о  праздников  у  своего  сосВда 
/Нелбипскаго,  накопецъ,  истор!я  княжны  Анны  Серпуховской,  у б1з- 
жавшей  съ  какимъ-то  бродягой  всл'Вдств1е  своей  собственной  не- 
обузданной страстности.  На  послоВдией  истор1н  мы  остановимся  съ 
особеннымъ  внимап1емъ,  хотя  и  не  съ  тлкимъ  удовольств1емъ,  какъ 
на  приключен1яхъ  Катиньки  Катеневой.  Замыселъ  эпизода  прекра- 
сен ь,  и  разсказъ  пзобил\егъ  многими  превосходными  частностями,  но 
преувеличет'е  пныхъ  подробностей,  и  какой-то  странный,  мелодра- 
матичсск1Й  отт^Впок^ъ  катастрофы  до  крайности  вредятъ  и  княжнВ 
Апн^В,  и  персонажамъ,  постапленпымъ  съ  нею  въ  соприкосновеп1е. 

Княжна  Анна  Серпуховская,  въ  романов  Степанова,  является 
два  раза,  сперва  очаровательной  и  р-Взвой  д^Ввочкой,  потомъ  д^Вви- 
цей  двадцати  л^Вть,  пылкой,  страстной  и  быстро  увлекающейся.  Бъ 
первомъ  вид-В  она  не  только  прпвлекательн'Ье,  но  в-Врн-Ве  д1;йстви- 
тельности.  Кдинственная  дочь  ноВжиой  матери,  взросшая  посреди 
роскоип!,  воспитанная  по  самой  нов-Вйшей  методВ,  одаренная  иод- 
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вижностью  п  горячностью  пссО  натуры,  она  оъ  мстырналцать  л'Ьтъ 
кажется  гораздо  моложе  своего  возраста.    Княгпня  Серпуховская» 
З1ать  Апеты,  была  лучшомъ  украшеи1е11ъ  того  стараго,  н'Ьскольбо 
изн-Ьженпаго  св1гга,  которыВ  такъ  хорошо  жилъ  п  весе.шлся,  ставя 
паслажден1е  жпзн1Ю  выше  вс1.хъ  спопхъ  заботь,  даже  любя  добро 
не  по  прнпцопу  его,  а  за  нас.1ажден1е,  ныъ  доставляеаюе.   Вс.1'Ьд- 
ств1е  ли  собствеппой  прпхотп,  плп  по  причине  довольно  эксцен- 
трпческпхъ  ыстодъ  воспптап1я,  бывшнхъ  въ  большомъ  ходу  при 
начал'Ь  нашего  стол'ёля,  мать  кпяжны  воспптываетъ  ее  4ово.1ьно 
странно.  Ребенокъ  въ  пныхъ  отношсп1яхъ  сгЪсненъ  п  доведенъ  до 
см1>шного  подчпнен1я;  въ  другихъ  онъ  — дптя  природы,  лредоста- 
в.1енпое  всЬмъ  пеправпльпымъ   порывамъ  сердца.    Съ  достов1;р- 
постью  оказывается  одно  только —  княжна  Анета  не  пнЬетъ  стро- 
гаго  правствениаго  развпт1л,  не  думаетъ  о  томъ,  что  наша  жизнь 
быв«аетъ  трудна  п  горестна,  что  релпп'озное  нонпмаше  жвзнп,  что 
святыя  ц-Ёпн  долга  —  д.1Я  нея  необходимы.    Княжна  Серпуховская 
не  эгоистка,  но  балованное  дитя,  думающее,  что  жизнь  есть  одно 
баловство,  одинъ  рядъ  восторговъ  и  угЬхъ.  Она  способна  на  под- 
виги, на  великодуш1е  даже,  —  но  вс!;  эти  добрыя  стремлеп1я  при- 
ходятъ  къ  пей  безъ.  всякаго  основан1я.    При  разсказЬ  о  чужомъ 
несчаст1н,  она  рыдаетъ  и  раздаетъ  свои  деньги,  при  вид-Ь  д-квочкн, 
упавшей  въ  воду,  сама  кидается  за  нею;  но  впечатл  ^|Н1е  минуты 
уходнтъ  съ  минутой,  а  благородный  порывъ  пногда  в.1ечегь  за  со- 
бой одно  иеразум1е.  Пока  еи(е  для  пея  идутъ  года  ребячества,  она 
I  очень  мила,  на  нее  псЬ  любуются.    Княжна  скачетъ  по  стульямъ, 
разсказываетъ  молодымъ  людлмъ,  что  собачку  ея  зовутъ  Амъ,  что 
на  а1кахъ  живутъ  звЬри,  виивающ1еся  въ  человека  и  сосуии'е  пзъ 
него  кровь,  что  мухи  очень  лютыя  животныя;  кусаютъ  не  только 
людей,  но  сами  такъ  пападаютъ  другъ  па  друга,  что  по  1ГЁлому 
часу  грызутся.    Ее  одЬваютъ  по  л'Ьтски,  ея  шалостями  любуются; 
по  словамъ  брата  Катепевой,  княжна  Анета  «это  игрушка!  Ке  надо 
поставить  па  столикъ  и  любоваться».    Съ  наступлен1емъ  16  л-ётъ, 
княжну  увозятъ  за-гранпцу  для  окончан1я  поспитан1я.   Оттуда  она 
пишетъ  1Ърянову  1И1сьмо  до  крайности  бойкое,  до  причудливости 
см'к^ое.  Кпяжна  засынаетъ  своего  дЬдушку  Фразами,  исполпепнымп 
жизни  и  современности.    Она  уже  зиаетъ  всю  неистовую  Француз- 
скую литературу  тридцатыхъ  годовъ,  изучаетъ  анатом1ю,  комиа- 
нуетъ  Геркулеса  масляными  красками,  1;злитъ  къ  тюльер1Йскому 
двору,  не  чуждается  политики  и  иолтается  нЬкоторому  д15впческому 
разочарованию  гЬхъ  годовъ.    «Что  же  мы  будемъ   смотр-Ьть   въ 
Ёвроп-Ь?»  говорить  она  своей   матери   передъ  поБздкою:   «одно 
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вскусство,  искусство,  искусство?  я  хочу  впд'Ьть  природу  не  пспор* 
ченную  рукой  чеиов'Ька.  Я  хочу  вид'Ьть  иеиэи'Ьримыя  трясины  бе- 
рсговъ  Ледовитаго  моря,  А^тай.  хребетъ  Становой,  въ  дикоиъ  ихъ 
состояв1и.  Надо  'Ёхать  туда  или  въ  середину  Африки;  что  мы  ста* 
иемъ  д'Ьлать  въ  Европе?» 

Все  это  отзывается  ребячествомъ,  весьма  позволитедьнымъ, 
но  въ  отношен1яхъ  княжны  къ  св-Ьту  н  людямъ  худыя  сЬмена 
оказываются  спльи'Ье.  М|ръ  простой  и  будничный  не  удовлетпо- 
ряеп>  ее,  ни  съ  подругами  по  годамъ,  ни  съ  молодыми  мужчинами 
она  не  сближается.  Еще  до  заграничной  по1;здкп  у  княжны  Анны 
нашлись  три  жениха  —  старый  генералъ,  потомъ  молодой  богачь 
невысокаго  ума  и  еще  одинъ  князь  старой  породы.  Вс^мъ  тремъ 
отказано,  и  это  не  можетъ  назваться  б'Ёдою;  но  б-Бда  вътомъ,  что 
каждый  изъ  женнховъ  нослужилъ  нредметомъ  для  высоком1>рныхъ, 
оскорбнтельныхъ  комментар1й.  Одппъ,  но  своей  важности,  напом- 
ннлъ  АнегЬ  инд-Ьйскаго  н-Ьтуха,  другого  признала  пустымъ  чело- 
пГ*ко\1ъ,  трет1Й  «порероднлся  въ  нризракъ  челов'Ьчества ,  какъ  пе- 
рерождается рожь  ваза  на  ноляхъ  нашпхъ!»  Чего  же  надобно 
КНЯЖН1;  Анн'Ь?  какнхъ  ндеалоиъ  хочетъ  она  отъ  жизни?... 

Ч'Ьмъ  дол'Ёе  жнветъ  княжна  за  границею,  гЬмъ  вредн'Ье  начи- 
наетъ  д'Ьйствовать  на  нее  духъ  времени.  Она  вовсе  не  осл'Ьнлена 
чужеземнымъ,  даже  на  Парнжъ  емотритъ  довольно  холодно,  но  въ 
ея  шутливыхъ  письмахъ  видно  направлен1е,  рЬдко  приносящее 
пользу  женнишамъ.  Р1>зкость  сужден1Й,  увлечен1е  всЬмъ  блестя- 
нщмъ  и  норывнстымъ,  недовольство  обыденною  СФерою  жизни  — 
вотъ  особенности  этихъ  любонытныхъ  нисемъ.  «Парижъ»,  пишетъ 
княжна,  «это  настоящей  старикъ,  и  хотя  онъ  моложе  какого  нибудь 
дряхлаго  патриц1я  римскаго,  времснъ  отдаленныхъ,  св'Ьжаго,  съ 
опрятною  тогою,  съ  пурпуровою  мант1ею,  молчаливаго,  важнаго  — 
за  всЬмъ  гЬмъ  Парнжъ  старикашка,  и  еще  судорожный,  въ  иста- 
сканномъ  каФтан'Ь|  шитомъ  золотомъ,  неряха,  пустомеля,  брюзга... 
Окрестности  его-^точно  растянутый  Фокусъ  камеръ-обскуры.  Р'Ька 
его...  но  что  это  за  рЬка?  что  она  пъ  сравнет'п  съ  Леною,  Вол- 
гою. Енисеемъ?...»    | 

Па  этомъ  ы'ЬстЬ  мы  нрюстановнмъ  нашъ  разсказъ  и  скажемъ 
несколько  зам1>чан1Й|о  той  мысли  А.  П.  Степанова,  которая  слу* 
житъ  нолнымъ  объяснен1емъ  всей  дальн-Ьйшей  судьбы  его  младшей 
героини.  Романъ  «Постоялый  Дворъ»  былъ  писанъ  въ  тридцатыхъ 
годахъ,  въ  странную  литературную  эпоху,  о  которой  теперь  можно 
судить  только  но  нредап1ямъ.  Въ  то  время  Викторъ  Гюго  и  неис- 
товая школа,  которо(1  онъ  былъ  кориФеемъ,  казалась  чБмъ-то  но- 
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вымъ,  везыблез1Ы)1ъ,  предназваченпымъ  на  огрозтое  в.11ян1е  въпо- 
томств'Ё.  Въ  ту  пору  Бальзакъ  удпвлялъ  не  ухомъ  своплъ,  не  да- 
ромъ  анадиза  или  другнлв  достопнствамп  художника,  нын-ь  за  ншъ 
иризнаннымп,  а  прпчудлпвостью  Фа11таз10,  странвостью  н'Ькоторыхъ 
вравствснпыхъ  (пди  в'Ёрв'Ёс,  не  очень  нравственпыхъ)  возэр'ЬнЮ. 
Французская  литература  трпдцатыхъ  годовъ,  въ  наше  время  ъсЪыи 
понятая,  встЬмн  осужденная  и  отчасти  осм'Ьянная,  въ  свое  время 
казалась  литературой  опасной,  разрушительной.  Ея  р^к1я  стороны, 
нын-Ь  позбуждающ1я  насм'Ьшку  и  хаюдность,  глубоко  огорча.1п  пв- 
сателей  н  ыоралистовъ  въ  род'Ё  Степанова.  Временнной  усп'Ьхъ, 
врез1еиная  сазюнад'Ьянность  господъ  Гюго,  Дюма,  Сю,  Бальзака  не 
на  шутку  заставлялд  задумываться  всёхъ  спокойныхъ  фнлософовъ, 
ьсЬхъ  друзей  искусства,  всёхъ  чтнтелей  простоты,  какъ  въ  жвзнп, 
такъ  и  въ  художеств'Ё.  Намъ  хорошо  подшучивать  надъ  •Ганомъ 
11сландцомъ»,надъ  «Антони»  Дюма,  надъ  «Феррагюсамп»  Бальзака,  надъ 
«СсаФЦ»  Бвген1я  Сю,  но  въ  гё  года,  когда  •Ганъ  Нс1андецъ»  расхо- 
дился вътысячахъ  экземпляровъ,  когда  неблагопрнстойнмя  «Соп1е8 
Лго1а1|дие$*  читались  дамами,  когда  мальчики  вид'ёли  идеаловъ  че- 
лов'Ёчества  въ  корсарахъ  и  бандптахъ,  оппозишя,  возбужденная 
неистовой  французской  литературой,  была  понятна.  Весь  гр'Ёхъ 
означенной  опиозиц1и  заключался  ц'ь  томъ,  что  она  гляд1к1а  на 
предметъ  опасен1я  въ  увеличительное  стекло,  мыльные  пузыри  счи- 
тала злов1>1цими  метеорами,  противъ  ребяческой  шалости  ополча- 
лась какъ  противъ  крайняго  беззакон1я.  Въ  нашъ  пер1одъ  словес- 
ности см'Ёшно  даже  и  подумать  о  сочинеи1и  романа,  въ  которомъ 
бы  громилось  напргвлен1е  Гюго,  Сю^  и  такъ  дал-Бе.  Никто  не 
говорить  объ  этомъ  паправлеи1и:  оно  исчезло  и  выдохлось  въ 
течен!и  самаго  короткаго  времени.  Но  А.  П.  Степановъ  жилъ 
не  въ  наше  время;  его  лучш1Й  романъ  писался  въ  гё  самые 
года,  когда  русская  публика  приходила  въ  восторгъ  отъ  Атаръ* 
Гю.гля  и  русск1я  д-Ьвушки  упивались  «Л'о1ге  Вате  Ае  Рапз»,  читае- 
мой въ  тихомолку.  Нашъ  авторъ  не  попялъ  всего  д'Ьла,  и  къ  ми- 
нутному капризу  общества  отнесся,  какъ  къ  ц-кюй  вредной  сторон'Ё 
ц1маго  молодого  покол'Ьн1я.  Для  пего  Викторъ  Гюго  п  Бальзакъ 
(въ  худшихъ  своихъ  произведсп1яхъ)  были  не  талантливые  люди, 
ступпвш1е  на  ложную  дорогу,  а  развратители  п  вожатаи  всей  дур- 
ной части  новаго  общества.  Но  его  пдсё,  княжна  Анна,  заслуши- 
вающаяся стиховъ  Гюго,  такъ  же  близка  къ  погибели,  какъ  юный 
н1змецк1Й  читатель,  плачу Щ1Й  надъ  Вгртероуъ,  или  страстная  д'ё- 
вушка,  не  читающая  ничего,  кромЪ  «Новой  Элоизы».  Простодушно 
равняя  посредствсннаго  Французскаго  поэта  съ  Гете  и  Жанъ-Жа- 
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комъ,  нашъ  авторъ  ||По<П'оялаго  Двора»  вдается  въ  ошибку,  отъ 
которой  терпятъ  иный  частностп  въ  его  собственномъ  пропзведе- 
н'ш.  Прпготов«1яясь  бороться  съ  прпзракохъ,  опъ  самъ  вдается  въ 
н-Бкоторую  призрачность.., 

Киягпня  Серпуховская  давно  уже  помышляла  объ  участп  до- 
чери,  давно  же^1ала  пр1нскать  ей  мужа  по  сердцу.  Ей  была  нз- 
в'Ёстна  (прпбав.1яетЪ{  Горяновъ,  съ  тонкостью  пронпцательпаго 
старика),  ей  была  пзв'Ьстна  п  разборчивость  ея  дочери,  п  пы.ь 
кость  ея  темперамента»  два  обстоятельства,  который,  соединясь 
вм'ЁсгЬ.  р1;дко  не  доводить  до  б'Ьды.  Л'Ьтомъ.  п  въ  столпцахъ.  пе- 
удобно  было  собрать  около  себя  компаш'ю  лицъ  по  душ1з;  зная 
это.  княгиня  р-Ьшилась  устроить  у  себя  въ  им'т11П  широкую  жизнь 
на  старый  барск1Й  образсцъ,  пригласивъ  отовсюду  ближнихъ 
знакомыхъ  и  сосЬдей  по  влад'Ьн1ямъ.  Репутат'я  княжны  Анны, 
какъ  умницы  и  красавицы,  побудила  многихъ  не-женатыхъ  лю- 
дей, молодыхъ  и  старыхъ.  знатныхъ  и  просто  богатыхъ,  р'Ёшиться 
на  н-Ёсколько  м'Ьсяцевъ  роскошной  У1е  (1е  сЬа1еаи,  въ  губерн)п  не 
очень  отдаленной  отъ  Москвы,  въ  хорошемъ  богатомъ  дом'Ь,  гд'6 
ихъ  не  сгЁсняли  ни  въ  чемъ  и  увеселяли  вс^ми  средствами.  Же- 
нихи всякаго  покроя  гБснились  около  разборчивой  д'Ёвушкн  — ^ 
тутъ  бы.1ъ  и  знатный  генералъ,  князь  Таракутовъ,  существо  пе|- 
красивое»  но  весьма  доброе,  камергеръ  Шебаровъ.  челов1;пъ  дур- 
ной наружности,  по  ума  увлекательпаго.  наконецъ  полковппк1> 
Катсневъ,  бр«1тъ  Катерины  Михайловны,  безукоризненный  краса- 
вецъ  во  вкуешь  старыхъ  романовъ,  да  къ  тому  еще  и  большой  ма- 
стеръ  играть  на  скрилг;-!;.  Казалось,  было  бы  изъ  чего  выбрать, — 
но  княжна  Анна,  такъ  благогов-Ьющая  перелъ  Гюго  и  Бальзакомъ, 
осталась  хо.!ОДпа  и  къ  знатности  рода,  и  къ  обаятельному  уму  и 
даже  къ  полковничьимъ  эполетамъ  красавца  Катепева.  Наираспо ' 
каждый  изъ  трехъ  Линдоровъ  пстощалъ  всЬ  средства  и  качества, 
данный  ему  отъ  ще/1рой  природы,  —  дЬ.ю  не  двига.тось.  Кпяжна 
не  только  не  же.1ала  проститься  со  своей  свободой  въ  пользу 
одного  изъ  претендоитовъ,  но  отчасти  прове«1а  ту  мысль,  что  до- 
стоинства лсФхъ  трехъ  вздыхателей  порознь,  слптыя  въ  одномъ 
че.10В'Вк1;.  ее  бы  не  удовлетворили.  Сердце  ея  требовало  любви, 
огиенный  организмъ  шелъ  за  одно  съ  сердцемъ,  и  не  смотря  на 
то,  положен1е  княжны  Апны  было  едва  ли  но  безнадежн'Ье  прош- 
лаго  положения  б1:дной  Катерины  Михайловны,  отчаянно  в.1юблен- 
яой  и  погибавшей  посреди  одиночества. 

Вс1:  эти  эпизоды  и  перппет1и  у  Александра  Петровича  вышли 
довольно  удачно.  У|е  (1е  сЬа(еаи  въ  нм'ён1и  Серпуховскихъ.  пред- 
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меть  гакъ  благодарныО  для  романпста  в  все1^а  близкЮ  къ  сердцу 
Степа{нова,  —  оаисанъ  ве  безъ  аоэз1В,  во  еъ  большязш  иреувелн- 
чев1Я!||п.  Госто;  княглнп  уже  чрезъ  ы'Ьру  умлы  и  пзящвы,  лразд- 
впкп  ея  уже  до  крайностп  блистательны,  увеселен1я  молод ыхт. 
дамъ  п  кавалеровъ  подчасъ  пдиллпппы  до  приторпоста.  По  х-Ьр-к 
того,  какъ  весь  разсказъ  блпзптся  къ  эффоктноО  и  мелодраматп- 
ческо  1  катастроФ-Ё,  овъ  самъ  пр1обр'Ьтаетъ  н'ёчто  ЭФФектное  п  ме« 
лодраматпческое.  Собираясь  передать  читателю  о  всБхъ  б'Ёдахъ, 
прич^^пяемыхъ  челов'Ьчеству  идеями  Виктора  Гюго  и  Бальзака,  та- 
лантливый авторъ,  съ  гибкостью  настоящаго  русскаго  че.юв'Ёка, 
не  гвушается  манерой  Гюго  п  Ба.1ьзака.  Сы-В.ю  »10жез1ъ  ска- 
зать, что  самъ  авторъ  «11стор1и  Тринадцати*  не  погнушался  бы 
зак.1ючен1еыъ  этюда  княжны  Анны.  Мы  судимъ  его  строже,  по* 
тоз1у*что  вкусъ  нашъ,  не  смотря  на  всё  колебаи1я  русской  ли- 
тературы, требуетъ  возможной  простоты  въ  создап1яхъ  искус- 
ства. 

и|Юдолжаемъ  нашъ  разсказъ,  уже  близящ1еся  къ  окончав1Ю. 
Былъ  душпый,  но  сырой  вечеръ;  иосл-В  многочистенныхъ  увесе- 
лен!й  дня,  многочисленные  гости  княгини  Катеневой  ужинали  на 
терра!;^^  ея  палаццо;  два  оркестра,  хозяйскхй  п  КатеневскЁй, 
играли  въ  саду;  воздухъ  былъ  напоенъ  л'ётнимъ,  раздражающпмъ 
нервы  ароматомъ.  Ужииъ  подходилъ  къ  концу;  разговоръ  шолъ  не 
очень  живо;  княжна  Анна  весь  день  была  какъ-то  особенно  раз- 
сЬянн^съ  гостями  она  говорила  очень  мало.  Музыка  примолкла  по 
вс^мъ  концамъ,  какъ  вдругъ  послышался  въ  отдален1и  прпвлека- 
тельнмй  голосъ  соловья.  Всё  сперва  подумали,  что  это  «запозда- 
мый  и'Ёвецъ  весны»,  но  принуждены  были  образумиться,  когда 
голосъ  залился  вар1ац1ями  старинной  русской  п'ёснп  и,  по- 
стоянно придерживаясь  одного  мотива,  Фвнтазировалъ  въ  без- 
конечныхъ  пзм-Ёнешяхъ.  —  «Кто  это?»  спросили  всё.  Звуки  не- 
слись изъ-за  плотины.  Послали  узнать  ^ — никого  не  бьыо.  Музыка 
послышалась  въ  другомъ  направ.1еп1и:  таинственная  Флейта  залп- 
валас!  въ  страстныхъ  'мелод1яхъ.  По  словамъ  полковника  Кате- 
пева,  страстнаго  артиста,  во  всей  Бвроп'Ё  не  удавалось  ему  слы- 
шать подобной  Флсйты.  Всё  поиски  въ  саду  были  безусп-Ёшны, 
након<1^ъ  имъ  положплъ  конецъ  бойк1Й  мальчикъ,  л1>тъ  четырнад- 
цати, 1^аходивипйся  въ  услугахъ  у  княжны.  Вытаращпвъ  глаза  п 
раскр^^п'Ёвшись,  оиъ  донесъ  компан1И,  что  на  Ф^:ейгЁ  игралъ  ка- 
кой-тс  про'Ёзж1й.  —  «Молодецъ!»  въ  восторгЁ  закричалъ  князь 
Тарак^'товъ,  и  всё  принялись  ему  вторить. 

Чс1|езъ  н-Ёсколько  дней  пос,!'ё  неожиданнаго  соло,  Маловъ  за- 
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'Ьхалъ  на  постоялый  дворъ  Горянова.  -—  «Ахъ,  я  позабылъ  сооб- 
щить  о  важномъ  провсшеств1и»,  сказалъ  онъ  между  прочимъ: 
«княжпа  было  сгор'Ёла».  —  «Какъ  это?»-— «Угораздились  иллюми* 
новать  китайскую  бесЬдку,  а  въ  ней  была  княжпа  съ  другимп  да- 
мами. Вся  бесЬдка  вдругъ  обнялась  огнемъ,  а  при  музык'Ё  п  об* 
щемъ  зарсо'Ё  отъ  пллюминац1п  сада,  ни  крика,  ни  огня  никто  не 
зам-Ётш^ъ.  Когда  всЬ  сб1зжались,  то  увид'Бли  княжну  и  д'Ьвицъ  въ 
безпамятств1з,  лежащнхъ  на  трав'В.  Вдругъ  беседка  обрушилась, 
жестяная  кровля  упала  па  землю  и  прикрыла  весь  костеръ;  въ 
это  время  дамы  опомнились,  а  изъ-подъ  крыши  выл'Ьзъ  могучШ 
великанъ  въ  красной  русской  рубашке  и  синихъ  шараварахъ,— - 
весь  запачканный,  обгор1;лый.  Дамы  въ  одинъ  голосъ  закричали, 
что  это  ихъ  спаситель,  а  онъ  отыскалъ  свой  армякъ,  дубинку, 
молча  взялъ  ихъ  подъ  мышку  и  скрылся  въ  гущ'В  деревьевъ.  Кто 
былъ  спасителемъ  княжны — ;  неизв1>стпо.  Кликали  кличъ  между 
пр|1>зжими  кучерами,  меж^^у  всёмъ  народомъ,  никто  не  отзывался. 
Въ  одномъ  изъ  садовыхъ  буфстовъ  говорили,  что  кажется  онъ 
приходилъ  туда  еще  до  происшеств1я,  вел'Влъ  опорожнить  винный 
Фарфоровый  холодильникъ,  влилъ  въ  него  семь  стакановъ  кр'Ёпкаго 
пуншу  и  вынилъ  залпомъ...  Говорили  даже  странности,  ужасы: 
будто  бы  вид'Ъли,  что  онъ  возл-Ё  ограды  парка  носилъ  на  рукахъ 
и  качалъ  княжну,  какъ  ребенка».  —  «Княжну!»  вскричалъ  Горя- 
новъ,  вскакивая  со  стула. —  «Вздоръ,  сущШ  вздоръ»,  беззаботно 
отв1:тилъ  Маловъ.  —  «Воля  ваша»,  сказалъ  Горяновъ,  опускаясь 
въ  кресло:  «а  что-то  дурное  д1!лается  съ  княжной».  —  «Родищевъ 
говоритъ»,  зам1}тилъ  его  пр1ятель:  «что  у  мужчины  б'Всъ  въ  ребро, 
когда  ему  с'Ьдипа  нриходитъ  на  голову,  ау  женщины  въ  двадцать  л1!тъ». 

Съ  княжною  по  днямъ  происходили  изм'Внен1я.  Она  проводила 
ночи  безъ  сна,  часто  выходила  съ  заплаканными  глазами.  Она  уже 
не  красн1ма  отъ  словъ,  н1>сколько  свободныхъ  для  д'Ьвицъ.  Съ 
Горяновымъ  говорила  она  рЬдко  и  не  охотно.  Обожатели  ея  разъ- 
езжались, домъ  княгини  пусгЬлъ. 

«...Свежесть  еа  нсчбэл,  румавецъ  обратв^са  въ  бледность,  маэа  оокуп- 
леь,  аодъ  глаэа»!в  лепи  сваицовыа  полосы.  Высокаа  грудь  си  безорестаюо  вол- 
вуетса,  походна  орввала  ввдъ  сладострастный.  Оиа  уже  не  можетъ  ввчего  делать 
в  вв<|1Бмъ  завяться.  Мать  въ  увын1и.  Докторъ  Крузе  ве  можетъ  вла  ве  хочетъ 
звать  иствны.  «Я  весчаства,  сказала  она  кв^,  во  а  хочу  быть  лучше  весчаствою 
въ  вастоящемъ  положеи1и  моемъ,  тКмъ  счастливою  по  прежнему !  «^в  Все  кончено», 
оодумалъ  я  молча  >, 

Собравши  вс'В  предварительный  св'Ьд'Вн1Я;  Горяновъ  поймалъ 
въ  нижппхъ  персходахъ  замка  Пашиньку ,  любимую  горничную 
княжны  Апнеты,  н  сказалъ  ей: 
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сПашввыа ,  пкVто  ты  любвшь  свою  госпожу?  Ова  гвбвет^  ■  ты 
гвбвутъ.  Раэв!  ато  любовь?»  —  «Я  васъ  во  вовамаю»,  ответам 
«Не  вравда.  Тогв»  вого  ова  любвтъ,  хввегв  вг  варк^,  вг  втапавскомъ 
1Скажв,  кто  овг  таковг?»  *—  «Не  зваю».  —  «Сжапсж  вадъ  вею  о  вадъ 
Цашвввка.  Есть  еще  врема  вредувредвть  ало».  —  «Что  же  вв!  д1латъ7» 
ова.  —  «Разсказать  шшЪ  все».— «Н%т^  ио  сдвшкомг  ввзво».  —  « А  ви- 
тонъ,  чтобъ  посредввчать  жежду  хяяжвой  в  ев  любовввхомъ?»  ~  «Да 
("[о  вамъ?»  —  «Д^^ть  звать  квягвв1Б  в  оставоввтц  еслв  ве  поздво»,  —  «О, 
1Г03ДВ0!»  вскрвчала  ова  в  скрылась.  ^ 


Горяновъ  пошслъ  къ  41ннеп;  н  засталъ  ее,  лС|Каще10  на  ку- 


0|а 


быстро  обервулась,  ве  попраьлая  своего  платы.  Окна  была  заверты: 

сделалось  оестерпвмо  душво.  Все  лвцо  ев  пылало  вурпуровг  вевр1ат- 

о|лоса  была  въ  безпорядк^,  коса  ввлась  по  влечамъ^  губы  запеивсь,  ова 

еще  утушкть  сальваго  своего  дыхав1а.  Одвою  рукою  держалась  ова  за 

ножку  столика  в  щепала  себ1^  губы  другою,  огь  которой  лосаялось,  вавъ 

слоА(вой  коств.  Одв'Ь  только  малеоьпя,  прелествыя  ручквеявевзх^нвлвсь». 

Произошло  довольно  тягостное  объяспен1е,  хотя  п  въ  скры- 
тыхъ  (иооахъ.  —  «Ваши  поступки  мн'ё  нзв'Ьстны»,  между  прочпмъ 
сказал  ь  Горяновъ:  «ч-Ьмъ  нам-Брепи  вы  окончить  ихъ?»  —  «Ч-ёмъ 
оканчтается  все  въ  м1р'Ё>,  отв'Ёчала  она  весело:  «сзюртш!»  — 
«Стопи,  ли  опъ  любвп  вашей  в,  опять  спроснлъ  Горяновъ.  —  «Овъ 
стонгы,  отв'Ёчала  она  гордо:  «но  св'Ьтъ  его  не  стоить». 

Вс'^  эти  подробности  д15лаютъ  честь  автору  «Постоялаго  Дво- 
ра». Гзрянову  ясно,  что  княжна  Аннета  погубила  и  себя  и  мать, 
что  ОН)  попрала  вс'Ь  законы  св1>та,  что  она  отда.1а  свое  сердце 
недост(»11ному  челов'Бку,  но  нашъ  старпкъ,  при  всеО  своей  провп- 
цателы1)сти,  не  въ  снлахъ  даже  предвид-Бть  всего  ужаса  ката- 
строфы ,  готовящейся  въ  дом1з  княгини.  Добродушному  содержате- 
лю посгоялаго  двора  не  было  дано  дожить  до  пзв1;ст1Л  о  север- 
шенноГ  погибели  существа,  такъ  дорогого  его  сердцу.  Въ  тотъ 
самый  день,  когда  ножъ  уб1йцы  покончилъ  съ  жизнью  Горянова, 
княжна  Анна  б'Ёжала  изъ  роднтельскаго  дома.  Нужно  ли  сказы- 
вать, что  ея  соблазпителсмъ  былъ  тотъ  самый  злод'Ьй,  который 
убплъ  Горянова,  въ  отмщен1е  за  законный  пресл'Бдован1Я,  какихъ 
опъ  от[»  него  подвергался  въ  старое  время,  находясь  въ  Сибири 
за  друпя  престунлен1я? 

Пос^'Вдп1й  эпизодъ  «Постоялаго  Двора»  ведется  уже  огь  лица 
Николае  Петровича  Малова,  издате^1я  записокъ  покойнаго  Горя- 
нова. Сд'Ёлавши  нужныя  распоряжен1я  для  похоронъ  своего  друга» 
Малов!  '  посп'Ьшилъ  изв1;стпть  объ  ужасномъ  происшсств1П  его 
лучши]|1>  друзей:  Катеневыхъ,  Долинскихъ  п  княгиню  Серпухов- 


0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


—  758-^ 

скую.  Но  б'Ёдств1Я  жптеЯеюя  всегда  прпходятъ  не  по  одиначк-б. 
Въ  дох^  Серпухооскихъ,  Николай  Петровпчъ  нашелъ  все  въ  же- 
стокомъ  вол11ен1п.  Люди  б'Ьгалп  по  двору,  сЬдлалп  лошадей,  за- 
пряга.1п  повозкп.  Дворовыя  женщины  вылп.  Никого  на  парадномъ 
крыльц'Ё,  всЬ  двери  въ  доы'ё  открыты,  ВСЁ  коз1наты  пусты.  Маль* 
чикъ,  служпвш1Й  кпяжн'Ё,  вб'Ёжалъ  въ  комнаты,  нап'Ьвая  п'Ьсню.— 
«Стой»,  закрича.1ъ  ему  Маловъ.  «Что  у  васъ  д-Ьлается?  Какъ  про- 
пала барышня*?»  —  «Такъ  же»,  отв-Ьчалъ  отг.  «пропала  да  про- 
пала. Вчера  изволила  лечь  опочивать,  прощалась,  говорятъ,  со 
слезами  съ  ся  с!ятельствомъ  княгинею,. а  нынче  въ  десять  часовъ 
поутру  не  нашли  ни  ся,  ни  Прасковьи  Петровны,  ни  коляски,  ни 
четырехъ  вороныхъ  лошадей,  ни  Васьки  кучера». 

Чрезъ  два  дни  возвратилась  коляска,  въ  которой  у'Г.хала  княж- 
па.  Она,  онъ  и  Паша  остались  за  сто  верстъ,  въ  казенной  зас'Ьк'Ь, 
въ  избушк'Ь  какихъ-то  раскол ьницъ.  Люди,  посланные  туда,  не 
пашли  никого.  Княгиня  Серпуховская,  отъ  тревоги  и  огорчен1я, 
повредилась  въ  разсулк1;. 

Въ  парк1;,  воз.11;  стараго  домика,  найдено  было  н1>сколько 
листковъ  бумаги,  исписанныхъ  рукою  княжны;  этими  записками 
кончается,  вм1>сгЬ  съ  эпизодомъ  княжны  Анны,  и  самый  романъ 
покойнаго  Степанова.  И  надобно  отдать  справедливость  автору 
«Постоялаго  Двора»:  онъ  достойно  кончилъ  книгу,  которая  пере- 
дастъ  его  почтенное  имя  потомству.  Не  взирая  на  эффсктность  ка* 
тастроФы,  не  взирая  на  яркость  и  жесткость  н1>которыхъ  подроб- 
ностей, не  взирая  на  сильное  неправдополоб1С  сближеш'я  между 
изящною  д-Ьвушкою  и  злод'кемъ  самаго  неистоваго  свойства,  днев- 
никъ  княжны  Анны  проникнуть  чисгЬЙшею  поэз1ею.  Зарожден1е 
пылкой  д1;вической  любви,  ея  пламенное  развит1е,  ея  нароксизмъ, 
ея  безумство  зд1;сь  подм1зчеиы  и  высказаны  блистательнымъ  обра- 
зомъ. 

Къ  удовольств1Ю  взыскательнаго  критика,  Степановъ,  будто 
СОВМЕСТИСЬ  напыщенной  темы,  давшей  ему  такой  случай  явиться 
знатокомъ  жснскаго  сердца,  посвяи^аетъ  весьма  немного  строкъ 
самой  баснть  —  психологическая  сторона  д1>вической  любви  вся 
на  первомъ  нлан'Ё.  Надо  читать  дневтшъ  княжны  Анны,  позабыв- 
ши ме.!Олраматпчсскую  истор1Ю,  его  породившую.  Тогда  онъ  ста- 
петъ  передъ  нами  въ  настоящемъ  св1зт1;.  Тогда  онъ  сд1;лается 
отрывкомъ  и  правдпвымъ  и  естественнымъ,  представ«1яя  изъ  себя 
лризнан1я  страстной  женской  натуры,  вовлечённой  въ  крайности 
чрезъ  недостойную  любовь  —  обстоятельство,  не  р^дко  случаю- 
щееся въ  СВ'ЬГБ... 
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Усп'$къ  «Постоялаго  Двора»  былъ  весы1а  значнтелеаъ,  хотя» 
сколько  11аз1ъ  поз1нится»  въ  журналахъ  того  времени  не  было  крв- 
тическпхгь  статей,  способныхъ  разъяснить  читателю  сущность  этого 
произвеЬсшя,  такъ  пуждающагося  въоц-ёнк^  и  истолковаи1яхъ.  Но 
съ  одно!  стороны  пср10дическ1я  нздан'ш  отозвались  о  роман'Ь  съ 
значительной,  хотя  и  гаюсловной  похвалою,  —  съ  другой  сахъ 
сПостоялы]!  Дворъ»,  по  заниз1ательности  событ1Й,  въ  пе51Ъ  раз- 
сказаннцхъ,  представ.1ллъ  собой  яв»1ен1е  д.1я  вс1!хъ  читатсюй  пр!- 
ятное.  Нашиз1ъ  разборомъ  мы,  какъ  кажется,  показали,  какъ  бо- 
гатъ  бы^1ъ  трудъ  Л.  П.  содсржаи1ез1ъ,  но  кром-Ь  содержан1я,  въ  неиъ 
п>|1к1псь;  частности,  достойный  всевозможныхъ  похвалъ.  Мы  не 
могли  указать  сказанныхъ  частностей,  сгЬсняясь  пред-кшми  жур- 
нальной  статьи.  Мы  не  сказали  пи  сюва  о  той  благонам^Кренной 
см'Ьлости,  съ  какою  авторъ  «Постоялаго  Двора»  (самъ  администра- 
торъ  и  чпновникъ  великой  честности)  касается  служебныхъ  з.10- 
употреблений,  пресл-Ьдуетъ  лихоимцевъ,  иеораведныхъ  мужей,  не- 
достойн1(>1хъ  своего  высокаго  зван1я.  Т'Ь  эпизоды  романа,  въ  кото« 
рыхъ  изображается  ировинц1альная  адмииистрам1я,  гхЬ  выводятся 
наружу  недостатки  людей,  во  зло  употребляющихъ  в«1асть  пмъ 
данную  отъ  правительства,  показываютъ  въ  Степанов'Ь  не  только 
сердце  пстпннаго  в-Ьриопо/ианнаго^  честнаго  сына  своей  родины, — 
но  и  литератора,  способнаго  оужить  д'Ьлу  просв1>щен1я  своимъ 
м'Ьткимъ  словомъ.  Равнымъ  образомъ  нельзя  не  остановиться  надъ 
главами  романа,  гд-ё  темныя  и  иев'Ьжественныя  стороны  сельскаго 
быта  преданы  заслуженному  посм'Ьян1Ю.  II  для  насъ,  читателеП 
новаго  покол1>н1я,  весьма  понятны  образцы  н-Ёкоторыхъ  персона- 
жей «Постоялаго  Двора»,  какъ  напрпм'Ьръ  Желбинскаго,  истаго  кула- 
ка, в.1ачащаго  жизнь  посреди  всякаго  неряшества,  —  ном1;щицы 
Тораториной,  иом'Ёшанной  на  тщеслав1И  и  высокомъ  тон'Б,  нако- 
нецъ  преступника  Борова,  уб1йцы  своей  племянницы,  мрачнаго  п 
озлобленьаго  чслоп1;ка,  въ  конецъ  совращеннаго  корыстолюб1емъ 
и  самов.1аст!емъ.  Для  публики  тридцатыхъ  годовъ  всЬ  эти  черты 
пм-Ьли  свою  новость,  свой  интересъ,  свое  значен1е.  Все  издан1е 
«Постоялаго  Двора»  разошлось  въ  самомъ  скоромъ  времени,  а  въ 
то  же  время  другая  книга  Степанова,  другой  плодъ  его  трудолю- 
бивыхъ  досуговъ,  обратилъ  на  себя  впиман1е  людей  учоныхъ  и 
жаждущихъ  серьознаго  чтен1я.  Мы  говоримъ  про  описан1е  Енисей- 
ской губерн1и,  посвященное  Е.  И.  В.,  въ  Боз*  цочившему  Импера- 
тору Николаю  Павловичу. 
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Намп  было  зах'Ьчено  въсвое  время  отомъ,  что  доклады  губер- 
натора Степанова,  доставляемые  изъ  Енисейска,  постоянно  удо- 
стоива^шсь  внпман1я  Государя  Императора,  не  по  одному  ихъ  слу- 
'  жебному  значен1Ю,  но  и  по  крайней  занвмате.1ьностп,  съ  какою  они 
былп  пз.10жены.  Высочайшее  одобреп1е.  неоднократно  передаваемое 
Александру  Петровичу,  навело  его  на  мысль*ознаменовать  время 
своего  С1ужеп1я  въ  Спбирп  какимъ-либо  прочнымъ  трудомъ,  резуль- 
татомъ  его  собственной  опытности  п  учоныхъ  пособ1Й,  какими  онъ 
могъ  располагать,  какъ  начальнпкъ  края.  издан1е  «Енпсейскаго 
Альманаха»,  сосредоточившее  около  губернатора  всЬхъ  людей,  спо- 
собныхъ  помогать  ему  въ  статистическомъ  и  этнограФическомъ  от- 
ношенш,  помогло  ему  приступить  къ  д'Ьлу  безъ  промедлет'й.  По- 
кидая Красноярксъ,  онъ  увезъ  съ  собою  весь  матер1алъ  книги, 
про  которую  теперь  говорится.  Проживая  въ  деревн1:  и  им'Ья  до- 
вольно свободпаго  времени,  Степановъ  занялся  обработкою  дан- 
ныхъ,  вывезенныхъ  имъ  изъ  Сибири.  Трудъ  шолъ  усп-Ьшно  и  въ 
высшей  степени  добросов'Встно;  всяк1Й  читатель,  сколько  нибудь 
0СВ0ИВШ1ЙСЯ  съскладомъ  авторскаго  дароваи1я,  безъ  труда  найдетъ 
манеру  Степапова  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  «Оппсан1я».  Вся 
книга,  до  сихъ  поръ  ц'Ёнимая  знатоками  д'Ьла,  не  потерявшая  въ 
течеп1п  столькихъ  л'Ктъ  даже  малой  части  своей  занимательности, 
состоитъ  изъ  осьми  отд'В.1ен1Й,  въ  двухъ  томахъ.  Издана  она  въ 
1835  году;  посл1;  поднесен1я  книги  Государю,  Степановъ  получплъ 
подарокъ  но  чину  и  десять  тысячь  рублей  асспгнацшми  на  издерж* 
кп  издан! л. 

Много  распространяться  по  поводу  «Оппеан1я  Енисейской  Гу- 
берп1и»  мы  ненам'Ьрены:  всё  достоинства  труда  сами  сказываются 
при  псрвомъ  чтеп'ш,  между  гВмъ  какъ  его  несовершепства  (нсиз- 
б1;жпыя  везд'Ь  и  всюду)  давно  уже  указаны  людьмк,  бол'Ёе  насъ 
.  св-Ьдущпмп.  Достаточно  будетъ  только  указать  на  дв-В  стороны,  со- 
став.1яющ1я  важное,  основное  достоинство  книги. 

Первая  сторона,  заключающаяся  въ  живости  разсказа  и  про- 
исходящей отъ  нея  ув^текатсльности,  была  зам-Вчательною  новостью 
въ  свое  время.  Государь  Пмператоръ  не  даромъ  хва.1илъ  занима- ; 
тельность  до|мадовъ  Степанова,  въ  его  высокомъ  поощрен1И  за- 
к.1ючалось  поощрен'ю  А.  П.,  какъ  администратору,  ибо.д'бловой 
докухснтъ,  интересный  по  из.1ожен1Ю,  всегда  показываетъ  въ  изла^ 
гаюа1емъ  лиц-в  несомн'Внную  любовь  къ  своему  предмету.  Тамъ, 
гд'В  р-Вчь  идетъ  о  казацкихъ  поселеш'яхъ,  о  водворен1н  ссыльпыхъ, 
о  вин*  и  соли,  о  П0ЛНЦ1П  и  прпказахъ  общественпаго  призр-Вихя  — 
ничего  не  возьмешь  ни  риторикой,  ни  красотами  слога.  Описаже 
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края  невзучоннаго  п  велюбпмаго  никогда  пе  прочтстся  еъ  легко* 
стью;  группировап1е  данвыхъ,  добытыхъ  чрезъ  чуж1я  рукв,  фяктогь 
не  блнзквхъ  къ  душ'Ь  ппшущаго  докладъ,  не  кожстъ  быть  совер- 
шено съ  удовлетворптельвостью.  Степаповъ  елужилъ  горячо,  рев* 
ностно;  край,  ез1у  вв'Ьрепный,  каза.1ся  еху  краемъ  пстпвпо-поэш- 
ческшпь  оттого  онъ,  даже  въ  пов1!Стяхъ  свопхъ  н  рохаШ^  не  но- 
жетъ  хладнокровно  говорить  о  Спбнрп.  Незавнсино  отъдара  пзло- 
жен|я  п  способностей  Степанова,  какъ  пов-Кствователя,   въ  его 
кнпгЬ  слышится  голосъ  истпппаго  сына  своей  родины.  Въ  сча- 
стливой, обильной  Енисейской  области  онъ  виднтъ  блаженный  уго- 
локъ  своего  собственнаго,  ему  иринад.1ежащаго,  еху  дорогого  оте- 
чества.  А  потому  всЬ  его  разсказы  о  Енисейской  губернш  пора- 
жаютъ  горячностью,  необыкновенною  въ  то  время,  когда  но  Росс1и 
никто  не  путешестоовалъ  охотио,  когда  о  богагЬйшихъ  и  жпво- 
писн1;йшнхъ  областяхъ  нашей  земли  почти  ничего  не  писалось 
живымъ  литературнымъ  языкомъ.    Со  времени  издан1я  <0писан1Я 
Енисейской  Губери1и»  прошло  двадцать  два  года;  русская  литера- 
тура въ  это  время  обогатилась  многими  зам-Ьчательпыми  сочпне- 
н1ямп  по  части  статистики  и  зтнограФ1И  Росс1и;  основан1С  учоныхъ 
обществъ,  учрсжден1б  премхй,  иечата111е  спешальнцхъ  пер10дпче- 
скихъ  издан1Й — придали  важное  развило  наук^  землев'Ьд'ЁН1я;  во 
и  въ  наше  время,  пост-Ь  двадцати  двухъ  л'ётъ,  илодотворныхъ  для 
науки,  книга  Степанова  не  утратила  ни  своего  значсн1я,  ни  той 
увлекательности,  как1я  были  за  ней  призваны  тотчасъ  же  поа1'Ь 
ея  иояв.1ен1я.  Другая  св1>тлая  сторона  въ  труд'Ь  покойнаго  А.  П. — 
это  обил)е  просв-Ьщепныхъ,  честныхъ  взглядовъ,  въ  ней  заклю- 
чающихся. Сух)е  умники  и  чиновники,  прирожденные  враги,  людей 
поэтически  развнтыхъ,  могутъ  говорить  ско.1ько  угодно  о  несио- 
собностп  этихъ  посл'Бдпихъ  къ  д'Ьламъ  практической  адмипистра- 
Ц1И, — ихъ  приговоры  всегда  останутся  пищей  д.1я  одного  нев-Ёже- 
ства.    Само  собой  разум1|ется,  если  иодъ  словомъ  «неспособный 
челов'Бкъ»  мы  станемъ  разум-Ёть  че^тов-Ёка,  д1к1ающаго  промахи  въ 
служебной  Формальности;  если  подъ  именемъ  «практической  адмпнп- 
страц1И«  «ы  будемъ  понимать  ум'ЁН1е  отписываться  и  очищать  д^а 
къ  сроку  ревиз1и,  намъ  останется  только  преклониться  предъ  су- 
хими умниками  рутинерами.    Но  для  лицъ,  же.1ающихъ  вид1;ть  въ 
адмипнстратор-Ё  гонителя  з.1оупотреблен1й,  нросв'Ьтите.1я,  двигателя 
однимъ  словомъ— весь  вопросъ  стапетъ  иначе.  Въ  душ*,  смягчен- 
ной наукою,   иросв1;тлснной  строгими   нравственными  началами, 
подготовленной  къ  в.1асти  опытомъ  не  напрасно  прожитой  жизни— 
не  можетъ  быть  неспособности  къ  широкой  п  практической  д'Ья- 
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тельоости.  Взглядъ  челов'Кка,  взросшего  па  пдеяхъ  красоты,  добра 
и  правды,  всегда  зорче,  ч'ёз1ъ  взглядъ  администратора  по  рутон'Ь* 
его  сердце  будетъ  горяч1;е,  его  слово  окажется  несравненно  м'Ьтче, 
а  д-Ьятельность  самобытн'Ёе  и  см-ёл*^.  Покойный  Степановъ  явился 
самобытныыъ  и  см'1^ымъ  челов^конъ  во  всёхъ  главахъ  •Описан1я», 
касающихся  адмипистраши  края,  когда-то  вв'Ёреннаго  его  попече- 
Н1Ю.  Не  страшась  упрека  въ  несвоевременности  п  даже  р'Ьзкости 
н'&которыхъ  воззр1зи1Й,  онъ  указываетъ  на  злоупотреблетя  по  той 
пли  другой  отрасли,  на  недостаточность  того  плп  другого  постано- 
в.1ен1я  по  унрав.1ен1ю  краемъ,  на  возможность  развить  такое-то 
благое  начи(1аи1е,  на  необходимость  изм1;нен1я  и  реформы  по  мно- 
гнмъ  ннымъ  лредметамъ.  Ошибаясь  во  многомъ,  онъ  ошибается  не 
отъ  недобросои-Ьстностп,  не  отъ  желан1я  отличиться  бойкою  мыслью, 
а  отъ  слабости,  общей  вс'Ьмъ  людямъ.  Развивая  какую-нибудь  идею 
ирим'Ьиимую  (а  въ  настоящее  время  ^аже  прпм'Ёненную),  онъ  го- 
воритъ  такъ,  какъ  сл1здуетъ  говорить  челов-^ку,  считающему  царскую 
службу  не  однимъ  средствомъ  къ  па1учсн1ю  жалованья  или  зна- 
ковъ  отлич1я.  ЗамЬткн  его  о кра%  представ.1яющемъ  такое  ненсто* 
щпмое  поприще  4\ля  истиннаго  администратора  поражаютъ  своей 
бсзъпскусствспностью.  Степановъ  не  маскируется  Фразами,  неупо* 
требляетъ  пынЬшппхъ  р'Ьчей  по  поводу  благихъ  мЪръ  правитель- 
ства, ужо  дапныхъ  п  прппятыхъ  къ  псполпен1ю;  онъ  постоянно 
глядптъ  впсредъ  и  впередъ,  съ  рвсп1емъ  весьма  р1|Дкимъ  въ  чи- 
повппкахъ  его  возраста  и  воспитан1я.  II  вся  книга,  пакопецъ,  за- 
ключается трогатсльнь^ми  страницами,  въ  которыхъ  авторъ,  защи- 
щая мыс1ь  объ  учрежден1и  Еппссйской  губерн1и,  говорптъ,  что 
пожертвоваи1Я  казны,  нераз.1учныя  съ  этимъ  отд1;лен!емъ  ц'Ьлаго 
края,  им-Ьлп  благотворное  вл1ян1е  на  преусп'Ёян1е  области... 

Теперь  сл-Ьдуетъ  памъ  снова  вернуться  къ  б10граФ1и  А.  II.  и 
даже  посп1>шить  окончрп1емъ,  можетъ  быть,  слишкомъ  простран- 
наго  труда  нашего. 

Авторъ  «ПостоялагЬ  Двора»  прожи.1Ъ  въс.  Тропцкомъ  до  осени 
1834  года,  доканчивая!  свой  романъ и  «Описаи1е»;  съ наступлетемъ 
с.1'Ьдующаго  года,  онъ  ужо  былъ  въ  Петербург'Б  п  занпмалъ  не- 
большое пом1>щеи1е  в*^  Пзмайловскомъ  полку,  по  близости  къ  д*^ 
тямъ.  Не  смотря  па  бцстрый  усп'Бхъ  «Постоялаго  Двора»,  не  взи- 
рая па  10,000  руб.  асс^получспные  отъ  монаршихъ  щедротънапз- 
дан1е  другой  рукописи!,  д1;.1а.А.  П.  не  только  не  пришли  въ  хорошее 
положеп1е,  по,  иапро1^1въ  того,  запутались  еще  бол'Ье.  Старш1е 
сыновья  нуждались  въ  поддержк-Ь;  за  трехъ  младшихъ  приходилось 
платить  въ  панс10нъ;  11ладш1Й  сыпъ  оставался  еще  въ  Тропцкомъ; 
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до'Ё  дочери  воспитывались  въ  казенныхъ  заведсн'шхъ.  Расходы 
могли  назваться  великнуп»  а  между  гёмъ  деревенская  жпзнь  не 
пр|учила  Степанова  къ  хозяйству:  оиъ  оставался  и  на  староста 
л'Ьтъ  гЬиъ  же  литераторомъ  •  фплософомъ,  какпмъ  мы  его  зна.1Н 
до  сихъ  поръ,  ГЁМЪ  же  благодушнымъ  смертлымъ.  чуждыяъ  вся* 
каго  житейскаго  ухп1црен1я.  Совсёмъ  гёмъ,  сколько  можно  судить 
по  се!иейнымъ  зам'Ьткамъ  и  духу  п1;сколькпхъ  статей,  писанныхъ 
Степановымъ  въ  то  время,  оиъ  не  считалъ  себя  несчастлнвыхъ,  не 
ропталъ  на  судьбу,  жплъ,  как'ъ  могъ,  п  радовался  тому,  что  зюгъ 
часто  впд'Ьться  съ  д'Бтьми,  н'Ьжпо  пмъ  любимыми.  Опъ  возобно- 
вилъ  свои  столичный  связи,  вступплъ'въ  число  сотру дниковъ  ста- 
рой «Бпбл10теки  дли  Чтен1я»  и  сблизился  съ  0.  И.  Сенковскпмъ, 
ея  редакторомъ.   Въ  1836  году  Степановъ  иазиачепъ  былъ  гу- 

.  бернаторомъ  въ  Саратовъ,  но  занималъ  этотъ  лостъ  весьма  не 
долго.  Высокое  покровительство  Государя,  столько  разъ  оказывае- 
мое А.  П.  во  время  прежней  его  службы,  осённло  его  иприкошгЬ 
его  административной  д1;ятельностн;  по  Высочайшему  пова11:н1Ю, 
А.  П.  былъ  причисленъ  къ  Министерству  Внутренпихъ  Д-ёлъ,  съ 
оставлен1емъ  содержан1я.  Трудный  заняла  Степанова,  во  время 
посл'Ёдней  занимаемой  имъ  должности,  значительно  разстрои«1и  его 
здоровье  и  им'Ьли  в.11яв1е  па  расположен1С  духа  и  нравственныя 
его  силы. 

Грустнымъ  и  больнымъ  старикомъ  вернулся  авторъ  «По- 
стоялаго  Двора»  въ  Пстербургъ  л-Ьтомъ  1837  года.  Онъ  опять 
поселился  въ  Измайловскомъ  полку,  въ  дом-Ь  Княжнина,  гд-Ёбыла 

.  его  квартира  и  до  отъ'Ьзда  въ  Саратовъ.  Въ  одной  рукописной  по- 
в'Ёстп,  относящейся  къ  этому  времени  (разсказъ  идстъ  отъавтор- 
скаго  лица),  находинъ  мы  н-ёсколько  автоб10граФическихъ  подроб* 
ностсй,  который  и  передаемъ  зд'ёсь,  какъ  передавали  мы  подобный 
черты  изъ  «Постоялаго  Двора»,  но  ручаясь  за  полную  ихъ  досто- 
в'Ёрность.,  «Черсзъ  годъ  пос.1'ё  моего  свидаЫя  съ  княгиней*,  гово^ 
рптъ  авторъ  рукописи,  «притащи.1ся  я  кое-какъ  въ  столицу.  У  меня 
квартиры  еще  не  было,  потому-что  не  на.  что  было  нанять.  Чемо- 
данчпкъ  ^ой  съ  б'Ёльемъ  оставилъ  я  у  моихъ  ближнихъ,  тоже 
б1;дныхъ  людей,  а  самъ  об'Ёдалъ  и  ночевалъ  поперем'Ённо  у  нр1я- 
тслей,  которые  не  только  позволяли  мн'ё  выспаться  на  ихъ  дива- 
нахъ,  но  |еще  поили  мепл  хорошимъ  коФсемъ  или  чаемъ».  Въ  дру- 
гомъ  м-Ёст*  той  же  рукописи  Степановъ  разсказывастъ  отъ  своего  - 
лица,  что  постоянной  {гёлью  его  прогулокъ  былъ  памятяикъ  его 
бывшаго  кшчальника  Суворова,  которому  онъ  ходилъ  каждый  день 
к.1анятьс^.   Эта  черта  весьма  характеризуетъ  иокойнаго  писателя. 
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также,  какъ  еще  одивъ  отрывокъ  язъ  заклю<1ен1я  той  же  неяа* 
печатапной  повести. ' 

«Ис11ыта|1я,  юторыя  я  прошел  п  жвзвя»  —  гомрвтъ  овъ  —  «тап  иен 
умял  ■  угомоидв,  что  мв'Ь  остается  одна  толю  вадежда/в  важется  в^ряая, 
кап  дважды  два— четыре.  Я  говорю  о  ^емлФ...»  —  «Ну,  С1ава  Богуэ,  перебвм 
мевя  кяягввя:  «а  нвого  аамъ  дадутг  эех1я7»— «Ядужаю,  что  ве  жев^е  трехъ  аршив!». 

Вообще  ося  ненапечатанная  вещица»  о  которой  говорпмъ  иы, 
построена  па  нде-Ь  довольно  зам-Ёчательной.  Ц'Ьдое  богатое,  изба* 
лованное  счастьемъ  семейство,  тревожится  отъ  мелкпхъ  горестей 
жизни,  с'Ьтуетъ  на  ничтожн1зйш1я  испытан1Я,  и  всё  эти  Фантаст!^- 
чсск'ш  треволнен'т  пов'Ёряются  автору,  въ  самоыъ  д^'Ь  пзмуЬ 
ченному  жизнью  и  не  сетующему  на  свое  горе.  Отъ  противопо- 
ложности между  горемъ  д'Ёйствите^1ьнымъ  и  горежъ  «для  красоты 
слога»  рождается  н-ёсколько  разговоровъ  и  сценъ,  не  лишснныхъ 
занимательности.  Н1:тъ  со)1Н'ён1я  въ  томъ,  что  вся  пов'ёсть,  вы- 
правленная самимъ  авторожъ  и  напечатанная  на  страницахъ  ста* 
рой  «Библ1отеки  для  Чтсн1я>,  оказалась  бы  не  хуже  «Ветошника 
Алеши*,  «Чертовыхъ  Салазокъв  и  другихъ  ыелкихъ  произведеш'й 
Степанова,  съ  удопольств1емъ  читавшихся  въ  свое  время. 

С|1он1сн1я  А.  П.  съ  журналомъ  «Библ10тека  для  Чтен1я»  и  ея 
лернымъ  редакторомъ  продолжались  п  во  время  иосл-ёдняго  пре« 
бынан1Я  нашего  автора  въ  ПетербургЁ.  Авторъ«Постоялаго  Двора» 
могъ  назваться  дорогимъ  сотрудникомъ  для  веякаго  журнала:  его 
имя  было  любимо  чнтателемъ;  онъ  писалъ  много  и  легко;  всякая 
вещь  его  отличалась  умною  мыслью,  положенною  въ  ея  основан1е; 
наконоцъ,  А.  П.,  какъ  по  своей  манер'Ё  пов'Ёствовательной,  такъ 
но  своему  взгляду  на  литературу,  составлялъ  зам-Ётное  исключен1е 
въ  ряду  лнтераторовъ  одного  съ  нпмъ  возраста.  Онъ  занимался 
д'Ёломъ  съ  любовью,  не  гляд-ёлъ  на  журнальную  часть,  какъ  на 
НЕЧТО  себя  недостойное,  прим-Ёнялся  къ  идеямъ  и  требован1ямъ 
новаго  литературпаго'  пер'юда,  не  держался  никакихъ  стариков- 
скихъ  замашекъ  ни  въ  слог'ё,  ни  въ  замысл'Ё  свопхълегкнхъпро* 
пзвслен1й.  Для  него  по  существовало  никакихъ  литературныхъ 
нарг1Й;  на  веякаго  писателя,  отм-Ёченнаго  вннман1емъ  публики, 
Стснаноиъ,  не  взирая  на  собственную  свою  нзв'ёстность,  гляд'ё,1Ъ, 
каь*ъ  на  уважаемаго  наставника.  Въ  нЁкоторыхъ  подробностяхъ 
онъ  даже  слишкомъ  далеко  заходплъ,  отъ  11едов'Ёр1Я  къ  своимъ 
силамъ  и  отсутств1я  опытнаго  руководителя.  Его  увлекали  и  пара- 
доксально-цв-Ётистая  манера  Брамбеуса,  и  метафоричность  Марлин- 
скаго,  и  мелодраматическ1е  эффокты  модныхъ  Фраицузскихъ  писа- 
телей. Русская  ПОВЕСТЬ,  особенно  нов1^сть  журнальная,  по  мн'ён1Ю 
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А.  П^  бы^а  самыхъ  легкпхъ  родомъ  литературной  д^те«1ьности, 
почти  не  подлежащимъ  художественной  крптнк'к 
въ  основан1и,  бойкость  въ  разсказ1!,  Эффектность  ■ 
^нтересъ  басни  —  вотъ  все,  что  только  могъ  читатель 
иов'Ъсти  еиу  предлагаезюй.  По  правд-Ъ  сказать,  въ  1837 
литераторы  думали  иначе,  а  «Библ10текадляЧтеп1я>, 
П.  уважалъ  ьсЬиъ  сердцехъ,  въ  сказанпомъ  отноше- 
ор'Ье  позади,  нежели  впереди  русскпхъ  литераторовъ. 
всего  нами  сказаннаго,  ыы  не  будемъ  распрортра- 
о  пер10Д'Ь  журнальной  д1>ятельности  Степанова,  ни  о 
«Тайна»,  въ  свое  время  нм'&вшсзиъ  своего  родаусп-^хъ 
разные  толки  между  читателями.    Романъ  этотъ 
св'Ьтъ  ужо  посл'Ь  смерти  А.  П.,  ппсанъ  былъ  опъ  то- 
не ровно,  посреди  всякаго  рода  горестей,  неудачь  и  бурь 
Въ  немъ  есть  не  мало  зам'Ёчательныхъ  странпцъ  и  что 
,  н'Ёсколько  св1>жей,  непринужденной  веселости,  бо.11;е 
данныхъ  свид-Ьтельствующей  о  душевной  твердости 
Но  пи  пов'Ёстп,  напечатанныя  въ  «Библ1отск1;  для  Чте- 
[|оманъ  «Тайна»,  какъ  мы  уже  сказали,  не  прпбавляютъ 
литературной  репута1ии  Степенова;  одни  липа  глубоко 
трудамъ  покойнаго  романиста  пмТ.ютъ  право  гля- 
^осл'Ьдн1я  его  сочпнеп1я  такъ,  какъ  за  н'Ьсколько  л1>тъ 
1Я,  европеЙск1Й  читатель  гляд-к^ъ  па  «Опасный  За- 
то, доораго,  измученнаго  жизнью  Вальтеръ-Скотта. 

1837  года,  кр-Ьпкое  здоровье  А.  П.  око!1чате«1Ы10 
подъ  гпетомъ  тревогъ  и  педуговъ,  до  гЬхъ  поръ  пе- 
съ  легкостью.  Хроническое  воспален1С  нсчспп,  начав- 
давно,  достигло  до  крайнпхъ  прсд15ловъ.  Суворов- 
но  поддавался  бол-Взпи ,  какъ  до  гЬхъ  же  поръ  не  подда- 
неблагосклонпой  судьбы,  не  ложился  въ  постель  п 
не  чувствовалъ  пикакпхъ  страдан1Й,  но  съ  каждымъ 
его  ослаб'Ьвали.    Наконецъ  А.  II.  слегъ.  зная  очень 
(|>  ему  не  встать  бол-Ье  съ  одра  бол-Ьзнп.   Наш»  у  боль- 
отцовъ  пашихъ,  кр151па1хъ  людей  предшествовавша- 
6кол15Н1я,  у  пего  первая  уступка  недугу  пела  за  собой 
<»азисъ  бол-Ьзпп.  Степаповъ  предчувствовалъ  спою  коп- 
лен ей.    Опъ  любплъ  жизнь,  по  уже  не  могъ  ждать 
«акпхъ  радостей.  Н  служебная,  п  литературная  д-Ьятсль- 
не  радовали,  состоян1я  у  пего  не  осталось  никакого^ 
с|с|мсйство  и  заботы,  съ  нпмъ  сопряженный,  обременяли 
силы  благороднаго  труженика.  А  П.  говорилъ  о  смерти 
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какъ  объ  отдых'б;  безъ  радостп  и  грустп.  но  съ  полной  в'1^рою  въ 
б.1агость  Всезюгущаго.  И  Богъ  даль  ез1у  кончину,  какой  онъ  всегда 
жслалъ,ка1гь  лучшей  награды  за  свое  многотрудное  поприще.  25-го 
ноября,  рано  утроиъ,  авторъ  «Постоялаго  Двора»  скончался  тихо 
и  безбол1>зпенно,  въ  кругу  всЬхъ  людей,  которые  были  ему  дороги. 
Его  кончина  была  счастлив1!е,  ч'Ьмъ  кончина  его  Горянова,  не  по- 
ц'Ь.товаишаго  своихъ  д1>тей  нередъ  смертью.  Степановъумерътакъ, 
какъ  въ  былое  время  баснословной  итал]йскоЙ  компан1й  засыпалъ 
П0С.11;  тяжкого,  усиленнаго  перехода.  Къ  нему  можно  и  должно 
прпм'Ьнпть  безсмертныс  стпхп  велпкаго  поэта: 

Онъ  умеръ,  кьшъ  п  мюНе:  безъ  шума. 
Но  съ  пердоотью. 

Т'Ё.ю  его  отп1;лп  въ  Троицкомъ  собор'В  и  перевезли  въ  с.  Тро- 
ицкое, гд'Ё  оно  и  похоронено  на  церковной  паперти,  къ  стЬв'Ь 
протпву  входа. 

1857. 

га. 
ОСИПЪ  ИВАПОВИЧЪ  СЕНК0ВСК1Й. 

Начало  нын-Вшняго  1858  года  ознаменовалось  не  одпимъ  не- 
чальпымъ  Д.1Я  нашей  литературы  событ1емъ.  Еще  недавно  сообща- 
ли мы  нашпмъ  чптателямъ  о  кончин-Ь  нашего  изв'Ьстнаго  учонаго 
и  одного  изъ  редакторовъ  «Русскаго  В'Ьстника»  Петра  Николае- 
вича Кудрявцева,  а  теперь  намъ  снова  приходится  говорить  о  но- 
вой потср'Ё:  5  марта,  утромъ,  скончался  челов1зкъ,  н1зкогда  им'Ьв- 
Ш1Й  большое  вл1яп1е  на  русскую  словесность  и  въ  особенности 
журпалпстику,  бывш1Й  редакторъ  и  основатель  •Библ10текп  для 
Чтении»,  Осипь  Ивановичъ  Сенковскгй.  Смерть  пришла  къ  нему 
тихо,  безъ  сопровождеп1я  обычныхъ  страдпн1Й:  большая  чг.сть  изъ 
людей,  близкпхъ  къ  покойному,  за  н1;сколько  дней  видаБШ1еся  п 
говоривш1е  съ  нпмъ,  не  подозр'Ёвали  о  ел  близости.  Постоянные  п 
изнурительные  недуги,  съ  которыми  0.  И.  какъ  бы  сжился  за  по- 
сл1;дн1я  пятнадцать  л1>тъ  своей  жизни,  съ  н'Ькоторыхъ  поръ  утра- 
тили падъ  нпмъ  часть  своей  сплы,  что  было  для  всёхъ  зам'Ьтио 
,ло  увеличившейся  литературной  д'1^ятельности  покойника.  Ожив- 
лен1е,  начавшееся  въ  нашей  литератур'Ь  въ  посл'Ьдпее  время,  какъ 
будто  осв-Вжпло  собой  угасающ1я  силы  ветерана  русской  журна- 
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ЛПСТПКП1  Мнопе  пзъ  посл1здппхъ,  такъ  сказать,  прсдсхертяыхъ 
Фельетон  )въ  барона  Брамбеуса  пы'^п  ус1г&хъ  въ  публике  и  какъ 
бы  напсминалп  собой  его  бьиую  д'Ьятельность,  съ  ея  полезвыуп, 
ор||гпна1ьнымп,  п  по  орезюпамъ  неудовлетворптельпымп  особен- 

НОСТП.МП 

Въ  фаткоП  некрологической  стать'Ё  невозможно  просл1цнть 
за  обш1][ной  д'&яте.1ьностью  Сенковскаго,  какъ  ор1енталиста,  пре- 
подапат(.1я,  критика.  Фельетониста  п  повествователя,  —  мы  песо- 
мн1>баемс[?,  что  о  его  трудахъ  и  заслугахъ  будетъ  еще  сказано  не 
одно  с.1)ро  въ  нашей  словесностп.  Одной  стороны  мы  однако  пе 
можемъ  1^  не  должны  пройти  молчан1емъ:  на  сграплцахъ  журнала, 
основанг[||го  покойнымъ  0.  II.,  мы  хотнмъ  воздать  ему  должную 
честь,  кжъ  русскому  журпалпсту.  Издавна  чуждаясь  всякой  лите- 
ратурно!! рутпны,  мы  п  теперь  будсмъ  стараться,  чтобъ  наши 
кратк1я  гтиа  не  пм'Ьлп  ничего  ОФпц1ально-похвальпаго,  безстрастно- 
пансгпрп^юскаго,  какъ  оно  всегда  почтп  бываетъ  съ  некрологи- 
ческими зам'Ьтками.  Мы  не  станемъ  утаивать  несовершенствъ  въ 
д1>ятельг(1сти  0.  II.,  во  время  его  зав'Ёдыван1Я  <Бнбл10текою  лла 
Чтен1я», —не  станемъ  потому,  что  благотворная  и  благородная 
сторона  ^го  трудовъ  съ  пзбыткомъ  выкупала  вс^  сказанный  несо- 
вершенс'ва. 

Огро)1ный  усп1;хъ  вънублшгБ,  которымъ  пользовалась  «Бпбл!- 
отека  д.и1  Чтен1я»  за  все  время,  когда  Сенковск1й  былъ  еянаспюя- 
щимь  и  ^тьятельныт  редакторомъ,  но  нашему  мнЪн1Ю,  долженъ 
быть  нри^тсанъ  весь  —  достоинствамъ  и  способностямъ  0.  П.  Во 
всей  современной  ему  русской  лнтератур'Ь  пе  находилось  челов1;ка, 
который  ^^ъ  качествахъ,  необходпмыхъ  для  журналиста ,  могъ  бы 
сонерннч[^ть  съ  основателемъ  «Библ10текп  для  Чтен1Я».  По  высо- 
кому, солидному,  многостороннему  образован1Ю,  Се11ковск1Й  могъ 
назватьсн!  первы)1ъ  изъ  первыхъ  литераторовъ  своего  времени. 
Кром'Ё  я:гыковъ  древнихъ  и  восточныхъ,  опъ  зналъ  въ  совершен- 
ств-Ь  яз^I^аI;  русск1й,  ФранцузскШ,  п'Ьмсцк1Й,  апгл1Йск1Й,  итальян- 
СК1Й  и  П(1.^ьск!й;  кром'Ь  глубокнхъ  св'ёд'Ьн1Й  по  отрас'и  иаукъ,  ко- 
торымъ преимущественно  посвятилъ  опъ  свои  занят1я  въ  молодости 
(восточнмс  языки  и  восточная  литература),  опъ  пм'Ь.!Ъ  обширный 
познан1я  »1ъ  наукахъ  естестпенпыхъ  и  полптичсскихъ.  Читая  без- 
престанн1)|  и  влад'Ёя  удивительной  памятью,  0.  И.,  когда  еще  его 
здоровье  1110пу скало  «излишества  труда»,  сл1;дилъ  за]|вс1;ми,  не 
только  зг^-Ьчательными,  но  даже  второстепенными  и  третьестепен- 
ными яв.^с|Н1ями  современной  науки  и  словесностп.  Опъ  могъбесЬ- 
довать  съпервокласснымъмедикомъ  и  удивлять  его  своими  позиа- 
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Н1ЯМИ  въ  оСластп  хедацпнскпхъ  наукъ;  первостеаениые  европейсюе 
виртуозы  отдавали  справедливость  его  парадоксальнымъ,  по  глу- 
бокииъ  взглядамъ  на  сокровенные  законы  ихъ  искусства;  эконо- 
мистъ,  разговаривая  съ  0.  И.,  видЬлъ,  что  ему  знакомы  труды 
всЬхъ  европейскохъ,  особенно  англ1вскпхъ,  писателей  по  части 
политической  экономш.  Понятно,  что  при  обладан1и  такими  сред- 
ствами, Сенковск1Й  могъ  вести  и  велъ  свое  пер10дическое  издап1е 
несравненно  лучше,  ч1>мъ  его  сверстники  вели  своп  журналы.  Ша- 
д'Ъя  даромъ  популярнаго  и  остроумнаго  изложен1я,  создавши  себ'Ь 
свой  слогъ  и  свою  манеру,  неутомимо  пользуясь  всЪмп  сокрови- 
щами французской,  н-Ьмецкой  и  англ1Йской  агювесности,  онъ  не 
безъ  основан1Я  могъ  отозваться  въ  посл'ёдств1и,  разсказывая  о 
нервыхъ  годахъ  «Библ10текп  для  Чтен1я»:  «хлопотъ  у  меня  было 
очень  мало,  а  сотрудниковъ  еще  меньше:  я  самъ  былъ  и  редакто- 
ромъ,  и  сотрудникоуъ,  а  иногда  и  переводчикомъ». 

Не  можетъ  быть  сомн1;н1я  въ  томъ,  что  способность  къ  раз- 
нообразной журнальной  рабогЁ,  въсоединен1Н  съ  полнотою  и  мно- 
госторонностью св1>д'ЁН1Й  0.  П.,  положила  начало  его  слав1>,  какъ 
журналиста^  и  въ  тоже  самое  время  принесла  ему  н-Ькоторый  вредъ, 
какъ  журналисту  же.  Въ  цв1;гё  лЬтъ  и  умственной  энерпи,  силь- 
ный своею  изв1;стностью,  поощренный  блистательнымъ  усп'Ъхомъ 
издания,  нмъ  предпринятаго  и  нмъ  однимъ  поддерживаемаго,  ре- 
дакторъ  «Библютеки  для  Чтен!я»,~  над'Ъясь  на  огромную  силу 
собственной  своей  личности,  не  позаботился  окружить  себя  людьми, 
изъ  числа  которыхъ  могъ  бы  онъ  Сформировать  сильный  литера- 
турный кругъ,  связанный  одними  и  т1>ми  же  уб'Ёжден1Ями,  а  со- 
временемъ  выбрать  себ1$  иомощниковъ  и  товарищей.  Трудно  объяс- 
нить съ  достов-Ьрностью  причины  того  литературнаго  одиночества, 
котораго  постоянно  держался  Сенковск1й  и  которое  по  временамъ 
вводило  его  въ  странныл  и  безвыходный  положсн'ш,  но  намъ  ка- 
жется, что  въ  одиночеств'Ё  этомъ  не  было  ничего  прсднам1;реннаго 
или  исходящаго  изъ  пренебрежсн1я  къ  другнмъ  лптераторамъ.  Мы 
знали  0.  II.  около  десяти  л1>тъ  и  во  всЬ  эти  десять  л1!тъ  не  нод- 
смотр'Ъли  въ  его  характер'^  никакой  неуживчивой  особенности,  не 
подслушали  въ  его  разговорахъ  о  литсратур-Ё  чего  нибудь  очень 
враж^^ебнаго  новому  ея  напранлсн1Ю.  1Нкоторые  изъ  современныхъ 
писателей,  незнакомые  ему  лично  и  даже  продуб1зжденпые  противъ 
его  литературной  д1>нтельности  (паприм'Ьръ  И.  С.  Тургеновъ),  были 
любимыми  авторами  покойника,  и  всякую  ихъ  хорошую  вещь  онъ 
прпв1|Тствовалъ  съ  но.1нымъ  радуш1емъ.  Когда  ему  11риходилось 
сходиться  съ  какимъ  нибудь  лнтераторомъ,  составившимъ  себ1; 
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■згьетность  за  посл'Ъдн1е  годы,  0.  И.  всегда  оказывалея  ■  1!|ш- 
в1^ливымъ,  и  сообщительнымъ.  Но  въ  его  характере  —  ■  это 
мы  з^аеыъ  11ав1>рное— преобладающей  особенностыо  всегда  %им 
то,  что  англичане  пазываютъ  вЬупезз,  то  есть  отчасти  врожденная, 
отчасти  развитая  обстоятельствами  трудность  къ  сблнжешю  еъ 
другими  людьми.  Искать  въ  комъ  нибудь,  подлаживаться  къ  дру- 
гому челов'Ъку,  онъ  не  могъ  бы  ин  за  что  въ  св-ёгЬ,  но  если  об- 
стоятельства сами  сводили  его  съ  сущсствомъ  достойпымъ  пр1язви. 
онъ  его  держался  постоянно  н  въ  евоихъ  снои1ен1яхъ  хъ  нинъ 
иногда  былъ  очарователенъ.  Мы  помнимъ  ночныя  бесЬды  в  немно- 
голюдный собран1я,  посреди  которыхъ  покойные  Сенковсшй  лю- 
билъ  давать  волю  своему  остроум1ю,  а  остроум1е  это  въ  изустяыхъ 
бесЁдахъ,  по  временамъ,  далеко  оставляло  за  собой  то  зам'Ьчэтель- 
ное  остроум1е,  какимъ  восхищались  ревностные  поклонники  печат- 
ваго  барона  Брамбеуса.  См'Ьло  можемъ  сказать,  что  воспоминашя 
о  подобныхъ  разговорахъ  принадлежатъ  къ  числу  драгоц-КшгЁй 
шихъ  воспоминан!!!  нашей  молодости.  И  сколько  разъ  приходила 
намъ  въ  то  время  печальная  мыс.1ь:  «и  этотъ  высокообразованный 
челов-Ькъ,  съ  его  св-ётлымъ  умомъ,  съ  его  яснымъ  взглядомъ  на 
вещи,  съ  его  терпимостью  и  попиман1смъ жизни,  челов-Ькъ  столько 
сд'Ьлавш1Й  для  русской  сювесности,  гаснетъ  посреди  нолнаго  оди- 
ночества, имъ  же  вызваннаго,  имъ  же  подготовлсннаго!»  Память 
о  годахъ,  когда  онъ  все  д'Ьлалъ  одинъ  и  могъ  самъ  быть  своинъ 
первымъ  помощникомъ,  вредила  Сенковсвому  очень  много.  Въ  мо- 
лодости ему  было  весело  не  нуждаться  ьи  въ  комъ,  держать  себя 
въ  сторон-Ё  огг>  молодого  покол1>н1я,  на  св^рстниковъ  свояхъ  гля- 
Д'Ъть  съ  ирон1еЙ,  отчасти  ими  заслужепнсю.  По  съ  годами  пришло 
недуги  и  усталость,  а  здан1е,  поддерживаемое  столько  л'Втъ  одною, 
хотя  очень  сильною  рукою,  рухнуло  съ  трсскомъ,  чуть  эта  рука 
должна  была  опуститься. 

Въ  журнальной  дЬятельности  0.  И.,  —  и  стало  быть  во  всемъ 
значен1и  «Библ10теки  для  Чтен1Я»,  въ  лучга'ю  годы  ся  существова- 
Н1Я,  необходимо  отличать  до-ё  стороны,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
будемъ  говорить.  Журналъ,  имъ  основанный  и  имъ  ноставлепиый 
на  первое  м-ёсто  въ  ряду  рус1ки\ъ  11ср10дическихъ  издан1й,  но 
мн'Ённю  его  редактора,  им-Ьлъ  дв'Ь  задачи,  изъ  которыхъ  главную 
мы  можемъ  передать  такъ:  «служчть  для  русскаго  читателя  кмо- 
сщ?анюлмь  абозргьнгемъ,  знакомить  русскую  публику  со  всЬмъ 
зам-Ьчатсльнымъ  въ  области  иностранной  и  особенно  англ1йс1:ой 
словесности».  Русская  литература  (по  первоначальнымъ  соображе- 
Н1ямъ   основателя)  не  должна  была  играть  въ  журнал*  особенно 
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важной  роав:  только  огромный  усп'Ьхъ,  какимъ  встр-Ьчены  была 
первыя  пов'^ти  и  литературная  л'Ьтопись,  побудяли  редакш'ю  уве- 
личвГгь  отд1^1ъ  критики  и  заботиться  о  запасЬ  пов'Ьстей  на  буду- 
щее время.  Но  и  тутъ,  относительно  статей  оригинальныхъ,  «Би- 
блютека  для  Чтен1я»,  по  иде'Ь  ея  редактора,  должна  была  оста- 
ваться нич-Ёиъ  инымъ  какъ  запииательнымъ  альманахохъ,  въ  род'Ь 
•  Новоселья»,  въ  то  время  им-Ьвшаго  такой  усп-Ёхъ  въ  русской пу- 
.  блик-Ё.  0.  и.  никогда  не  обманывался  на  счетъ  значен'т  своего  жур- 
нала и  .своей  критики:  требовашя  публики,  неслыханный  усп'Ьхъ 
его  краткихъ  и  блистательныхъ  реценз1Й,  заставляли  его  зани- 
маться литературною  л'Ьтописью  съ  особенпымъ  тщап1емъ;  но  въ 
годы  сильп'Ъйшаго  ея  усп-Ёха,  остроумный  рецепзентъ  не  обма- 
нывалъ  себя  по  части  ея  значеп1я.  Сенковстй  зналъ  лучше  всёхъ 
своихъ  иротивниковъ,  что  судьба  но  создала  его  критпкомъ  въ 
строгомъ  СМЫСЛ1»  этого  сюва,  зналъ  и  то,  что  лучш1я  страницы 
его  литературной  л'Ътописи  но  содержать  въ  себ^Ё  ничего  особенно 
плодотворнаго  для  современной  ему  русской  словесности.  Онъ  но 
преувелпчнвал1э  своей  роли,  какъ  ц-Ьнителя  изящныхъ  произведе- 
Н1Й.  Оиъ  не  силился  возвести  въ  какую  нибудь  теор1Ю  своего  го- 
нен1я  на  нлохпхъ  поэтовъ,  свой  походъ  нротивъ  алхъ  и  оныхъ, 
свои  м'ЁткЁя  шутки  противъ  сЁробумажныхъ  издан1й  и  раздиратель- 
ной литературы.  Читатель  трсбовалъ  остротъ  и  шутокъ,  читатель 
встр'Ёчалъ  каждую  реценз1ю  Сенковскаго  выражен1емъ  восторжен- 
наго  одобрсн1я,  и  Сенковск1й  былъ  не  прочь  шутить  съ  читате- 
лемъ,  иногда  даже  шутить  надъ  читателемъ*  Онъ  не  пересталъ 
шутить  даже  и  тогда,  когда  требован1я  публики  стали  изм'ёняться, 
когда  на  арену  русской  критики  выступили  люди  съ  бол'Ёе  серьез- 
ным ь  взглядомъ  на  русскую  словесность,  съ  несравненно  бол-Ёе 
сильнымъ  призван1емъ  къ  критической  д-Ёятельности. 

Зд'Ёсь  памъ  по  необходимости  приходится  коснуться  одной  изъ 
самыхъ  р'Ёзкихъ  особенностей  въ  д'Ёятельности  0.  И.  какъ  рус- 
скаго  журналиста.  Невозможно  скрывать,  да  и  не  нужно  скрывать 
того,  что  онъ  никогда  но  им'ё^1ъ  особенной  привязанности  къ  рус- 
ской словесности,  какъ  старой,  такъ  и  современной.  Холодность 
эта  происходила  не  отъ  высоком'Ёр1Я,  не  отъ  насм-Ёшливаго  воз- 
зр'ЁН1я,  не  отъ  какой  нибудь  эгоистической  причины:  она  была 
просто  холодностью  высокообразованнаго  иностранца,  не  жившаго 
внутри  Росс1и,  едва  знакомаго  съ  силой  и  поэз1ею  русской  жизни. 
Погружаясь  въ  океанъ  Французской,  англ1йской  и  н-Ёмецкой  совре- 
менной литературы,  Сенковск1Й  слишкомъ  мало  думалъ  о  мелкой, 
и  еще  слабой  стру-Ё  живой  воды,  которая  текла  въ  произведен!- 
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яхъ  юпоВ  русской  мысли  и  юнаго  русскаго  художества.   Овъ  же- 

ЛЛЛЪ  ВСЯКИХЪ  уСП'ЪХОВЪ  русской    НауК^  П  русской  П0Э3111,  В1^р1Л%. 

что  современехъ  успехи  эти  прпдутъ  сами  собою,  но  въ  настоя- 
щехъ  вид1^лъ  въ  русской  словесности  лишь  одп-Ь  попытки,  робк1Я 
слова/ подражан'|я  чужеземцаыъ,  школьный  начинат'я.    Взглядъ^ 
Сенковскаго  па  русскую  литературу  иы  зюжемъ  выразить  такими 
словами:  «памъ  надо  учиться  и  учиться,  а  не  кричать  о  нашихъ. 
необыкновенныхъ  усп-Ьхахъ.   Мм  еще  д'Ьти,  мы  еще  ученики,  — 
наши  поэты  поютъ  съ  чужого  голоса,   наши  иов'Ьотвователп  по- 
дражаютъ   Бальзаку  и  Скотту,  а  наша  публика,  плохо  знакомая 
съ  оригиналами,  сгоряча,  прпзнаетъ  подражателей  ве^шкими  ма- 
стерами д-^ла.  Наука  наша  ушла  весьма  недалеко,  мы  кричимъ  обо 
всякой   К0МПИЛЯЦ1И,   набросанной   общедоступнымъ  языкомъ ,  не 
зная  о  томъ,  что  въ  Европ'Ь  ни  одинъ  порядочный  ученый  уже  не 
лишетъ  языкомъ  неудобнымъ.  На  какомъ  оснрвдН1И  можемъ  мы 
восхищаться  собой  и  своими  трудами?  что  новаго  и  собственно 
намъ  прннадлежащаго  внесли  мы  въ  сокровищницу  европейской 
науки  и  европейскаго  искусства?  Прислушайтесь  къ  отзыву  чуже- 
земцовъ,  самыхъ  прпстрастныхъ  въ  пользу  пашей  литературы  — 
этимъ  вы  лучше  всего  оц1;ппте  всю  м'Ьру  нашей  самонад'Ьянпостн. 
Мы  не  виноваты  въ  томъ,  что  мало  сд'^1али;  давно  лл  развилась  у 
насъ  наука  и  возможность  литературнаго  труда?  Самовосхвалень 
емъ  тутъ  не  поможешь.  Наши  новые  журналы,  въ  которыхъ  столь- 
ко самовосхвален1я  и  толковъ  о  заслугахъ   нашей  стовесности, 
тоже,  что  рукописные  журналы,  издающ1еся  въ  панс10нахъ  и  шко- 
лахъ:  въ  нпхъ  одна  ученическая  р'Ёзвость  съ  учсническимъ  ребяче- 
ствомъ.    Перечитайте   всЬ  руссше   романы  и  пов'Ьсти,  им'Ьвппе 
усп-Ьхъ  за  посл'Ьдп1е  трп  года,  —  а  поел*  нихъ  проб-Ьгите  хоть 
«Пиквикск1Й  Клубъ»  Диккенса:  тутъ  вы  поймете  разницу  въ  тру- 
д*^  учеииковъ  и  трудЬ  мастера.  ПослБ  нашихъ  учоныхъ  книгъ  л 
журнальныхъ  статей  возьмите  на  удачу  одну  статью  изъ  «Эдпн- 
бургскаго  Обозр'Ьн1я,  статью  безъ  подппсп,  проч1ггайте  ее — и  тог- 
да   судите    сами  о   нашей  учовости.    Нашимъ  журналистамъ   и 
критнкамъ  такое  сравпсн1е  не  прпдетъ  въ  голову:  они  не  читаютъ 
ничего,  а  изъ  ипостранныхъ  языковъ  знаютъ  лишь  Французск1Й, 
да  и  то  плохо.  Ч'Ьмъ  учиться  у  старшихъ  пародовъ,  гораздо  легче 
восхищаться  своими  доморощенными  мудрецами.  Это  замашка  всЪхъ 
начпнающихъ;  можетъ  быть  она  нм15стъ  свою  полезную  сторону, 
потому-что  учепикамъ  нужна  бодрость.    Только  не  хорошо,  еслп 
они  уже  слишкомъ  бодры,  до  того  бодры,  что  ученье  считаютъ 
д^ломъ  для  себя  ненужнымъ ».  Вотъ  въ  немногихъ  словахъ  взглядъ 
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0.  И.  на  эвачев1е  еоврехениой  русской  словеспостн— вэг^ядъ  этотъ 
не  придуманъ  нами  на  основаи1и  какихъ  либо  догалокъ,  но  вы- 
сказанъ  имъ  самимъ  по  частяхъ»  въ  разное  время,  въ  течент  на- 
шихъ  многочисленныхъ  бесЁдъ  съ  покойнымъ.  Какъ  правдивая, 
такъ  и  ошибочная  сторона  сказаннаго  взгляда  выражаются  съ 
перваго  раза,  и  мы  можем1>  повторить  по  его  поводу  то,  что  уже 
было  нами  сказано:  Сепковск1Й  смотр-Ълъ  па  русскую  литературу, 
какъ  безпристрастный  и  высокообразовпппый  инострапецъ,  по  не 
какъ  русск1Й  писатель.  Онъ  былъ  прапъ  по  многомъ,  сь  зор- 
костью вид'Ьлъ  см'Ьшный  и  б-Ёдпыя  стороны  нашей  литературы, 
но  отъ  него  была  скрыта  ея  живая  и  сильная  сторона,  та  стрро- 
на,  благодаря  которой  русская  литература  нм'Бетъ  спою  великую» 
ей  одпой  принадлежащую)  силу  въ  русском ъ  оби|естн1».  Не  въ  жур- 
налахъ,  не  въ  журналь^ыхъ  пов^стяхъ,  не  въ  учопыхъ  трудахъ 
(трндцатыхъ  годовъ)  сказывались  самобытность  и  оригинальность 
зтой  литературы.  Они  сказывались  въ  русской  поэз1й,  той  поэз1п, 
которая  была  чисто  русскпмъ  плодомъ  русской  жизни,  которая 
охватывала  собой  1гВлоо  общество,  вытекала  пзъ  него,  сбрасывала 
съ  себя  узы  подражательности  и  выражалась  почти  пепрсрывпымъ 
рядомъ  даровашй  первого  разбора  —  Карамзипымъ,  Жуковскимъ, 
Батюшконымъ,  Грибо'ЁДовымъ,  Пушкипымъ,  Лер^оптонымъ,  Кры- 
ловымъ,  Ко.1ьцовымъ,  роголемъ.  Чтобы  понять  великое  и  благо- 
творное значсн1е  этихо^  д'Ъятелей,  чтобъ,  при  оц1>пк'Ь  пхъ  труда, 
отд-Ьлять  пременное  отгь  в1|Чнаго,  заимствованное  отъ  самобыт- 
паго,  обще-европейскоб  отъ  чисто-русскаго,  надо  было,  во-пер^ 
выхъ,  им1>ть  то  страи^ное  поэтическое  чутье,  которымъ  у  насъ 
отличался  Б'Ёлинск1Й,  а  сверхъ  того  близко  знать  Росс1Ю  съ  ея 
бытомъ,  ея  природой,  ея  стремлеп1ями,  ея  поэтическими  и  печаль- 
ными сторонами.  0.  И.«  какъ  мы  сказали,  почти  никогда  не  жилъ 
внутри  коренной  Росс!»;  молодость  его  прошла  или  въ  занадпыхъ 
губерн1яхъ,  или  въ  странствован1ихъ  за  границею,  въ  С.-Петер* 
бурП;  же,  и  въ  Москв1;  (куда  онъ  заглядывалъ  по  вромспамъ) 
велъ  онъ  жизнь  то  кабинетную,  то  роскошную  и  разс-Ьянную.  Но 
этотъ  недостатокъ,  прн|  всей  его  важности,  часто  восполняется  поэ- 
тической воспр1нмчиьо(;тью  духа,  а  покойный  ред«1кторь  «Библю- 
теки  для  Чтен1Я*  не  обл[адалъ  подобной  воспр1имчипостью.  Не  толь- 
ко лица,  коротко  знавш1я  покойнаго,  но  и  всяк1Й  внимательный 
читатель  его  сочинен!№,  легко  согласится  съ  нами  въ  томъ,  что 
поэтическимъ  элемснтомъ  и  сочувств'юмъ  къ  поэз1и  никогда  не 
былъ  богатъ  баронъ  Брамбеусъ.  Иначе  и  быть  не  могло  при  бли- 
стательной парадоксальности  его  взглядовъ,  при  постоянно  скептп- 
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ческомъ  настроен'ш  его  ума,  про  необыкновенпой  способноета 
схватывать  см'Ёшную  сторону  каждаго  предмета,  при  орнгяналь- 
номъ  и  по  времеиамъ  безжалостномъ  остроум1и  Сенковскаго.  Еслибъ 
эти  р-Ьлш  свойства  натуры  0.  И.  были  въ  добавокъ  согр^ы  эле» 
ментомъ  поэтической  воспр1пмчивости  —  нзъ  него  вышелъ  бы  юмо- 
ристъ  самаго  высшаго  разбора.  Но  поэтической  стороны  не  было 
въ  этомъ  столь  многостороннсмъ  д'Ёятел'Ё.  0.  И.  зналъ  русскихъ 
и  чужёземпых'ь  поэтовъ,  но  никогда  не  изучалъ  ихъ  съ  любов1ю: 
въ  течен1с  нашихъ  долговремспныхъ  съ  ннмъ  сноа1ен1Й,  намъ  про- 
ходилось съ  нимъ  сотни  разъ  бесЬдовать  о  предметахъ  самыхъ 
странныхъ,  слмыхъ  разнообразныхъ,  —  но  никогда  не  слыхали 
мы,  чтобъ  онъ  говорилъ  о  П0Э31И.  Онъ  хорошо  зналъ  Гомеровы 
творен1я,  но  они  служили  ему  однимъ  предлогомъ  для  фплологп* 
ческихъ  тонкостей  и  историческихъ  гипотезъ,  помимо  ихъ  худо- 
жестпеинаго  велпч1я.  Онъ  ел1;дплъ  за  трудами  Шекспировыхъ  ком- 
ментаторовъ,  до  подробности  зналъ  истор1Ю  вс^хъ  драмъ,  Шек- 
спиру нриниса1ГнК)хъ,  но  и  въ  творен1яхъ  велпкаго  поэта  не  ям-Бль 
онъ  ни  одной  драмы»  особенно  любимой.  Также  холоднымъ  казал- 
ся онъ  намъ  и  въ  отно1пен1и  къ  своимъ  роднымъ,  польским  ь  по- 
этамъ  и  къ  псроокласспымъ  д1;ятелямъ  русской  поэз1И,  —  къ  Пу- 
шкину, Жуковскому  Грибоедову.  Мы  слышали  отъ  0.  П.  десятки 
любопытныхъ  разскпаовъ  про  частную  жизнь  Пушкина,  десятки 
подробностей  о  мистичсскихъ  прпчудахъ  Мицкевича  въ  ПариягЬ, 
но  н;|мъ  'не  удавалось  слыхать  отъ  него  ни  одного  восторженнаго 
слов;^  по  поводу  «ОнПгииа»,  «Русалки»,  «Камеинаго  Гбстя»,  «Кон- 
рада Валлемрода»,  «Сопетовъ»  Мицкевича.  Мудрено  ли,  что  при 
такихъ  отношсп1лхъ  къ  М1ру  поэз1Н,  редакторъ  и  критикъ  «Бо- 
бл1итски  для  Чтен1я>  не  могъ  быть  пи  ч-Ьмъ  ипымъ,  какъ  чужииъ 
челоот>комъ  въ  этомъ  М1р1;.  Разъ  сд'^швшись  лЬтописцемъ  рус- 
ской! литературы,  ПС  разд'Пляя  ни  съ  к15мъ  обязанностей  этого 
зваи1я,  онъ  естественно  Н1слъ  къ  ц-Ьлому  ряду  ошибокъ,  гЬмъ  бо- 
л15е  бнасныхъ,  что  сопрсмепна'я  ему  русская  словесность,  мощно 
двинутая  на  новый  путь  1г1>сколькпми  сильными  поэтами  (въ  осо- 
беннос1*и  Пунпажымъ  и  Гоголемъ),  требовала  для  себя  ценителей 
также  снльныхъ  и  почти  также  поэтическмхъ  по  натур*,  какъ 
эти  Писатели.  Не  изъ  разсчета,  не  изъ  прихоти,  не  изъ  насм-Ьшки 
Сенк^вск?й,  к[)итикъ  принималъ  мишуру  за  золото,  посредствен- 
ных'*. риомотвЛрцевъ  за  всликихъ  поэтовъ,  —  н'Ьтъ!  онъ  платился 
за  ложное  свое  ноложон1е.  за  усн-Ьхъ  своихъ  г.с^1выхъ  шутливыхъ 
рецензий,  за  тотъ  усн15хъ,  всл'Ьдств1е  котграго  оиъ  нротивъ  воли 
дол^енъ  былъ  войти  въ  сФСру  ему  чуждую,  та^  .было  мало  и  его 
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высокаго  образован1Я,  и  его  хногосторонняхъ  ев^д^Ён!!!.  Не  изъ 
лицепр1ят1я  или  дурного  помысла^  0.  И.  просмотр'Ьлъ  огромвое 
значенЕО  Гоголя  въ  русской  лпторатур'Ь,  онъ  просмотр'Ьлъ  его  со- 
вершенно  искренно,  онг  прошелъ  мимо  Гоголя  такъ,  какъ  чело* 
в-Ъкъ,  одаренный  тысячью  талаитовъ,  во  худо  разум'Ёющ1Й  живо- 
пись, проходить  мимо  Фанъ-Остада  или  ван-дер*Нэра  въ  чьей  ни- 
будь картинной  галлере'Ь.  Поэтическая  понятливость  не  зам'Ёняет- 
ся  ни  какпмъ  образован1емъ,  ни  какой  наукой.  Б-ёлинс^й,  не  зная 
иностранныхъ  языковъ,  не  имЬя  десятой  доли  безконечныхъ  св1^- 
д'Ън1Й  Сенковскаго,  сразу  угадывалъ  значен'ю  великихъ  поэтовъ  и 
на  оборотъ,  одною  реценз1ею  отд'ёлялъ  мишуру  отъ  золота,  сбра- 
сывалъ  посредственныхъ  д'Ёятелей  словесности  съ  того  незаслу- 
женна го  м^ста,  на  которое  ставила  ихъ  временная  прнхоть  пуб- 
лики. Потому -то  Б1!.1ннск1Й,  при  многихъ  своихъ  несопершен- 
ствахъ,  былъ  истиннымъ  крнтнкомъ  и  деигателемь  родной  ело* 
весностн.  Сенковск1Й  не  могъ  быть  двигателемъ,  потому  что  не 
лм-^лъ  качествъ,  нужныхъ  для  критики  поэтичёсквхъ  произведе- 
1|'|й,  а  истинно  ноэтическ1я  произведен1я,  какъ  оно  изв1;стно  вся- 
кому, составляютъ  цв'Ьтъ,  корень,  сущность  (ер1(оте)  -каждой  ли- 
тературы. Въ  этомъ  отношен1И  роль  0.  И.  была  не  велика  и  не 
значительна,  но  онъ  им'Ьлъ  другую  важную  роль,  выполненную 
безукоризненно  и  принесшую  пашей  словеспосги  большую  пользу. 
Онъ  честно  псно.1т1лъ  задачу,  которая  сказывалась  въ  его  сло- 
вахъ:  «мы  еще  уче1П1Ки  передъ  Европою,  памъ  надо  учиться  и 
учиться».  Па  этпхъ  словахъ  зиждется  главное  зпачен1е  его  жур- 
нала, зпачен1е  популлрн'Ъйшаго  н  превосходн1>йшаго  «иностраннаго 
обозр'Ъп1я»,  какое  когда  ннбудь  им'Ьла  русская  публика. 

Уже  одна  программа  «Библ10теки  для  Чтен1я»,  программа,  вся 
созданная  0.  П.,  въ  совершенств'^  показывала,  до  какой  степени 
редакторъ  поваго  пздан1я  разум-Ёлъ  умствепныя  потребности  рус- 
скаго  читателя.  Сепковск1Й  былъ  основателемъ  того  энцпклопеди- 
ческлго  паправлеп1я,  котораго  до  снхъ  поръ  неуклонно  держатся 
всЬ  паши  лучш1е  журналы  п  котораго  они  будутъ  держаться  до 
той  поры,  пока  уровень  нашего  общаго  образован1Я  не  сравняется 
съ  иностраннымъ.  Французы  и  англичане,  пм'Ьющ1е  н'&которое  по- 
пят1е  о  русской  литератур-Ь,  съ  недоум15Н1емъ  (а  часто  и  съ  про- 
Н1еЙ)  толкуютъ  о  страшномъ  объем-Ь  нашихъ  пер10днческихъ  и^ 
дан1Й,  о  нашихъ  12  книжкахъ  въ  годъ,  о  нашихъ  30  листахъ  въ 
каждой  книжк-Ь;  ихъ  удивляетъ  то,  что  русская  публика,  вмЬсто 
<обозр1;н1Й*,  выпнсываетъ  себ'Ь  как1я-то  пер10дическ1я  энциклопе- 
Д1И  и  еще  называетъ  эти  энциклопед|ц  журналами,   Имъ  не  при- 
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ходить!  въ  голову  того,  что  такими  ЭВЦИКЛ0ПСД1ЯМИ  ежегодно  рас- 
простршяются  пассы  иногосторонн-Ьйшихъ  св^д'&н1й,  большею 
частью  новыхъ  для  русской  публики;  что  публика  эта  ие  про* 
ы'Ьняетъ  журналовъ,  прии'Ьнениыхъ  къ  ея  потребностяиъ,  ии  ва 
англ1Й(К1я  обозр'Ьн1я,  ии  на  Французсшя  ученый  иэдан1я.  Сеяков- 
СК1Й,  11ри  своемъ  высокомъ  образован1и,  понииалъ  очень  хорошо 
Н0В0СТ1»  н  странность  задуианнаго  пмъ  плана,  но  онъ  гЬзгь  не  не* 
н'Ье  вьполиилъ  его  со  всей,  точностью  и  гёмъ  поваэалъ,  что  по- 
нимает ь  и  современнаго  читателя  и  иоложен1е  соврененной  лите- 
ратурь .  Разсчетъ  его  съ  нерваго  года  оказался  в'Ёрнымъ:' тысячи 
подпис1Иковъ  устремилпсь  къ  его  ежем-Ьсячной  энциклопед'ш,  въ 
которо !'  за  стихотворен1ехъ  ииа  статья  о  сельскомъ  хозяйстве  и 
за  новой  пов'Встью  Мишель  Массона,  сл1Бдовалъ  отчетъ  о  какихъ 
нибудь  ,открыт1яхъ  по  хи.ч1и.  Небывалое  до  той  поры  количество 
подписшковъ,  обезпечивъ  материальную  сторону  издан1я,  дало  ре- 
дактору! •Библ10теки»  возможность  устроить  эту  важную  часть  иа 
прочно  мъ  оспоиап1П.  Плата  за  статьи  сд'Ьлалась  пеобходимымъ 
услов1С)ъ  журнальнаго  труда,  пропзволъ  сталъ  невозможнымъ  по 
этой  Ч1сти;  обширный  классъ  писателей,  обезпеченный  въ  своемъ 
пнтсре)^,  увеличплъ  свою  д'Ьяте«1ьность,  между  гЬмъ  какъ  все 
журна.  ьное  Д'Ьло  навсегда  получило  тотъ  правильный  и  оп[1ед^- 
лснны!  характеръ,  отъ  котораго  мал1;йш1Я  уклонеш'я  теперь  стали 
невозмжностью. 

Уб'Иившпсь  въ  томъ,  что  русская  публика  сочувствуетъ  энци- 
клопел  1  вескому  сборнику  въ  новомъ  род'Ъ,  Сенковсюй  обратвлъ 
все  св(1<1  вни&|ан1е  на  отд'Ьлы  журнала,  казавш1еся  второстепенными 
и  темп  [1  ми.  Русск1я  пов1>стй  и  стихи  онъ  ц'Книлъ  какъ  приманку 
,  для  лклей  непривычпыхъ  къ  д-Ьльпому  чтенЁю;  Л'ётописью  своей 
онъ  т'1  пился,  не  нрпзнавая  за  ней  какого  либо  важнаго  значенш; 
но  на(1Д'1$лы  Наукъ,  Иностранной  Словесности  и  См'Ьси  было  обра- 
щено :ь  его  стороны  непрерывное  н  неусыпное  вниман1е.  Задача 
Сенковскаго-  состояла  въ  томъ,  чтобъ  въ  двенадцати  кнпжкахъ 
своего  курпала  дать  русской  публик1!  наибольшее  количество  по* 
лезныхп»  св'Ёд'Ън1й,  персданныхъ  какъ  нельзя  проще  и  увлекатель- 
н1;е.  ИаЪя  подъ  рукой  всё  пособ1я  современной  литературы  и  жур- 
налист иги  Европы,  0.  И.  не  пользовался  ими,  какъ  матер1аломъ 
готовых  ъ,  не  нуждающимся  въ  стройной  обработк'Ь.  Ему  казалось 
недости'гочнымъ  выбрать  книгу  или  статью,  велеть  ее  перевести 
со  тщг1 10мъ  п  загЁмъ  отложить  дальн'Ьйш1Я  о  ней  попечен1я:  гёгь. 
въ  по1111Т1яхъ  нерваго  редактора  «Библ1отеки  для  Чтеп1я»  это  со- 
ставлял) лишь  вступительную  .часть  труда.  Надо  было  во-первыхъ 
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приспособить  чужой  трудъ  къ  поноиан1Ю  своего  читателя,  стать 
въ  посредники  между  иностраяяымъ  писателемъ  и  русскимъ  под- 
писчнкомъ,  а  во-вторыхъ,  распорядиться  такъ»  чтобъ  у  журнала 
не  было  отнято  много  м'Ьста,  чтобъ  •Библ10текадляЧтен1я»  всегда 
сохраняла  свой  разнообразно-энцпклопедическЁЙ  харг^ктеръ.  Потому 
ваь  статьи  «Вибл10теки>,  какъ  иностраннаго  обозр'Ьп1я,  проходили 
черезъ  рукп  Сснковскаго.  Онъ  ихъ  выбиралъ  самъ,  не  полагаясь 
нп  на  чью  помощь,  онъ  ихъ  сокращалъ  или  дополнялъ  сообразно 
своимъ  поннт!ямъ  о  понятливости  публики,  онъ  ихъ  вновь  просма- 
трпвалъ  персдъ  напсчатан1емъ,  оживляя  текстъ  какимъ  нибудь 
д'Ёльнымъ  прим'Ёчан1смъ,  какою  нибудь  зам'Ьткою,  кидавшею  св'Ьтъ 
па  сущность  всего  Д'Ь.1а.  0.  И.  былъ  убЬжденъ, что  можетъ  придать 
популярность  и  пнтересъ  всякой  страниц'Ё  своего  издан1Я,  и  онъ 
не  ошибался:  у  него  былп  тотъ  драгоц-Бнный  даръ  изложен1Я,  та 
бойкая  особенность  языка,  всл'Ъдсто1е  которыхъ  статья,  надъ  ко- 
торой случалось  ему  проработать  н'ёсколько  минутъ,  уже  влекла 
къ  себ1!  читателя.  Чтобъ  удостов'Ёриться  въ  справедливости  словъ 
пашихъ,  стоптъ  отыскать  въ  старой  •Библ10тек^  для  Чтен1я»  хоть 
кратк1е  отчеты  о  новыхъ  романахъ,  являвшихся  во  Франц'ж,  Англ'ш 
и  Германии,  хоть  перечни  неистовыхъ  драмъ  и  водевилей,  игран- 
ныхъ  на  парижскпхъ  театрахъ.  Рука  опытваго  мастера  прошла 
повсюду,  сл-Ьдъ  ея  вид'Ьнъ  и  въ  статейкахъ  см1;си,  и  въ  отчетахъ 
о  засЁд^ипяхъ  французской  акадсм1и,  и  въ  музыкальныхъ  новостяхъ, 
и  въ  ТЫСЯЧ1;  подобныхъ  мелочей,  составляюи(йхъ  не  мелочь  въ 
своей  сложности.  Всзд-ё  видны  глазъ  и  рука  редактора  истинно 
образованна'^о,  понимающаго  свою  публику,  заботящагося  о  ней, 
какъ  умный  воспитатель  заботится  о  плохо-подготовленномъ  воспи- 
танник'!;. Весь  трудъ  не  пм'Ёетъ  въ  себ'Ь  ничего  отталкивающаго. 
суроваго,  докторальнаго,  напротпвъ  того  онъ  полоиъ  жизни  и  ве- 
селости, отъ  него  не  нахнетъ  маеломъ,  какъ  говорятъ  древн1е.  Не 
упуская  изъ  виду  ни  одной  нзъ  мелочей  своего  журнала,  Сенков- 
СК1Й  т1;мъ  не  мен1;е  помнптъ  о  субстаншальной,  существенной  его 
сторон1;,  прим-Ьняя  къ  ней  ту  же  систему  учен1Я  лсгкаго  и  увле- 
кательнаго.  Отд1мы  ого  журнала  наполнены  всЬмъ  лучшимъ,  что 
давала  ему  въ  то  время  современная  европейская  литература.  Изъ 
англ1йскихъ  обозр1>н1й  беротъ  онъ  превосходные  труды  по  части 
естественныхъ  наукъ,  Французская  литература  даетъ  ему  пов-ёсти 
и  романы  даровит1>йшихъ  разскащиковъ  того  времени.  Постоянно 
испытывая  своего  читателя,  неутомимо  борясь  со  всЬми  препят- 
СТВ1ЯМИ,  не  зависящими  отъ  редакц1и,  Сенковск1Й  наполняетъ  свое 
иностранное  обозр'Ън1е  статьями,  компиляшями,  отчетами,  разбо- 
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рамп»  сокра1цен1Я110  санаго  разнообразяаго  свойства.  Въ  явварПЬ 
пробу  $гъ  опъ  говорить  съ  читателемъ  о  германской  ф11лософ1К,  въ 
Февра,гЁ,  зам'Ётивъ,  что,  не  смотря  на  вс^  успл|Ч  лрсдмстъ  не  за- 
трогянметъ  публику,  онъ  бсс^дуетъ  съ  ней  о  какомъ  нибудь  гер- 
манск(»:1Ъ  турисгЁ,  въ  род'Ь  князя  Пюклеръ-Мускау.  Сегодня  печа- 
таетъ  (1нъ  рядъ  статей  о  посл'Кдпихъ  открыт1яхъ  въ  области  есте«- 
ственпихъ  наукт^  завтра  разсказываетъ  объ  англ1Йскомъ  парла- 
менгЁ  посл-Ь  завтра  выбираетъ  одннъ  изъ  умп1;йшпхъ  романовъ 
Бальзика  и,  подсм'Ёиваясь  надъ  его  авторомъ,  все-таки  сл1;дптъ  за 
гЬмъ,  чтобъ  переводъ  в1;рно  передалъ  лучш1я  страницы  этого  не- 
обыкн  )реинаго  романиста.  Постоянно  затропшая  любознательность 
своей,  ^ще  такъ  юной  публики,  ни  на  минуту  не  утомляясь  своей 
сизиФсвой  работой,  всегда  шутливый,  всегда  веселый,  всегда  обще* 
доступный  по  языку,  редакторъ  «Библ10теки  дляЧтен1я»  ностоянпо 
вливаетъ  жизнь  и  единство  въ  свой  трудъ,  постоянно  кладетъ  ва 
него  (1Гпечатокъ  своей  оригинальной  личности.  По  заключен1п 
каждаго  года  читатель  вид1!лъ,  что  его,  безъ  труда  и  усил1Й,  озна- 
комилг  I  съ  десятками  знамепигЬЛпшхъ  чужеземныхъ  писателей, 
что  ему|  передали,  въ  ряд'В  живыхъ  и  легкнхъ  разсказовъ,  множе- 
ство л  ббопытныхъ  явлеп|й  современной  европейской  жизни,  изящ* 
ной  лки^ературы,  науки,  журналистики.  Са)1ъ  не  зная  какъ,  онъ 
иолуча1аъ  охоту  къ  познан1ямъ,  пачиналъ  дополнять  пр1обр1!тенныя 
имъ  СЕ'Ьд'Ьн1я  и  такимъ  образомъ  вырывался  изъ-подъ  умственноВ 
апат1и,  |В1;чнаго  уд'Ьла  людей  учившихся  «чему  ппбудь  и  какъ  пи- 
будь»,  по  немногу. 

Се1|||0вск'|й  зналъ  лучше  всякаго  пзъ  новыхъ  споихъ  критп- 
ковъ,  1^0  въ  дв-Ьнадцати  книжкахъ  самаго  толстаго  журнала,  при 
всей  доброй  вол-В  редакц1и,  не  передашь  читатстю  всего  замеча- 
тельна ^0  въ  современной  европейской  литератур-Ё.  Но  онъ  зналъ, 
что  въд'Вл'В  обогащен1я  челов1;ка  св1;д'Ьн1ями,  самый  методъ  учеп1я 
важн-Вс!  огромнаго  запаса  Фактовъ.  Самъ  занимая  м-Ьсто  профессо- 
ра, онъ  не  могъ  не  понимать  той  истины,  что  иногда  десятокъ 
лекц1й,  ^рочитанныхъ  съ  толкомъ,  паучаетъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  ггВлый 
выдолбленный  курсъ,  и  что  въ  д^-Ь  умственнаго  развит1я  пе 
стольк(||  важно  набиван1е  ученической  головы,  какъ  способность 
поставить  учащагося  въ  возможность  просв'Ёщать  себя  и  безъ  по- 
мощи у|чителя.  Слова  доктора  Визе,  съ  превосходными  статьями  кото- 
раго  объ  англ1Йскомъ  воспитап1и  русская  читающая  публика  отчасти 
знаком1|,  слова:  •вьучент  слово  какъ  (те)  несравненно  ваоюнп>е 
чгма  что  {У99.$)»  могутъ  быть  вполн'Ь  применены  къ  д'Ёятельностп 
Сенковскаго,  какъ  редактора  «Библ10текидляЧтен1я».  Н1>тъ  нужды 
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гь  тохъ,  что  онъ  непочтительно  обращался  съ  первоклассными 
авторами,  выпуская  главы  нзъ  Бальзака,  сокращая  Диккенса,  и 
ур-Ьзывая  каоитальныя  статьи  изъ  «Эдннбургскаго  обозр'Ьшя»  — 
задача  его,  какъ  журналиста,  состояла  не  въ  томъ,  чтобъ  пред* 
ставлять  читателю  Дпккенса,  Бальзака  и  лорда  Брума  во  всей  ихъ 
ц-^юсти,  но  въ  томъ,  чтобъ  сблизить,  а  иногда  и  просто  познако- 
мить читателя  съ  зтимп  могучими  д'Ьятелями.    Сокращена  и  ком- 
ПИЛЯЦ1П  отвратительны  лишь  вътакомъ  случа'Ь,  если  он-Ь  задуманы 
безъ  нужды  п  выполнены  съ  бездарностью,  а  этого  нельзя  сказать 
про  статьи  «Бпбл'ютекн  д.1я  Чтен1я»,  въ  первые  годы  ея  существо- 
ван1л.    Мы  не  нм-Ьемъ  никакой  причины  пристрастно  гляд'Ьть  на 
д-Ьятсльность  редактора  Сенковскаго,  но  должны  сказать  съ  полной 
откровенностью,  что  статьи,  пмъ  выбранный,  сокращенный  н  на- 
нечатанныя,  при  всЬхъ  неполнотахъ  и  ур'Ьзкахъ,  кажутся  намъ 
несравненно  поучптельн-Ё&шнми  для  читателя,  ч1;мъ  всё  эти  пол- 
ные, по  тяжелые,  небрежные  (а  иногда  безграмотные)  переводы, 
нын*!;  появля»о.щ1еся  въ  такомъ  изобил1и.    Конечно,  англ1йск1е  ро- 
маны въ  псревод'Ь  Введенскаго  полезн-Ёе,  ч-ёмъ  «Старнкъ  Гор10» 
съ  пропускомъ  важпыхъ  главъ  или  труды  романиста  Морьера  съ 
сокращен'шмй    и   дополнен1ями    самого    0.    II.,   но   много  ли   у 
насъ  такихъ  иереводчиковъ,  какъ  Введенск1Й?  Л  загЁмъ,  кто  изъ 
насъ  посм-Ьетъ  серьезно  сравнивать  теперешн1е  журнальные  пере- 
воды, исполненные  промаховъ,  безив1!тиости,  холодности  съ  жи- 
выми, блостиищми  статьями  иностраннаго  отд'Ьла  «Библютеки  для 
Чтеп!л»?  Пъ  этнхъ  скромныхъ  статьяхъ,  часто  нодписанныхъ  име- 
нами, ныи1;  им'Ёющимп  почетную  изв-ёстность  въ  русской  словес- 
ности, жило  и  сохранялось  (несмотря  на  ур'Ёзки  и  сокращен1я)'то, 
что  всего  важн-Ёс  въ  данномъ  труд-В,  то-есть  духъ  его  автора,  осо- 
бенность его  литературной  манеры.   Въ  старой  «Библ10тек^  для 
Чтеп1Я»,  во  время  уиравлен1я  Сенковскаго,  Морьеръ  и  Гукъ  гово- 
рили языкомъ,  имъ  припадлежащнмъ,  Бальзакъ  не  им'ёлъ  ничего 
общаго  съ  Мишель  Массономъ,  а  Марр1етъ  съ  Диккенсомъ.    Тоже 
самое,  и  еще  въ зам'ЁчатсльнЁйшей  степени,  зам-Ёчалось  и  въ  учо- 
ныхъ  статьяхъ,  взятыхъ  съ  иностраннаго.  У  насъ  привыкли  гово- 
рить, что  русская  публика  жаждстъ  01)и1инальныхъ  статей  серьоз- 
наго  содержан1я,  что  она  холодна  къ  переводамъ  изъ  умн'Вйшихъ 
нностранныхъ  писателей, — если  это  правда,  то  надо  жал-Ёть  о  рус- 
ской публик'Ё,  потому  что  наша  наука  еще  далеко  отстала  отъ 
науки  европейской.    Но  не  лучше  ли  будетъ  думать,  что  читатель 
холоденъ  къ  нереводнымъ  учонымъ  статьямъ  и  компиляц1Ямъ  лишь 
вс1'Ёдств1е  безцв'Ётности,  вялости  и  безхарактерности  статей  такого 
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рода,  статей,  въ  которыхъ  авторъ  утрачиваетъ  всю  свою  самобыт- 
ность, всл'Ьдств1е  неспособности  свопхъ  истолкователей.  Если  въ 
вашехъ  журнал'Ь  Маколей  похожъ  на  Эмерсона »  Карлейль  на  Ме* 
кянтоша,  Мишле  на  Тьерри  п  Гервинусъ  на  Ранке,  не  удивляйтесь 
тому,  что  читатель  з'Ьваетъ  п  говорить:  «не  ^сочу  иностранной 
мудрости!»  У  Сенкоцскаго  читатель  тридцатыхъ  годовъ,  читатель 
мен'Ье  развитый  и  мен'Ье  тсрп-Ьливый,  ч'^мъ  тсперешп1е  читателя, 
никогда  пе  говори.1ъ  ничего  иодобпаго.  Причина  этому  обстоятель- 
ству была  та,  что  редакторъ  старой  «Бпбл10текп  для  Чтен1я»,  въ 
отнои1еи1и  н'Ькоторыхъ  отд1иовъ  своего  журнала,  могъ  назваться 
редакторомъ  небывалымъ,  совери1енн1;йшимъ  и  безукоризнсннымъ. 
Онъ  читалъ  все  иностранное  и  работалъ,  какъ  рьяный  юноша, 
едва  броснвш1Йся  въ  литературпос  д1;ло,  падъ  каждою  страницей 
своего  перюдическаго  издан1я.  Онъ  запрещалъ  носить  къ  себ!; 
русск1я  газеты  и  журналы  (особенно  если  зам1;чалъ,  что  оии  «ру- 
гаются», какъ  онъ  выражался  —  и  оправдывать  его  въ  этомъ  пре- 
исбрежен1и  мы  не  станемъ.  Но  до  того  времени,  когда  здоровье  его 
не  разстроилось  окончательно,  онъ  считалъ  стыдомъ  не  читать 
новыхъ  инострапныхъ  журналовъ,  не  выписывать  кнпгъ  изъ  Фран- 
Ц1И,  Апгл!и  и  Гермап1н, — пе  сл1;дить  за  всёмъ  зам1;чательпымъ  въ 
области  науки  и  литературы.  Гоголя  онъ  прогляд1^1Ъ,  это  правда, 
потому  что  Гоголь  д1;йствовалъ  въ  области  пе  близкой  къ  сердцу 
Сенковскаго,  за  то  въ  своей  любимой  области,  въ  иностранной  ело- 
весности,  онъ  пе  прогляд1мъ  пи  одного  явлеп1Я,  тогда  какъ  его 
сверстники  и  критики  десятками  ихъ  проглядывали.  Вотъ  въ  чемъ 
заключалась  главная  сила  Сенковскаго,  какъ  редактора,  и  вотъ 
почему  его  журпалъ  пустплъ  так'ю  кр1!пк1е  корни  въ  умахъ  совре- 
мснпыхъ  ему  русскихъ  читателей. 

Сенковскаго,  какъ  редактора,  упрекали  и  упрекаютъ  въ  тонъ. 
что  журпалъ  его  по  им-Ьлъ  никакого  направлеп'т,  что  въ  выбор'Ъ 
статей,  въкритик1$  и  такъ  дал1;е  основатель  «Библ1отеки  лля  Чтс- 
В1Я»  не  руководился  пикакпмп  серьознымп  уб-Ёждеп'тми.  Обвинеп1е 
это,  какъ  намъ  кажется,  падетъ  само  собою,  когда  наша  журна- 
листика получитъ  должную  зр1иость,  когда  мы  отвыкпемъ  отъ. 
ученической  заносчивости  и  стало  быть  перестанемъ  впд-Ьть  ма- 
правленге  въ  безпрсстанномъ  выкрикпвап1и  того,  что  и  безъ  крика 
должно  быть  изв'Ьстпо  всякому  просв1иценному  чслов-Гэку.  Относи- 
тельно русской  литературы,  взгляды  Сенковскаго  д-ЬЙствйтельно 
ыогутъ  быть  оспориваемы,  какъ  мы  уже  показали  въ  своемъ  м^ЬсгБ, 
но  не  то  съ  его  задачею,  какъ  редактора,  стояи1аго  въ  голов-Ь  по* 
лезн1;йшаго,  имъ  созданнаго  иностраннаго  обозр'ЁН1я.  0.  II.  д^й- 
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стептелыю  любвлъ  шутять  надъ  саятямевтальнымъ  направлбН1ехъ, 
въ  которое  сталн  вдаваться  германск1е  плсателя  его  врезюнп,  ояъ 
безжалостно  вздувался  надъ  соц1альными  тенденгпяяи  новой  Фран- 
цузской литературы/ но  изъ  этого  еще  не  сл'Ёдуетъ»  чтобъ  онъ 
им1^1Ъ  въ  себ'Ё  хотя  частицу  обскурантизма  или  антипат1и  къ  ра- 
зумному дввжеп1Ю.  Сердце  его  бежало  къ  Англ1и,  къ  твердымъ  и 
прочпымъ  понят1Ямъ  британскихъ  мыслителей,  къ  теор1ямъ  равно 
удаленны)  ^  и  отъ  вреднаго  застоя  и  отъ  лихорадочныхъ  порывовъ 
.  въ  область  утоп1п.  Онъ  не  навязывалъ  этихъ  понят1Й  читателю, 
не  трубплъ  о  нпхъ  на  каждой  страннц'Ё  своего  издан1я  (в'Ьрное 
средство  испошлить  всякое  хорошее  воззр'Вн1е),  не  хватался  за 
статьи,  въкоторыхъ  опп  только  одни  проводились,  для  всего  этого 
0.  И.  былъ  и  слишкомъ  умснъ,  и  слишкомъ  спокоемъ,  и  слишкомъ 
осторожснъ.  Направлен1е  его  журнала  можетъ  быть  оц1;ненолишь 
судьею  очень  хладнокровнммъ  и  очень  внимательпымъ,  его  не  схва- 
тишь изъ  одной  книжки  «Библ10теки>,  наудачу  выбранной;  его  не 
оц1;нишь  оъ  торопливой  статейки.  Еслибъ  Сенковск1Й  не  им'ёлъ 
ннкакпхъ  уб'Ъждет'й,  мы  им'Влп  бы  въ  его  журнал-Ь,  какъ  пно- 
странномъ  обоэр'Би1и,  рядъ  статей  или  противор'Ёчащйхъ  одна 
другой,  или  отм1;ченныхъ  однимъ  фвльшивымъ  направлен1емъ.  И 
въ  Англ1и,  и  въ  Гсрман1и,  и  во  Франши  тридпатыхъ  годовъ  води- 
лось множество  обскураптовъ,  рыцарей  старины,  безнадежныхъ 
скептиковъ,  мног1е  изъ  этихъ  людей  обладали  значнтельнымъ  та- 
ланто'«ъ;  отчего  же  ихъ  труды  но  переводились,  не  компилирова- 
лись и  ие  выхвалялись  въ  «Библ10теки  для  Чтен1я»?  Отчего  весь 
журналъ  (какъ  иностранное  обозр'Кп1е)  пропикнутъ  однимъ  игВмъ 
же  спокойнымъ,  просв1зи(еинымъ,  благороднымъ  духомъ,  который, 
скажемъ  мимоходомъ,  воспитываетъ  юную  еще  публику  лучше  вся- 
кихъ  пиоическихъ  диФирамбовъ?  Если  намъ  объявить,  что  все  это 
было  д'Ьломъ  С1учпл,  то  мы  будемъ  вправ'Ь  отвЬтить:  почему  же 
случай  подобнаго  рода  является  лишь  въ  журналахъ,  находящихся 
иодъ  самою  проев  (ш^енпою  рсдакц1ею,  и  тотчасъ  же  исчезаетъ  въ 
гЬхъ  пздан1яхъ,  гд'Ь  д-Ьла  ведутся  небрежно  или  переходятъ  въ 
руки  людей  мало  образованныхъ?  Паконецъ,  въ  пояснен1е  роли 
0.  II.,  какъ  журналиста,  мы  позволимъ  ссб'В  привести  на  память 
н1;сколько  словъ  изъ  давнишней  бес1зды  нашей  съ  лицомъ,  пользу- 
ющимся великой  любовью  со  стороны  вс^хъ  просв1»щенныхъ  со- 
времепниковъ  *),  лицомъ^  им'ёвшимъ  самый  многоразличный  д'Ьла 
съ  Сенковскимъ,  какъ  редакторомъ,  и  до  пос«1'Кдняго  времени  со- 
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хранпвшаго  къ  нелгу  дружесмя  отношен1я.  «0.  И.  говорвло  вахъ 
это  лицо,  не  понимали  о  теперь  не  поиимаютъ.  При  многихъ  страя- 
ностяхъ,  онъ  не  только  былъ  челов1зко)1Ъ  здраваго  и  просвещен- 
наго  воззр'Ьн1я  на  вещи,  но  былъ  пиъ  всегда,  во  псЬхъ  свопгь 
журнальныхъ  д'Ьлахъ,  во  всгЬхъ  обстоятельствахъ  своей  д1»ятель- 
ности.  Онъ  не  увлекался  кракомъ  и  Фаптаз1ями,  по  за  свои  пдеп 
держался  кр'Ъпко,  упорно,  неотступно.  Я  ввд'Ьлъ  и  вм-Ьлъ  съ  вахъ 
важн'Ы1ш1я  д1;ла  въ  ту  пору,  когда  его  понят1я  были  перетолко- 
ваны въ  худую  сторону,  когда  его  журналъ  подвергался  нераспо- 
ложеп1Ю  людей  спльныхъ  —  въ  это  время  Сенковск1Й  не  изм-ёппль 
сеЬ'Ь  ни  одннмъ  словомъ,  пи  одной  строкою.  При  его  ум'Ё  п  изво- 
ротливости, ему  было  легко  польстить  одному,  угодить  другому,  тис- 
нуть ловкую  статейку,  которая  сняла  бы  съ  пего  часть  незаслужен* 
наго  имъ  парекан1я,  онъ  не  сд'Ьлалъ  и  не  желалъ  сд'Ьлатьинчего 
подобнаго.  Онъ  любилъ  просо'Ьщеп1С  и  служилъ  ему  в1>роЙ  и  прав- 
дою. Онъ  зналъ,  что  не  употребляетъ  во  зло  ни  одного  изъ  правъ, 
ему  данпыхъ,  и  зная  это,  уже  не  склонялся  ни  къ  какамъ  устуа- 
камъ.  Въ  этомъ  отношен!  и  онъ  былъ  журалистомъ  истинно  евро- 
пейскимъ,  спокойнымъ  въ  своей  твердости  и  непреклоннымъ  въ 
своей  ум'Ьренности.» 

Таковъ  былъ  0.  И.  въ  исполнсн1и  высшихъ  обязанностей  рус- 
скаго  журналиста,  —  по  чтобъ  оц'Ьнить  всЬ  его  необыкновенный 
достоинства  какъ  редактора,  нужно  им-ёть  поняле  о  вседневныхъ 
трудахъ,  обусловленныхъ  его  призван1емъ.  По  этой  части  мы  им-Ёемъ 
возможность  сообщить  читателю  н'Ьсколько  подробностей,  истинно 
характеристичсскихъ.  Не  задолго  до  кончины  Сепковскаго,  намъ 
случилось  взять  изъ  его  библ10теки  ко.1лекц1Ю  старыхъ  аигл1Й- 
скихъ' журналовъ,  являвшихся  въ  св-Ьтъ  вовремя  наибо.1ьшаго 
усп-Ёха,  «Би6л10теки  для  Чтен!я*.  Проб'Ёгая  эти  «обозр1!Н1Я1,  «мага- 
зины» (та§а21пез)  и  пер10дическ1я  энцнклопед1и,  мы,  такъ  сказать, 
били  перенесены  въ  мастерскую  журпалиста-Сенкопскаго,  къблиста- 
тельпой  пор'Ъ  его  редакторской  д'Ьлтельпости.  Памъ  сд'Ьлался  ясспъ 
главный  трудъего  жизни,  персдъ  памп  раскрылась  вся  тихая,  тем- 
ная, пик1;мъ  не  оц1;нспная  особенность  его  журнальныхъ  ьанялО. 
Каждая  книжка  этихъ  забытыхъ,  разрозненныхъ,  запыленныхъ  из- 
дан1Й  служитъ  памятникомъ  заботливости,  неусыпности,  трудолюб1Я 
какими  обладалъ  бывш1Й  редакторъ  «Бнбл10теки  для  Чтен1я>.  Вгё 
статьи  прочитаны,  исчерчены  справками  и  дополпеп1ями,  указа- 
ПЕЯми  Д.1Я  |компиляторовъ,  поясиен1ями  для  читателя.  Во  многихъ 
м'Ёстахъ,  многословныхъ  или  не  близко  относяи1Ихся  къ  главному 
предмету  статьи,  ц1>лыя  страницы  текста  зачеркнуты  п  зам1;нень1 

0\дШе6  Ьу  ^з00^1С 


:     —  782  — 

умным'ь,  оживленвыхъ  |сокращен1емъ  всего  въ  нвхъ  оказаннаго  * 
Почеркъ  Сенковскаго,  фчеркъ  тать  намъ  памятный,  везд'Ь  пе-. 
стритъ  собой  поля  книжки,  всегда  четк1й,  всегда  ровный,  всегда 
щеголеватый.  И  что  зам-Ёчательн'Ве  всего:  ■  поправки,  п  сокраще- 
Н1Я,  п  вставки,  п  прибавлен1я  редактора  —  есть  на  англШскомь 
языкп,  самоуъ  легком*!!!  и  правпльномъ,  безъ  одной  грамматиче- 
ской ошибки,  безъ  одного  сколько  вибудь  тяжелаго  оборота  р1!чв ! 
Сенковск1Й  нехогЁлъ  д'^тать  своихъ  зам-Ьтокъпо  русски,  для  того 
чтобъ  его  слогь  не  сост1Е1вилъ  диспарата  съ  слогомъ  переводчика, 
къ  тому  же  онъ  такъ  зфлъ  иностранные  языки,  что  кажется  ему 
ничего  не  значило  даже  |дулса1Пб  по -Французски,  по-н'Ёмецкп,  по- 
англ1Йскп.  Занимаясь  сэоимъ  журналомъ  0.  И.  не  хогёлъ  при- 
знавать въ  труд'Ь  редактора  нн  излншествъ,  ни  гибельной  роско- 
ши. Пока  вънемъ  жила  |}нерг1я,  онъ  не  берегъ  себя  и  не  гонялся 
за  отдыхомъ.  Немнопе  изъ  страшн'1^йи1И1Ъ  учоныхъ  тружениковъ 
провели  безъ  сна  столько  ночей,  сколько  ихъ  провелъ  веселый  и 
остроумный  баронъ  Брамбеусъ.  Онъ  не  берегъ  своихъ  силъ,  онъ 
обращалъночь  въдень  1|д^1я  капитальнаго  труда,  и  для  перед'Ёлки 
плохой  пов1;сти,  и  для  того,  чтобъ  подбавить  жизни  въмелк1Я  ста- 
тейки своей  см'Ёси.  Никогда  не  обладая  жел'Ьзнымъ  здоровьемъ, 
^им-Ья  всЬ  средства  беречь  себя  и  трудиться  въ  м'Вру,  онъ  не  ду- 
малъ  ни  о  здоровь-Ё,  ни  |о  разд'Влен'т  своего  несковчаемаго  труда 
сънадежнымъ  помощникомъ.  Природа  наконецъ  взяла  свое,  иразъ 
поднявши  свой  голосъ,  0д'Ёлала  д'^о  разрушен1Я  съ  беэжалостью 
и  неумолимостью.  Выпустивши  перо  изъ  рукъ  Сенковск1Й  выну- 
стилъ  его  навсегда.  Однажды  переставши  быть  редакторомъ,  онъ 
понялъ,  что  ему  предстоитъ  навсегда  проститься  съ  своей  люби- 
мой, славною  д'Ёятельностью.  Съ  первой  своей  серьезной  бол'Ьзнью 
и  рсдакторъ  Сенковск!й,|  и  баронъ  Брамбеусъ  умерли  для  русской 
литературы. 

Мы  познакомились  съ  покойнымъ  0.  П.  въ  1849  году,  въ  пе- 
р'юдъ  его  полна  го  литературнаго  безд'Ьйств1я.  Едва  сблизившись 
съ  нимъ,  уже  можно  было  сказать,  что  пер10дъ  зтотъ  будетъ  по- 
стояннымъ,  неизм1;ннымъ,  необходнмымъ.  Какъ  для  многихъ  лю- 
дей ,  сходпыхъ  съ  нимъ  по  характеру,  для  Сепковскаго  слова  все 
или  ничего  служили  всегдпшппмъ  девизомъ.  Разрушеннбе  здо- 
ровье его  не  допуска.10  излишествъ  труда,  а  труда  расчетливаго 
и  скупого  онъ  не  могъ  понять  до  конца  жизни.  Гостелр1имный  хо- 
зяинъ,  остроум11'Ъйш1Й  собесЬдникъ,  надежный  сов'ётникъ  и  пр1я- 
тель,  онъ  уже  не  былъ  ни  редакторомъ,  ни  даже  литераторомъ. 
Онъ  чита.1ъ  мало  —  чтен1е  раздража.10  его  нервы,  будило  воспо- 
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)1внан1е  прежней  могучеП  работы,  питало  въ  немъ  вредные  позывы 
на  неум'Ьренную  д1Бятельность  мысля.  Ппса.п>  онъ  еще  мен^,  пн- 
салъ  по  необходимости,  почти  съ  отвращен1емъ:  ему  быль  тяго- 
стенъ  литературный  застой  того  времени,  пападен1я  разныхъ  1Г&- 
ните.1ей  на  его  личность  не  возмущали  его  нимало,  но  они  под- 
держивали въ  немъ  давнпшн1Й  его  предразсудокъ  о  незр-Ёлостн, 
ребячёств-Ё  и  заносчивости  русской  литературы.  Предразсудокъ 
этогы  укоренялся  въ  ум-Ь  его  все  бол-Ьс  и  бол-Ёе  —  р'Ьдко  выска- 
зывав^ свои  мн'Вн1Я  но  этой  части,  онъ  носилъ  пхъ  въ  ссб'Ь  и  ти- 
хо ск6рб1;лъ  о  томъ  времени,  когда  его  силы  не  поддавались  не- 
дугу,'когда  его  голосъ  С1ышенъ  былъ  по  всей  читающей  Россш, 
дорогъ  и  понятенъ  всЬмъ  просв'Ьщепнымъ  людямъ.  Литературная 
несообщительность  Сенковскаго  и  та  британская  $Ьупс$8,  о  кото- 
рой м1ы  упоминали,  полагали  какую-то  неперсходимую  грань  меж- 
ду нимъ  и  литераторами  новаго  покол-Ёт'я,  изъ  которыхъ  мнопе 
питали  къ  нему  непритворную  привязанность.  Одно  время  (между 
4848  |и  1853  годами),  0.  И.  дружески  сходился  съ  ц-Ьлымъ  кру- 
гомъ  молодыхъ  литераторовъ,  между  которыми  находились  и  поэ- 
ты, и.библюграФЫ,  и  пов'Ёствователи,  и  даже  редакторъ  одного 
нзъ  нрвыхъ  журналовъ.  Въ  то  время  онъ  еще  могъ  бы  сгруппи- 
ровать около  себя  таланты,  придать  новыхъ  силъ  гибнущей  «Би- 
бл10тек'Ь  для  Чтен1Я>»,  но  самъ  журналъ  уже  давно  не  занималъ 
собок^  0.  И.  Твердый  въ  свосмъ  девпз1>,  онъ  когёлъ,  чтобъ  на  его 
Д0.1Ю  )г10ставалось  «все  или  ничего»  въ  журнальной  д^Ьятельностй. 
Не  пренебрежете  къ  д'В.1у,  а  недугъ,  изнуряющ1Й  и  непзц1;лимый, 
вотъ  «разгадка  его  пассивной  жизни  въ  посл'Ьдн1е  годы,  его  не- 
д'Ьятельности  между  бол1>е  молодымъ  покол-Ьт'емъ,  которое  хотя 
часто  поперечило  его  прежнимъ  воззр'Вн1ямъ,  но  на  самомъ  д'Ьл'В 
всегда  уважало  личность  и  заслуги  Сенковскаго.  Самая  арена 
прежи  ихъ  усп-Ёховъ  опротив'Ь.та  0.  П.,  и  это  чувство  не  было  чув- 
ством-[«  предосуднтельнымъ:  ветсранъ,  изнуренный  и  измученный, 
не  могъ  безъ  тяжелаго  чувства  гляд*ть  па  поле  битвъ,  просла- 
вившихъ  его  молодость.  Сверхъ  того,  бол-Ьзнь  Сенковскаго,  по 
сущности  своей,  всегда  располага.ш  его  къ  нпохопдр1П  и  преуве- 
личен! ю-печальнымъ  помысламъ.  Баронъ  Брамбсусъ,  такъ  шутли- 
вый 1ъ  разговорахъ,  такъ  блистательно  остроумный  въ  своихъ 
Фелье'онахъ,  несъ  обычный  крестъ  людей,  прославленныхъ  за 
остро;  м1с.  Публика  и  покмонники  считали  его  эпикурейцомъ,  ве- 
сельч21комъ,  всегда  см-Ьющпмся  Демокритомъ,  говоруномъ,  испол- 
неннымъ  великой  в'Ёры  въ  свои  силы;  на  самомъ  же  д'ёЛ'Ь  онъ 
былъ,  подобно  Мо.1ьеру  въ  старое  и  Текксрсю  въ  наше  зремя, 
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челов'1Ько!1Ъ  наклонвыз1ъ  къ  хеланхолви,  писателемъ,  часто  сомн'Ь* 
вавшихся  въ  великой  сил^,  данной  ему  отъ  Бога. 

А  ему  нельзя  было,  ему  не  сл'Ьдовало  сомн'Ьваться  въ  этой 
снл'Ь.  Не  бравши  пера  въ  руки»  не  изнуряя  себя  трудами,  въ  злЫ- 
Шую  пору  бол'Бзни  и  видимаго  безсил1я»  Сенковск1Й  все-таки  могъ 
бы  приносить  огромную  пользу  родной  словесности,  потому  что 
онъ  оставался  просв'Ьщенн'^йшимъ  челов'Ькомъ  и  онытн'Ьйшимъ 
журналпстомъ  своего  времени.  *Его  взглядъ  никогда  не  терялъ 
своей  м'Ьткости»  всЬ  его  эам'Ётки  о  текущихъ  литературныхъ  явле« 
Н1ихъ  отличались  разительной  проницательностью,  и  очень  часто 
его  р'Ёдк1я,  небрежный  сужден1я,  высказанный  изустно,  безъ  вся- 
каго  приготовлешя,  им'ё^ш  въ  себ'Ё  что-то  истинно  глубокое.  Онъ 
могъ  бы,  не  выходя  изъ  своего  кабинета ,  направлять  труды  Ц'Ь- 
лаго  круга  сотрудниковъ,  противод'Ёйствовать  всему  д'Ьйствнтельно 
см'Ьшному  и  ученическому  въ  нашей  журналистик'В,  могъ  бы,  од* 
нпмъ  словомъ,  дать  новую  жизнь  когда-то  любимому,  но  безна- 
дежно заброшенному  нмъ  журналу.  Этого  0.  И.  не  хогЬлъ  сд'Ёлать 
—  подъ  вл1ян1емъ  бол-Ьзни,  онъ  видимо  нреувеличивалъ  свою  от- 
сталость отъ  новой  литературы.  Можетъ  быть,  онъ  боялся,  что 
возобновлен1е  редакторскихъ  трудовъ  для  него  не  ограничится 
одной  пасенной  деятельностью  сов'Ьтника,  что  оно  нерейдетъ  въ 
излишество  и  нриоедетъ  съ  собой  ожесточен1е  недуга,  и  намъ  ка- 
жется, что  такое  оиасен1е  было  основательно.  Сенковск1Й,  какъ 
истинный  воннъ  нросв1;щеннаго  слова,  не  могъ  трудиться  въ  по- 
ловину. Онъ  не  раз'ь  говорилъ,  когда  заходила  р'Ьчь  о  малой  его 
производительности  въ  носл'Ёдн1е  годы:  •я  могу  умереть  надъ  ра- 
ботой, но  я  пе  въ  сияахъ  писать  по  клочкамъ,  писать  по  немногу, 
не  въ  силахъ  писать,  хворая  и  откладывая  работу  день  за  день. 

1858. 
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